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Rozwój 
górnojurajskiego basenu sedymentacyjnego 

na Niżu Polskim . 

Dokonano analizy paleomiąższości i facji utworów oksfordu, kimerydu i wołgu. Na mapach przedsta­
wiono pierwotny zasięg zbiorników sedymentacyjnych od oksfordu po wołg, rozkład paleomiąższości 
osadów, odzwierciedlający zróżnicowane( subysydencję dna zbiornika, oraz rozkład litofacji określo­
nych na podstawie trójkątów lub prostokątów klasyfikacyjnych. Stwierdzono występowanie strefy 
maksymalnej subsydencji w centralnej części zbiornika górnojurajskiego oraz paleotektoniczn):ch struk­
tur pozytywnych związanych z tektoniką solną na Kujawach. Dokonano analizy paleotektonicznej 
utworów jury górnej u schyłku ich sedymentacji, wyodrębniając na mapie paleotektonicznej pale 0-

struktury oraz asocjacje litologiczne. 

WSTĘP 

Dla przedstawienia rozwoju górnojurajskich utworów na Niżu Polskim doko­
nano szczegółowej analizy miąższościowo-facjalnej i paleotektonicznej (Z. Ko­
tański, J. Sokołowski, 1971). Podstawą analizy był bogaty materiał z otworów 
wiertniczych i odsłonięć. Korzystano przy tym z prac własnych oraz licznych in­
nych opracowań: J. Dembowskiej (1'973, 1976, 1979a, b, 1983), J. Dembowskiej, 
L. Malinowskiej (1973), Z. Dąbrowskiej (1958, 1962, 1976), J. Głazka, J. Kutka 
(1970), J. Kutka (1961, 1962, 1968, 1969), K. Radlicza (1972, 1974), J. Kutka i in. 
(1973), L. Malinowskiej (1960, 1966, 1967, 1970), B.A. Matyi (1977), B.A. Matyi, A. 
Wierzbowskiego (1981), W. Moryca (1961), E. Morycowej, W. Moryca (1976), 
W. Pożaryskiego, W. Brochwicza-Lewińskiego (1979), A. Wierzbowskiego (1964, 
1978), A. Wierzbowskiego i in. (1983), J. Znoski (1963) i A.M. Żelichowskiego 
(1961). analizie stratygraficznej 
głównie na przyjmując 
ceras flexicostatum Malinowska, 

i oraz częściowo 
są liczne. W 
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podstawę podziału stratygraficznego obok amonitów, znanych jedynie z dolnych 
części profili, stanbwiły zespoły brachiopodów, małżów i ślimaków oraz mikro­
fauny (J. Dembowska, 1973, 1976, 1979a, 1983; J. Dembowska, L. Malinowska, 
1973; T. Niemczycka, 1976a). Górną granicę jury przyjęto jak dotychczas umownie 
w spągu poziomu małżoraczkowego A (S. Marek, 1968; S. Marek i in., 1969; 
S. Marek, A. Raczyńska, 1973; J. Dembowska, 1973), chociaż zgodnie ze strato­
typem alpejskim przebiega ona w przyspągowych warstwach osadów wykształ­
conych w facji purbeckiej, tj. między poziomami małżoraczkowymi D i E (1. Dem­
bowska, S. Marek, 1976; S. Marek, A. Raczyńska, 1979 i literatura przedmiotu 
zawarta w tych pracach). 

Mimo tak bogatego materiału litologiczno-stratygraficznego, przy sporządza­
niu map miąższościowo-facjalnych istniały znaczne trudności, wynikające z re­
gresywnego charakteru zbiornika. Tylko na ograniczonych obszarach zachowały 
się bowiem osady o pierwotnych miąższościach. Na dużych obszarach podlegały 
one erozji już we wczesnym okresie przedkredowym, a także później, przed albem 
i we wczesnym trzeciorzędzie, lokalnie w rejonie Szczecina także przed środkowym 
wołgiem (fig. 1-4). Istniała więc konieczność odtwarzania zniszczonych erozją 
utworów. 

Autorzy serdecznie dziękują W. Morycowi, który wykonał fragment mapy 
oksfordu na obszarze krakowskim. 

ANALIZA MIĄZSZOŚCI I FACJI 

OKSFORD 

Epikontynentalny zbiornik oksfordzki (fig. 1) zajmował prawie cały Niż 
Polski, a jego zasięg pokrywał się w ogólnych zarysach z zasięgiem zbiornika kelo­
wejskiego (K. Dayczak-Calikowska i in., 1986). Charakter fauny wskazuje (L. 
Malinowska, 1976), że łączył się on szeroko i swobodnie z oceanem Tetydy na po­
łudniu, z morzem borealnym na północy przez rów duńsko-polski oraz ze zbiornika­
mi na zachodzie i wschodzie. Podobnie jak w keloweju, obszary lądowe podlegają­
ce erozji znajdowały się w rejonie Sudetów i Łeby. Niewielki ląd istniejący w kelo­
weju między Krakowem a Rzeszowem został w oksfordzie zalany, pojawił się 
natomiast mały obszar lądowy w rejonie Szczecina, przedłużający się na teren 
NRD. 

Układ paleoizopachyt odzwierciedlających subsydencję w zbiorniku oksfordz­
kim zmienił się dość znacznie w stosunku do układu kelowejskiego. Największa 
subsydencja kompensowana przez sedymentację (wyznaczona paleoizopachytą 
400 m) istniała w centralnej strefie basenu. Maksymalną subsydencją rzędu 900-
1000 m objęta była skrajnie południowo-wschodnia część zbiornika, między Kra­
kowem i Rzeszowem, a więc tam, gdzie w keloweju nie przekraczała ona 20 m (K. 
Dayczak-Calikowska i in., 1986). W obrębie tej strefy subsydencja była lokal­
nię mniejsza, co w układzie pa1eoizopachyt zaznacza się jako niewielkie elewacje 
i kopuły o względnej wartości nie przekraczającej 100 m. 

Na wschód i zachód od centralnej strefy zbiornika subsydencja zmniejszała 
się stopniowo, była przy tym nieznacznie zróżnicowana, co prowadziło do powstania 
u schyłku oksfordzkiej sedymentacji niewielkich tarasów i zatoki strukturalnej. 

Analiza litofacjalna wykazała znaczne zróżnicowanie osadów powstałych 
w zbiorniku oksfordzkim. W centralnej i wschodniej jego części, z wyjątkiem nie­
wielkiego obszaru na południowy wschód od Lublina, stwierdza się przewagę 
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Fig. 1. Paleomiąższości i litofacje oksfordu według: T. Niemczyckiej (1), W. Brochwicza-Lewińskiego 
(2) i W. Moryca (3) 

Palaeothickness and lithofacies of the Oxfordian after T. Niemczycka (1), W. Brochwicz-Lewiński 
(2) and W. Moryc (3) 

1- paleoizopachyty; 2 - linie zasięgu całkowitej erozji epigenetycznej; 3 - linie zasięgu częściowej erozji epigenetycz­
nej; 4 - pierwotny zasięg zbiornika akumulacyjnego; 5 - amonity; 6 - brachiopody; 7 małże; 8 - ślimaki; 
9 - korale; 10 - krynoidy; 11 - otwornice; 12 - małżoraczki; 13 - obszary lądów podlegające erozji; trójkąt 
klasyfikacyjny: P piaskowce i zlepieńce, M - mułowce, W - wapienie, WK - współczynnik klastyczności, WPM -
współczynnik piaskowcowo-mułowcowy 

l palaeoisopachs; 2 - lines of extent of complete epigenetic erosion; 3 - lines of extent of partial epigenetic erosion; 
4 primary extent of the sedimentary basin; 5 - ammonites; 6 - brachiopods; 7 - pelecypods; 8 - gastropods; 
9 - corals; 10 - crinoids; II - foraminifers; 12 - ostracods; 13 - eroded land areas; c1assification triangle: P _ 
sandstones and conglomerates, M - siltstones, W - limestones, WK - clastic ratio, WPM - sand-shale ratio 
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litofacji wapiennej reprezentowanej przez roznego typu wapienie i margle (T. 
Niemczycka, 1978). Utwory te wyodrębnione są w profilu lito stratygraficznym 
jako formacje: gąbkowa, koralowcowa i oolitowa, o lokalnych nazwach: kraśnicka 
(fm), jasienicka (fm) i bełżycka (fm) - T. Niemczycka (l 976b), J. Dembowska 
(l 979b ). Na północ i zachód od litofacji wapiennej zaznacza się w utworach oksfordu 
stopniowy wzrost ilości materiału terygenicznego i występują tu litofacje wapienno­
-terygeniczna i terygeniczno-wapienna, z przewagą materiału klastycznego o frakcji 
grubszej bądź też drobnej. Utwory powstałe w tej części zbiornika oksfordzkiego 
wyodrębnione są w profilu lito stratygraficznym jako formacje: Łyny (VIII), Cho­
ciwla (IX) i Brdy (X) - J. Dembowska (l 979b). 

Utwory terygeniczne o wysokim współczynniku klastyczności stwierdzono 
lokalnie w południowo-wschodniej części zbiornika. Są to pstre utwory piaszczysto­
-mułowcowe zbiorników lądowych, często stożków napływowych, wyodrębnione 
jako formacje: tyszowiecka (fm) i jarczowska (fm) - T. Niemczycka (l 976a, b). 

Jak wynika z analizy facjalnej, zróżnicowana subsydencja w zbiorniku oksfordz­
kim nie miała wpływu na charakter i rozkład litofaeji. Obecność litofacji wapiennych 
z wapieniami oolitowymi w strefie maksymalnego obniżenia się dna oraz analo­
gicznych !itofacji w strefach o małej subsydencji świadczy o tym, że warunki głębo­
kościowe były podobne w całym zbiorniku, a różnice dotyczyły głównie stopnia 
ruchliwości dna. Różna była również ilość dostarczanego materiału terygenicz­
nego, który pochodził z południowego zachodu i północy. 

KIMERYD 

W kimerydzie epikontynentalny zbiornik Niżu Polskiego nieznacznie zmmeJ­
szył zasięg (fig. 2). Wyraziło się to przesunięciem zachodniej linii brzegowej ku 
wschodowi, co spowodowało powiększenie obszaru lądowego sięgającego od Su­
detów po Szczecin. Połączenie z oceanem Tetydy na południu pozostało szerokie 
i swobodne, o czym świadczą amonity prowincji medyterańskiej, stwierdzone 
w kimerydzie Niżu Polskiego aż po jej krańce północne (L. Malinowska, 1986). 
Podobnie jak w oksfordzie utrzymywało się połączenie ze zbiornikiem borealnym 
przez rów duńsko-polski, ale ubóstwo fauny borealnej sugeruje znaczne osłabienie 
tych związków (L. Malinowska, 1986). Połączenie z morzami środkowej części 
platformy wschodnioeuropejskiej było zapewne okresowe, podobnie jak połącze­
nie z morzem niemieckim. 

Z rozkładu paleoizopachyt wynika, że w zbiorniku kimerydzkim, podobnie 
jak w oksfordzkim, naj intensywniej sza subsydencja kompensowana przez sedymen­
tację istniała w centralnej jego części. Wyznaczają ją paleoizopachyty 200 i 250 m. 
Maksimum subsydencji nieznacznie przekraczające 400 m zaznaczało się lokalnie 
w południowo-wschodniej oraz w północno-zachodniej części zbiornika. 

Ku zachodowi, północy i wschodowi subsydencja dna zbiornika wyraźnie 
malała. W rozkładzie miąższości osadów kimerydu widać zmiany planu struktu­
ralnego w rejonach Wrześni i Kcyni. Powstało tam szereg struktur wypiętrzonych 
(paleoizopachyty o wartości 200 m), które układają się wzdłuż ciągów struktur 
solnych (Mapa tektoniczna cechsztyńsko-mezozoicznego ... 1980) i wskazują na ich 
uaktywnienie w 

Podobnie 
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Fig. 2. Paleomiąższości i litofacje kimerydu według: T. Niemczyckiej (1), W. Brochwicza-Lewińskiego 
(2) i na podstawie niepublikowanych materiałów W. Moryca (3) 
Palaeothickness and Iithofacies of the Kimmeridgian after T. Niemczycka (1), W. Brochwicz-Lewiński 
(2) and on the basis of the unpublished data of W. Moryc (3) 

l linia zasięgu erozji epigenetycznej przypadającej na przełom. kimerydu i wołgu; trójkąt klasyfikacyjny: K skały 
klastyczne, D - dolomity, I - iłowce, WWD - współczynnik wapienno-dolomitowy; pozostałe objaśnienia jak ńa 
fig. I 
1 - line of extent of the Kimmeridgian/Volgian epigenetic erosion; classification triangle: K - clastic rocks, D -
dolomites, I - claystones, WWD calcareous-dolomite coefficient; other explanations as in Fig. l 

b). Lokalnie na południowy wschód od Lublina, w strefie, gdzie w oksfordzie 
tworzyły się osady terygeniczne, występują lagunowe osadyewaporatowe : dolo­
mity i anhydryty, wyodrębnione jako formacja Rudy Lubyckiej (fm) - T. Niem­
czycka (1964, 1966, 1976a, b). 
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Stopniowy wzrost ilości materiału terygenicznego zaznacza się na północ i 
zachód od centrum zbiornika. Powstawały tam utwory margliste, margle i mułowce 
margliste oraz podrzędnie utwory ilaste (A. Wilczyński, 1962; J. Dembowska, 
1976, 1979a), wyodrębnionejako formacja pałucka (J. Dembowska, 1979b). Gatunki 
amonitów wskazują na połączenia zarówno z morzem borealnym, jak i oceanem 
Tetydy. W brzegowych partiach zbiornika dopływ materiału terygenicznego wa­
runkował powstawanie litofacji mułowcowo-piaszczystych, wyodrębnionych jako 
formacja Łyny (VIII) - J. Dembowska (1979b). 

WOŁG WCZESNY l ŚRODKOWY 

Obraz paleomiąższości i facji w zbiorniku wczesnego i środkowego wołgu 
(fig. 3) jest w znacznym stopniu hipotetyczny. Na przeważającej części Niżu Polskie­
go utwory tego wieku nie występują i wydaje się, że jest to pierwotny brak osadów. 
Na znacznej części obszaru uległy one całkowitej lub częściowej erozji, a ich 
miąższości pierwotne zostały odtworzone na podstawie analizy zmian miąższości 
i facji osadów zachowanych. 

Jak można sądzić, epikontynentalny zbiornik morski pod koniec wołgu środ­
kowego obejmował znacznie mniejszą część Niżu Polskiego niż w kimerydzie. 
Na zachodzie powiększył się wyraźnie obszar lądowy. Morze wycofało się prawdo­
podobnie z dzisiejszej Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej. Cofnęło się także 
na wschodzie i jego linia brzegowa przebiegała przez dzisiejsze wyniesienie mazursko­
-suwalskie. Podobnie jak w kimerydzie łączyło się ono na północy z morzami 
borealnymi i na południowym wschodzie z oceanem Tetydy, na co wskazują amo­
nity (J. Dembowska, 1973); na północnym wschodzie sięgało zapewne jednocześnie 
poza granice kraju i obejmowało również Litwę, gdzie dziś jego osady z amonitami 
występują w płatach (R.G. Garecki, red. 1985). 

Z rozkładu paleoizopachyt wynika, że strefa najintensywniejszej subsydencji 
i sedymentacji utrzymywała się właściwie VI centralnej części zbiornika, jedynie 
na południu przesuwała się nieco ku wschodowi. Skala ruchów obniżających była 
jednak znacznie mniejsza i subsydencja nie przekraczała 100 m. Istniały przy tym 
dwie strefy zwiększonej subsydencji oddzielone od siebie niewielkim podniesieniem 
na linii Kielce - Lublin. Taką interpretację sugerują miąższość i charakter zacho-
wanych utworów wołgu rozwiniętych w rejonie Lubaczowa jako wapienie 
oolitowe (T. Niemczycka, 1976a), w centralnej i północnej jako 
utwory mułowcowo-margliste Dembowska, 1973, 1979a; J. 1962). 
Południowo-wschodnia część ciążyła wyraźnie w stronę oceanu Tetydy, 
podczas gdy centralna i północna - wykazywały litofacjalne i ---'-----J 
z morzami północnymi. 

Drobne elewacje i kopuły na Kujawach wskazują na utrzymywanie się ruchu 
wysadów solnych również we wczesnym i środkowym wołgu (Mapa tektoniczna 
cechsztYl1sko-mezozoicznego ... , 1980). 

Zmianie w stosunku do kimerydu uległ rozkład litofacji. W środkowej części 
zbiornika litofacja terygeniczno-węglanowa. Są to mułowce ilasto-
-margliste z wapieni, wyodrębniane jako formacja pałucka, oraz wa-
pienie, które stanowią dolne ogniwo formacji kcyńskiej - ogniwo wapieni korbulo­
wych (J. Dembowska, 1973; Niemczycka, 1983). Litofacja prawie czystych 
węglanów rozwinęła się na niewielkim obszarze w południowo-wschodniej części 
zbiornika. Są to białe wapienie oolitowe formacji Babczyna (T. Niemczycka, 
1976a, b). W przybrzeżnych strefach basenu rozwijała się zapewne litofacja z prze-
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Fig. 3. Paleomiąższości i litofacje dolnego i środkowego wołgu według: T. Niemczyckiej(l) i W. Broch­
wicza-Lewińskiego (2) 
Palaeothickness and lithofacies of the Lower and Middle Volgian after T. Niemczycka O) and W. Broch­
wicz-Lewiński (2) 

Objaśnienia jak na fig. 1 i 2 
Explanations as in Figs l and 2 

wagą materiału klastycznego. Przyjęto hipotetycznie, że były to utwory mułowcowo­
-piaszczyste związane z ograniczającymi zbiornik lądami. 

WOŁG PÓŹNY 

Mapa paleomiąższości i facji późnego wołgu (fig. 4) jest najbardziej hipotetycz­
na. Oparto ją na znacznie mniejszej liczbie otworów wiertniczych, przy czym w 
południowej części Niżu Polskiego utworów górnego wołgu dotychczas nie stwier-
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Fig. 4. Paleomiąższości i litofacje górnego wołgu według: T. Niemczyckiej (1) i W. Brochwicza-Lewiń­
skiego (2) 
Palaeothickness and lithofacies of the Upper Volgian after T. Niemczycka (1) and W. Brochwicz-Lewiń­
ski (2) 

Objaśnienia jak na fig. l i 2 
Explanations as in Figs 1 and 2 

dzono W ogóle. Otwory wiertnicze, w których występują dziś osady górnego wołgu, 
wyznaczają stosunkowo niewielki obszar obecnego ich występowania ograniczony 
do centralnej części Niżu Polskiego (J. Dembowska, 1973, 1979a, b; J. Dembowska, 
L. Malinowska, 1973). Na tym obszarze tylko w rejonie Kcyni-Koła-Ciecho­
cinka mamy pełny profil górnego wołgu i jego ciągłe przejście do brakiczno-morskich 
utworów naj niższej kredy (S. Marek, 1983). Występuje wtedy w profilu prawie 
cała formacja kcyńska z ogniwem wapieni korbulowych, ogniwem z Wieńca i 
ogniwem skotnickim (J. Dembowska, 1979b; T. Niemczycka, 1983). W większości 



basenu 

otworów wiertniczych górne partie utworów wołgu są jednak w różnym stopniu 
zerodowane tak, że brak często ogniwa skotnickiego, części lub całości ogniwa 
z a niekiedy części ogniwa wapieni korbulowych (J. Dembowska, 1983). 
Utrudnia to odtworzenie ram zbiornika i pierwotnych warunków sedymentacji. 
Mimo to autorzy, świadomi niedostatku materiału analitycznego, posługując się 
.............. UL.'-/: miąższości i litofacji, czynią próbę przedstawienia mapy paleomiąższości 

górnego Nawiązują przy tym do analogicznej mapy dolnego i środko-
rozwój odziedziczony bez zasadniczej przebudowy struk-

Charakter litofacjalny utworów górnego wołgu i ich JU.:U4-"','L.V'''',",L 

że basen sedymentacyjny w późnym wołgu zwęził znacznie 
i ograniczył naj prawdopodobniej do centralnej części bruzdy duńsko-

północnym zachodzie łączył się on, być może, z ewaporatowo-bra­
zbiornikiem rowu duńskiego, a na południowym wschodzie, podobnie 

we wcześniejszym wołgu, z oceanem Tetydy. Można przypuszczać, że strefy 
zwiększonej subsydencji występowały podobnie jak w zbiorniku wczesnego i 
środkowego wołgu w części północno-zachodniej i południowo-wschodniej i były 
w dalszym ciągu oddzielone od siebie niewielkim podniesieniem w rejonie Gór 
Świętokrzyskich. Przyjęto, że największa subsydencja u schyłku sedymentacji 
utworów górnego wołgu nieznacznie przekraczała 100 m. W obrębie strefy zwięk­
szonej subsydencji istniały pojedyncze, niewielkie struktury wypiętrzane, które 
podobnie jak wcześniej związane były z wysadami solnymi, wskazując na ich ruch­
liwość także w późnym wołgu. Odtworzone litofacje na obszarach zdarcia erozyj-

mają . charakter hipotetyczny. 
części zbiornika 1'"1"\~7UT1n"",h:1 się litofacja wapienno-anhydrytowa 

z pewnym udziałem materiału terygenicznego. Są to wapienie korbulowe, 
wapienie i anhydryty oraz wapienie z małżoraczkami, wyodrębniane jako ogniwa 
formacji kcyńskiej. W strefach przybrzeżnych, o znaczniejszym dopływie materiału 
terygenicznego rozwinęły się, jak się wydaje, litofacje klastyczne, utwory ilasto­
-mułowcowe i mułowcowo-piaszczyste. Zgodnie z poglądem J. Dembowskiej 
(1973) przyjęto, że na początku późnego wołgu wpływy morskie zaczęły wygasać. 
W części centralnej powstawały gipsy i anhydryty, a ku peryferiom wapienie z 
udziałem materiału terygenicznego oraz utwory ilasto-piaszczyste. 

Na południowym wschodzie istniała zapewne sedymentacja wapieni, która 
odbywała się w środowisku morskim. Wydaje się prawdopodobne, że część zbior­
nika o reżimie morskim była oddzielona od części centralnej, w jakiej tworzyły się 

i anhydryty, niewielką barierą w rejonie Gór Świętokrzyskich. Po powstaniu 
0"1...."C'I"\" .. T"" zaczęło się wysładzanie w którym tworzyły się serie marglis-

to-ilaste z małżoraczkami. 
Ogólnie, obszar dzisiejszego Niżu Polskiego w początkach późnej miał 

tendencje obniżające, które pozwoliły na objęcie zbiornikiem morskim znacznej 
części. Obszary wypiętrzone, podlegające erozji, były niewielkie, ograniczały 

do Sudetów i Łeby. Maksymalna subsydencja miała miejsce w central-
zbiornika. Niewielki dopływ materiału terygenicznego; litofacje 

teryg(~nl'CZrle u;'·uC'1·pn,n.nT~ł~T .. ..... " .. "A ............ pasami w brzegowych jego partiach. W kime-
..., ........ "" .... 1<+ ... '.., stały się mniej intensywne. Maksymalne obniżanie 

strefie co w zbiorniku oksfordzkim, ale w jego 
rlr,,,hr,,,,, C'1· .. nłr1'11"~7 wypiętrzone związane z ruchami mas solnych. 

powiększyły obszary erodowane. Zwiększony dopływ materiału tery-
gel11C:lne:go do basenu warunkował szerszy rozwój litofacji terygenicznych. Zmniej-

występowania węglanowej. W wołgu wyraźnie zmniejszyły 
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Fig. 5. Mapa paleotektoniczna jury górnej 
Palaeotectonic map of the Upper Jurassic 
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l - paleoizopachyty utworów jury górnej; 2 - zasięg basenu oksfordu; 3 zasięg basenu kimerydu; 4 - zasięg 
basenu wołgu; 5 - bruzda środkowopolska; 6 - monokliny i zatoki paleostrukturalne: I - mazursko-lubelska, 
II - kaszubska, III - szczecińsko-śląska, IV suwalska; 7 - tarasy paleostrukturalne: V - Sieradza, VI - szcze­
cińsko-zielonogórski; 8 - wypiętrzenia: VII - kaszubskie, VIII - sudeckie; 9 - kopuły i elewacje: IX - Kacic, 
X - Byczyny, XI - Włocławka, XU - Aleksandrowa, XIII - Szamotuł, XIV - Kłodawy; 10 - depresje: XV -
Chmielnika, XVI - Radomyśla, XVII - Kcyni; I-I - H-II - przekroje paleotektoniczne; A - platformowe 
asocjacje litologiczne: I - morska: a - terygeniczno-wapienna, b - wapienno-terygeniczna, c - wapienna; II 
lądowo-lagunowa asocjacja terygeniczno-siarczanowa 
l - palaeoisopachs of Upper Jurassic; 2 - extent of the Oxfordian basin; 3 extent of the Kimmeridgian basin; 
4 - extent of the Volgian basin; 5 - Mid-Polish Furrow; 6 - monoclines and palaeostructural embayments; 7 -
palaeostructural terraces; 8 - uplifts; 9 - domes and elevations; 10 - depressions; I-I - II-II - palaeotectonic 
cross-sections; A - platform lithological associations: l - marine: a - terrigenous-calcareous, b - calcareous­
-terrigenous, c - calcareous; II - continental-Iagoonal terrigenous-sulphate association; for geographical names 
of palaeotectonic units see Polish text 

się ruchy obniżające i miało miejsce dalsze kurczenie się zbiornika. Strefa względ­
nie zwiększonej subsydencji znajdowała się w dalszym ciągu w centrum basenu, 
ale subsydencja była znacznie mniejsza niż wcześniej. Nadal istniały drobne 
struktury wypiętrzone, związane z ruchami mas solnych. Znacznie powięk­
SL.yły podlegające erozji obs.lary wyniesień. We wczesnym i środkowym wołgu 
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większy niż wcześniej dopływ materiału terygenicznego spowodował rozwój lito­
facji głównie klastycznych. Litofacja wapienna utrzymywała się lokalnie w połud­
niowo-wschodniej części zbiornika. W późnym wołgu miejsce litofacji klastycz­
nych w centralnej jego części zajęły utwory lagunowe: wapienie z gipsami i anhydry­
tami. 

ANALIZA PALEOTEKTONICZNA 

Mapa paleotektoniczna jury górnej (fig. 5) przedstawia rozkład pierwotnych 
miąższości utworów jury górnej u schyłku późnej jury. Powstała jako wynik zsu­
mowania metodą superpozycji map paleomiąższości utworów oksfordu, kimerydu 
i wołgu. Przedstawia ona jednocześnie ukształtowanie spągowej powierzchni osa­
dów jury górnej w tym czasie. Uwzględniono na niej pierwotne zasięgi osadów 
poszczególnych pięter jury górnej. 

* 

Basen górnojurajski obszarów platformowych Polski rozwinął się w obrębie 
cechsztyńsko-mezozoicznej jednostki paleotektonicznej, usytuowanej na południo­
wo-zachodnim stoku i przedpolu starej platformy wschodnioeuropejskiej. We­
wnątrz tego basenu wyodrębnia się wąska synsedymentacyjna bruzda środkowo­
polska, genetycznie związana z głęboką strefą tektoniczną Teisseyre'a-Tornquista. 
Odtworzony obraz rozkładu paleomiąższości wskazuje, że sedymentacja przez 
całą późną jurę była naj intensywniej sza w tej właśnie bruździe, gdzie grube serie 
oksfordu, kimerydu i wołgu osadzały się bez przerw (fig. 6, 7) i gdzie zaznacza 
się ciągłość sedymentacyjna między osadami górnego wołgu i riazania (J. Dembow­
ska, 1983; S. Marek, 1983). We wschodniej i zachodniej części Niżu Polskiego 
subsydencja i sedymentacja były znacznie mniejsze (fig. 5, 6). 

Utwory epikontynentalnego zbiornika górnojurajskiego reprezentują późne 
stadium cyklu tektonicznego, wyrażone rozwojem dwu podstawowych asocjacji 
(fig. 5a): I - platformowej morskiej asocjacji węglanowej (z trzema subasocjacjami: 
a - terygeniczno-wapienną, b - wapienno-terygeniczną i c - wapienną), oraz 
II - platformowej asocjacji lądowo-lagunowej. 

Morska asocjacja węglanowa (I) rozwinęła się w prawie całym zbiorniku górno­
jurajskim, natomiast asocjacja lądowo-lagunowa (II) w jego skrajnie południowo­
-wschodniej części. Platformowy charakter obu asocjacji wyraża się ich rozwojem 
typowym dla płytkiego morza szelfowego lub obszaru lądowego, zmianami facjal­
nymi rejestrowanymi w profilu pionowym, zachodzącymi powoli i stopniowo, 
oraz poziomym lub prawie poziomym ułożeniem. 

PLATFORMOWA MORSKA ASOCJACJA WĘGLANOWA (I) 

Obejmuje ona skały węglanowe i terygeniczne w różnych proporcjach. Różnice 
w udziale tych skał pozwoliły na wyodrębnienie subasocjacji. Układ ich jest wy­
raźnie strefowy, a przejścia jednej w drugą stopniowe. 

S u b a s o c j a c j a t e r y g e n i c z n o - w a p i e n n a (la) występuje w 
północnej i skrajnie zachodniej części zbiornika. Związana była z lądem kaszubskim 
i sude~kim, a jej zasięg przestrzenny wskazuje na istnienie erodowanego lądu 
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Fig. 6. Przekrój paleotektoniczny (I - I) utworów górnej jury. na linii Zgorzelec - Giżycko 

Palaeotectonic cross-section (I -1) of Upper Jurassic deposits along Zgorzelec - Giżycko line 

A schyłek oksfordu; B - schyłek kimerydu; C - schyłek środkowego wołgu; D - scpyłek wołgu; J2 - jura 
środkowa: oks - oksford, kim - kimeryd, wl+ 2 - wczesny i środkowy wołg; pozostałe objaśnienia jak na fig. l i 2 

A - decline of Oxfordian; B decline of Kimmeridgian; C decline of Middle Volgian; D - decline of Volgian; 
J2 MiddleJurassic: oks - Oxfordian, kim Kimmeridgian, wl+ 2 - Lower and Middle Volgian; other explanations 
as in Figs l and 2 

wapienie 
tylko lokalnie z domieszkami materiału ua.;,I,,!.;;;jI:;V. V'l'"n",r"',r1'71IP i wczesnym 

sedymentacja została przez sedymentację margli, 



basenu 

1450 m. Zróżnicowana ml;ąższO~;ć 
osadu na charakter 

PLATFORM OWA ASOCJACJA LĄDOWO-LAGUNOWA (II) 
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Fig. 7. Przekrój paleotektoniczny (II - II) utworów górnej JUry na linii Racibórz - Terespol 
Palaeotectonic cross-section (II - II) of Upper Jurassic deposits along Racibórz - Terespol line 

w - wołg; pozostałe objaśnienia jak na fig. I, 2 i 6 
w Volgian; other explanations as in Figs l, 2 and 6 
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Zbocza bruzdy środkowopolskiej są dość łagodne, o kącie nachylenia rzędu 
2°, Po zachodniej stronie bruzdy można wyróżnić strukturalny t a r a s S i e­
r a d z a. 

Na wschód, północ i zachód od centrum zbiornika subsydencja jego dna była 
znacznie słabsza. Na wschodzie i północy wyodrębniły się dwie jednostki struktu­
ralne drugiego rzędu: m o n o k l i n a m a z u r s k o - l u b e 1 s k a i m o n o­
k l i n a k a s z u b s k a, które rozdziela strukturalna z a t o k a s u wal s k a, 
wyznaczona wygięciem paleoizopachyt od kierunku NW - SE ku NE. Powierzchnia 
spągowa osadów jury górnej w tej zatoce obniżała się na głębokość o 50-150 m 
większą niż na obszarze przyległych monoklin. 

Po zachodniej stronie bruzdy środkowpolskiej paleoizopachyty o wartościach 
poniżej 400 m wyznaczają m o n o k l i n ę s z c z e c i ń s k o - ślą s k ą. W 
północno-zachodniej części tej monokliny wyróżnia się płaski t a r a s s z c z e­
c i ń s k o - z i e lon o gór ski. 

Na północno-zachodnim, zachodnim i południowo-zachodnim obramowaniu 
zbiornika istniały lądy, na których erozja przeważała nad sedymentacją. Stano­
wiły one źródło materiału terygenicznego, warunkując w znacznym stopniu roz­
kład litofacji w zbiorniku sedymentacyjnym. 

W świetle wyników analizy paleomiąższościowo-facjalnej można uznać, że 
obszar sedymentacyjnego zbiornika górnojurajskiego Niżu Polskiego podlegał 
głównie ruchom obniżającym. Ruchy te były najintensywniejsze na zachód od 
linii kontaktu starej i młodej platformy, na' obszarze dzisiejszego wału kujawsko­
-pomorskiego, świętokrzyskiego i dolnego Sanu (co wcześniej sugerowali J. Głazek, 
J. Kutek (1970) i W. Pożaryski, W. Brochwicz-Lewiński (1979). Były one kom­
pensowane przez sedymentację, stąd też doprowadziły do nagromadzenia się osa­
dów o znacznej miąższości, przekraczającej 1500 m. 

Wydaje się, że obniżenie dna zbiornika postępowało stopniowo, a zarazem 
wzdłuż wielu rozłamów, gdyż nie obserwuje się nagłych skoków miąższości. Po­
twierdzać to może także fakt, że facje rozwinięte w bliskim sąsiedztwie po obu 
stronach wału środkowopolskiego nie różnią się w jakiś istotny sposób od facji 
na obszarze samego wału. Ogólnie stwierdza się znaczne podobieństwo facji na 
rozległych obszarach wału środkowopolskiego i jego otoczenia. Dotyczy to szcze­
gólnie litofacji gąbkowych i oolitowych z niższych części profilu, które wskazują 
na płytkowodne warunki sedymentacji, zarówno w osiowych częściach zbiornika, 
jak i na obszarach odległych. Należy tu jednak zauważyć, że są to głównie osady 
biogeniczne, których powstawanie było w niewielkim stopniu kontrolowane przez 
czynniki tektoniczne. 

Ruchy wznoszące zaznaczyły się przede wszystkim u schyłku późnej jury. 
Związane one były zapewne z fazą dejsterską i osterwaldzką ruchów kimeryjskich. 
W ich wyniku począwszy od kimerydu zaczął się zmniejszać zasięg morskiego 
zbiornika sedymentacyjnego, a powiększać obszar lądowy. Z ruchami tymi należy 
chyba wiązać lukę erozyjno-sedymentacyjną, stwierdzoną w profilach 'ił rejonie 
od Szczecina po Koszalin, w których osady wołgu środkowego spoczywają na 
oksfordzie. Przez całą późną jurę górną zaznaczały się także ruchy wznoszące 
struktur solnych, lokalnie doprowadzając do zmniejszenia miąższości poszczegól­
nych pakietów osadów czy luk sedymentacyjnych (Z. Dąbrowska, 1958, 1962, 
1976; J. Dembowska, 1979a). 

Zakład Geologii Regionalnej 
Obszarów Platformowych 
Państwowego Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 6 sierpnia 1987 r. 
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Tepeco HEM4I11LĄKA, BoJiiuex 6POXBIII4-nEBIIIHbCKIII 

PA3BVlTVlE &ACCEVlHA 

Pe310Me 

MOpCKOJii BepxHelOpcKHJii 6acceJiiH Cq,OpMHpOBanCJI B npeAenax uexwTeMH-Me3030McKoro naneo­

TeKTOHHyeCKOrO 3neMeHTa. pacnOnO>KeHHOrO Ha IOrO-3anaAHOM CKnOHe BOCTOYHO-EBponeMCKOM nnaT­

q,OpMbl H Ha nOAcTynax K HeM. B OKcq,oPAe 6acceMH 6bln caMblM 06WHpHblM H 3aHI1Man nOYTI1 BCIO 

nonbcKylO HH3MeHHOCTb (q,l1r. 1). CYAJI no naneOHTOnOrl1yeCKI1M AaHHbIM, OH HenocpeACTBeHHO CO-

06~ancJI COCeAHI1MI1 OKCq,OPACKI1MfII MOpJlMI1. B ero ueHTpanbHoJii YaCTI1, B 30He C3- .oB npOCTI1-

paHI1J1, npOI1CXOAl1nO yCl'1neHHOe onycKaHHe AHa H cyLl..\eCTBOBana 3Ta 30Ha H B CTapWHX MOpJlX. 6YAYYI1 

reHeTl1yecKIII npl1ypOYeHa K nfllHl1111 T-T. CaMoe rny60Koe nOHIII>KeHl1e, 3anonHeHHoe ocaAKaMH. ĄOCTIII­

rano B HeM 900 M. K 3anaAY III BOCTOKy OT Hero onycKaHHe nOCTeneHHO cna6eno. a Ha 3anaAe nonHOCTblO 

n peKra~anOCb. 

1:; 60nbweM yaCTH OKCq,0PACKoro 6acceMHa npe06naAana 1113BeCTKOBaJl nHToq,al.\HR c q,ayHoM 6paXHO­

~ A, raCTponOA H neneUlllnOA, a B paHHeM OKcq,0PAe-aMMoHHTOB. B ceBepHoH III 3anaAHoH yaCTI1 6ac­

.:eMHa no coceAcTBy c 3poAlllpoBaHHblMI1 nOAHJlTHJlMH, ocaAl1nl1Cb 06nOMOYHble nopOAbl, HaCbl~eH­

Hble aMMOHI1TaMI1. HaYI1HaJl c KI1MepI1A>Ka, BepxHelOpCKI1M 6acceMH Hayan cy>KaTbCJI 11 B BepXHeBOn>K­

CKoe BpeMJI 3aHI1Man TonbKO UeHTp nonbCKOH HI13MeHHOCTI1 (q,l1r. 2, 3, 4). YXYAwl1nocb TaK>Ke ero 

co06~eHl1e c COCeAHI1MI1 MOpJlMI1. 3a Bce BpeMR cYLl..\eCTBOBaHI1J1 3Toro MOpJl CaMaJl nOHI1>KeHHaR 30Ha 

HaXOAl1naCb B ero ueHTpanbHOH yaCTI1, a MaKCI1ManbHOe onycKaHl1e AHa, BOCnOnHJleMOe ceAHMeH­

Tal.\l1eH, AOCTl1rano s KI1MepI1A>Ke 400 M, a s BOn>KCKOM Jlpyce - 100 M. B KI1MepI1A>KCKOM 6acceHHe 

nOJlSl1nl1Cb nOnO>KI1TenbHble CTpyKTypbl - rpRAbl 11 Kynona, 06pa30SaSWI1eCR B pe3ynbTaTe ASI1-

>KeHI1R conel,j. TaKl1e >Ke q,OpMbl cy~ecTBoBanl1 III B BOn>KCKOM 6acceJiiHe (q,lIIr. 2-4). 
PacnpeAeneHllle nl1Toq,aUI1M B KI1MepIllA>KCKOM 6acceJiiHe nOBTopRno TO, KOTopoe cy~ecTBoBano 

B OKcq,opAe, c TeM, YTO ropa3Ao MeHbwylO yaCTb 6acceHHa 3aHI1Manl1 1113BeCTKOBble OTnO>KeHI1R (q,lIIr. 2). 

B HI1>KHeM III cpeAHeH BOn>KCKOH Jlpyce oca>KAanl1Cb npelllHy~ecTBeHHo 06nOHOYHble nopoAbl, a 113-

BeCTKOBaJl nlllToq,al.\l1R OTHeyanaCb TonbKO Ha KpaJiiHeM IOrO-BOCTOKe 6acceJiiHa (q,l1r. 3). B l.\eHTpanbHoJii 

yaCTI1 BepXHeBOn>KCKOrO 6acceHHa npeo6naAana 1113BecTKoBo-aHrIllApIllToBo-rlllncoBaR n III TOq,al.\l1 R, Ha 

IOrO-BOCTOKe oca>KAanl1Cb OOnl1TOBble 1113BeCTHilKIII, a no neplllq,epl1l11 - 06nOMOYHble nOpOAbł. 

CYAJI no naneOTeKTOHIII4ecKoJii KapTe BepxHeJii IOpbl (q,l1r. 5). oCBe~alOLI..\eJii penbeq, nOAOWBbl 

BepxHelOpcKlllx OTnO>KeHI1Jii K KOHl.\y BepxHeJii IOpbl, onycKaHl1e AHa npOI1CXOAl1nO TaK >Ke. KaK 11 B paH­

HI1H nepl10A BepxHeJii IOpbl. MaKCI1ManbHOe nOHI1>KeHHe B l.\eHTpe 6acceHHa npl1BenO K 06pa30BaHI11O 

UeHTpanbHononbcKoJii BnaAI1Hbi c AenpeCCIIIRHI1 XMenbHI1Ka, Pa,D,OMblCnil 11 Kl.\l1HI1 III KyilBCKHHI1 Ky­

nonaHH B l.\eHTpe Bna,D,I1Hbf. 

3nl1KOHTI1HeHTanbHbie nOpO,D,bl B BepXHelOpCKOH 6acceMHe npeACTaBnillOT n03,D,HIOIO CTa,D,1II1O 

pa3BIIITI1il 11 npe,D,CTaBneHbl AByHil aCCOl.\l1al.\I1J1HI1: nnaTq,opHeHHoIII. HOpCKOH Kap6oHaTHoJii c cy6ac­

COl.\l1al.\l1ilHI1: Teppl1reHHO-113BeCTKoBoJii, 1113BeCTKOBO-Teppl1reHHOiii III nnaTq,opHeHHoiii HaTepIllKOBO­

-naryHHoJii aCCOl.\lIIaUllleJii. 

IIICXO,D,il 113 pacnpeAeneHl1il HO~HOCTeiii 11 q,al.\lIIiii HO>KHO C4I1TaTb, YTO BCil TeppHToplllil Ce,D,HHeHTa­

l.\HOHHOro BepXHelOpCKoro 6acceJiiHa Ha nonbCKoiii HH3HeHHOCTI1 onycKanacb HepaBHOHepHO, a caHoe 

rny6oKoe nOHI1>KeHllle npOIllCXOAlllno Ha TepplllTOplll11 COBpeHeHHoro nOHOpCKo-KyRBcKoro III CBeHTO­

KWIIICKoro Bana III Bana HIII>KHerO CaHa. 06paTHoe ,D,BIII>KeHllle (nO,D,HilTl<1e) Ha4anOCb Ha I1cxoAe n03AHeJii 

IOpbl, cneACTBl<1eM yero RBHnCR ceAI1MeHTal.\I10HHO-3P03110HHbliii nepepblB Ha ceBepe 6acceJiiHa, rAe 

Cpe,D,HeBOn>KCKl1e OTnO>KeHHR nOKpblBalOT nOpO,D,bl OKcq,op,D,a. 
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EVOLUTION OF THE UPPER JURASSIC SEDIMENTARY BASIN IN THE POLISH LOWLAND 

Summary 

The marine Upper Jurassic basin developed within the Zechstein - Mesozoic paiaeotectonic unit 
situated on the south-western slope and foreland of the East-European Platform. In Oxfordian it was the 
largest basin covering almost the whole Polish Lowlands (Fig. 1). As results from the palaeontological 
premises it was connected directly with the adjacent Oxfordian seas. In its central part there was a zone 
of stronger subsidence of the NW - SE direction, that appeared in the older Mesozoic basins, and was 
generaticaIly connected with the T - T tectonic zone. The maximum subsidence in it, compensated by 
sedimentation, was about 900 m. To the north and to the south of this zone the subsidence decreased 
gradually, reaching the zero value in the west. 

Calcareous lithofacies with brachiopods, gastropods, pelecypods and in the Early Oxfordian -
ammonites predominated in most area of the Oxfordian basin. Terrigenous lithofacies with rich am­
monite fauna developed in the northern and western parts of the basin, and adjacent to eroded eleva­
tions. 

Since the Kimmeridgian the frames of the Upper Jurassic basin began to narrow so that in the Upper 
Volgian it became a basin limited to the Middle Polish Lowlands (Figs 2 - 4). Its connections with adjacent 
basins were limited. During those times the zone of maximum subsidence remained in the central part, 
and this subsidence compensated by sedimentation was 400 m in Kimmeridgian and lOOm in Volgian. 
Positive structures, ridges and domes connected with salt movements appeared in the Kimmeridgian 
basin. These forms also occured in the Volgian basin (Figs 2 -4). 

Distribution of lithofacies in the Kimmeridgian basin repeated the distribution in the Oxfordian 
basin but a remarkably smaller part of the basin was occupied by calcareous lithofacies (Fig. 2). In the 
Lower and Middle Volgian terrigenous lithofacies dominated and calcareous lithofacies was limited 
to the south-eastern most part of the basin (Fig. 3). In the Upper Volgian basin, in its central part there 
prevailed the calcareous - anhydrite - gypsum lithofacies, in the south - eastern part - oolithic­
limestone lithofacies, and in the marginal parts - the terrigenous one. 

The Upper Jurassic palaeotectonic map (Fig. 5) illustrating the configuration of the Upper Jurassic 
base at the end of Jurassic shows similarly differentiated subsidence of the basin bottom as it was in 
the early Upper Jurassic. The maximum subsidence in the central part of the basin caused a depression 
distiguished as the Mid-Polish Furrow with depressions of Chmielnik, Radomysl and Kcynia as wen 
as the Kujawy Domes in its central part. Monoclines with a local Suwalki Embayment and Szczecin­
Zielona Gora Terrace constituted a border of the furrow. 

The Upper Jurassic epicontinental sediments represent the late stage of tectonic evolution marked 
by two foHowing associations: platform marine carbonate association with terrigenous -calcareous, 
calcareous - terrigenous and calcareous sub-aSSOciations, and platform continental-Iagoonal associa­
tion. 

As a result of the analysis of thickness and facies it can be stated that the area of the Upper 
Jurassic sedimentary basin in the Polish Lowlands subject to differentiated downwarping movements 
which were the most intensive in the present areas of the Pomerania - Kujawy Swell, Swi~tokrzyskie 
Mts and Lower San Swell. Upwarping movements occured in the Late Jurassic and caused a sedimen­
tary-erosive gap in the north-western part of the basin where the Middle Volgian sediments lay directly 
upon the Oxfordian sediments. 




