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Jan SKORUPA

Anomalie sily cigzkosci 1 anomalie budowy skorupy
ziemskiej w Polsce

W artykule przedstawiono prébe wyprowadzenia zwigzku korelacyjnego miedzy
gruboScig skorupy a anomaliami Bouguera dla.obszaru Polski. Stwierdzono, ze
zwigzek ten mozna opisaé bardzo prostg formula dla calej Polski, z wyjgtkiem
obszaru regionalnego wyzu grawimetrycznego, potozonego w potudniowo-wschodniej
czeSci kraju. Omoéwiono mozliwo§é wykorzystania wyprowadzonego zwigzku kore-
lacyjnego dla badania niejednorodnoéci budowy skorupy catego kraju. Przedstawiono
wstepna interpretacje anomalnej budowy skorupy w obrebie obszaréw wspomnia-
nego wyzu grawimetrycznego. Zwrécono uwage na nie calkowicie jasng sytuacje
tego obszaru w stosunku do przyjmowanych dzi§ wielkich jednostek tektonicznych.

Grawimetria, wykorzystujgc stosunkowo duzg réznice gestosci w stre-
fie nieciggto$ci Mohorovi¢i¢a, winna z wiekszym lub mniejszym przybli-
zeniem odwzorowywaé¢ miedzy innymi grubo$é skorupy ziemskiej. Stusz-
ne wydaje sie empiryczne podejScie do tego zagadnienia, ustalajgce odpo-
wiednie zwigzki miedzy-grubo$cig skorupy ziemskiej a wartosciami ano-
malii Bouguera. OczywiScie nie moze by¢ tu mowy o Scistych zaleznos$-.
ciach funkcyjnych, gdyz trudno jest -uwolni¢ anomalie Bouguera od wply-
wu budowy przypowierzchniowej .czeSci skorupy. Takze dolna granica
skorupy ziemskiej nie wszedzie jest jednakowo kontrastowo wyrazona
w stosunku do plaszcza gérnego. Ponadto jesli nawet rozpatruje sie tylko
jeden typ skorupy (np. kontynentalny) to jej budowa w obrebie wiekszych
obszar6w nie jest jednorodna. Wymienione przyczyny wskazuja, ze jedyna
droga wyjscia jest szukanie odpowiednich zwigzkéw korelacyjnych.
Zwigzkami tym1 zajmowalo sie do konca lat pieédziesigtych wielu bada-
czy (m. in. A. Andrejew, 1958; G. P.. Woollard, 1959; R. M. Demie-
nicka, 1961; N B. Sazina, 1962; B A. Andrejew, I. G. Kluszin, 1962;
A A. Borysow 1964). Ostatnio probllemow1 temu po$wiecil obszerna pra-
. ce N. A. Bielajewski (1975), ktéory uwzglednit stosunkowo najbogatszy

material. _
" Stosowano nieco rézne podejScia metodyczne, dazgce do ujecia inte-

11 Kwartalnik Geologiczny, t. 21, nr 3, 1977 r.
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resujgcych nas zwigzkéw zaréwno w skali lokalnej — regionu lub regio-
now, jak i catego globu ziemskiego. Wyprowadzone przez wielu autoréw
formuty réznily sie miedzy sobg, gdyz dotyczyly czesto odlegtych od
siebie i réznych co do budowy wglebnej jednostek geologicznych, a po-
nadto, szczegdlnie w-latach pézniejszych — szesSédziesigtych — nie zaw-
sze byly oparte na dostatecznie dokladnym materiale sejsmologicznym lub
sejsmicznym, zresztg szczuplym iloSciowo. Niektorzy autorzy uwzgled-
niali w danych graw1metrycznych poprawki na grubosc warstwy osado-
wej, inni nie, przy czym czes¢ autoréw uwazala, ze takie poprawki raczej
pogarszajg wyprowadzane zwigzki korelacy]ne

Dla pelniejszego obrazu wspomnie¢ nalezy takze o probach poszuki-
wania empirycznych zwigzkéw miedzy gruboscig skorupy a anomaliami
Bouguera oraz miedzy predkos$ciami granicznymi dla strefy Moho a ano-
maliami Bouguera i anomaliami izostatycznymi (G. P. Woollard, 1959;
B. A. Andre]ew 1965). Proby te oraz préby szukania zw1azkow korela-
cyjnych jeszcze bardziej zlpzonych (uwzgledniajgcych i inne elementy)
wykazaly jednak, ze najbardziej Scista jest zalezno$é miedzy gruboscig
skorupy a wartoSciami anomalii Bouguera (B. A. Andrejew, 1965). W ar-
tykule zajmowa¢ si¢ zatem bedziemy tylko tego rodzaju zwigzkami. Dla
obszaréw Polski zagadnienia te oméwil i podsumowal Z. Fajklewicz
(1964, 1973).

Autorzy wymienionych prac widzieli gléwng korzysc lub nawet osta-
teczny cel w wykorzystaniu wyprowadzonych formu? (okreslajgcych kore-
lacje miedzy gruboscig skorupy a anomaliami Bouguera lub hipsometrig)
do opracowania map grubosci skorupy dla tych obszaréw, gdzie brak
byto danych o grubosci skorupy (uzyskiwanych dotychczas za pomocg
kosztownych badan sejsmicznych). W ten sposéb powstalo szereg map
grubosci skorupy dla poszczegdlnych krajow i calego globu. Nie bedzie-
my sie tu jednak blizej nimi zajmowaé, jedynie w dalszej czeSci pracy
wrécimy do analogicznych uje¢ opracowanych dla obszaru Polski.

Jak widaé rozpatrywany problem rozwazany jest juz niemal od
dwudziestu lat, przy stopniowym doptywie faktéw i wzrastajgcej ich
dokladnoSci, co pozwala na dyskusje szczegdlnie dotyczacg obszaréw kon-
tynentalnych. Jest ona o tyle wazna, ze wynika z niej wiele aspektéw
praktycznych zar6wno dla geologii, jak i dla geofizyki. Poniewaz nie
zawsze sg one oczywiste, zostang oméwione przy okazji przeglgdu dotych-
czasowych wyniké6w badan dotyczgcych calego globu, jak i mniejszych
obszaréw. Ze wzgledu na wspomniany stopniowy doptyw materiatéw
korelacyjne zwigzki miedzy anomaliami Bouguera a gruboScig skorupy
ziemskiej rozpoczynano badaé¢ w zasadzie dla calego globu.

- Wprowadzona przez R. M. Demienickg w 1961 r. formula dla globu

miala postaé: .
H = 35(1 — tgh 0,0037 4g) '

Formula ogélna oparta byla na wykorzystaniu ok. 130 punktéw, dla
kt()rych dysponowano informacjami zaréwno o grubo$ci skorupy (H), jak
i o wartoéci anomalii Bouguera (4g). Wykres tej zaleznoSci przedstawia
fig. 1. Na jej podstaw1e dla kontynentéw moze byé przyjeta przybhzona

- formuta:
= 35 — 0,12 4g
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Ta sama autorka jeszcze w 1957 r. wychodzac ze znanego wzoru dla
efektow warstwy plasko—réwnoleglej o nieskoﬁczonej rozciggtosci: g =
= 2nkAo (H — Ho) i zakladajac, ze Ho = 35 km i Ao = 0,3 g/cm3, po-
data formule dla przeliczenia anomalii Bouguera Ag na odpowiednie
wartosci grubosci skorupy (H). Formula ta ma postaé: )

H = 35 — 0,07964g

Jak widaé przyblizona formula R. M. Demienickiej z 1961 r. dla kon-
tynentow (H o 35 km) odpow1ada1aby gestosci 4o (na granicy plaszcz sko-
rupa) o warto§ci mniejszej, bo zaledwie réwnej ok. 0,18 g/cm?3. Gdybysmy
chcieli analizowaé og6lng postaé¢ formuty z 1961 r., to nalezaloby zalozyé
zmienne wartos$ci 4o. Dla H = 50 km warto$¢ Ao Wynosﬂaby ~0,23 g/cm3,
natomiast dla H = 60 km — ok. 0,36 g/cms3.

W tym samym czasie powstala formuta G. P. Woollarda (1959):

H = 32 — 0,08 4g

Zerowa warto§¢ anomalii Bouguera odpowiadala tu grubosci skorupy
réwnej 32 km.
. Jak widaé¢ formula ta odwzorowywala réznice gestosci (4do) w strefie
kontaktu plaszcza ze skorupy. Jest ona ré6wna mniej wiecej roznicy ge-
stosci przyjmowanej przez R. M. Demienickg w 1957 r., i wynosi ok.
0,3 g/cms.

B. A. Andrejew (1965) uwaza, ze dla kontynentéow 1stme]e udowod—
' niony zwigzek typu: :

H=m——nB

gdzie: m = 30—35 km; n = 0,06—1,10; B — warto$¢ anomalii Bouguera.
‘Wniosek tenh opiera B. A. Andre]ew nie tylko na wynikach analizy
wlasnej, ale i na wynikach prac wielu autoréw analizujgcych dane dla
mniejszych obszar6w w obrebie kontynentéw.
N. A. Bielajewski (1975), przedstawiajac wyniki szczegétowej analizy
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Fig. 2. Zalezno§é glebokoSci do po-
wierzchni M(HM?) i anomalii Bou-
guera (4g) dla obszaru catego globu
wediug N. A. Bielajewskiego (1975)
Interdependence between depth of
occurrence of the surface M(HM?)
and Bouguer anomalies (4g) for
the whole globe after N. A. Biela-
jewski (1975)
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opartej na 707 punktach dla globu ziemskiego, zamieszcza wykres inte-
resujgcych mas zaleznoSci (fig. 2), a takze zestawienie tych zalezno$ci
wedtug prac innych badaczy (fig. 3). Jest on o tyle interesujgcy, ze do-
kumentuje o wiele $ciSlejszg korelacje w obszarach oceandéw niz.w ob-
szarach kontynentalnych, a w szczegblnosci gérskich. Réwnie ciekawe
jest zestawienie zaleznosci miedzy anomaliami Bouguera a gruboScig
skorupy, oparte na 427 punktach dla obszaru ZSRR oraz sgsiadujacych
moérz i oceandéw, z wydzieleniem danych dla poszczegélnych wiekszych
jednostek tektonicznych (fig. 4). Wzglednie dobrg korelacje wida¢ w ob-
szarach moérz i ocean6w, natomiast w obszarach platform korelacja jest
najstabsza. N. A. Bielajewski zwraca uwage, ze zakladany dotychczas
zwigzek miedzy grubo$cig skorupy a wartoSciami anomalii Bouguera ma
bardziej zlozony i niejednoznaczny charakter. Miedzy innymi dla calej
Ziemi rbwnowaga izostatyczna nie ujawnia si¢ na poziomie powierzchni
Moho (zachodzi¢ ona winna ponizej niej), a w skorupie ziemskiej istniejg
lateralne niejednorodno$ci, zwigzane z wielkimi strukturami tektonicz-
nymi. To ostatnie zjawisko (fig. 4) wydaje sie¢ mie¢ miejsce szczegblnie
wyraznie w obszarach kontynentalnych. N. A. Bielajewski analizujgc
szczegblowo typy jednostek tektonicznych dochodzi ponadto do wniosku,
ze ani ich wiek, ani tez specyfika ich rozwoju nie odzwierciedlajg sie
w grubosci skorupy. Te same gruboSci skorupy stwierdza sie czesto
w bardzo réznych wiekowo i genetycznie jednostkach. :

- Stwierdzenia te sg niewatpliwie bardzo ciekawe, jednakze nie nalezy
z nich wyciggaé wniosku, ze-analiza-rozwazanych -tu zaleznoSci nic nie
moze daé. Przyczyng jest chofby to, ze wprawdzie N. A. Bielajewski
dysponuje wickszg iloScia danych niz wczedniejsi badacze, ale jednak
wykorzystanie nawet ok. 700 obserwacji dla calej. Ziemi, czy tez 427 ob-
serwacji dla ZSRR i przyleglych moérz, wobec réznorodnosci typéw bu-
dowy poszczegélnych jednostek tektonicznych, nie moze mu pozwoli¢ na
wycigganie bardziej szczegblowych wnidsk6w, - oprécz zasygnalizowania
zlozonoéci takich zwigzkéw. Nie stanowi takze przeszkody dla wykazania
szczegbtowych zwigzkéw stuszne zapewne stwierdzenie, Zze kompensacja
izostatyczna ma miejsce ponizej skorupy, nawet w astenosferze. Nie wy-
klucza to istnienia kontrastéw gestoSciowych, réinych zresztg co do
warto§ci, w strefie kontaktu skorupa/gérny plaszcz. Co najwyzej te
ostatnie zwigzki korelacyjne (grubosé skorupy — anomalie Bouguera)
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Fig, 3. Por6wnanie zaleznoéci gruboSci skorupy i anomalii Bouguera
wedtug: 1 — R. M. Demienickiej (1958), 2 — B. A. Andrejewa (1958),
3 — E. D. Korjakina (1959), 4 — G. P. Woollarda (1962), 5 — G. Z. Gu-
rariego i J. A. Solowiewa (1963), 6 — N. B. Sazinej i N. P. Gruszinskie-
go (1966), 7 i 8 — N, A. Bielajewskiego i T. E. Liusticha dla obszaréw
ZSRR (fide N. A. Bielajewski, 1975)

Comparison of interdependences between thickness of the Earth crust
and Bouguer anomalies as interpreted by: 1 — R. M. Demienicka (1958),
2 — B. A. Andrejew (1958), 3 — E. D. Korjakin (1959), 4 — G. P. 'Woo-
llard (1962), 5 — G. Z. Gurari and J. A. Solowiew (1963), 6 — N. B.
Sazina and N, P. Gruszinski (1966), 7 and 8 — N. A. Bielajewski and.
T. E. Liustich for the areas of the USSR (fide N. A. Bielajewski, 1975)

rozpatrywane w sensie lokalnym, mogg sie z podanych przyczyn tylko
nieco rozluznié. Wykrywanie drogg omawianej analizy wszelkich ano-
malii korelacyjnych wewnatrz wzglednie niewielkich obszaré6w dostar-
czy¢é moze bezposSrednio materiatu, dokumentujacego jednorodnosé lub
niejednorodno$§¢ — a zatem okreslong specyfike lokalnej budowy sko-
rupy. Byloby to bardzo cenne, gdyz dotychczas brak jest metody dajgcej
- pelniejsze informacje o anomalnoéci budowy wewnatrzskorupowej. .
. Glebokie sondowania sejsmiczne przy dotychczasowym ukierunko-

waniu dostarczajag wprawdzie cennych informacji, ale dotyczacych glow-
nie migzszo$ci lub morfologii spggu skerupy. Dane sejsmiczne o budowie
wewnetrznej sg trudniejsze do otrzymania i dotyczg tylko form geo-
metrycznych (w przypadku glebokich poziomdéw przypuszczalnie tylko
frontow metamorfizmu) czy tez — rzadziej — predkosci gramicznych
trudnych do geologicznego zinterpretowania (S. J. Subbotin, W. B. Soi-
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Fig. 4. Zalezno§é gruboéc1 skorupy (HM 1) i anomalii Bouguera (4g)
dla obszaré6w ZSRR i przyleglych moérz weditug N. A. Bielajewskiego
(1975)
Interdependence between thickness of the Earth crust (HM ¥y and Bo- -
uguer anomalies (4g) for the areas of the USSR and adjoining seas
after N. A. Bielajewski (1975)

~ Rozrzut punktéw dla réznych jednostek tektonieznych zaznaczono konturami
Scattering of points for different tectonic units contoured

logub, A. W. Czekunow, 1976). Za pomocy grawimetrii za$, nie majac
odpowiednio zdefiniowanych pozioméw odniesienia czy tez efektéw znor-
malizowanych ukladéw mas wewngtrzskorupowych, nie mozna wydzie-
laé jednoznacznie zdefiniowanych mas anomalnych

Badania geoelektryczne jak dotychczas nie wniosty zbyt wiele ma-
terialu w rozpatrywanym zakresie.

Powstaje zatem pytanie, co moze da¢ przy badaniu niejednorodno$ci
skorupy kompleksowe wykorzystanie materialow grawimetrycznych
i glebokich sondowan sejsmicznych. Problem ten w $wietle przedsta-
wionych wyzej danych wydaje sie trudny, ale nie niemozliwy do roz-
wigzania.

Nalezy tu takze zwrécié uwage na pozornie n1ezacheca]acy fakt, ze
sprawdzalno$é danych dotyczgcych grubosci skorupy, wyprowadzonych
dla obszaréw Polski przez Z. Fajklewicza (1964, 1973) z formut R. M.
Demienickiej (1961) i G. P. Woollarda (1959), w stosunku do danych
otrzymywanych w ostatnich latach bezposrednio z glebokich sondowan
byta zla. Roznice miedzy podawanymi dla Polski grubosciami skorupy
(fig. 5) a grubosc1am1 uzyskanymi z sondowan os1aga]q i przekraczajg
20 km.

Rozwazajgc dwie wersje Wzorcowych grubosm skorupy ziemskiej dla
Polski (Z. Fajklewicz, 1964, 1973) nalezy poruszy¢ sprawe podstawowych
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Fig. 5. Grubo§é skorupy ziemskiej w Polsce na podstawie badan gra- .
wimetrycznych wedtug Z. Fajklewicza (1973)

Thickness of the Earth crust in Poland the basis of gravimetric data
(after Z. Fajklewicz, 1973) )

dich réznic: w wersji pierwszej dla wartosci anomalii Bouguera bliskich
zera przyjmowano (wg formuly R. M. Demienickiej) grubos¢ skorupy
ré6wng 35 km, w. wersji drugiej zas§ (wg G. P. Woollarda) —
tylko 32 km. Jak wida¢ z fig. 5 maksymalne gruboSci skorupy dla
wersji p6zniejszych osiggaja tu wartosé zaledwie 35 km, a petna ampli-
tuda zmiennosci grubosci skorupy wynosi tylko ok. 5 km. Znajgc z kolei
droge powstawania formul wyjSciowych oraz réinice miedzy wartoSciami
usrednionymi (dla formuty R. M. Demienickiej — fig. 1), nie wydaje sie
by Z. Fajklewicz byl upowazniony do rysowania izolinii grubo$ci skoru-
py co 0,5 km. : .

R. M. Demienicka (1961) podata, ze dla kontynentéw &redni biad
okre§lenia grubosci skorupy wedlug usredniajgcych wykresow wyra- '
zonych jej formulg wynosi + 4 km. Juz wczesniej zwracalem uwage na
ten fakt (J. Skorupa, 1966), oraz na okoliczno$¢, ze stosowanie zalezno$ci
planetarnych (R. M. Demienicka, 1961) czy kontynentalnych (N. B. Sa-
zina, 1961) w przypadku matych obszaréw prowadzi¢ musi do jeszcze
wiekszych bledéw. Dotyczylo to oczywiscie i obszaru Polski. Tak wiec
nie pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, ze na podstawie formut R. M.
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Demienickiej i G. P. Woollarda mozna bylo szacowaé przecietng grubosé
skorupy w Polsce, bez mozliwosci przedstawienia jej morfologii. Jak wy-
kazujg jednak uzyskane ostatnio dane analiza zwigzkéw miedzy gru-
boscig skorupy a anomaliami Bouguera jest u nas mozliwa, gdyz ampli-
tudy zmian grubosci skorupy WYynosza, ok. 30 km, a nie jak przypuszcza- -
no zaledwie 5 km. Moze to poprawi¢ dyskutowane korelacje lub ujawnic¢
wyrazniejsze anomalie lokalne.

Przejdzmy teraz do analizy interesujgcych nas zwigzkéw nie od stro-
ny wykorzystywania ogélnych formul w odlegltych obszarach, lecz na
drodze badania faktycznegosmaterialtu z obszaru Polski. Do badania
zwigzkéw korelacyjnych miedzy gruboscig skorupy a anomaliami Bou-
guera wykorzystano tutaj z jednej strony przyblizone wartosci anomalii
Bouguera z maloskalowych map, a z drugiej strony wszystkie dostepne
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Fig. 6. Lokalizacja profilow glebok'mh sondowan sejsmicz-
nych na obszarze Polski

Location of profiles of the deep seismic sounding in the
area of Poland

dane dla ok. 2000 km profilobw glebokich sondowan (A. Guterch i in.,
1975 a—-e, 1976; J. Uchman, 1973).

Sytuac;q profllow glebokmh sondowan sejsmicznych ilustruje flg 6.
Profile te przebiegaja w mniejszym lub wiekszym stopniu przez gltéwne
rozpoznane jednostki tektoniczne kraju. - -

W opracowaniu wykorzystano korespondujgce wartoSci gteboko$ci do
strefy Moho (liczone od poziomu morza) i wartoSci anomalii Bouguera
okreslone w odstepach co 20 km. Odstep ten jest zbyt maly by elimino-
waé wptywy bardzo duzych deniwelacji w strefie Moho, jednakze zostal
przyjety $wiadomie dla zwigkszenia ilosci danych. Nie wplynie on w is-
totny spos6b na wyprowadzane zwigzki korelacyjne, natomiast moze
utatwié¢ lub udokladnié¢ dalszy tok opracowania materiatéw.
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Tig. 7—9. Zestawienie obrazu morfologii powierzchni Moho i anomalii Bouguera na
profilach glebokich sondowan sejsmicznych (L.T-2, V, VII) oraz przybliZonego
przebiegu ,,pola normalnego” odwzorowujgcego efekty usrednionej budowy skorupy

Comparison of image of morphology of the Moho surface and Bouguer anomalies
from profiles of deep seismic sounding (LT-2, V, VII) and approximated course of
“normal field” reflecting effects of averaged structure of the crust

1 —powierzchaia Moho wedlug interpretacji Instytutu Geofizyki PAN; 2 — dyslokacje lub nie-
ciggtosci w powierzchni Moho; 3 — anomalie Bouguera; 4 — anomalie skladowej pionowej pola
magnetycznego ziemskiego; 5 — wartoSci anomalii Bouguera odpowiadajgce stwierdzonym
glebokoSciom Moho odniesionym do wyprowadzonej formuly korelacyjnej; 68 — pierwsza wersja
»pola normalnego’ anomalii Bouguera; 7 — druga wersja ,pola normalrego’” anomalii
Bouguera; 1—75 — punkty, dla ktérych zestawiono  gruboS§é skorupy i warto§é anomalii
Bouguera :
1 — Moho surface as interpreted by the team of the Institute of Geophysics of the Polish
Academy of Sciences; 2 — dislocations or discontinuities in Moho surface; 3 — Bouguer ano-
malies; 4 — anomalies of vertical component of Earth magnetic field; 5 — values of Bouguer
anomalies corresponding to recorded depths of Moho surface after introducing correiating
formula; 6 — first version of ,,normal field” of Bouguer anomalies; 7 — second version of
w,normal field” of Bouguer anomalies; 1—75 — points for which Earth crust thickness and
value of Bouguer anomalies were compared .
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W efekcie otrzymano korespondujgce warto$ci dla 77 punktow. Na
fig. 7—14 przedstawiono zaréwno morfologie powierzchni Moho, jak
i profile anomalii Bouguera, za$§ dla niektérych profildw réwniez i ano-
malie magnetyczne skladowej pionowej. Dla oszczednoSci miejsca pomi-
nieto jedynie profile M-3, M-5 i €, o niewielkiej iloSci informacji. Po
zestawieniu wszystkich punktéow (fig. 15) okazalo sie, ze wiekszosé ich
uklada sie w bardzo sugestywny sposéb, dajac sie dos¢ dokladnie usred-
ni¢ linig regresji o wyraznym nachyleniu. Niektére z punktéw lezgce
wylgcznie ma profilach C, LT-3 i VIII ukladajg sie jednak inaczej, dajac
sie do§¢ dobrze uSredni¢ linig poziomg. Punkty lezace we wschodnich
czeSciach profilow LT-3 i VIII (co ustalono po szczegbltowej analizie)
znajdujg 'sie w pasmach usrednienia obu prostych. Tak wiec tylko punk-
ty lezagce na wymienionych profilach i tylko w obrebie grawimetrycznego
wyzu lubelskiego zachowuja sie anomalnie.

Zwréémy tez uwage na to, ze usrednienie wiekszoSci punktéw lezg-
cych w obrebie réznych jednostek tektonicznych' (Sudety, platforma pa-
leozoiczna, platforma wschodnioeuropejska, Karpaty) poza grawimetrycz-
nym wyzem lubelskim wyraza sie formuls:

H = 375 — 0,274g

- za§ wspélczynnik korelacji przedstawionych danych wynosi 0,74. Jest to
_ wartos¢ wyjatkowo wysoka, jeSli uwzgledni sie, ze otrzymano jg dla
stosunkowo matego obszaru kontynentalnego o rozpietosSci anomalii Bou-
guera w granicach zaledwie ok. 80 mgl. Przypomnie¢ bowiem mnalezy, ze
na przyktad formula R. M. Demienickiej (1961) odpowiadala wprawdzie
materialowi o wspoélczynniku korelacji ok. 0,9, ale rozpietos¢ anomalii
Bouguera byla dziesieciokrotnie wieksza. Wymowa tej formuly jest
miedzy innymi taka, ze Srednia grubos¢ skorupy ziemskiej w Polsce
wynosi ok. 37,5 km dla anomalii Bouguera o poziomie bliskim zera i jest
wieksza o ok. 2,5 km niz gdyby byla szacowana wedlug formuty G. P.
Woollarda (1959). Stad wniosek, ze Polska lezy w pewnej okreslonej
strefie - grubosci skorupy europejskiego megabloku kontynentalnego.
Strefe te scharakteryzuje na granicy skorupa/gérny plaszcz takze okre-
§lony kontrast gestosci, ktéry stosownie do wyprowadzonej ostatnio for-
muty Wynosﬂby dla Polski ok. 0,11 g/cm® Wewnatrz tej strefy mamy
do czynienia z lokalnym obszarem anomalnym odpowiadajgcym z grub-
sza grawimetrycznemu wyzowi lubelskiemu. Nie ma w jego obrebie
zadnej korelacji miedzy gruboscig skorupy a wartoSciami anomalii Bou-
guera. Glebokosciom strefy Moho — ok. 51 km — odpowiadajg dowolne
wartosci anomalii w granicach miemal ok. 70 mg]l.
Dla lepszej charakterystyki powyzszej formuly nalezy dodaé, iz dla

Fig. 10—14. Zestawienie obrazu morfologii powierzchni Moho i anomalii Bouguera
na profilach glebokich sondowan sejsmicznych (M-1, M-4, M-6, VIII, LLT-3) oraz
przyblizonego przebiegu ,,pola normalnego” odwzorowujgcego efekty uSrednionej
budowy skorupy

Comparison of 1mage of morphology of Moho surface and Bouguer anomalies from
profiles .of deep seismic sounding (M-1, M-4, M-6, VIII and LT-3) and approxi-
mated course of “normal f1e1d” reﬂecting effe?ts of averaged structure of the
Earth crust tos )
Obja$nienia jak na fig. 7—9

Explanations as given in Figs. 7—9

=t
\
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Fig. 15. Zestawienie war'toém grubofci skorupy i anomalii -
Bouguera

Comparison of values of rI:hlckness of the Earth crust and
Bouguer anomalies .

1 — wartoSci dla profilow glebokich sondowan sejsmicznych C,
LT-3 i VIII; 2 — wartosSci dla pozostatych profilow glebokich son-
dowan sejsmicznych

1 — values for profiles of deep seismic sounding: C, LT-3 and VIII;
2 — values for the remaining profiles of deep.seismic sounding

wyprowadzonej zaleznoSci warto§é Sredniego biedu dla pojedynczego
. punktu (fig. 15) wynosila * 4,6 km. Jest ona ogdlnie biorgc bardzo nis-
ka, gdyz okresla warto$¢ bledu wzglednego dla $redniej grubosci skorupy
na ok. 12%. Swiadczy ona zar6wno o dobrej korelacji miedzy gruboscm,
skorupy a anomaliami Bouguera dla duzych obszaréw kraju, jak réw-
niez o duzej dokladnoSci wyznaczania granicy strefy Moho dla tych
obszaréw.

Jesli bedzie sie poréwnywaé réinice miedzy obserwowanymi grubos-
ciami skorupy i gruboSciami wyprowadzonymi wedlug podanej formuly
a wielkoScig tegoz $redniego bledu, to okaze sie, ze wartoSciami réznic
przekraczajagcymi trzykrotng wartos¢é éredniego biedu (blgd graniczny)
nalezy obarczyé na profilu VIII — punkty 65—67, na profilu LT-3 —
punkty 70—74 i na prof11u C — punkty 76—177.

Dla punktéw 65—67 réznice sg rzedu ponad piecio- lub -szescmkrotne]
wartosci Sredniego bledu, dla punktéw 70—74 — rzedu cztero- lub pie-
ciokrotnej wartosci Sredniego bledu, dla punktéw 76—77 — rzedu trzy-
lub czterokrotnej wartoSci $redniego bledu.

W Swietle tego nalezy zauwazyé duze anomalne rdéznice miedzy war-
tosciami grubosci skorupy wyprowadzonej z formutly dla ,,tta krajowego”
a wartosciami grubosci skorupy uzyskanym1 za pomocg glebokich son-
dowan sejsmicznych poczynajac juz od strefy duzych gradientéw lubels-
kiego wyzu grawimetrycznego w kierunku zachodnim. Niestety dla okre-
§lenia zasiegu zachodniego brak na razie szczegbélowszych danych sej-
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" Fig. 16. Schemat blokowy skorupy ziemskiej w. poludniowo-wschodniej
Polsce: wedtug A. Guiercha i in. (1976)

Block: scheme of the Earth crust in south-eastern Poland after A. Gu-
terch and others (1976)
1 — profile giebokich sondowan sejsmicznych wykonane; 2 — profile glebokich
sondowan sejsmiecznych w opracowaniu; 3 — punktowe profile glebokich sondo-
- wan sejsmicznych; 4 — rozlam Swietokrzyski wedlug W. Pozaryskiego i S. Rad-
warnskiego (1972); 5 — niecigglo§é Moho; 6 — niecigglo§é M, ;<7 — inne granice
sejsmiczne; 8 — predkosé graniczna (Vgr); 9 — glebokie rozlamy; 10 — strefa
silnych naruszeni ma profilu LT-3
1 — elaborated profiles of deep seismic sounding; 2 — profiles of deep seismic
sounding in elaboration; 3 — point profiles of deep seismic sounding; 4 — Swie-
tokrzyski deep fracture after W. Pozaryski and S. Radwanski (1972); 5 — Moho
discontinuity; 6 — M, discontinuity; 7 — other seismic boundaries; 8 — boundary
gﬁlocity (Vgr);. 9 — deep fractures; 10 — strongly disturbed zone on the pro-
ile LT-3 X . :

.

smicznych. Jednakze z ogblnego nawigzania jakie moze byé dokonane dla
danych z fig. 16 oraz przyblizonych danych grawimetrycznych, mozna
by sadzié, ze cze§¢ grawimetrycznego wyzu S$wietokrzyskiego na péimoc
od gléwnego uskoku §wietokrzyskiego moze leze¢ w obszarze o anomalnej
budowie skorupy w stosunku do otaczajgcego tla. W pobliskich obsza-
rach, tj. na monoklinie przedsudeckiej i w niecce miechowskiej nalezy
juz oczekiwaé niezaburzonej korelacji, zgodnej z wyprowadzong formuls.
W obszarze na péinoc od gltéwnego uskoku $wietokrzyskiego réznica mie-
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dzy wartoscig obliczong wedlug wyprowadzonej formuty wilasnej a war-
toscig zaobserwowana, wynoszacg ok. 44 km, jest rzedu 3 wartosci poda-
nego Wczesme] bledu s$redniego, zas dla obszarow na poludnie od niego
wynosi tylko 1,5 tej wartosci.

OczywiScie dalsze przediluzenie w kierunku potudniowo-zachodnim
profilow LT-3, VIII i ewentualnie C lub V moze okresli¢ stopien oma-
wianej anomalnogci korelacji w obszarze lu'belskiego i swietokrzyskiego
wyzu grawimetrycznego. Obecnie mozna moéwi¢ tylko o niewgtpliwej -
anomalnos$ci korelacji dla wyzu lubelskiego, za$ dla wyzu $wietokrzys-
kiego mozna moéwié tylko o duzym prawdopodob1enstw1e anomalnosci.
Rowniez wydaje sie niewatpliwe ustalenie granicy wschodniej tego ob-
szaru dla wyzu lubelskiego, tzn. dla znanej strefy duzych gradientow
anomalii Bouguera.

Fakty te sg o tyle znamienne, ze sam wyz by? juz dawno (J. Skorupa,
1959) wigzany z wystepowaniem glebokich warstw o duzym horyzontal-
nym kontrascie gestoSciowym, tj. z warstwami przystropowymi lub
warstwami glebszymi podioza krystalicznego. Gleboko$é stropu, ciez-
szych niz w sgsiedztwie, mas zaburzajacych szacowano wtedy dla odcin-
ka Garwolin — Lublin — Krasnystaw na ok. 8 km. Ocena ta dokonana .
byla na podstawie obrazu grawimetrycznego strefy wysokich gradientéw
i jej otoczenia. Strefa ta ciggnie sie zresztg i dalej na SSE przebiegajgc
przez obszary lezace nieco na zachdd od Zamoscia, Tomaszowa Lubels-
kiego, Rawy Ruskiej, przy czynmi gleboko$¢ stropu ciezszych mas zabu-
rzajgcych oceniaé nalezy podobnie. Ponadto juz wtedy w obszarze grawi-
- metrycznego wyzu lubelskiego domniemywano obecno$¢ w podiozu kry-
stalicznym wielkich intruzji o charakterze batolitébw, rozumiejac, ze
chodzi tu o intruzje ciezszych skal. Miedzy innymi anomalia grawime-
tryczna Glowaczowa, stanowigca fragment wyzu lubelskiego i majgca
charakterystyczng aureole magnetyczng, wigzaria byla z batolitem oto-
czonym szeroko rozumiang strefg metamorfizmu . kontaktowego, gdyz
anomalia magnetyczna okala anomalie grawnnetryczna wzdtuz strefy
najwiekszych gradientéw. Podobne zjawiska, cho¢ mniej wyrazne, mozna
obserwowaé w obszarze niemal catego grawimetrycznego wyzu lubel-
skiego. Takze dane refrakcyjne z obszaru niecki lubelskiej $wiadczg, ze
geneze tego wyzu nalezy wigzac. z ciezszymi skalami wewnatrz gtebo-
kiego starszego podloza. Gleboko$ci wystepowania skonsolidowanego po-
dloza sg tu z reguly o kilka kilometr6w mniejsze od podanych gtebo-
kosSci stropu ciezszych mas zaburzajacych. Zatem anomalny rozklad gé-
stosci skal mozna zakladaé w podiozu krystalicznym, ale nie catkowicie
w jego bezpoSrednich partiach stropowych. Przedstawiony obraz uzupel- -
nia jeszcze anomalna grubo$é skorupy i zaburzenie korelacji miedzy
‘gruboscig skorupy a warto$ciami anomalii Bouguera

Aby mbc dalej rozwazaé analizowane wyzej zaleznoSci “dokonamy
zalozenia, ze zwigzek korelacyjny miedzy gruboscig skorupy a anoma-
liami Bouguera istnieje dla catego (lub niemal catego) kraju i ze na jego
podstawie mozna wyprowadzaé ,,normalne” wartoSci anomalii Bougu-
era juz jako funkcje stwierdzonej glebokimi sondowarniami sejsmicznymi
grubosci skorupy. Préby takiej dokonano wstepnie w sposéb przyblizony,
zakladajgc proporcjonalno$é ,mnormalnych” warto$ci anomalii Bouguera
1 grubosci skorupy, co wystarcza dla dokonywania pierwszych wstep-
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nych analiz. OtrzymaliSmy w ten sposéb wstepng wersje ,,pola normal-
nego”, w przyblizony sposéb odwzorowujgca morfologie strefy Moho
zgodnie z Wyprowadzona zaleznoSciag korelacyjng. Jak widaé na fig.
7—14 tak wyrazone ,pole normalne” (PN-1), w stosunku do ktérego
mozemy odnosi¢ zaobserwowang krzywag anomalii Bouguera, odtwarza
ja bardzo dobrze z wyjatkiem obszaru grawimetrycznego wyzu -lubels-
kiego.

O ile anomalie lokalne (rozbiezno$¢ -obu krzywych), spowodowane .
glowme Wplywem wzgle;dme plytkiej budowy geologicznej (przystropo-
wej czeci skorupy), nie przekraczajg na ogét pierwszych dziesigtkow
miligali, to dla wyzu lubelskiego wynoszg one ponad 100 mgl.

‘OczywiScie na wskazanej drodze, uzyskaliSmy mozliwo$é nie tylko
ujawniania wigkszych skorupowych anomalii grawimetrycznych, ale
i szacowania ich wielkoSci. O ile bowiem dotychczas przebieg anomalii
grawimetrycznych by! rejestrowany poprawnie, to jednak nie byliSmy
w stanie okre$li¢é poziomu ,,normalnego”, do ktérego nalezy je odnosié.
Na - przyklad w przypadku grawimetrycznego wyzu lubelskiego nie wia-
domo bylo czy nalezy odnosi¢ jego amplitude do poziomu sgsiadujgcego
z nim nizu lubelskiego, czy tez do innego, nieokreslonego co do budowy
geologicznej, poziomu grawimetrycznego. Mozna zresth bylo zaktadaé, ze
tg lokalng anomalig jest wlasnie grawimetryczny niz lubelski w stosunku
do tla — wyzu lubelskiego. Strefa wysokich gradlentc’)w dzielgca obie te
jednostki byla tylko strefg kontrastu mas cigzszych i lze]szych bez okre-
Slenia, ktore z nich stanowig tlo regionalne. Podana wyzej szacunkowa
amplituda wyzu lubelskiego ma obecnie odniesienie do ,,normalnej” bu-
dowy skorupy dla obszaréw otaczajacych, charakteryzujgcych sie miedzy -
innymi tym, ze roéznica gestosci w strefie powierzchni Moho wynosi
- 0,11 g/cm3, co wynika z Wyprowadzone] w WyzeJ opisany  sposéb for-
muty. -

OczywiScie wprowadzone w podany, przyblizony sposéb wartosci
»pola normalnego” mogg by¢ okreSlone réwniez nieco dokladniej.” Mia-
nowicie mozna dokonaé obliczenia efektéw grawimetrycznych morfologii
powierzchni Moho przy podanej roznicy gestoSci skorupy w stosunku
do gestosci gornego plaszcza réwnej 0,11 g/cm3, zakladajge dla grubosci
skorupy réwnej 37,5 km poziom zerowy wyprowadzonych efektéw. Wy-
prowadzone w ten sposéb (dla modelu dwuwymiarowego) ,,pole normal-
ne” .dla profilow VII i VIII przedstawiono na fig. 9 i 13 (pole PN-2).
Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze przy tym. sposobie postepowania konce
profilow majg bardziej znieksztalcone ,wartoSci normalne”, gdyz na
przedtuzeniach profilow zakladano grubosci skorupy takie same jak i na
koAcach, co w rzeczywistoSci raczej mie ma miejsca. Niemniej jednak
dla takich charakterystycznych obszaréw jak obszar przyjmowany za.
granice platformy paleozoicznej i prekambryjskiej czy tez jak obszar
wschodniej granicy wyzu lubelskiego, poziom ,pola normalnego” jest
bardziej poprawny niz otrzymany przy wczesniej omoéwionych zabiegach
(fig. 9 i 13 — pole PN-1). Jasne jest takze, ze dysponowanie danymi.co
do grubosci skorupy .z sondowan sejsmicznych dla obu koneéw profilu
VIII pozwoli w przyszioSci uzyska¢ dokladniejszy niz przedstawiono
obraz ,,pola normalnego”. Niemniej nie popelni sie¢ wiekszego bledu
wnioskujgc, ze amplituda .anomalii {(liczagc od tak okreslonego ,,pola
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normalnego”) grawimetrycznego wyzu lubelskiego dla profilu VIII wy-
nosi dla duzego obszaru przylegajgcego do strefy wysokich gradientéow
ok. 80—100 mgl. Warto$¢ amplitudy anomalii wyzu lubelskiego dla pro-
filu LT-3 wynosi ok. 70—80 mgl, a dla profilu C moze by¢ przyjmowana
na ok. 60 mgl. OczywiScie wartos¢ tak wyprowadzonej anomalii nie musi
by¢ jednakowa w obrebie calego obszaru wyzu lubelskiego, jednak poda-
ne wartosci sg wysokie.

Grubosé skorupy w oObszarze GOr Sw1etokrzysk1ch zostala okre$lona
przez A. Gutercha i in. (1976). JeSli przyjaé, ze dla obszaru na péinoc
od gtéwnego uskoku $wigtokrzyskiego wynosi ona ok. 44 km, za$ dla

obszaru na potudnie od tegoz uskoku — 38 km, to dla pierwszego rejonu.

amplituda anomalii- obliczonej w podobny spos6b jak dla wyzu lubels-
kiego wyniesie ok. 50 mgl, za$ dla drugiego rejonu juz tylko dwadzieScia
" kilka miligali. Stad wniosek, ze drugi rejon ma raczej budowe nieano-
malng. Warto§¢ anomalna podana dla pierwszego obszaru jest nieco
wigksza od omawianej przedtem trzykrotnej wartosei Sredniego bledu dla
pojedynczego wyznaczenia, a zatem mozna moéwi¢ w tym przypadku
o analogicznym rodzaju anomalnosci budowy skorupy, jaki stwierdzono
w poéinocno-wschodniej i §rodkowej cze$ci grawimetrycznego wyzu lu-
belskiego. Nie mozemy zresztg byé pewni, czy jedynym obszarem
w granicach -kraju wykazujgcym anomalno$ci budowy skorupy jest
obszar grawimetrycznego wyzu lubelskiego i prawdopodobnie $wieto-
krzyskiego. Anomalng budowe skorupy, cho¢ na pewno w innych juz
skalach, mogg mieé na przyklad obszary podlaskich pasmowych anomalii
grawimetrycznych i magnetycznych, odwzorowujgce dos¢ waskie strefy
metamorfizmu skonsolidowanego starszego podloza, bgdz jeszcze mniej-
sze obszary wyzu grawimetrycznego walu pomorskiego, gdzie roéwniez
w warstwach przystropowych skonsolidowanego podloza wystepuja masy
ciezkie. Dla obszar6w tych nie ma jak dotychczas zadnych danych, co do
grubosci skorupy, z glebokich sondowan sejsmicznych i blizsze zdefinio-
wanie domniemywanej anomalno$Sci budowy skorupy jest sprawa przy-
sztosci. '

Prze]dzmy jednak do oméwienia genezy anomalii grawimetrycznego
wyzu lubelsklego i prawdopodobnie (co najmniej czescmwo) graw1me-
trycznego wyzu swietokrzyskiego.

Wyprowadzone ,,pole normalne” zaklada w zasadzie - warstwows,
. praktycznie poziomg jednorodno$é¢ budowy skorupy powyzej strefy Mo-
ho. W dodatku réznica gestoSci w strefie granicy z gbébrnym plaszczem
jest stata i r6wna w naszym przypadku 0,11 g/cm3. Odstepstwa od takiej
budowy, jeSli istniejg, sg tak skompensowane, ze w obrazie grawime-
trycznym efekty sg minimalne i mieszczg sie wraz z efektami przypo-
wierzchniowymi w granicach pierwszych dziesigtkéw miligali. Dopiero
efekty grawimetryczne anomalne powyzej tej wartosci moga by¢ uwa-
zane za odwzorowanie innej, anomalnej budowy skorupy.

Tak wiec stwierdzone wysokie wartoSci anomalii na Lubelszczyznie
liczone w odniesieniu do okre$lonej w podany wyzej spos6b ,,przecietnej”
grubosci skorupy dla reszty kraju mogg méwié o rzeczywistym (a nie
wzglednym) istnieniu w skorupie Lubelszczyzny anomalnych mas ciez-
kich. Wielko§¢ tych mas moze byé okreS§lona z jednej strony wielkoscig
anomalii, a z drugiej strony wielkoScig kontrastéw gestoSciowych tych
mas w stosunku do mas otaczajacych. Je$li na przyklad na podstawie
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- wezeSniej dokonanych ocen w obszarach polozonych w poblizu strefy
wysokich gradientéw przyjmie sie dla grawimetrycznego wyzu lubels-
kiego glebokos$¢ stropu -ciezszych skal na ok. 8 km i réznice ciezaréw
wlasciwych (w stosunku do skal otaczajgcych) na réwng 0,1 g/cm3 przy
amplitudzie anomalii ok. 80 mgl, to spag tych skal bedzie wystepowat
na glebokosci ok. 28 km. Innymi stowy dla skorupy o grubosci ok. 50 km
nalezaloby przyjmowaé anomalnie duzg gesto$é okolo dwudziestokilo-
metrowej warstwy polozonej blisko stropu podloza krystalicznego.

Model ten jest oczywiscie bardzo przyblizony i jeden z mozliwych.

-Moze by¢ on stuszny tylko dla wschodniej cze$ci grawimetrycznego wyzu
lubelskiego sgsiadujgcej z grubsza z omawiang wyzej strefs wysokich
gradientow. Chodzi tu zresztg tylko o wyobrazenie wielko$ci mas za-
burzajacych. Czy sprawa polega na wypietrzeniu stropu skal! wigzanych
dawniej z ,,warstwg bazaltows” skorupy, czy tez na niezwykle poteinych
intruzjach skal ciezszych juz w ,,warstwie granitowej”’ trudno obecnie
rozstrzygnaé. Nie mozna takze wykluczyé¢ odpowiednio wielkich rezydu-
6w skorupy typu oceanicznego oraz (réwnolegle do obecno$ci wspomnia-
nych wielkich intruzji) lokalnie zachowanych pobliskich przypuszczalnie
niepojedynczych i réznowiekowych stref Benioffa. Do takiego przypusz-
. czenia moze sklaniaé fakt wystepowania tej anomalii w wezle tektonicz-
nym, w ktéorym -sasiadujg lub sgsiadowaly co najmniej trzy rézne plat-
‘formy: prekambryjska — gotyjska, assyntyjska i paleozoiczna.

Anomalno$é budowy skorupy wymienionych obszaréw wydaje sie
niewatpliwa i nakazuje nadal poszukiwaé¢ odpowiednich zwigzkéw z ich
przeszloscig geologiczng. W rozwazaniach tych winny byé uwzglednione
takze i przedstawione tu wnioski, gdyZz opieranie sie na przyklad na
cechach morfologicznych niecigglosci Moho dla wydzielania wglebnych
granic nawet tak wielkich jednostek tektonicznych, jakimi sg u nas
granice platform prekambryjskiej i paleozoicznej, wydaje sie¢ byé niedo-
stateczne. Morfologia nieciggto$ci Moho -jest informacjg cenng, ale nawet
w Swietle analizowanego tu materiatu nie moze by¢ przeceniana i jej
waga moze byé znacznie wyzsza w zestawieniu z grawimetrig. Zaska-
kujgcy bowiem jest wniosek wynikajacy z przedstawionych materiatow,
ze dla duzych obszaré6w kraju i dla wielu réznych genetycznie jednostek
tektonicznych o réznej grubo$ci skorupy i réznej morfologii powierzchni
Moho sprawdzajg sie te same prawidlowosci korelacyjne. Natomiast ano-
malno$¢é budowy skorupy Ziemi w obrebie grawimetrycznego wyzu lu-
belskiego i prawdopodobnie $wietokrzyskiego, réwniez lezgcych w réz-
nych jednostkach tektonicznych, tym bardziej musi mieé swoje odwzo-
rowanie w granicach, typie i budowie odpowiednich, lecz byé moze
inaczej niz dotychczas definiowanych jednostek. Z tg cechg obszaru mogsg
by¢ tez zwigzane okre§lone implikacje mineralizacyjne.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze droga kompleksowego wykorzystania
materialéw z glebokich sondowan sejsmicznych i danych grawimetrii
okazala sie nie tylko. efektywna przy opisaniu okre$lonych prawidlo-'
wosci dla wielkich obszaréw kraju, ale w $wietle tych prawidlowosci
réwniez przydatna do wydzielania obszar6w o anomalnej budowie sko-
rupy. Ta ostatnia mozliwo§¢ w polaczeniu z danymi geologicznymi poz-
woli w przyszloSci w bardziej uzasadniony i pelny sposéb przedysku-
towaé¢ budowe strukturalng skorupy w okreslonych obszarach kraju.

12
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Ponadto anomalno$¢ budowy skorupy w obrebie grawimetrycznego wyzu
lubelskiego i przypuszczalnie §wietokrzyskiego sklania do dalszego wy-
jasniania jej genezy. Konieczne jest takze precyzowanie wplywu skorupy
na uklad i strukture wielkich jednostek tektomcznych kra]u w stosunku
do ktoérych jej sytuacja nie jest w peini jasna.

Zaklad Geofizyki
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 30 grudnia 1976 r.
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Sl CKOPVIIA

.

AHOMAJIVIA CI/IJII:I TSDKECTHU 1 AHMOAJIMYI CTPOEHMS 3EMHOM
KOPBI B IIOJIBIIE

'
[

Pesrome

B craThe pacCMOTPEHO Pa3sBHTHE H3Y9EHMS KOPPEIAIUOHHEEIX CBA3MY TOJIMAHBL 36 MHON KOPH
¢ asoMmammsvu Byre B Macmrabe 3eMHOTO INapa, KOHTHHEHTOB WM PermoHOB. I'padmaeckm
OpefiCTABIEHO CpaBHEHWE Takux cBssell m Gouee uonpoﬁno PacCMOTPEHE! HEKOTODEIC W3 HHEX.
PaccMmoTperst pasmEIEs [ApaMeTpoB IUIOTHOCTH, OLpEENEHHBX IO HEM JUIL 30HE KOHTAKTA
3eMHOI KODHI ¢ BepxHe#t ManTHel. OGCYXKNCHE NpYIMAEI GONBIAX PacCXOXACHAN MEXIY Pe3yih-
TaTaMd TIYOMHHOTO CEHCMHMYECKOTO 30HIMPOBAHMS, NI onpeneicEns B ITonblme TONMMMHE! 3€M-
HOM KODHI, ¥ JaHHEBIMH, NPEJCTABJICHHEIME B JIBYX Pa3/iMyYHBIX BapUMaHTaX KapT MOIHOCTH 3€MHOM
KODHI, ONpeNeleHHBIX 3 DaiixneBrIeEM (1964 1973), mo dopmyne P. M. [ememmukoi u I'. II.
Bymnapna. :

" Io maHHBIM MajioMacImTaOHEIX XapT asoManwmu byre, a Taioke IO pe3yibTraTaM IiIyOMHHOIO
ceiicMmueckoro 30HmupoBanms B Iloibime BEIBefeHA KOPPENAIMOHHAS CBS3h HOYTH I BCel
TEPPUTOPHH CTPaEbl, KpOMe IUIoManci ¢ aHOMaJILHOR TOJIIIMHOM KOpH! B MpefeiiaXx IpaBEMETPH-
geckoro JIoGIMHECKOrO H, BEpOATHO, CBEHTOFINHCKOIO MAKCHMYyMa.
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Briseziensass opMyiia, 0 CPaBHEHWIO C OTJEILHBIMY HCXOJHBIME BEJIHYMHAMH XapaKTepH-
3yeTcsi cpefHEH KBapaHTHOM OmMOKO# ONpeneeHus TONIAHbL 3€MHOM KODHI, paBHOK +4,6 xM.
PasHuiia B TOJMIMEE 3¢MHOM KOPEL B palioHax ¢ aHOMaJILHOM €€ TOIMUHOM N0 CPAaBHEHMIO C ,,HOp-
MaJBHEIME BEIMYEHAMY, OLOpENE/ICHHBIMA O (JOpMyie, TOpa3sfo BhINIEe TPAHHYHON OIMOKH.
AgTOop OfpamaeT BEEMaHHE HA 3aMeUCHHYIO paHee pOib JIIOGIMHCKOTO IPaBEMETPHYECKOrO
MaKkCEMyMa, HpAYIMHOK KOTOPOrO He MOTJIO SBISTHCA TEOTOIMYECKOe CTPOEHHWE IOpOH, 3ajera-
IOIEX HaJ KOHCOJMIWPOBAHHBIM (YENAMEHTOM, HO KOTODHIA OGBACHSAICS BAmMWeM Gombimmx
MACC TSDKENbIX IMOPOJ, 3alleralolimX HOZ KpOBlel KOHCOImMaEpoBaHuOro dyHnamernra. [Ipmammas
BO BHAMAaHWE OPaBWILHOCTh KOPPEINMOHHOM CBA3M MEXHY TONMHUHOM 3eMHOM KOpDHI M aHOMa-
mussvu Byre T pa3sImAYHEBIX IO BO3PACTy M IeHe3HCY Goibimmx 3neMenToB (KapmaTsl, maieo3ol-
cxas mnaTdopMma, HokeMOpmiickass miatgopma, CyAeTHI), a Taxxke OTHOCHTENHHO Gonbmyio ee
TOYHOCTB, OPEIIOKEHO UCIONBL30BATh 3TY 3aBHCEMOCTh IPH BHIBEJIEHWH ,,HOPMAJILHOIO HOJS”
B rpasaMeTpad. OHO MOTIIO GBI OIpeENAThCH -, HOPMAIA3APOBAHHBIM™® CTPOEHMEM KOPHL C ILIOT-
HOCTHBIM KOHTDAaCTOM B 30He rpananst Moxo, pasasim 0,11 r/cM3, Takoke ompezenseMol o ycra-
HOBJICHHOH! 3aBucAMOCTH. TaxuM o00pa3oM oOmpeIeleHHOEe ,,HOpMalbHOE mojie” SBISUIOCH ObI
addexTom Mopdomorma B 3086 Moxo, a paseuna BabnrofaeMeIx anoManuii Byre u Beimuus HOp-
MAaJILHOTO HOJIS SBJUIACH GBI KOCBEHHEIM OTPaXEHHWEM CTPOCHHS 3¢MHOM KODEHL, €6 OXHOPOLHOCTH
UM HEOAHOPOAHOTH. IIpWBelieHO JBa BapHWaHTAa ONpEJEICHHOIO TAKEM 06pa3’oM ,,HOPMAJEHOIO
‘lIOJ'IS{”, a TaKkke JaHA OLEHKA aMIUTATYZ aHOMAIWMA, CBA3AHHBIX CO CTPOSHMEM 3EMHOM KOpHI IIO
BoCTO4HOH YacTd JIIOGIMHCKOrO rpaBEMETPAYIECKOTO MakcuMyMa. it co3JaHus HOHATHA O Be-
JMYAHEE aHOMAJIBHEIX MAacC PaCCMOTPEHA MX BEpOATHAsS Mopeib. CraelaHa NONBITKA €€ IEOJOTH-
YeCKO} MATEPIPETAINMHE, OpEIeM OOpameHO BHEMAHVE Ha TO, YTO TEPPHTOPHS C YCTAHOBICHHBIM
aHOMAaJbHEIM CTPOSHAEM 3€MHOM KOpBHI HE MMeeT HEMOCPENCTBEHHO BHIWMOM CBSA3H C IPHHATHIM
B HACTOSAIIEEe BPeMs IOJIOKEHAEM rparui] GONBIMX TEKTOHAYECKHX DIIEMEHTOB cTpaubl. C npyroi
CTODOHEL BEeIMYMHA ¥ JIOKAIW3alys IUIOMAHA C YCTAHOBJICEHBIM aHOMAJILHEIM CTpPOESHHEM 3eMHOM
KOpEI 1€J1af0T He0OX0OUMBIM IIONCKH CBA3€Ell C TEKTOHUKOM, IPH HHOM OBITH MOXET ONpelejicHUA
3JIEMEHTOB.

B KOHIe CTAaThH PacCMATpHBaeTCH 3bdSKTHBHOCTE KOMIDIEKCHOTO WMCIONL3OBAHWS HAHHBIX
IPaBYMETpPHHE ¥ TJIyOHHHOTO CeiCMIIECKOT0 30HIAPOBAHMS JJis BEINEIICHAS JIOKAJBHEIX aHOMATMI
CTpOEHHs 3eMHOM KODEL, XOTS €Il He BEUICHEHA X CBSI3h C TEKTOHHKOH. OBparmaercs Taike BEA-
‘MAaHME Ha OHaCHOCTh IEPEOLECHKY OMHAX JAHHBIX O JIOKAILHOK Mopd)onom MOoXo0 15 BEIEIEHAS
rpaEdl Jaxe OOJBIINX TEKTOHHYECKHX JIJIEMEHTOB.

Jan SKORUPA
ANOMALIES OF GRAVITY AND EARTH CRUST STRUCTURE IN POLAND

Summary -

- Recent developments in the studies on correlations between Earth crust thick-
" ness and Bouguer anomalies on the world, continent and region scale are discus-
sed. Graphic comparison of such correlations are given. Moreover, some of the
correlations are discussed in detail, similarly as differences in density parameters
for the contact zone between the crust and the Upper Mantle determined by them.
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Moreover, there are discussed the causes of marked discrepancies between the
estimations of thickness of the Earth crust in Poland, based on results of deep
seismic soundings, and the thickness data obtained by Z. Fajklewicz using the ~
formulae proposed by R. M. Demienicka and G. P. Woollard (fide Z. Fajklewicz,
1964, 1973) and presented on two different versions of the Earth crust thickness.

A correlative equation for the thickness of the Earth crust in Poland was
established on the basis of data from small-scale Bouguer anomaly maps and the
results of deep seismic soundings. This relationship is valid for almost the whole
country except for the areas of anormally thick crust (Lublin and presumably Swie-
tokrzyski gravimetric highs).

The proposed formula for estimating Earth crust thickness is characterized by
a mean error of the order of 4.6 km for the case of single entrance values. The
differences between values for the above mentioned areas of anormally thick crust
and “normal” values obtained using this formula markedly exceed the incertitude
error (i.e. 3 times standard deviation). Attention is paid to previously noted role of
the Lublin gravimetric high which cannot be explained by its shallow geological
structure. An attempt was made to relate the Lublin high to the presence of large
masses of rocks heavier than the neighbouring ones located below the top of the
consolidated basement. Attention is also paid to the wvalidity of the correlative
relationship between the Earth crust thickness and Bouguer anomalies for areas
differing in genesis and age (Carpathian Mts, Paleozoic and Precambrian Platforms,
Sudety Mts), and its relatively high accuracy. It is further proposed to use the
relationship for calculating “normal field” in gravimetry. The “normal field” would
-be- defined by some “normalized” structure of the crust with density contrast at
the Moho boundary equal 0.11 g/cm3, also obtained using the relationship. The nor-
mal field defined in this way would reflect the effects of demivellatios in the zone
of the Moho discontinuity, whilst the differences between the recorded values of
Bouguer anomalies and normal field values would indirectly characterize the strue-
ture and homogeneity of the crust. Two versions of normal field determined in
- this way, as well as estimations of amplitude of the anomalies connected with
Earth crust structure in eastern part of the Lublin gravimetric high are given.
A possiblé model of “anormal masses” is given in order to illustrate their size. In
addition, preliminary geological interpretation of the model is given, The attention
is, however, drawn to the fact that there is no direct evidence for any connections
between the area with anormal structure and currently accepted boundaries of
main tectonic units of the country. On the other hand the size and location of the
area implicate a necessity of redefinition of the tectonic units.

In concluding some attention is paid to the effectiveness of a complex use of
the results of gravimetric and deep seismic surveys for searching for local anoma-
lies in the structure of the crust even though their relations to the tectonics are
still unclear. The hazard of overestimation_of the significance of the data con-
cerning local morphology of Moho discontinuity for delineating even large tectonic
units is emphasized. : )
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