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Jan SKORUPA 

Anomalie siły ciężkości i anomalie budowy skorupy 
ziemskiej w Polsce 

W artykule przedstawiono próbę wyprowadzenia związku korelacyjnego. między 
grubością skorupy a anomaliami Bouguera dla , obszaru Polski. Stwierdzono, "Że 
związek ten można opisać bardzo pros·tą formułą dla całej Polski, z wyjąbkiem 
obszaru regionalnego wyro grawimetrycznego, położonego w poŁudniowo-wschodniej 
części kraju. ' Omówiono możiliwość wykorzystania wypr.owadzQIlego związku kore­
lacyjnego dla badaIl'ia niejednorodnośd budowy skorupy całego kraju. Przedstawiono 
wstępną interpretację anomalnej budowy skorupy w obrębie obszarów wspomnia­
nego · wyżu grawimettY'Cznego. Zwrócono uwagę na nie całkowicie jasną sytuację 
tego 'obszaru w stosunku do przyjmowanych dziś wielkich jednostek l1;ektonicznych. 

Grawimetria, wykorzystując stosunkowo dużą różnicę gęstości w stre'­
fie nieciągłości MohoroviCi~a, winna z większym lu'b mniejszym przybli~ 
żeniem odwzorowywać między innymi grubość skorupy ziemskiej. Słusz­
ne wydaje się empiryczne podejście do tego zagadnienia, ustalająceodpo­
wiednie związki między grubością skorupy ziemskiej a wartościami ano­
malii Bouguera. Oczywiście nie może 'być tu mowy o ścisłych zależnoś-. 
ciach funkcyjnych, gdyż trudno jest uwolnić anomalie Bouguera od wpły­
wu budowy przypowierzchniowej. części skorupy. Także dolna granica 
skorupy ziemskiej nje wszędzie jest jednakowo kontrastowo wyrażoną 
w stosunku dopła.szcza górnego. Ponadto jeśli nawet rozpatruje się tylko 
jeden typ skorupy {np. kontynentalny) to jej budowa w obrębie większych 
obszarów nIe jest jednorodna. Wymienione przyczyny wskazują, że jedyną 
drogą wyjścia jest szukanie odpowiednich związ:ków korelacyjnych. 
Związkami tymi zajmowało się do końca lat pięćdziesiątych wielu bada­
czy (m. in. B. A. Andrej,ew, 1958; G. P., Woollard, 1959; R. M. Demie­
nicka, . 1961; N. B. Sażina, 1962; B. A. Andrejew, L G.Kłuszin, 1962;, 
A. A. Borysow, 1964). Ostatnio problep1owi temu poświęcił obs·zernąpra­
cę N. A. Bielajewski (1975), który uwzględnił stosunkowo najbogatszy 
materiał. . . 

Stosowano nieco różne podejścia metodyczne, dążące do ujęcia inte-

1l Kwartalnik Geologiczny, t. 21, nr 3, 19'17 r. 



( 

574 Jan Skoil'upa 

resujących nas związków zarówno w skali lokalnej - regionu lub regio­
nów, jak i całego globu ziemskiego. Wyprowadzone przez wielu autorów 
formuły różniły się między sobą, gdyż dotyczyły często odległych od 
sIebie i różnych co do budowy wgłębnej jednoste'k geologicznych, a po­
nadto, szczególnie w latach późniejszych - sześćdziesiątych - nie zaw­
sze były oparte na dostatecznie dokładnym materiale sejsmologicznym lub 
sejsmicznym, zresztą szczupłym ilościowo. Niektórzy autorzy uwzględ­
niali w danych grawimetrycznych poprawki na grubość warstwy osaąo­
wej, inni nie, przy czym część autorów uważała, że takie poprawki raczej 
pogarszają wyprowadzane związki korelacyjne. . 

Dla pełniejszego obrazu wspomnieć należy także o próbach poszuki­
wania empirycznych związków między grubością skorupy a anomaliami 
Bouguera oraz między prędkościami granicznymi dla strefy Moho a ano­
maliami Bouguera i anomaliami izostatycznymi (G. · P. Woo'llard, 1959; 
B. A. Andrejew, 1965). Próby te oraz próby szukania związków korela­
cyjnych jeszcze bardziej złpżonych (uwzględniających i inne elementy) 
wykazały jednak, że najbardziej ścisła jest zależność między grubością 
skorupy a wartościami anomalii Bouguera (B. A. Andrejew, 19,65). W ar­
tykule zajmować się zatem będziemy tylko tego rodzaju związkami. Dla 
obszarów Polski zagadnienia te omówił i podsumował Z. Fajklewicz 
(1964, 1973). 

Autorzy wymienionych prac widzie'li główną korzyść lub nawet osta­
teczny cel w wykorzystańiu wyprowadzonych formuł (określającycl) kore­
lację między grubością skorupy a anomaliami Bouguera lub hipsometrią) 
do opracowania map grubości skorupy dla tych obszarów, gdzie brak 
było danych o grubości skorupy (uzyskiwanych dotychczas za pomocą 
kosztownych badań sejsmicznych). W ten sposób powstało szereg map 
Erubości s'korupy dla poszczególnych krajów i całego globu. Nie będzi~­
my się tu jednak bliżej nimi zajmować, jedynie w dalszej części pracy 
wrócimy do analogicznych ujęć opracowanych dla obszaru Polski. 

Jak widać rozpatrywany problem rozważany jest już niemal od 
dwudziestu lat, przy stopniowym dopływie faktów iwżrastającej ich 
dokładności, co pozwala na dyskusję szczególnie dotyczącą obszarów kon­
tynentalnych. Jest ona o tyle ważna, że wynika z niej wiele aspe'któw 
praktycznych zarówno dla geologii, jak i dla geofizyki. Ponieważ nie 
zawsze są one· oczywiste, zostaną omówione przy okazji przeglądu dotych­
czasowych wyników badań dotyczących całego globu, jak i mniejszych 
obszarów. Ze względu. na wspomniany stopniowy dopływ materiałów 
korelacyjne zwią~ki między anomaliami Bouguera a grubością skorupy 
ziemskiej rozpoczynano :badać w zasadzie dla całego globu . 

. Wprowadzona przez R. M. Demienicką w 1961 r. formuła dla globu 
miała postać: 

H = 351(1,- tgh 0,0037 .1g) 

Formuła ogólna oparta była na wykorzystaniu ok. 130 punktów, dla 
których dysponowano informacjami zarówno o grubości skorupy (H), jak 
i o wartości anomalii Bouguera (.1g). Wykres tej zależności przedstawia . 
fig. 1. Na jej podstawie dla kontynentów może 'być przyjęta przybliżona 

. formuła: 
H = .35 - 0,12 .1g 
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Fig. 1. Zależność grubości skorupy zie­
mSikiej i wa!l'tości anomalii Bougue- 60 
ra (LIg) według R. M. Demienickiej 
(1961) 
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Ta sama autorka jeszcze w 1957 r. wychodząc ze znanego wzoru dla 
efektów warstwy płasko-równoległej o nieskończonej rozciągłości: g = 
= 2:nkLla (H - Ho) i zakładając, że Ho = 35 km i Lla = 0,3 g/cm3, po­
dała formułę dla przeliczenia anomalii Bouguera Llg na odpowiednie 
wartości grubości skorupy (H). Formuła ta' ma postać: 

H = 35 - 0,0796Llg 

Jak widać przybliżona formuła R. M. Demienic'kiej z 1961 r. dla kon­
tynentów (H c-..:l 35 km) odpowiadałaby gęstości Lla (na granicy płaszcz sko- . 
rupa) o wartości mniejszej, bo zaledwie równej ok. 0,18 g/cms. Gdybyśmy 
chcieli analizować ogólną postać formuly z 1961 r., to należałoby założyć 
zmienne wartości Lla. Dla H = 50 km wartość Lla wynosiłaby ---0,23 g/cm3, 

natomiast dla H = 60 km - ok. 0,36 glcm3. 
W tym samym czasie powstała formuła G. P. Woollarda (1959): 

H = 32 - 0,08 LIg 

Zerowa wartość anomalii Bou:guera odpowiadała tu grubości skorupy 
równej 32 km. 

o Jak widać formuła ta odwzorowywała różnicę gęstości (Lla) w strefie 
kontaktu płaszcza ze skorupą. Jest ona równa mniej więcej różnicy gę­
stości przyjmowanej przez R. M. Demienicką w 1957 r., i wynosi ok. 
0,3 g/cm3. o 

B. A. Andrejew (1965) uważa, że dla kontynentów istnieje udowod­
niony związek typu: 

H = m-nB 

gdzie: m = 30-35 km; n . 0,06-1,10; B --'- wartość anomalii Bouguera. 
Wniosek ten opiera B . . A. Andrejew nie tylko na wynikach analizy 

własnej, ale i na wynikach prac wielu autorów analizujących dane dla 
mniejszych obszarów w obrębie kontynentów. 

N. A. Bielajewski (1975), przedstawiając wyniki szczegółowej analizy 
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Fig. 2. Zależność głębokości do po­
wierzchni M(HM~) i anomalii Bou­
guera (Lig) dla obszaru całego globu 
według N. A. Bielajewskiego ~1975) 

Interdependence between depth of 
occurrence of the surface M(HM~) 
and Bouguer anomalies (Lig) for 
the whole .globe after N. A. Biela­
jewski (1975) 
Obszary o największej koncentracji 
punktów zakreskowano 
Areas of maximum concentration of 
points hatchured 

opartej na 707 punktach dla globu ziemskiego, zamieszcza wykres inte­
resujących nas zależności {fig. 2), a także zestawienie tych zależności 
według prac innych badaczy (fig. 3). Jest on o tyle interesujący, że do­
kumentuje o wiele ściślejszą korelację w obszarach oceanów niŻ . w o'b­
szarach kontynentalnych, a w szczególności górskich. Równie ciekawe 
jest zestawienie zależności między anomaliami Bouguera a . grubością 
skorupy, oparte na 427 punktach dla obszaru ZSRR oraz sąsiadujących 
mórz i oceanów, z wydzieleniem danych dla poszczególnych większych 
jednostek t~ktonicznych (fig. 4). Względnie dobrą korelację widać w ob­
szarach mórz i oceanów, natomiast w obszarach platform korelacja jest 
najsłabsza. N. A. Bielajewski zwraca uwagę, że zakładany dotychczas 
związek między ' grubością skorupy a wartościami anomalii Bouguera ma 
bardziej złożony i niejednoznaczny charakter. Między innymi dla całeJ 
Ziemi równowaga izostatyczna nie ujawnia się na. poziomie powierzchni 
Moho (zachodzić ona winna poniżej niej), a w skorupie ziemskiej istnieją 
lateralne niejednorodnośc;i, związane z wiel'kimi strukturami tektonicz­
nymi. To ostatnie zjawisko (fig. 4) wydaje się mieć miejsce szczególnie 
wyraźnie w obszarach kontynentalnych. N. A. Bielajewski analizując 
szczegółowo typy jednostek t~ktonicznych dochodzi ponadto do wniosku, 
że ani ich wiek, ani też . specyfika ich rozwoju nie odzwierciedlają się 
w grubości skorupy. Te same grubości skorupy stwierdza się często 
w bardzo różnych wiekowo i genetycznie jednostkach. 

Stwierdzenia te są niewątpliwie bardzo ciekawe, jednakże nie należy 
z nich wyciągaćwn-iosku-,że- analiza- l'ozwaianyeh - t-uzałeźności mcnie 
może dać. Przyczyną jest choCby to, że wprawdzie N. A. Bielajewski 
dysponuje większą ilością danych niż wcześniejsi badacze, ale jednak 
wykorzystanie nawet ok. 700 obserwacji dla całej Ziemi, czy też 427 ob­
serwacji dla ZSRR i przyległych mórz, wobec różnorodności typów bu­
dowy poszczególnych jednostek t~ktonicznych, nie możę mu pozwolić na 
wyciąganie bardziej szczegółowych wniosków, oprócz zasygnalizowania 
złoż'oności takich związków. Nie stanowi także przeszkody dla wykazania 
szczegółowych związków słuszne zapewne stwierdzenie, że kompensacja 
izostatyczna ma miejsce poniżej skorupy, nawet w astenosferze. Nie wy­
klucza to istnienia kontrastów gęstościowych, różnych zresztą co do 
wartości, w strefie konta'ktu skorupa/górny płaszcz. Co najwyżej te 
ostatnie związki korelacyjne (grubość skorupy - anomalie Bouguera) 
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Fig_ 3. Porównanie zależności grubości skorupy i anomalii Bouguera 
według: 1 - R. M. Demienickiej (1958), 2 - B. A. Andrejewa (1008), 
3 - E. D. Korjakina (1959), 4 - G_ P_ Woollarda (1962), 5 - G. Z. Gu­
rariego i J. A. Sołowiewa (1983), 6 - N. B. Sażinej i N. P. Gl'uszLnskie­
gQ (1966), 7 d 8 - N. A. Bielajewskiego i T. E. Liusticha dla obszarów 
ZSRR (fide N. A. Bielajewski, 1975) . 
Comparisonof interdependences between thickness of the Earth crust 
and Bouguer anoma1ies as interpreted by: 1 - R. M. Demienidka (1958), 
2 - B. A. Andrejew ~1958), 3 - E. D. Korjakin (1959), 4 - G. P. Woo­
llard (1962), 5 - G. Z. Gurari and J. A. Sołowiew (1963), 6 - N. B. 
Sażina and N. P. Gruszinski (1966), 7 and 8 - N. A. Bielajewski and 
T. E. Liumch for the areas of the USSR (fide N. A. Bielajewski, 19'(5) 

rozpatrywane w sensie lokalnym, mogą się z podanych przyczyn tylko 
nieco rozluźnić. Wykrywanie drogą omawianej analizy wszelkich ano­
malii korelacyjnych wewnątrz względnie niewielkich obszarów dost~r­
czyć może bezpośrednio materiału, dokumentującego jednorodność lub 
niejednorodność - a zatem określoną specyfikę lokalnej budowy sko­
rupy. Byłoby to bardzo cenne, gdyż dotychczas 'brak jest metody dającej 
pełniejsze informacje o ahomalności budowy wewnątrzskorupowej. 

Głębokie sondowania sejsmiczne ,przy dotychczasowym ukierunko­
waniu dostarczają wprawdzie cennych informacji, ale dotyczących głów­
nie miąższości lub morfologii spągu skorUpy. Dane sejsmiczne o budowie 
wewnętrznej są trudniejsze do otrzymania i dotyczą tylko form geo­
metrycznych (w przypadku głębokich poziomów przypuszczalnie tylko 
frontów metamorfizmu) czy też - rzadziej - prędkości graBicznych 
trudnych do geologicznego zinterpretowania (8. J. 8ubbotin, W. B. Soł-
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Fig. 4. Zależność grubości skorupy (HM~) i anomalii Bouguera (LIg) 
dla Qlbsza.r6w ZSRR i przyległych mórz według N. A. Bielajewskiego 
(1976) , 

In<terdependence between thickness of the Earth crust (HM y) and Bo- . 
uguer anomalies (LIg) for the areas of the USSR ,and adjoining seas 
after N. A. Bielajewski (1975) 
Rozrzut punktów dla różnych jednostek tektonicznych zaznaczono konturami 
Scattering of polnts for different tectonic units contoured 

łogub, A. W. Czekunow, 1976). Za pomocą grawimetrii zaś, nie mając 
odpowiednio zdefiniowanych poziomów odniesienia czy też efektów znor­
malizowanych układów maswewnątrzskorupowych, nie można wydzie­
lać jednoznacznie zdefiniowanych mas anomalnych. 

Badariia geoelektryczne jak dotychczas nie wniosły zbyt wiele ma-
teriału w rozpatrywanym zakresie. . 

Powstaje zatem pytanie, co może dać przy badaniu niejednorodności 
skorupy komp1eksowe wykorzystanie materiałów grawimetrycznych 
i głębokich sondowań sejsmicznych. Prdblem ten w świetle przedsta .. 
wionych wyżej . danych wydaje się trudny, ale nie niemożliwy do roz­
wiązania. . . . 

Należy tu także zwrócić· uwagę na pozornie niezachęcający fakt, że 
sprawdzalność danych dotyczących grubości skorupy, wyprowadzonych 
dla obszarów Polski przez Z. Fajklewicza (1964, 1973) z formuł R. M. 
Demienickiej (1961) i G: P. Woollarda «1959), w stosunku do danych 
otrzymywanych w ostatnich latach bezpośrednio z głębokich sondowań 
była zła. Różnice między podawanymi dla Polski grubościami skorupy 
(fig. 5) a grubościami uzyskanymi z sondowań osiągają i przekraczają 
20 km. 

Rozważając dwie wersje wzorcowych grubości skorupy ziemskiej dla 
Polski CZ. Fajklewicz, 1964, 1973) należy poruszyć sprawę podstawowych 
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Fig, 5. Grubość skorupy ziemskiej w Polsce na podstawie badań gra­
włmetrycznycll według Z. Fajklewicza (1973) 
Thidmes-s of the Earth crust in Poland the basis of gravimetric data 
(~ter Z. Faj:lclewicz, 1973) 

jch różnic: w wersji pierwszej dla wartości anomalii Bouguerabliskich 
zera przyjmowano (wg 'formuły R. M. Demienickiej) grubość skorupy 
równą 35 km, w . wersji drugiej zaś (wg G. P. Woollarda) -­
tylko 32 km. Jak widać z fig. 5 maksymalne grubości skorupy dla 
wersji późniejszych osiągają tu wartość zaledwie 35 km, a pełna ampli­
tuda zmienności grubości skorupy wynosi tylko ok. 5 km. Znając z kolei 
drogę powstawania formuł wyjściowych oraz różnice między wartościami 
uśrednionymi (dla formuły R. M. Demienickiej - fig. 1), nie wydaje się 
by Z. Fajklewicz 'był upoważniony do rysowania izolinii grubości skoru­
py co 0,5 km. 

R. M. Demienicka (1961) podała, że dla kontynentów średni błąd 
określenia grubości skorupy według uśredniających wykresów wyra- ' 
żony ch jej formułą wynosi ± 4 km; Już wcześniej zwracałem uwagę na 
ten fakt (J. Skorupa, 1966), oraz na okoliczność, że stosowanie zależności 
planetarnych (R. M. Demienicka,1961) czy kontynentalnych (N. B. Sa­
żina, 1961) w przypadku małych obszarów prowadzić musi do jeszcze 
większych tbłędów. Dotyczyło to oczywiście i obszaru Polski. Tak więc 
nie pozostaje nic innego jak stwierdzić, że na podstawie formuł R. M. 
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Demienickiej i G. P. Woollarda można było szacować przeciętną grubość 
skorupy w Polsce, bez możliwości przedstawienia jej morfologii. Jak wy­
Kazują jednak uzyskane ostatnio dane analiza związków między gru­
bością skorupy a anomaliami Bouguera jest u nas możliwa, gdyż ampli­
tudy zmian grubości skorupy wynoszą ok. 30 km, a nie jak przypuszcza- . 
no zaledwie 5 km. Może to poprawić dyskutowane korelacje lub ujawnić 
wyraźniejsze anomalie lokalne. 

Przejdźmy teraz do analizy interesujących nas związków nie od stro­
ny wykorzystywania ogólnych formuł w odległych obszarach, lecz na 
drodze badania fa·ktycznego.l materiału z obszaru Polski. Do badania 
związków korelacyjnych między grubością skorupy a anomaliami Bou­
guera wykorzystano tutaj z jednej strony przybliżone wartości anomalii 
Bouguera z małoskalowych map, a z drugiej strony wszystkie dostępne 

o 50 100Km 
.. 1 ' I 

Fig. 6. Lokalizacja profilów głębokich sondowań sejsmicz­
nych na obszarze Polski 
Location of .profiles of the deep seismic sounding iln the 
area of Poland 

da:nedla ok. 2000 · km profilów głębokich sondowań (A. Guterch i in., 
1975 a~e, 1976; J. Uchman, 1973). 

Sytuację profilów głębokich sondowań sejsmicznych ilustruje fig. 6. 
Profile te przebiegają w mniejszym lub większym stopniu przez główne 
rozpoznane jednostki tektoniczne kraju. 

W opracowaniu wykorzystano korespondujące wartości głębokości do 
strefy Moho (liczone od poziomu morza) i wartości anomalii Bouguera 
określone w odstępach co 20 km. Odstęp ten jest zbyt mały by elimino­
wać wpływy bardzo dużych deniwelacji w strefie Moho, jednakże został 
przyjęty świadomie dla zWiększenia ilości danych. Nie wpłynie on w is­
totny sposób na wyprowadzane związki korelacyjne, natoiniast może 
ułatwić lub udokładnić dalszy tok opracowania materiałów. 
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przebiegu "pola normaLnego" odwzorowującego efekty uśrednionej budowy skorupy 
Comparison of image of morphology of the Moho surface and Bouguer anomalies 
from profiles of deep seismic sounding (LT-2, V, VII) and approximated course of 
"norma l field" reflecting effects of averaged structure of the crust 
1 - powierzch:J.ia Moho według interpretacji Instyt1.ltu Geofizyki PAN; 2 - dyslokacje lub nie­
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l - Moho surface as interpreted by the team of the Institute of Geophysics of the Polish 
Academy of Sciences·; 2 - dislocations or discontinuities in Moho surface; 3 - Bouguer ano­
malies; 4 - anomalies of vertical component of Earth magnetic field; 5 - values of Bouguer 
anomalies corresponding to recorded depths of Moho surface after intr:>duci.tlg correlating 
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W efekcie otrzymano korespondujące wartości dla 77 punktów. Na 
fig. 7-14 przedstawiono zarówno morfologię powierzchni Moho, jak 
i profile anomalii Bouguera, zaś dla niektórych profilów również i ano­
malie magnetyczne składowej pionowej. Dla oszczędności miejsca pomi­
nięto jedynie profile M-3, M-5 i C, o niewielkiej ilości informacji. Po 
zestawieniu wszystkich punktów (fig. 15) okazało się, że większość ich 
układa się w bardzo sugestywny sposób, dając się dość dokładnieuśred­
nić linią regresji o wyraźnym nachyleniu. Niektóre z punktów leżące 
wyłąc~ie na profilach C, LT-3 i VIII układają się jednak inaczej, dając 
się dość dobrze uśrednić linią poziomą. Punkty leżące we wschodnich 
częściach profilów LT-3 i VIII (co ustalono po szczegółowej analizie) 
znajdują ·się w pasmach ilśrednienia obu prostych. Tak więc tylko punk­
ty leżące na wymienionych profilach i tylko w obrębie grawimetrycznego 
wyżu lubelskiego zachowują się anomalnie. 

Zwróćmy · też uwagę na · to, że uśrednienie większości punktów leżą­
cych w obrębie różnych jednostek tektonicznych (Sudety, platforma pa­
leozoiczna, platforma wschodnioeuropejska, Karpaty) poza grawimetrycz­
nym wyżem lU'belskim wyraża się formułą: 

H = 37,5 - 0,27 LIg 

zaś współczynnik korelacji przedstawionych danych wynosi 0,74. Jest to 
wa!rtość wyją1!kowo wysoka, jeśli u'W2ig1ędni się, że o1Jrzymano ją dla 
stosunkowo małego obszaru kontynentalnego o rozpiętości anomalii Bou­
guera w granicach zaledwie ok. 80 mgI. Przypomnieć bowiem należy, że 
na przykład formuła R. M. Demienickiej (1961) odpowiadała wprawdzie 
materiałowi o współczynniku korelacji ok. 0,9, ale rozpiętość anomalii 
Bouguera była dziesięciokrotnie większa. Wymowa tej formuły jest 
między innymi taka, że średnia grubość skorupy ziemskiej w Polsce 
wynosi ok. 37,5 km dla anomalii Bouguera o poziomie blis'kim zera i jest 
większa o ok. 2,5 km niż gdyby była szacowana według formuły G. P. 
Woollarda (1959). Stąd wniosęk, że Polska leży w ,pewnej określonej 
strefie . grubości skorupy europejskiego mega'bloku kontynentalnego. 
Strefę tę scharakteryzuje na granicy skorupa/górny płaszcz także okre­
ślony kontrast gęstości, który stosownie do wyprowadzonej ostatnio ior­
muły wynosiłby dla Polski ok. 0,11 gJcm3• Wewnątrz tej strefy mamy 
do czynienia z lokalnym obszarem anomalnym odpowiadającym zgrub­
sza grawimetrycznemu wyżowi lU'beLSkiemu. Nie ma w jeg() obrębie 
żadnej korelacji między grubością skorupy a wartościami anomalii Bou­
guera. Głębokościom strefy Moho - ok. 51 km -- odpowiadają dowolne 
wartości anomam.w granicach niemal aIk. 70 mgli.. 

Dla lepszej charakterystyki powyższej formuły należy dodać, iż dla 
~-----------------------------------------------------------

Fig. 10-14. Zestawienie obrazu morfologii powierzchni Moho i anomalii Bouguera 
na profilach głębokich sondowań sejsmicznych (M-l, M-4, M-6, VIII, LT-3) oraz 
przybliżonego przebiegu "pola normalnego" odwzorowującego efekty uśrednionej 
budowy skorupy , 
Comparison of image of morphology of Moho · surface and Bouguer anomalie s from 
profiles ·of deep seismic sounqing (M-l, M-4, M-6, VIII and LT-3) and approxi­
mated course of "normaI field" reflecting eff~ts of averaged structure of the 
Earth cru5t " 
Objaśnienia jak na fig. 7-9 
Explanations as given in Figs. 7-9 
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Fig. 15. Zestawienie wartości grubości skorllq)y i anomalii 
Bouguera 
Comparison of values of 1hickness of the Earth crust and 
Bouguer anomalies 
1 - wartości dla profilów głębokich sondowań sejsmicznych: C, 
LT-3 1 VIII; 2 - wartości dla pozostałych profilów głębokich son­
dowań sejsmicznych 
1 - values for profiles ot deep ,seismic sounding: C, LT-3 and VIII; 
2 - values for the remainlng profiles of deep, seismic sounding 

wyprowadzonej zależności wart,ość średniego błędu dla pojedynczego 
punktu (fig. 15) wynosiła , ± 4,6 km. Jest ona ogólnie biorąc bardzo nis­
ka, gdyż określa wartość błędu względnego dla średniej grubości skorupy 
na ok. 12o/&.Swiadczy ona zarówno o dobrej korelacji między grubością 
skorupy a anomaliami Bouguera dla dużych obszarów kraju, jak rów­
nież o dużej dokładności wyznaczania granicy strefy Moho dla tych 
obszarów. ' 

Jeśli 'będzie się porównywać rÓżnice między obserwowanymi gruboś­
ciami skorupy i grubościami wyprowadzonymi według podanej formuły 
a wielkością tegoż średniego błędu, to okaże się, że wartościami różnic 
przekraczającymi trzykrotną wartość średniego błędu '(błąd graniczny) 
należy obarczyć: na profilu VIII - punkty 65-67, na profilu LT-3 -
punkty 70~74 i na profilu C - punkty 76-77. 

Dla punktów 65-67 różnice są rzędu ponad pięcio.,. lub sześciokrotnej 
wartości średniego ,błędu, dla ' punktów 70-74 -rzęducztero- lub pię­
ciokrotnej wartości średniego błędu, dla punktów 76-77 - rzędu trzy­
lub czterokrotnej wartości średniego błędu. 

W świetle tego należy zauważyć duże anomalne różnice między war­
tościami grubości skorupy wyprowadzonej z formuły dla "tła krajowego" 
a wartościami grubości skorupy uzyskanymi za pomocą głębokich son­
dowań sejsmicznych poczynając już od strefy dużych gradient6w lubels­
kiego wyżu grawimetrycznego w kierunku zachodnim. Niestety dla okre­
ślenia zasięgu zachodniego Ibrak na razie szczegółowszych danych sej-
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~10 

Fig. 16. Sc'hemat blokowy skorupy ziemskiej w południowo-wschodniej 
Polsce· według A. Gutercha i in. (1976) 
Block scheme of the Earth crust tn south-eastern ·Poland after A. Gu-
terch and others (1976) . . 
l - profile głębokich sondowań sejsmicznych wykonane; 2 - profile głębokich 
sondowań sejsmiC2;nych w opracowaniu; 3 - punktowe profile głębokich sondo­
wań sejsmicznych; 4 - rozłam świętokrzyski według w. Po:l:aryskiego i S. Rad­
wańskiego (1972); 5 - nieciągłość Moho; 6 - nieciągłość Ma;<7 - inne granice 
sejsmiczne; 8 - prędkość graniczna (Vgr); 9 - głębokie rozłamy; 10 - strefa 
silnych naruszeń !!la profilu LT-3 
l ..... elaborated profilI!!!. of deep seiąmic sounding; 2 - promes of deep seismic 
sounding in elaboration; 3 - point profiles of deep seismic sounding; 4 - Swię­
tokrzyski deep fracture after W. Po:l:aryskl and S. Radwański (1972); 5 - Moho 
discontinuity; 6 - M1 discontinuity;· '1 - other selsmic boundaries; 8 - boundary 
velocity (Vgr);.9 "7"" deep fractures; 10 - strongly disturbed zone on the pro­
file LT-3 . 

. . . ' . 

smicznych. Jednakże z ogólnego nawiązania jakie może być dokonane dla 
danych z fig. 16 oraz przybliżonych danych grawimetrycznych, można 
by sądzić, że część grawimetrycznego wyżu świętokrzyskiego na północ 
od głównego uskoku świętokrzyskiego może leżeć w obszarze ollnomalnej 
budowie skorupy w stosunku do otaczającego tła. W pobliskichobsza­
rach, tj. namonokliriie przedsudeckiej i w nieccetniechowskiej nal~ży . 
już oczekiwać niezaburzonej . korelacji, zgodnej z wyprowadzoną formułą. 
W obszarze na północ od głównego uskoku świętokrzyskiego różnica mię-
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dzy wartością obliczoną według wyprowadzonej formuły własnej a war­
tością zaobserwowaną, wynoszącą ok. 44 km, jest rzędu 3 wartości poda­
nego wcześniej błędu średniego, zaś dla obszarów na południe od niego 
wynosi tylko 1,5 tej wartości. 

Oczywiście · dalsze przedłużenie w kierunku południowo-zachodnim 
profilów LT-3, VIII i ewentualnie C lub V może określ.ić stopień oma­
wianej anomaIności korelacji w obszarze lubelskiego i świętokrzyskiego 
wyżu grawimetrycznego. Obecnie można mówić tylko o niewątpliwej . 
anomaIności korelacji dla wyżu lubelskiego, zaś dla wyżu świętokrzys­
kiego można mówić tylko o dużym prawdopodobieństwie anomaIności. 
Również wydaje się· niewątpliwe ustalenie granicy wschodniej tego ob­
szaru dla wyżu lubelskiego, tzn. dla znanej strefy dużycn gradientów 
anomalii Bouguera. 

Fakty te są o tyle znamienne, że sam wyż był już dawno (J. Skorupa, 
1959) wiązany z występowaniem głębokich warstw o dużym horyzontal­
nym kontraście gęstościowym, tj. z warstwami przystropowymi lub 
warstwami głębszymi podłoża krystaliczneg.o. Głębokość stropu, cięż­
szych niż w sąsiedztwie, mas zaburzających szacowano wtedy dla odcin­
ka Garwolin - Lublin - Krasnystaw na ok. 8 km. Ocena ta dokonana 
była na podstawie obrazu grawimetrycznego strefy wysokich gradientów 
i jej otoczenia. Strefa ta ciągnie się zresztą i dalej na SSE przebiegając 
przez obszary leżące nieco na zachód od Zamościa; Tomaszowa Lubels­
kiego, Rawy Ruskiej, przy czym głębokość stropu cięższych mas zabu­
rzających oceniać należy podobnie. Ponadto już wtedy w obszarze grawi­
metrycznego wyżu lubelskiego domniemywano obecność w podłożu kry­
s~alicznym wielkich intruzji o charakterze batolitów, rozumiejąc, że 
chodzi tu o intruzje cięższych skał. Między innymi anomalia grawime­
tryczna GłowacZowa, stanowiąca fragment wyżu lubelskiego i mająca 
charakterystyczną aureolę magnetyczną, wiązańa była z batolitem oto­
czonym szeroko rozumianą strefą metamorfizmu . kontaktowego, gdyż 
anomalia magnetyczna okala anomalię grawimetryczną wzdłuż strefy 
największych gradientów. Podobne zjawiska, · choć mniej wyraźne, można 
obserwować w obszarze niemal całego grawimetrycznego wyżu lubel­
skiego. Także dane refrakcyjne z obszaru niecki lubelskiej świadczą, że 
genezę tego wyżu należy wiązać. z cięższymi skałami ')V'ewnątrz głębo­
kiego starszego podłoża. Głębokości występowania skonsDlidDwanego pD­
dłDża. są tu z reguły o kilka kilometrów mniejsze od podanych głębo­
kości stropu -cięższych mas zaburzających. Zatem anDmaIny rozkład gę­
stości skał można zakładać w podłożu krystalicznym, ale nie całkowicie 
w jego bezpośrednich partiach stropowych. Przedstawiony obraz uzupeł­
nia jeszcze anomalna grubość skorupy i zaburzenie korelacji między 
grubością skorupy a wartościami anomalii Bouguera. 

A'by móc dalej rozważać analizowane wyżej zależności dokonamy 
założenia, że związek kDrelacyjny między grubością skorupy a anoma­
liami BDuguera istnieje dla całego {lub niemal całego) kraju i że na jego 
pDdstawie można wyprDwadzać "normalne" wartości. anomalii Bougu­
era już jakO' funkcję stwierdzonej głębokimi sondDwaniami sejsmicznymi 
grubDści skDrupy. Pr6by takiej ddkonanD wstępnie w sposób przybliżony, 
zakładając proporcjonalność "normalnych" wartości anoma1ii BDuguera 
l grubości skorupy, CD wystarcza . dla dokDnywania pierwszych wstęp-
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nych analiz. Otrzymaliśmy w ten sposób wstępną wersję "pola normal­
nego", w przybliżony sposób odwzorowującą morfologię strefy Moho 
zgodnie z wyprowadzoną zależnością korelacyjną. Jak widać na fig. 
7-14 tak wyrażone "pole normalne" (PN-1), w stosunku do którego 
możemy odnosić zaobserwowaną krzywą anomalii Bouguera, odtwarza 
ją 'bardzo dobrze z wyjątkiem . obszaru grawimetrycznego wyżu ·lubels­
kiego. 

O ile anomalie lokalne (rozbieżność obu krzywych), spowodowane 
głównie wpływem względnie płytkiej 'budowy geologicznej (przystropo­
wej części skorupy), nie przekraczają na ogół pierwszych dziesiątków 
miligali, to dla wyżu lubelskiego wynoszą one ponad 100 mgI. . 

Oczywiście na wskazanej drodze. uzyskaliśmy możliwość nie tylko 
ujawniania większych skorupowych anomalii grawimetrycznych, ale 
i szacowania ich wielkości. O ile bowiem dotychczas przebieg anomalii 
grawimetrycznych był rejestrowany poprawnie, to jednak nie byliśmy 
w stanie określić poziomu "normalnego", do którego należy je odnosić. 
Na · przykład w przypadku grawimetrycznego wyżu lubelskiego nie wia­
domo było czy należy odnosić jego amplitudę do poziomu sąsiadującego 
z · nim niżu lubelskiego, czy też do innego, nieokreślonego co do ,budowy 
geologicznej, poziomu grawimetrycznego. Można zresztą było zakładać, że 
tą lokalną anomaJią jest właśnie grawimetryczny niż lubelski w stosunku 
do tła - wyżu lubelskiego. Strefa wysokich gradientów dzieląca obie te 
jednostki była tylko strefą kontrasturilas cięższych i lżejszych bez okre­
ślenia, które z nich stanowią tło regionalne. Podana wyżej szacunkowa 
amplituda wyżu lubelskiego ma o:becnie odniesienie do "normalnej" 'bu­
dowy skorupy dla obszarów otaczających, charakteryzujących się między 
innymi tym, że różnica gęstości w strefie powierzchni Moho wynosi 
0,11 g/cms, co wynika z wyprowadzonej w wyżej opisany. sposób for­
muły. 

Oczywiście wprowadzone w podany, przybliżony sposób wartości 
"pola normalnego" mogą być określone również nieco dokładniej. · Mia­
nowicie można dokonać obliczenia efektów grawimetrycznych morfologii 
powierzchni Moho przy podanej różnicy gęstości skorupy w stosunku 
do gęstości górnego płaszcza równej 0,11 g/cms, zakładając dla grubości 
skorupy równej 37,5 km poziom zerowy wyprowadzonych efektów. Wy­
prowadzone w ten sposób (dla modelu dwuwymiarowego) "pole normal­
ne"dla profilów vn i VIII przedstawiono na fig. 9 i 13 (pole PN-2). 
Należy tu jednak zauważyć, że przy tym sposdbie postępowania 'końce 
profilów mają bardziej zniekształcone "wartości normalne", gdyż na 
przedłużeniach profilów zakładano grubości skorupy takie same jak i na 
końcach, co w rzeczywistości raczej nie ma miejsca. Niemniej jednak 
dla takich charakterystycznych obszarów jak obszar przyjmowany za. 
granicę platformy paleozoicznej i prekambryjskiej czy też jak obszar 
wschodniej granicy wyżu lubelskiego, poziom "pola normalnego" jest 
bardziej poprawny niż otrzymany przy wcześniej omówionych za'biegach 
(fig. 9 i .13 --:- pole PN-1). Jasne jest także, że dysponowanie danymi. co 
do grubości skorupy .z sondowań sejsmicznych dla obu 'końców profilu 
VIII pozwoli w przyszłości uzyskać dokładniejszy niż przedstawiono 
obraz "pola normalnego". Niemniej nie popełni się większego błędu 
wnioskując,że amplituda . anoma~ii (licząc od tak określonego "pola 
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normalnego") grawimet:rycznego wyżu lubelskiego dla profilu VIII wy­
nosi dla dużego obszaru przylegającego do strefy wysokich gradientów 
ok. 80-100 mgI. Wartość amplitudy anomalii wyżu lubelskiego dla pro­
filu LT-3 wynosi ok. 70-80 mgl, a dla profilu C możę być przyjmowana 
na ok. 60 mgI. Oczywiście wartość tak wyprowadzonej anomalii nie musi 
być jednakowa w o'brębie całego obszaru wyżu lubelskiego, jednak poda­
ne wartości są wysokie. 

Grubość skorupy w obszarze Gór Swiętokrzyskich została określona 
przez A. Gutercha i in. (1976). Jeśli przyjąć, że dla obszaru na północ 
od głównego uskoku świętokrzyskiego wynosi ona ok. 44 km, zaś dla 
obszaru na południe od tegoż uskoku - 38 km, to dla pierwszego rejonu . 
amplituda anomalii obliczonej w podobny sposób jak dla wyżu lubels­
kiego wyniesie ok. 50 mgl, zaś dla drugiego rejonu już tylko dwadzieścia 
kilka miligali. Stąd wniosek, że drugi rejon ma raczej budowę nieano­
malną. Wartość anomalna podana dla pierwszego obszaru jest nieco 
większa od omawianej przedtem trzykrotnej wartości średniego błędu dla 
pojedynczego wyznaczenia,a zatem można mówić w tym przypadku 
o analogicznym rodzaju anoma1ności 'budowy skorupy, jaki stwierdzono 
w północno-wschodniej i środkowej części grawimetrycznego wyżu lu­
belskiego. Nie możemy zresztą być pewni, czy jedynym ,obszarem 
w granicach kraju wykazującym anomalności 'budowy skorupy jest 
obszar grawimetrycżnego wyżu lubelskiego i prawdopodobnie święto­
krzyskiego. Anomalną {budowę skorupy, choć na pewno w innych już 
skalach, mogą mieć na przykład obszary podlaskich pasmowych anomalii 
grawimetrycznych i magnetycznych, odwzorowujące dość wąskie strefy 
metamorfizmu skonsolidowanego starszego podłoża, bądź jeszcze mniej­
sze obszary wyżu grawimetrycznego wału pomorskiego, gdzie również 
w warstwach przystropowych skonsolidowanego podłoża występują masy 
ciężkie. Dla obszarów tych nie ma jak dotychczas żadnych danych, co do 
grubościskO'rupy, z głębokich sondowań sejsmicznych i bliższe zdefinio­
wanie dO'mniemywanej anomainości budowy skorupy jest sprawą przy­
szłości. 

Przejdźmy jednak dO' omówienia genezy· anO'malii grawimetrycznego 
wyżu lubelskiego i prawdopodobnie (co najmniej CZęŚCiO'WO) grawime­
trycznegO' wyżu świętokrzyskiego. 

Wyprowadzone · "pole normalne" zakłada w zasadzie warstwową, 
praktycznie poziomą jednorodność 'budO'wy skorupy powyżej strefy Mo­
ho. W dO'datkJl różnica gęstości w strefie gr~nicy z górnym płaszczem 
jest stała i równa w naszym przypadku 0,11 g/cm3• Odstępstwa od takiej 
budowy, jeśli istnieją, są tak skompensowane, że w obrazie grawime­
trycznym efekty są minimalne i mieszczą się wraz z efektami przypO'­
wierzchniowymi w granicach 'pierwszych dziesiątków miligali. Dopiero 
efekty grawimetryczne anomalne powyżej tej wartości mogą być uwa­
żane za odwzorO'wanie innej, anomalnej {budowy skorupy. 

Tak więc stwierdzO'ne wysokie wartości anO'malii na Lubelszczyźnie 
liczone w odniesieniu do okreŚ'lonej w podany wyżej sposób "przeciętnej" 
grubości skorupy dla reszty kraju mogą mówić o rzeczywistym (a nie 
względnym) istnieniu w skorupie Lubelszczyzny anomalnych mas cięż­
kich. Wielkość tych mas . może być określona z jednej strony. wielkością 
anomalii, a z drugiej strony wielkością kontrastów gęstościowych tych 
mas w stosunku do mas otaczających. Jeśli na przykład na podstawie 
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wcześniej dokonanych ocen w obszarach położonych w pobliżu strefy 
wysokich gradientów przyjmie się dla grawimetrycznego wyzu ' lubels­
kiego głębokość stropu cięższych skał ' na ok. 8 km i różnicę ciężarów 
właściwych (w stosunku do skał otaczających) na równą 0,lgjcm3 przy 
amplitudzie anomalii ok. 80 mgl, to spąg tych skał będzie występował 
na głębokości ok. 28 km. Innymi słowy dla skorupy o grubości ok. 50 km 
należałoby przyjmować anomainie dużą gęstość około dwudziestokilo­
metrowej warstwy położonej blisko stropu podłoża krystalicznego. 

Model ten jest oczywiście Ibardzo przybliżony i jeden z możliwych. 
-Może być on słuszny tylko dla wschodniej części grawimetrycznego wyżu 
lubelskiego sąsiadującej z grubsza z omawianą wyżej strefą wysokich 
gradientów. Chodzi tu zresztą tylko o wyobrażenie wielkości mas za­
burzających. Czy sprawa polega na wypiętrzeniu stropu skał wiązanych 
dawniej z "warstwą bazaltową" skorupy, czy też na niezwykle potężnych 
intruzjach skał cięższych już w "warstwie granitowej" trudno obecnie 
rozstrzygnąć. Nie można także wykluczyć odpowiednio wielkich rezydu­
ów skorupy tyim ocęanicznego oraz (równolegle do obecności wspomnia­
nych wielkich intr,uzji) lokalnie zachowanych pobliskich przypuszczalnie 
niepojedynczych i różnowiekowych stref Benioffa. Do takiego przypusz-

, czenia może skłaniać fakt występowania tej anomalii w węźle _tektonicz­
nym, w którym sąsiadują lub sąsiadowały co najmniej trzy różne plat­
formy: prekambryjska - gotyjska, assyntyjska i paleozoiczna. 

Anomalnośćbudowy skorupy wymienionych obszarów wydaje się 
niewątpliwa i nakazuje nadal poszukiwać odpowiednich związków z ich 
przeszłością geologiczną. W rozważaniach ' tych winny być uwzględnione 
także i przedstawione tu wnioski, gdyż opieranie się na przykład na 
cechach morfologicznych nieciągłości Moho dla wydzielania wgłębnych 
granic nawet tak wielkich jednostek tektonicznych, jakimi są u nas 
granice platform prekambryjskiej i paleozoicznej, wydaje się być niedo­
stateczne. Morfologia nieciągłości Moho ,jest informacją cenną, ale nawet 
w świetle analizowanego tu materiału nie może być przeceniana i jej 
waga może być znacznie wyższa w zestawieniu z grawimetrią. Zaska­
kujący bowiem jest wniosek wynikający z przedstawionych materiałów, 
że dla dużych obszarów kraju i dla wielu różnych genetycznie jednostek 
tektonicznych o różnej grubości skorupy i różnej morfologii powierzchni 
Moho sprawdzają się te same prawidłowości korelacyjne. Natomiast ano­
mainość budowy skorupy Ziemi w obrębie grawimetrycznego wyżu lu­
belskiego i prawdopodobnie świętokrzyskiego, również leżących w róż­
nych jednostkach tektonicznych, tym bardziej musi mieć swoje odwzo­
rowanie w granicach, typie i budowie odpowiednich, lecż być może 
inaczej niż dotychczas definiowanych jednostek. Z tą cechą obszaru mogą 
być też związane określone implikacje mineralizacyjne. 

W sumie można stwierdzić, że droga kompleksowego wykorzystania 
materiałów z głębokich sondowań sejsmicznych i danych grawimetrii , 
okazała się nie tylko. efektywna przy opisaniu określonych prawidło- \, 
wości dla wielkich obszarów kraju, ale w świetle tych prawidłowości 
również przydatna do wydzielania obszarów o anomaln_ej budowie sko­
rupy. Ta ostatnia możliwość w połączeniu z danymi geologicznymi poz­
woli w przyszłości w bardziej uzasadniony i pełny sposób przedysku­
tować ,budowę strukturalną skorupy w określonych obszarach kraju. 

12 
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Ponadto anomaIność budowy skorupy w obrębie grawimetrycznego wyżu 
lubelskiego i przypuszczalnie świętokrzyskiego skłania do dalszego wy­
jaśniania jej genezy. Konieczne jest także precyzowanie wpływu skorupy 
na układ i strukturę wielkich jednostek tektonicznych kraju, w stosunku 
do których jej sytuacja nie jest w pełni jasna. 
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HRCKOPYTIA 

AHOMAJnrn CHJILI TJDKECTH H AHMOA.lIHH CTPOEHIDI 3EMHoR: 
KOPLI B nOJThD1E 

Pe3IOMe 

B C'Iane pacCMoTpelIo pa3BBTBe lI3Y'lelIllJl KoppellllqHolIHblX CBB3lIit TOJJlIl,ll.lIbI 3eM'H0.it KOpbI 

c aRoMa.JmJiMH liyre B l'dacnrra6e 3el\omoro mapa, KOlITlIRelITOB RJlRperHOlIOB. I'pa4l:e'lecKB: 

npep;CTaBlIeHO cpaBlIeHBe Taax , cB~e.it R 60nee nop;po6lIO paCCMO'IpeRLl lIeKOTOpLte ID HBX. 

PaCCMO'I'pelIbI pa3Jll1'll1J1 napa).(eTpOB nnOTHOCTB, onpe,ll;eJIeHlILlX no lIlłM P;IDl 30RLl KOHTaKTa 

3e;MRoit KOpLl c Bep:md: MaR'IBe.it. 06cylK,ll;eHLl npll'llllIbI 60m.m;HX pacxolK,11,eHlIit MelK,lI;Y pe:3yn.&­

TaTa,'MH rny6l1lIlIoro ceil:CMR'leCKoro 30~OBaBlIJI, ,r(IDl onpe,lJ;eJIeHIDI B IToJThIIIC TOJllqHll.bl 3e;M­

lIoil: KOpbI, ,li ,n;alllIbIMll, npep;CTaBnelIlIbI;MR B l1,Byx pa3Jll1'lBLlX BapllaRTax KapT MOm;ROCTB 3el\omoil: 

KOPio!, onpe,n;enelIHblX 3. CllaitKneBlI'leM (1964, 1973), no 4lopMYne P. M. ,!l;e:MemIIQwit B r. IT. 

Bynnapp;a. 

no ,n;a.llHl>lM ManOMaCIllTa6lIbIX KapT aHoMamm liyre, a Ta.JOB:e no pe3Yn.&TaTaM rny6m!llOro 

ce:itCM'H'lecKoro 30lI,ll;llpOBaBlIJI B ITOJI.bIlle BbIBe,ll;eRa KOPPeJJJI:qHOB:HaJI CBB3b rrO'lTB ,r(IDl BceiI: 

TeppBTOpllR CTpanLl, KPOMe nno~ej!: c aHO:MaJn,lIoil: TOJIlUBHOil: KOpLl B npe,n;enax IJlaBlI;MeTpH­

'lecKOrO JlI06JIHHCKOrO li, BepoJITHO, CBeHTOKDmCKOrO MaKCH;MyMa. 
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Jh,tse.n;ellHlUl. q,OPMYJIa, no cpaBHeHHlO C OT.n;eJIbHLIMH HCXO.n;HLl)\fil BeJIHlWliaMH xaPaKTepH-

3yeTcH cpe.n;Heil: lOIa.n;paHmoil: onm6Koil: onpe,ll,eJIeHHH 'rOJIID;H1lJiC 3eMHoil: KOPLI, PaBHo:li: ±4,6 KM. 

PasHHI\3. B TOJ1IIP'lHe 3e;MHoil: KopLt B paii:oHaX C aHOMaJIhHoit ee TOJII[(HHOi!: IIO cpaBHeHHlO C "HOP­

Ma.J1bllhtMH" BeJlHllBHaMH, orrpe.n;eJIeHHLIMH IIO q,oPMYJIe, ropas.n;o BLlIIIe rpa.BFiHOi!: onm6m. 

ABTOP o6pam;aeT BBBMaHlile Ha 3aMe'l:eHHYIO paHee pOJlb JII06JIRHcKoro rpaBlilMeTpH'ieCKOrO 

;MaKClIM)'1da, npH'iHHoil: KOToporo He MOrJIO HBllilTbCH reOrOrH'l:ecKoe CTpOOHHe nopo.n;, 3aJIera­

IOIqIIX J;laA KOHCOJIlI,l(HpOBaHHLlM l\lYH.D:aMeHTOM, 1I0 · KOTOpLIil: 061.HCHHJICH Hil.JnltmeM 60JlbIIlllx 

MaCC TIDKeJILIX IIOPO.n;, 3aJIeraIOIqIIX IIO.n; JCpOBJIeil: KOHCOJIH.n;HpOBaHHOrO l\lYH.D:aMeHTa. IIplilHHMaH 

BO BHlilMa.HHe npaBJlJihHOCTb KOppeJUUJ;HOHHoil: CBH31i1 MeilC,lJ,Y TOJII[(HHO:li: 3eMHoil: KOPLI H aHO;Ma­

JIIiIHMH Byre .n;mr pasJlH1lllbtX IIO BOJpaCTY 1'1 reHe3HCY 60JIbIIIHX 3neMellTOB (KapIIarn, lIaJIe03oi!:­

CKaH IInaTq,opMa, .n;oKeM6pRil:CKaH nrulTcPop;Ma, Cy.n;eTLI), a TaIOKe OTROCHTeJlbHO 6oJ1blII)'lO ee 

T01JHOCTb, npe,ll;JIOlKeHO IiICn0JIb30BaTb 3TY 3aBHClilMOCTb npH BLtBe.n;emm: "HOpMaJIbHOro IIOllil" 

B rpaBlilMeTpHH. ORo MOrJlO 6LI onpe.n;eJUlThCH"HopMa.lIH3HpOBaHHLtM" CTpOOHHeM KOPLI C IIJIOT­

HOCTHLIM KORTpaCTOM B 301le rpa.HHI\LX Moxo, p3.BHL1M 0,11 r/cM3 , TaIOf(e orrpe.n;emreMoil: IIO YCTa­

HOlmeHRoil: 3aBHCHM:ocm. Ta.KIiIM o6pasoM onpe.n;eJIeHHOe .,HOpMaJIbHOe IIoJIe" HBJUlJIOCb 6LI 

31\lq,eKTOM MOpq,OJIOrHH B 30Re Moxo, a pasmm;a Ra6mo.n;aeMLIX aHoMa.Jllli!: Byre H BeJIH'iHH HOP­

MaJIhHOrO IIOJIH HBJUIJlHCb 6Lt KOCBeHHLtM OTpWICeHHeM CTpOeHRJI 3e;MHoil: KOPbl, ee O.n;HOPO.n;Hocm 

lIJIH HeO.n;HOpO.n;Hom. IIpHBe.n;eHo .n;Ba BapHaHTa onpe.n;eneHHoro TaKliIM o6pa30M "Hop:MaJIbHoro 

·nOJIH", a TaKlKe .n;aRa oueHKa· aMlIJIHTY.n; aHoMaJIHit, CBH3aHHLIX co CTpoeHHeM 3eMHoil: KOPbl IIO 

BOCT01JHOil: '{acm JlI06JIHHCKOrO rPaBlilMeTpH'iecKoro MaxCHMYMa. .n;JIH C03,l1,aHHH nOHHmH 0 Be­

JIHlDffie aHO:MaJlbHLIX Macc . pacc:MOTpeHa EX BepmlmaH MO.n;eJIb. C.n;eJIa.Ha IIOIILt'rKa ee reOJIom­

'l:ecKOil: lIHTepnpeTauHH. npH'ieM o6pam;ello BHH:MaHHe Ra TO, 'iTO TeppHTOpHH C YCTalIOBJIeHHblM 

aHO:MaJlbHLtM CTpoeHHeM 3eMHoil: Kopl>i Re RMeeT HelIocpe.n;CTBeHHO BH,rol~{OiI: CBH3H C npHHHTLtM 

B RaCTom::o;ee Bpe:Mll IIoJIolKeHHeM rpa.mru; 60JlbllIHX TeKTOHH'fecKllX 3JIeMellTOB CTpaHLI. C .n;pyroit 

CTOPOHLt BeJIH'iHHa H JlOKaJIHJa.IJ;WI IIJIOm;a.z:IH C YCTallOBJIeHHLtM aHOMaJlbHLtM CTpOOHHeM 3eMHoil: 

KopLt .n;eJIalOT He06xo.n;IiIMLtM IIOHCKH CBH3e:li: C TeKTOHHKoil:, npH HHOM 6Wb MOlKeT onpe.n;eneHHH 

3JIeMeHTOB. 

B KOHlle CTaTbHpaCCMaTpHBaeTCH 31\lclJeKTHBROCTb KOMlIJIeKCHoro HCII0JIb30BaHHH .n;a.HHblX 

rpaBlilMeTpHH H rny6HHHoro ceil:CMH'l:eCKOro 30R.D:HPOBaHHH .n;mr BbI',!l;eneHHH JIOKaJIhHLtX aHoMaJId 

CTpOOHRJI 3eMHoil: Koplll, XOnI em;e He BhtsICHeRa :Hx CBH;3h C TeKTOHHKoil:. 06pam;ae'rCH Ta.KlKe BHH­

Ma'lIHe Hli OIIaCHOCTb IIepeou;emm O.n;HHX .n;aHHbIX 0 JIOKaJIbRoil: MOpq,OJIOrHH Moxo ):QUI BLI,lI,eneHHH 

rpa.mru; .n;am 60JIhllJllX 'reKTOHH'l:ecKHX 3JIe~RTOB. 

JanSKORUPA 

ANOMALIES OF GRAVITY AND EARTH CRUST STRUCTURE IN POLAND 

Summary 

Recent developments in the studies on correlations between Earth crust thick­
ness and Bouguer anomalies on the world, continent aJIld region scale are discus­
sed. Graphic comparison of such correlations are given. Moreover, some of the 
correlations are discussed ,in detail, similarly as differences in density parametters 
for the contact zone between the crust and the Upper Mantle determined by them. 
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Moreover, there' are discussed the causes of marked discrepancies between the 
estimations of thickness of the Earth 'Crust in Poland, based 'On results of deep 
seismic soundings, and the thickness data obtained by Z. Fajklewicz using the 
formulae Iproposed by R. M. Demienicka and G. P. Wool1ard (fide Z. Fajklewicz. 
1964, 1973) and ,presented on ,two different versions 'Of the Earth crust thickness. 

A correlative equation for the thLckness 'Of the Earth crust In Poland was 
established on the basis of data from IStIIlaIll .. scale Bouguer anoma'ly maps' and the 
results of deep seism1c soundings. This relationship is valid fur almost the whole 
coontry except for the arf;las of anormally thiok c[,ust (Lublin and presumably Swi~­
tokrzyski gravimetri'C highs). 

The proposed formula for estimating Earth crust thickness is characterized by 
a mean error 'Of the order of ±4.6 km foOr .the case of single entranee values. The 
differences between v,alues fur the a'bove mentioned areas of anormally thick crust 
and "normal" values obtained using this formula markedly eXJceed the incertitude 
error (i.e. 3 times standard deviation). Attention is paid to previously noted r'Ole of 
the Lublin gravimetric high which cannot be explained by its shaillow geological 
structure. An aJttempt was made to relate ,the Lublin h1gh to the presence of large 
masses of rocks heavier than the neighbouring ones located below the top of the 
consolidated basement. Attention 18 als'O paid to ,the validity of the correlative 
relationsh~p between the Earth crust thickness and Bouguer anOlIl1aiies for areas 
differing in genesis and age (Carpathian Mts, Paleozoic and Precambrian Platforms, 
Sudety Mts), and its relatively high accuracy. It is Lurther proposed to use the 
relationship fur calculatilIlg "normal field" in gravimetry. The "normal field" would 

, be- defined by s'Ome "normalized" structure of the crust with density contrast at 
the Mohoboundary equal 0.11 g/cms, also 'Obtained using the relationship. The n{)r­
mal field defined in this way would reflect the effects of denivellatios dn the zone 
of the MOOo discontinuity" whilst the differences between the recorded valq,6s of 
Bouguer anornaliesand normal field values w'Ould indirectly characterize the struc­
ture and homogeneity of the crust. Two versiOlhS of normal fieLd detel'lffiined in 
this way, as' well as estimations of amplitude of the anomalies connected with 
Earth c.r:ust ,structure in ea's,tern part 'Of the Lublin gravimetrdc high are given. 
A possible model of "anormal masses" is given in 'Order to iUustrate their size. In 
addition, preliminary geological interpretation of the model is given. The attention 
is, however, d'rawn to the fact that there is no direct evidence for any connectio:J.s 
between 'the area with anormal structure and currently accepted boundaries of 
main tectonic units of the country. On the other hand the ,sJze ,and location of the 
area 'implicate a necessity of redefinition of the tectonic units. 

In roncluding some a'tten·tion is paid to the effectiveness of a complex use of 
the results of gravimetric and deep seismic surveY'S for searching for local anOlffia., 
lies in the structure of the crust even though therr relati'Ons to t!Ie tectonics are 
still unclear. The hazard of overestimation_of th~ significance of the data con­
cerning local mOl)Phology of Moho discontinuity for delineating even large tectonic 

. units :is emphasized. 
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