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Konrad KONIOR

Jeszcze w sprawie wieku cieszynitow

W artykule omoéwiono szczegbélowo problematyke wieku intruzji cieszynitéw w Kar-
patach ze szczegblnym uwzglednieniem dyskusji z pogladami wyraZonymi ostatnio
przez T. Wiesera (1971) i W. Nowaka (1976). Wyrazono przekonanie, Ze procesy in-
truzywne odbywaly sie¢ w trzech etapach: Srodkowym (zwiazanym z fazg austryj-
skg), pooligocenskim (faza sawska) i sarmackim (faza attycka).

W celu naukowego Wyjas’nienia ja"kiegoé zjawiska geologicznego zbiera
sie przede wszystkim fakty. Im wiecej tych faktéw, tym trafme]sze i bar-
dziej prawdziwe wyjasnienie tego zjawiska. Ale fakty mie mogg by¢
zbierane jednostronnie, tzn. tak, aby byty dopasowane do zatozonego
z géry pogladu, lecz z pelnym ob3ektyw1zmem oraz z uwzglednieniem
i wykorzystaniem wszystkich, nawet ,niewygodnych” materiatéw zebra-
nych przez innych autoréw. Takiego objektywizmu wydaje sie brakowaé
w pracach ostatnich: lat poruszajacych zagadnienie wieku cieszynitow.
Dotyczy to szczeg6lnie prac T. Wiesera (1971) i 'W. Nowaka 1(1976). .

Zagadnienie wieku cieszynitow interesowalo badaczy juz od chwili
wyodrebnienia przez L. Hoheneggera (1861) réznorodnych skal magmo-
wych Slgska Cieszynskiego pod wsp6lng nazwg cieszynitéw. L. Hoheneg-
ger (1861) na podstawie s'tw1erdzonego wystepowania cieszynitéw ,,w ob-
szarze osadéw kredowych i eoceniskich” okreslit cieszynity jako ,skaty
wylewne okresu kredy i eocenu, gdyz w hcznych poszczegolnych erup-
cjach wydobywaly sie od poczgtku neokomu az do konca eocenu”

Niediugo pézniej A. Madelung (1865) wyrazit poglad, ze ,zaden me- :
szynit nie jest starszy niz goérnoeoceniskie osady poinocnych Karpat”
Poglad ten uzasadnit napotkaniem kolo Pogwizdowa wsrod utWoréw
eocenskich intruzji cieszynitowej z kontaktowymi przeobrazeniami ota-
cza]acych skal.

V. Uhlig (1903) przy omawianiu cieszynitéw w rozdziale pt. ,,Tesche-
nite und Pikrite” (str. 896—899) podkreslil intruzywny charakter cieszy-
nitéw, wystepowanie kontaktéw tak w stropie, jak i w spagu intruzji,
mate wtérne zaburzenia skaly cieszynitowej i brak wtérnej -tupkowa-
toSci — jako przemawiajgce za trzeciorzedowym wiekiem cieszynitéw.
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Przeciwko temu poglagdowi przemawialoby opisane w 1891 r. przez
R. Stura wystgpienie blokéw cieszynitu w ilach, przypuszczalnie trzecio-
rzedowego wieku.

Nastepnie sprawg wieku cieszynitéw zajmowal sie¢ J. Nowak (1930).
Szersze omoéwienie wnioské6w z pracy tego autora podalem w 1959 r. (K.
Konior, 1959). Tu chcialbym tylko przypommieé, ze wedlug J. Nowaka
(1930) zjawisko intruzji cieszynitowych nalezy wigza¢ z okresem for-
mowania sie tektoniki karpackiej w czasie od konca oligocenu do konca
tortonu, a wiec wylgcznie z miocenem.

W pracy z 1938 r. wyrazilem przypuszczenie, ze ...,zjawisko cieszy-
nitowe moglo przebiega¢ w dwoéch fazach”. Faza pierwsza mogla mieé
miejsce w kredzie Sredniej, natomiast druga, mlodsza w akwitanie, czyli
dolnym miocenie. Ponadto w pracy tej sformulowalem nastepujgce
wazne przypuszczenie: ,Przypuszczaé¢ sie musi na podstawie charakteru
intruzji, Ze magma zasadowa wtlaczana byla posréd warstwy cieszynskie
réwnoczesnie z przebiegajacym procesem odkluwania sie mas cieszyni-
skich od podloza, ich faldowania i przesuwania ku péinocy.” (K. Konior,
1938, str. 26). ' : ‘

Wymienione badania cieszynitow miaty wylgcznie charakter powierz-
chniowy. Dopiero -w latach powojennych odwiercenie kilkudziesieciu gle-
bokich otworéw na zachéd od Bielska pozwolilo wprowadzi¢ do tych
badan najwazniejszy wymiar: gleboko§¢. Zbadanie olbrzymiego materiatu
z tych wiercen dalo podstawe do szeregu publikacji na temat cieszynitow
(K. Konior, 1958, 1959, 1963a, b; W. Parachoniak, 1962), rozpatrujgcych
to zagadnienie w zupelmie nowym swietle.

Wiercenia wykazaly niewatpliwe wystepowanie intruzji cieszynitow
w obszarze Cieszyn—Andrychéw we wszystkich jednostkach tektonicz-
nych brzegu karpackiego, a mianowicie w plaszczowinie cieszynskiej,
podSlgskiej i w miocenie autochtoniczym pod nasunieciem Karpat
fliszowych. Badania z zakresu geofizyki wiertniczej uzupeklily wielki
material dokumentacyjny, pozwalajgc na rozwazenie zagadnienia cie-
szynitéw i ich wieku w wymiarach przestrzennych. Wiercenia dostar-
czyly bezcennego materiatu: obiektywnych faktow, ktére w duzej czesci.
opublikowane nie przestaly przeciez istnie¢, mimo uporczywego pomija-
nia ich jako niewygodnych przez pézniejszych autoréw.

Te fakty stanowily podstawe dla przyjecia (K. Konior, 1958, 1959)
miocenskiego wieku cieszynitow. Wyrazilem woéwcezas réwniez przy-
puszczenie, ze powstanie cieszynitéw moglo przebiega¢ w dwoéch fazach.
Faza mlodsza, wskazana przez wystepowanie intruzji cieszynitowych
w warstwach dolnego tortonu (badenu) mogla mie¢ miejsce w gérnym
tortonie wzglednie w czasie potortonskim (pobaderiskim), natomiast faza
pierwsza, starsza, podczas ,pierwszego etapu pooligocenskiego formo-
wania sie i nasuwania sie plaszczowin fliszowych”. Odnosdnie tej wczes-
niejszej fazy wyrazilem nastepujacy poglad (K. Konior, 1959): ,,Do tej
pory brak jednak jakichkolwiek bardziej wazkich dowodéw uzasadnia-
jacych mozliwoé¢ istnienia tej ,pierwszej” fazy. Nie jest wykluczone, Ze
przy dalszych, juz szczegbélowych pracach na temat cieszynitéw dowody
takie sie znajdg, albo tez znajda sie ostateczne argumenty odrzucajgce
mozliwo$é dwukrotnego wdzierania sie magmy i to w réznych stadiach
faldowania sie i nasuwania dotyczacych plaszczowin karpackich” (str.
479). We wnioskach konicowych tej pracy znajduje sie nastepujgce sfor-
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mutowanie: ,Blizsze okreSlenie wieku intruzji cieszynitowych na pod-
stawie mowych obserwacji i wynikow wiercen wymaga wuzupelnienia
szczegblami przez wnikliwe badania petrograficzne. Umozliwig one
w efekcie ustalenie porzadku zjawisk zwigzanych z intruzjami magmy
i ich mechanizmu. Sprawa jest tym 'bardzi_ej interesujaca, iz w swietle
zebranych spostrzezen i stwierdzen istota i mechanizm zjawisk goro—
tworczych zawiera wcigz. jeszcze wiele zagadek, a wylewy magmy cie-
szynitowej sg niewatpliwie ze zjawiskami tymi najscislej zwigzane”..

W pracy z 1960 r. (K. Konior, 1960) opublikowany zostal szczegélowo
mikropaleontologicznie opracowany przez Felicje Huss i Janine Lisz-
kowg profil plaszczowiny podslaskiej z otworu Pogérz 7. Cieszynitowe
intruzje wraz z kontaktowymi zmianami skat otaczajgcych w stropie
wzglednie w spagu znajdujg sie tam: wyzsza — w obrebie eocenu dol-
nego, a nizsza — w obrebie warstw albu plaszczowiny podslgskiej. Po-
niewaz w sklad tej ptaszczowiny wchodzg jako najmtodsze, udokumen-
towane mikropaleontologicznie (A. Jednorowska, K. Konior, 1965),
warstwy oligocenu, a pierwszy etap formowania sie tej ptaszczowiny mna-
lezy odnies¢ do dolnego miocenu (faza sawska), intruzje cieszynitowe
moga byé zwigzane jedynie z tym okresem czasu. Praca W. Paracho-
niaka (1962) w peini to potwierdzila i udowodnita dodatkowo wystepo-
wanie intruzji cieszynitowej w warstwach plaszczowiny podslaskiej
w otworze Pogérz 7. Prace te, podobnie jak i prace J. Szczurowskiej
(1961) oméwiono szerzej w innym artykule (W. Heflik, K. Konior, 1967).

Niestychanie cenny naukowo i podstawowy dla zagadnienia cieszy-
nitow material z gtebokich wiercen nie moégt byé kompletny na skutek
przerw w rdzeniowaniu mechanicznym. Mozliwo$é miarodajnego uzupet-
nienia tych przerw zaistniala dzieki wykorzystaniu wykreséw o cha-
rakterze ciggltych profilowan geofizyki wiertniczej, wykonywanych
w Wierceniach obrotowych. Analiza wykreséw tych profilowan w kon-
frontacji z pobranymi i zbadanymi rdzeniami pozwolita wustali¢é pewne
charakterystyczne cechy przewiercanych skal magmowych i towarzysza-
cych im stref kontaktowych (K. Konior, 1963a). Mozliwe sie wiec stalo
ustalenie wystepowania tych utworéw w nierdzeniowanych odcinkach
wiercen oraz okre§lenie rzeczywistej ich .migzszosci. Pozwolito to na
pierwsze zestawienie rzeczywistych grubosci intruzji skal magmowych
napotkanych w glebokich wierceniach Slgska Cieszynskiego (K. Konior,
1963b) i na przestrzenne ujecie wystapien cieszynitow.

Pelne Wykorzystame geofizyki wiertniczej — po uprzedmm spraw-
dzeniu zastosowania jej do celéw ustalania miejsc wystepowania w ot-
worach skal magmowych i kontaktowo przeobrazonych nawet w nierdze-
niowanych odcinkach otworéw — pozwolilo. w sposéb jednoznaczny
udowodni¢ fakt mawiercenia cieszynitdbw w Iplaszczowinie podslaskiej,
a nawet w miocenie autochtonicznym (K. Komor, 1966) We Wspomn1a-
nej pracy na podstawie szeroko oméwionych szeSciu 6wezeSnie najwaz-
niejszych dla omawianego zagadnienia wiercen (w oparciu o opisy
warstw interwaléw zawierajgcych intruzje cieszynitowe, rysunki rdzeni,
profilowanie lub boczne sondowanie elektryczne itp., tgcznie z badaniami
mikroskopowymi) udowodnilem w spos6b nanardz1e] oczywisty, ze
cieszynity w plaszczowinie podslgskiej sg intruzjami, a nie zadnymi por-
wakami dolnokredowych cieszynitéw, jak zakladaja to autorzy ruprasz—
czajacy cale zagadnienie do z gory zalozone] ‘koncepcji.
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Nowych danych na temat cieszynitéw dostarczyt otwoér Bielsko 4,
w ktérym napotkano cieszynit w dolnej czeSci utworéw piaskowcowo-
-mutowcowych dewonu dolnego, 6,4 m ponad goérng granicg pierwszego
rdzenia z utworéw metamorficznych. Przerwa w rdzeniowaniu mecha-
nicznym miedzy ostatnim rdzeniem z dewonu dolnego a rdzeniem z cie-
=szyni‘tu wynosi az 56,4 m. Niestety, pomiary geofizyczne nie o‘bjely
juz tego odcinka otworu, ale przypuszcza¢ mozna, ze gruboS¢ tej cieszy-
nitowej intruzji wynosié tu moze ok. 30 m. Nawiercenie ma znacznej
glebokosci, bo az 1963,8 m, w dewonie dolnym skaly niewgtpliwie cie-
szynitowej — jak rvvykazaly to szczegélowe badania petrograficzne W.
‘Heflika — stanowi rewelacje, gdyz wskazuje na fakt wystepowania-
intruzji cieszynitowych nawet w podmioceniskim podiozu paleozoicznym.
W s$wietle tego faktu mapotkanie intruzji cieszynitowych w miocenie
jest czym$ zupelnie oczywistym. Te niezmiernie wazne dla rozwazanego
problemu wyniki ukazaly si¢ w druku juz w latach- 1965—1967 (W. Hef-
lik, K. Konior, 1965, 1967).

W latach 1971—1976 pojawily sie w Kwartalniku Geolongrnym kroét-
kie komunikaty w Sprawozdaniach z posiedzen naukowych Instytutu
Geologicznego przedstawiajgce spostrzezenia na temat charakteru i wie-
ku cieszynitow oraz artykuty T. Wiesera (1971) i W. Nowaka (1976).
Z komunikatu W. Nowaka (1971) pt. ,,Geologiczne spostrzezenia mad
wystepowaniem cieszynitow w profilu rzeki Soly na obszarze Kotliny Zy-
wieckiej” (str. 7256—726) wynika, Ze przeprowadzone badania terenowe
doprowadzity autora do wniosku, iz ,intruzje miaty miejsce przed sfal-
dowaniem warstw, w ktérych obecnie sie znajdujg, tj. ogdlnie sg starsze
od oligocenu-akwitanu”. Komunikat I. Guecwy, W. Nowaka, T. Wiesera
(1971) pt. ,,Przejawy wulkanizmu podmorskiego w neokomie zachodnich
Karpat fliszowych” (str. 734—735) stwierdza nie tylko intruzywny, lecz
réwniez ekstruzywny charakter cieszynitéw. Wystepowanie ,,ekstruzy-
wow”’ zaobserwowali W. Nowak w Puncowie, a I. Guewa i T. Wieser
w Halcnowie. Komunikat W. Nowaka (1972) pt. ,,Spostrzezenia nad
wystepowaniem cieszynitéw w miocenie Starej Wsi (str. 506—507) podaje
wiadomo$é o znalezieniu w utworach miocenskich Starej Wsi jednego
bloku o $rednicy 0,3 m i dwéch otoczakéw o Srednicy 0,07—0,1 m cie-
szynitéw." Na tej podstawie W. Nowak przyjmuje, Ze ,cieszynity sg
starsze od opolu goérnego” i wyklucza réwniez gérnotortonski wzglednie
potortonski wiek (przyjmowany przeze mnie — K. Konior, 1959) intruzji
cieszynitowych.

Specjalnego omoéwienia wymaga praca T. Wiesera (1971), w ktorej
autor na podstawie wylgcznie powierzchniowych badan -cieszynitow
i towarzyszacych stref kontaktowych z Zyweca, Lipowej, Halcnowa, Swie-
toszéwki, Grodzca, Rudowa, Pastwisk, Boguszowic i Puiicowa wymagnal _
szerokie wnioski ogoélne, obejmujace wszystkie bez wyjatku cieszynity
Slgska Cieszynskiego. Gdy chodzi o przeprowadzone badania petrogra-
ficzne praca ta wzbogacila niewatpliwie dotychczasowe wiadomosci na
temat charakteru i dolnej granicy wieku cieszynitéw oraz odnosnie cha-
rakteru kontaktéw towarzyszgcych intruzjom tych skal. Jednak w swietle
faktéw stwierdzonych wierceniami (K. Konior, 1959, 1966; 'W. Heflik,
K. Konior, 1967) nie mozna sie zgodzié z kohicowymi wnioskami T. Wie-
sera.

W punkcie 1 wnioskéw koncowych T. Wieser (str. 918) stwierdzil:
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»Ciala magmowe przedstawiajg ogélnie intruzje typu zy! poktadowych
(silli) i tylko z nielicznymi wyjatkami ekstruzje na powierzchnie dna.
morskiego lub pod minimalng przykrywsg éswiezych osadéw”. Natomiast
w punkc1e 2 tych wniosk6w wyrazony zostal nastepujacy poglad: ,,Wiek
intruzji nie jest mtodszy anizeli wiek gornych pakietéw gornych tupkéow
cieszynskich. Dowodem na to sg trzy wkladki osadéw mieszanych, wul-
kanoklastyczno-osadowych (I. Gucwa, W. Nowak, T. Wieser, 1971)
w tychze lupkach w Halcnowie, a takze wspomlane juz p1rok1astyty
z Puncowa oraz pojedyncze ziarna augitu i lamprobolitu z otoczenia
intruzji w Rudowie (J. Szczurowska, 1961). Dalszych sprawdzianéw do-
starczajg wzmianki w literaturze czechosl-owackiej, cytowanej we wstepie.
Whniosek ten ma nie tylko powazne znaczenie geotektoniczne, ale wyjas-
nia réwniez wiele przy proébie odtworzenia warunkéw termodynamicz-
nych i chemicznych zjawisk kontaktowych”.

Wlasnie ten wniosek, ktéremu T. Wieser (1971) nadaje ,,powazne zna-
czenie geotektoniczne” pozostaje obecnie W wyraznej sprzecznoSci z tym,
co wiemy na temat czasu formowania sie tektoniki Karpat. Przeprowa-
dzone w ostatnich dziesigtkach lat badania i glebokie wiercenia ustalily,
ze tektonika Karpat fliszowych formowala sie zasadniczo podczas dwaoch
faz gorotwoérczych, a mianowicie starszej, sawskiej, og6lnie pooligocen-
skiej, oraz mlodszej attyckiej w sarmacie. Drugorzedne znaczenie dla
architektury Karpat miata najprawdopodobniej helwecka faza styryjska.
Tak jak faza sawska spowodowala odklucie sie¢ podloza mas fliszowych
i nasuwanie sie ich na przedpole, faza attycka doprowadzila do nasu-
niecia sie ptaszczowin karpackich ma miocen i dosuniecia do dzisiejszego
polozenia.

Wiadomo réwniez obecnie, ze wiek gléwnych faldowan tatrzansku:h
odpowiada gornokredowej fazie subhercynskiej wzglednie co najwyzej
fazie austryjskiej (M. KsigZkiewicz, 1972, str. 10), a ...,,skomplikowana
struktura plaszczowinowo-tuskowa strefy skatkowej powstata w dwoch
fazach odpowiadajgcych. fazom pooligocenskim, w ktorych faldowaly
sie Karpaty zewnetrzne.” (M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz, E. Riihle,
1965, str. 235). Ponadto M. Ksigzkiewicz (1972, str. 111—112) stwierdza:
»W czasie orogenezy pooligocenskiej sfatdowala sie strefa fliszowa zew-
netrzna. Podczas tych ruchow strefa wewnetrzna ,,stezata” (F. Rabowski,
1925) faldowatla sie stabo, zapewne dlatego, ze jej glebokie podloze nie
zostalo zmobilizowane. Inaczej bylo w strefie zewnetrznej, gdzie podtoze
basenéw fliszowych zostalo wprawione w ruch, co spowodowalto znik-
niecie kordylier, bedacych zrédlem materiatu fliszowego™.

Odnos$nie Karpat zewnetrznych M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz
i E. Riihle (1965, str. 233) wyrazili réwniez poglad, ze ...,na p6inoc od
pasma skalkowego w tym czasie (przed paleogenem, przyp. K. K. nie
zaznaczyly sie zadne ruchy faldowe, ani tez nie nastgpilo wynurzenie sie
obszaru; przeciwnie, baseny sedymentacy]ne polozone na péinoc od
strefy skalko'wej w dalszym ciggu obnizaty s1e, a sedymentacja w nich
trwata mieprzerwanie”.

Przedstawione powyzej najwazniejsze ustalenia dotyczape wieku tek-
toniki nie tylko Karpat zewnetrznych lecz réwniez p1en1nsk1ego pasa
skatkowego i Tatr majg powazne znaczenie dla okreslema granic wie-
kowych intruzji c1eszyn1towych

Wiadomo, ze tworzenie sie 1ntruz11 skal magmowych pozostaje
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w zwigzku z procesami orogenezy. Wyrdznienie dwoch wzglednie trzech
glownych faz goérotwoérczych, ktére uformowaly Karpaty zewnetrzne,
a mianowicie sawskiej, styryjskiej i attyckiej, o ktérych wspominajg
juz w 1965 r. M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz, E. Riihle (1965, str. 262)
sklania do szukania na terenie Karpat skal magmowych zawdzieczajgcych
tym fazom swe powstanie. Takimi skalami mogg byé: a) wiekszosé cie-
szynitéw w plaszczowinie cieszynskiej, b) cieszynity w plaszczowinie
podslaskiej, ¢) cieszynity w utworach mioceniskich i d) cieszynity w pod-
miocenskich, paleozoicznych utworach podtoza.

Z przy]etego przez T. Wiesera (1971) wylgcznie dolnokredowego
wieku intruzji cieszynitowych wynika, ze reprezentujg one tzw. mag-
matyzm inicjalny, a wiec przyjmowane w Petrografii A. Bolewskiego
i W. Parachoniaka (1974) ,stadium synklinalne”, ktéremu odpowiada
»wstepne stadium dziatalno$ci wulkanizmu, np. wulkany podmorskie”.
Pamietaé jednak trzeba, Ze cieszynity sg skalami zylowymi, a nie wy-
lewnymi.

Natomiast w mysl pogladow T. Wiesera (1971) mie doszto do zadnych
przejawéw magmatyzmu w czasie pooligocenskim, w ktérym powsta-
wata skomplikowana tektonika plaszczowmowa Karpat zewnetrznych.
Whrew wszystkim pogladom przyjmujgcym wystepowanie w tym czasie
silnego wulkanizum subsekwentnego i flnalnego w obrebie majbardziej
skomphkowane] tektonicznie zachodniej czeSci Karpat zewnqtrznych
_ mialy sie nie wyzwoli¢ procesy magmatyczne, ktére ogramczone zostaly
tylko do przylegajgcej od potudnia strefy skalkowej.

W tym ogolnym przegladzie publikacji dotyczgcych zagadnienia cie-
szynitébw wspomnieé¢ nalezy o komunikacie S. W. Alexandrowicza i W..
Heflika (1974) pt. ,,Zyla cieszynitu w molasowych osadach miocenu’
w Bacharowicach” (str. 925—926). Autorzy udowodnili wystepowanie in-
truzji cieszynitowej w utworach dolnego tortonu (badenianw), co stano-
wi dalszy dow6d stuszno$ci moich pogladéw (K. Konior, 1959) kwestio-
nowanych przez niektérych badaczy. Tymczasem fakty sg nieodparte
i miezalezne od subiektywnych koncepcji zawezajacych cale zagadnienie.

Dokladniejszej analizy wymaga ogloszony w 1976 r. w Kwartalniku
Geolongnym artyku? W. Nowaka, szczegélnie pod katem stwierdzonych
w nim niescistosci. Na szkicu geologicznym okolic Starej Wsi (fig. 1)
W. Nowak (1976) wydzielil jedynie aluwia, gliny lessowate i miocen,
podczas gdy juz od czaséw re;’kop1sm1ennego zdjecia V. Hilbera i C. M.
Paula z lat 1884—1886 wiadomo, ze pod lessem, a ma utworach starszych
wystepujg tam cz'wartorzeedowe zwiry. zwigzane ze zlodowaceniem kra-
kowskim. Zwiry te na mapie geologicznej Karpat Slgskich (J Burtanow-
na, K. Konior, M. Ksigzkiewicz, 1937) wyrézniono jako zwiry i gliny
wyzsze. Zastanawiajgce jest, ze autor nie dostrzegl tych zwiréw i glin
w obszarze Starej Wsi. Wlasnie opisywany przez W. Nowaka (1976,
str. 114—116) réznorodny material fliszowy zwigzany jest glownie
z czwartorzedem, a nie miocenem.

Profil szurfu Stara Wie§ 1/71 (str. 113, fig. 4) oraz zd3ec1e fotogra-
ficzne tzw. ,kontaktu erozyjnego mledzy dolnym i gérnym opolem
w_odslonieciu Stara Wie§ 1/71” (tabl. I, fig. 6) wskazujg, iz chodzi tu
o kontakt miocenu z czwartorzedem Dotychczasowa znajomo$é miocenu
tego obszaru zdaje sie wykluczaé mozliwosé taklego kontaktu miedzy
dolnym a gérnym opolem. Wyrazone powyzej watphwosm potwierdza
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nawet poSrednio nastepujgce sformutowanie W. Nowaka (1976, str. 114):
»Utwory tego typu zawieraja duzg ilos¢ skat fliszowych w postaci blo-
kéw, co mozna zauwazy¢ jeszcze dzisiaj w zwietrzelinie na pémocnym
zboczu potoku plynacego z SE na NW przez Starg Wie§. Odslania je roéw-
niez prawie na catej swej dlugosci niewielki potoczek, rozcinajgcy wspom-
niane zboeze w odleglo$ci okolo 250 m na SE od miejscowego koSciola”.

O zwirach i glinach czwartorzedowych w {tym obszarze pisalem -
w 1939 r. (K. Konior, 1939a), a profil czwartorzedowy z oddalonej o ok.
. 2,1 km na NE od Starej Wsi cegielni w Wilamowicach opublikowatem

réwniez w tym samym roku (K. Konior, 1939b). Przypuszczaé mozna, ze
po blizszym zbadaniu szczatkéw zweglonej flory z warstwy ,,c” w szurfie
Stara Wies$ 1/71 okazaé by sie moglo, iz nalezg one do czwartorzedu, tak -
jak w profilu cegielni w Dziedzicach (K. Konior, 1936), czy tez Wilamo-
wicach (K. Konior, 1939b), co ustalily badania botaniczne. Przypuszczenie
to jest o tyle jeszcze uzasadnione, ze w obu opisywanych szurfach w Sta-
rej Wsi w warstwach z resztkami flory wystepuja, najprawdopodobniej
przymieszane, bardzo nieliczne ilo§ciowo i gatunkowo otwornice. Zréz-
nicowanie i opis warstw obydwu omawianych szurféw w pracy W. No-
waka (1976) wyraznie wskazuje na analogie z czwartorzedem.

Przedstawione na ,,Szkicu sytuacyjnym znalezisk skat -cieszynito-
wych” na fig. 5 (str. 117) miejsce wystepowania czterech opisanych blo-
kéw tych skat nie stanowi dostatecznego dowodu pochodzenia ich z utwo-
réow miocenu. Dlatego w celu rozwigzania nasuwajacych sie watpliwosci
i ostatecznego ustalenia wieku warstw w obydwu opisywanych szurfach
niezbedne jest przeprowadzenie dokladnych badan makro- i mikroflory-
stycznych wszystkich wyr6znianych warstw ze szczatkami flory.

Najwazniejszym stwierdzeniem w omawianej pracy W. Nowaka byto
wystepowanie blokéw, odlamkéw i otoczakéw skat cieszynitowych
w przyjmowanych przez niego utworach miocenskich. Wprawdzie sytua-
cja w Starej Wsi nie jest pod tym wzgledem dostatecznie jasna, jednak
nie moze ona-ulegaé watpliwoSci w otworach Cieszyn 15 i Debowiec 44,
gdzie w rdzeniach z utworéw niewatpliwie miocenskich napotkano od-
lamki i okruchy skal cieszynitowych.

W otworze Cieszyn 15 wystapily one wedlug moich obserwacji i opisu
warstw mgra J. Misiarza we ,,Wstepnej dokumentacji geologieznej zloza
wegla kamiennego rejonu Cieszyna” (opracowanej przez mgr inz. Jadwige
Podio w 1963 r.) w nastepujacych interwalach: 1) 634,1—681,0 m — od-
tamki i okruchy cieszynitéw o Srednicy ok. 10 cm; 2) 684,4—686,2 m —
odlamek cieszynitu o $rednicy 15 cm; 3) 686,6—695,3 m — réznej wiel-
koSci odlamki c1eszym1:ow 4) 695,3—700,0 m — odlamk1 cieszynitow
o Srednicy ok. 5 cm.

‘W otworze Debowiec 44 stwierdzilem w rdzeniach z utworéw niewgt-
pliwie miocenskich, w interwale 250,2—254,2 m, wystepowanie kawatkow
skat cieszynitowych w zlepienicu, a nawet slabo obtoczonego bloku z przy-
klejong warstwg itu miocenskiego z okruchami cienkich skorup malzy.
Fakt ten stanowi dowdd na istnienie pooligocenskiej, sawskiej fazy intru-
zji cieszynitowych, co przewidywalem ju‘i w pracach z 1938 r. i 1959 r.
(K. Konior, 1938, 1959) mimo braku woéwczas konkretme]szych dowodow.
Stwierdzenie tej starsze] fazy absolutnie jednak nie kwestionuje istnienia
mlodszej fazy miocefiskiej i wystepowania 1ntruz31 cieszynitowych
w utworach dolnego tortonu. .
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W. Nowak w swej pracy umiescit dwa ,Przekroje geologiczne przez
okolice Starej Wsi” (str. 107, fig. 2) opracowane wedlug niego w oparciu
o wyniki badan sejsmicznych. Przekroje te (fig. 2) zasadniczo nie wyja-
$niajg zatozonego z gory ,,Stosunku miocensko-fliszowej tuski Starej Wsi
do miocenu autochtonicznego”, a sugerowane czytelnikowi wykorzystanie
sejsmiki do tego celu jest nieporozumieniem. Przez rejon ten prze'blegaja,
dwa przekroje se]sm1czne, a mianowicie poludnikowy, na ktéry najpraw-
dopodobniej powoluje sie 'W. Nowak (1976), o sygnaturze 23—XXI—66
wykonany metoda ROK, oraz réwnoleznikowy o sygnaturze 28—I—61
wykonany metodg konwencjonalna. Na pierwszym z tych przekrojow
najwyzsze refleksy wystepujg na gleb. ok. 500 m, na drugim za§ na
gleb. 350 m, a wiec przekroje sejsmiczne nie mogg mieé znaczenia dla
odtworzenia stosunku nasunietego fliszu z zafaldowanym miocenem do
miocenu autochtonicznego. Przekrdj poludnikowy przez dawne wiercenie
Stara Wies, nie posiadajgce wiarygodnych danych, jest blednie zinterpre-
towany, gdyz uklad refleksow na przekroju sejsmicznym 23—XXI—66
wskazuje na bardzo powolne obnizanie sie powierzchni karbonu produk-
tywnego ku péinocy, a nie na jego podnoszenie SiQ, ja!k to prze-dstawiono
na przekroju (str. 107, fig. 2).. Potwierdza fto réwniez dawne wiercenie
w Wilamowicach, ktore do koncowej gleb. 942 m nie wyszIo Z miocenu
(T. Kucinski, F. Mitura, 1958).

W omawianym artykule W. Nowak nieprecyzyjnie przytacza frag-
menty z mojej pracy (K. Konior, 1959), zmieniajgc sens sformulowan.
. Przykladem jest chotby mastepujgce. zdanie umieszczone na 118 stronie
artykutu W. Nowaka (1976): ,,K. Konior (1959) opisat cieszynitowe intru-
zje z ,,autochtonicznego miocenu plytowego” z otworéw wiertniczych
rejonu Skoczowa: Debowiec 5, 43, Kostkowice 41, Simoradz 2, 9, Bielo-
wicko 1 i Kowale 1. Zachodzg tu dwa podstawowe nieporozumienia:

1. "W pracy z 1959 r. opisatem intruzje cieszynitowe z otworéw Po-
gérz 7, Debowiec 43 i Kostkowice 41, podczas gdy intruzje w utworach
miccenu z otworéw Debowiec 5, Simoradz 2 i 9, Bielowicko 1 i Kowale 1
zaznaczone zostaly tylko na zestawieniu (tab. I). W roku 1966 (K. Konior,
1966) opisane zostaly rdzenie z interwaldéw zawierajgcych intruzje cie-
szynitowe w otworach Cieszyn 2, Wilamowice 39, Kostkowice 41, Debo-
wiec 43, Pogbrz 1 i Pogérz 7. Praca ta zawiera tez rysunki rdzeni odnos-
nych interwaléw oraz wykresy badan z zakresu geofizyki wiertniczej.
Jest’ to dokumentacja stwierdzajgca wystepowanie intruzji cieszynito-
wych tak w plaszczowinie cieszynskiej, jak réwniez podslaskiej 1 miocenie
autochtonicznym, z ktérag — jak wida¢é — W. Nowak (1976) nie zapo-
znal sie.

2. Ujete w cudzyslow slowa »autochtonicznego miocenu plytowego”
sprawiajg wrazenie cytatu z pracy (K. Konior, 1959). Tymczasem w pracy
tej (str 452) wyraz11em sie nastepujgco: ,,Miocen autochtonlczny SWojg
pozycja tektoniczng i wlasciwos$ciami odpowiada pomcm autochtonu pty-
towego B. Swiderskiego (1952)”. :

Konieczne wydaje mi sie réwniez zajecie stanovvlska w stosunku do
usitowan W. Nowaka (1976, str. 119) zmierzajgcych do wykazania, w opar-
ciu o wypowiedz prof. ‘A .Gawla umleszczona w mojej pracy (K. Konior,
1959, str. 470——472), niemoznoSci wystepowania intruzji cieszynitowej
w utworach miocenu otworu Kostkowice 41. Prof. A. Gawet na podstawie
zbadanych ptytek cienkich stwierdzil, ze badany cieszynit z otworu Kost-
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" kowice 41 (gleb. 586,0—588,2 m) mozna uwazaé ,,bgdZz za egzotyk, badz za
intruzje cienkiej zyly o bardzo niskiej temperaturze, bliskiej krzepniecia
magmy”’. Fakt wystepowania w utworach miocenskich wylgcznie cien-
kich zy! cieszynitowych w granicach 0,4—2,0 m opublikowany zostat
przeze mnie w latach 1963 i 1966 (K. Konior, 1963, 1966). Natomiast za-
gadnienie niskiej temperatury krystalizujgcej magmy oméwit juz w spo-
s6b wyczerpujacy K. Smulikowski (1929, str. 102). Badania A. Gawla
(in K. Konior, 1959, str. 470—472) caltkowicie potwierdzily znacznie
wczeSniejsze poglqdy K. Smulikowskiego (1929). Ponadto A. Gawel
stwierdzit, ze ,,Wspomniany c1eszyn1t (z utworéw miocenu w otworze
Kostkowme 41, przyp. K. K.)... r6zni sie od cieszynitow z warstw kredo-
wych nasunietych na miocen -przede wszystkim obecno$cig bezbarwnego
diopsydu i augitu egirynowego. W cieszynitach z warstw kredowych obec-
- ny jest augit zwyczajny i tytanowy, brak natomiast biotytu.” (K. Konior,
1959, str. 472).

Argumentaqa 'W. Nowaka (1976, str .119) dotyczy tez sprawy zacho-
wania sie w poblizu cieszynitu w otworze Kostkowice 41 okruchéw ma-
krofauny. Wedlug rozumowania W. Nowaka, skoro nie zachowsdly sie
szczgtki organiczne w podobnej sytuacji... ,,w tupkach neockomskich o zna-
cznie wyzszym stopniu diagenezy (petryfikacji) niz posiadajg ity miocen-
skie”, tym bardziej nie mogly sie zachowaé¢ w osadach miocenskich. Tym-
czasem wedlu.g geofizykow jest zupelnie odwrotnie, przewodno$é cieplna
skatly nie maleje, lecz wzrasta z jej gestoscig.

Wreszcie kilka uwag na temat wnioskéw umieszczonych w 4 punktach
w pracy W. Nowaka (1976):

1) Zgodzi¢ sie mozna z punktem 1 tych wnioskéw, ale z zastrzeze-
niem, ze otoczaki cieszynitowe w Starej Wsi pochodzg majprawdopodob-
niej ze zwiréw czwartorzedowych, a niewatpliwie miocenskie otoczaki
skal cieszynitowych stwierdzit K. Konior w otworach Cieszyn 15 i De-
bowiec 44.

2) Fakt Wystepovvama otoczakow c1eszyn1towych w utworach mioce-
nu nie wyklucza mozliwosci wystepowania réwniez i intruzji cieszynitéow
- w tych utworach. _

3) Gdy chodzi o lokalizacje \,,magmowego centrum cieszynitowego”
obecny stan wiadomosci wskazuje, ze ulegalo ono przemieszczaniu w kie-
runku péinocnym, co potwierdzajg m. in. wypowiedzi A. Rittmanna za-
mieszczone w pracy z 1961 r. pt. ,,Volcanoes and their Activity”.

4) ,,Cieszynity sygnahzowane z utworéw miocenskich rejonu Sko-
czowa” (str. 120) nie sg ,,porwakami tektomcznyml” lecz mogg byé one
badz to ,,blokami sedymentacyjnymi”, bgdZz tez réwniez intruzjami.

* *

Skaly cieszynitowe wystepujg w naszym obszarze panstwowym mie-
dzy Cieszynem a Bacharowicami na wschodzie (S. W. Alexandrowicz,
W. Heflik, 1974). Na podstawie badan powierzchniowych ,,cieszynity”
byly zwykle uwazane za wlaSciwos¢ plaszczowiny cieszynskiej, pomimo
stwierdzenia ich wystepowania réwniez w obrebie paleogenskich utwo-
réow fliszowych. Dopiero wykonanie kilkudziesieciu glebokich wiercen
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w okresie powojennym w obszarze miedzy Cieszynem a Andrychowem
pozwolilo stwierdzi¢ wystepowanie intruzji- cieszynitowych w obrebie
brzeznych jednostek tektonicznych brzegu karpackiego, a nawet podfliszo--
wego podloza.

Juz od czaséw F. Hoheneggera (1861), tworcy terminu ,,cieszynity”,
wiadomo, ze nazwa ta okrefla caly szereg zasadowych skal magmowych
wystepujacych gléwnie w postaci réznej grubosci zyt w utworach fliszo-
wych. Badania p6zniejszych autor6w, a przede wszystkim K. Smulikow-
skiego (1929, 1930) wzbogacity ilos¢ typow skalnych okreslanych mianem
cieszynitéow.

Przeprowadzone przed kilku laty wylaczme powierzchniowe badania
wskazywaé mogg na rzadkie co prawda fakty wystepowania — précz na
0g6t zylowych skat — réwniez ,,cieszynitéw” typu ekstruzywnego, o cha-
rakterze wylewow podmorskich (I. Gucwa, W. Nowak, T. Wieser, 1971).
Badania te jednak nie dostarczajg catkiem pewnych przestanek dla przy-
jecia erupcji podmorskich, gdyz nie sg poparte niezbedng dokumentacja.

Stwierdzone wierceniami fakity wskazujg na wystepowanie intruzji
zasadowych skal magmowych okreslanych zbiorczg nazwg ,.cieszynity”
Ww: a) plaszczowinie cieszynskiej, b) ptaszczowinie podslgskiej, ¢) miocenie
autochtonicznym, d) w paleozoicznych utworach podloza. Podkre§lenia
wymaga rowniez fakt, ze podczas gdy — jak to wykazalem (K. Konior,
1959) — ilosé intruzji cieszynitowych w utworach plaszczowiny cie-
szynskiej i podslaskiej jest jednakowa, maleje ona nieomal — w Swietle
dotychczasowego rozpoznania — do 1/3 w utworach miocenu, a w paleo-
zoiku stwierdzono je dotychczas tylko w jednym wierceniu (W. Heflik,
K. Konior, 1965, 1967). W plaszczowinie cieszynskiej procentowe wyste-
powanie cieszynitéw przedstawia sie nastepu]aco (K. Konior, 1959):
1) lupki cieszynskie dolne — 18,3%, 2) wapienie cieszynskie — 8,2%o,
tupki c1eszynsk1e gérne — 73, 5°/o Przytoczone dane mogg mieé pewne
znaczenie dla rozwazan wieku intruzji cieszynitéw. :

Zwolennicy wylgcznie dolnokredowego wieku intruzji cieszynitowych
nie zajmujg konsekwentnego stanowiska, albowiem je§li — jak to twier-
dzi T. Wieser (1971) — ,;Wiek intruzji nie jest mlodszy anizeli wiek gér-
nych pakietéw gérnych tupkéw cieszynskich” i(str. 918), skad sie biorg
bardzo czeste zyly cieszynitowe z towarzyszacymi im obustronnymi stre-
fami kontaktowymi w gérnych tupkach cieszynskich, znane z terenu Cze-
chostowacji intruzje w warstwach grodziskich, oraz intruzje w plaszczo-
winie pods$lgskiej. Fakty te rozszerzaja znacznie w goére interwal wiekowy
kredowych intruzji cieszynitowych.

Gdy chodzi o sprawe jednorazowego czy tez kilkakrotnego wdzierania
 sie magmy w utwory fliszowe przypomnieé¢ mnalezy, ze juz F. Hohenegger
(1861) oraz V. Uhlig (1903) uznali cieszynity za skaly okresu kredy i eo-
cenu, gdyz ,,w licznych pojedynczych erupcjach wydobywaly sie od po-
czgtku neokomu az do konca eocenu’”. Wydaje sie, ze w $§wietle obecnego
stanu wiadomos$ci na temat cieszynitéw potwierdzila sie trafno$¢ pogla-
déw wypowiedzianych przez dawniejszych badaczy, nalezy je jedynie
uzupelnié danymi z wiercen, ktorymi ci badacze, rzecz jasna, nie dyspo-
nowali.

W rozdziale pt. ,,Magmatyzm” opracowanym przez W. Nowaka
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i T. Wiesera w zbiorowej pracy Budowa geologzczna Polski (1973, str.
695—699) przyjeto w sposéb autorytatywny, ... ,,ze cieszynity sa niewgt-
pliwie Té6wnowiekowe z osadami gorno;]ura]sklm1 i neokomskimi warstw
cieszynskich. Mozna je zatem uznaé, tak jak limburgity z Osobitej w Ta-
trach, za przejaw inicjalnego wulkanizmu w geosynklinie karpackiej”
(str. 695) Réwnoczesnie wspomniani autorzy piszg co nastepuje: ,,Zja-
wiska magmowe w kredzie fliszu karpackiego nie ograniczajg sie jedynie
do ogélnie znanych form Wystepowanla cieszynitébw w warstwach cie-
szynskich. Po6zZniejsze przejawy kredowej -dziatalnosci WulkamczneJ
w obrebie Karpat polskich lub poza ich obszarem sygnalizujg w pierw-
szym rzedzie opady popiolowo-pylowe niewielkiej objetos$ci” (str. 695).
Z powyzszej wypowiedzi W. Nowaka i T. Wiesera wynika, ze przejawy -
wulkanizmu na terenie Karpat i obszaré6w sgsiadujgcych konczg sie
u schylku kredy. Tymczasem wystepuja one w utworach fliszowych eoce-
nu i oligocenu, o czym wspominajg M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz,
E. Riihle (1965, str. 257—258), oraz w osadach miocenskich (str. -285).
W zwigzku z tym rozszerzy¢ sie musi interwat wystepowania przejawow
magmowych na terenie Karpat i obszarach sgsiadujacych co najmniej
po gorng granice tortonu dolnego. Natomiast ku dotowi — jak to stusznie
twierdza; M. Ksigzkiewicz, J. Samsonowicz, E. Riihle (1965, str. 257) prze-
jawy wulkanizmu w postaci intruzji cieszynitowych ... ,,muszg by¢é uwa-
zane za mlodsze od dolne] kredy”. Ten w pelni uzasadniony poglad po-
twierdza dolng granice wieku intruzji cieszynitowych przyjeta przeze
mnie (K. Konior, 1938, str. 27). '

Najstarszy okres 1ntruZJ1 cieszynitowych (K. Konior, 1938) wigzalem
z pierwszg fazg formowania sie zdygitowanej plaszczowiny cieszynskiej
w kredzie srodkowej, w dobie ruchéw austryjskich. Jest to zarazem wiek
gléwnych faldowan tatrzanskich.

Nastepny okres intruzji cieszynitowych w utwory kredowo-paleogen-
skie faldujgcych sie i nasuwajgcych na przedpole plaszczowin podSlaskiej
i cieszyniskiej mial miejsce w pooligocenskiej (akwitanskiej) fazie saw-
skiej; Tak jak najstarsza faza austryjska spowodowata intruzje cieszyni-
towe ‘w obrebie warstw cieszyniskich, faza sawska [pu'zyczyrmla sie do in-
truzji cieszynitowych tak w warstwy podslaskle, jak i cieszynskie.

Brzezne czeém plaszczowiny podslaskiej i c1eszynsk1e] zostaly W mio-
cenie miejscami zalane przez morze. W tym to czasie niszczony falami
»lad karpackl” dostarczyt do osadéw miocenskich oprécz fragmentéw,
otoczakéw i blokéw fliszowych réwniez i fragmenty skat cieszynitowych
z intruzji w tych utworach.

Ostatni okres intruzji magmowych zwigzany byt z momentem na-
suniecia si¢ utworéw fliszowych na miocen i dosuniecia ich do obecnego
polozenia Nastapﬂy woéwczas nieliczne intruzje magmowe w utwory pale-
ozoicznego podtoza i w osady m10censk1e Okres ten mial miejsce w fazie
ruchdéw attyckich.

Pow1qzan1e powstania intruzji cieszynitowych z gléwny'rm etapam1
formowania sie tektoniki Karpat zewnetrznych wydaje sie jedynie geolo=
gicznie uzasadnione. Dop6ki jednak szczegbétowe i wszechstronne badania
mineralogiczno-petrograficzne materialéw wiertniczych (z otwor6éw, ktére
przewiercily intruzje cieszynitowe) nie ustalg typéw skal zwigzanych
z poszczegdlnymi okresami intruzji, dop6ly pojawiaé sie moga pewne

7
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_thphwoém na temat charakteru, wieku i prze‘blegu zjawisk zwigzanych
z c1eszyn1tam1 Przedstawiona interpretacja stara sie zestawié i pogodzié
z soba, w nawigzaniu do geologicznego rozwoju, pozornie rozbiezne, a na- .
" wet przeciwstawne fakty i poglady.

Prof. dr hab. Konrad Konior
Krakéw, ul. Kasprowicza 15 m 5.

Nadestano dnia 3 pazdzigrnika 1976 r.
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Kompax KOHEP

* EINE PA3 O BO3PACTE LIENVHVTOB

Pesiome

ABTOp pacCMAaTpHBAaeT IyO/HKAIMA Ha TEMy O LEIMWHATAX, KOTOpHe GHUIA BEIOYIIEHHI 3a
nocienaue roxst (U. I'yusa, B. Hosak, T. Basep, 1971; B. Hosax, 1971; T. Bazep, 1971; B. Hosax,
1972; B. Hosax, T. Busep, 1973; B. Hogax, 1976), a oGpamasck x upoueccy dopMupoBaHEs CIOK~
HOM TeKkTOHMKH BHemHWX Kapmar, BEIAeNfAeT TPH IVIABHBIX HepHOa LEIIMHATOBHIX MHTDY3HIA.

Camstii pamami{ nepmos o6pa3oBammMs LEIMWHATOBHIX mATpY3mi asrop (K. Komép, 1938)
OTHOCHI K IepBoit dase GOpMHpOBAHAA MEMMHCKOTO IHAPBLSKA Kak BTODOCTEIEHHOM CKIANKA
B CPEIOHEIODCKOE BpeMs, B IEPHOJ], ABCTPHIACKAX zmmmennﬁ OTOT HEPHOL SABIACTCA ONHOBPEMEHHO
BO3DACTOM ITIABHEIX CKIafoK B Tarpax.

Cnenyromuii neprol WHTPY3HH HEMIMHATOB B OTIIOXKCHASX MENA-IAIEOreHa, CAEMAIOIACCT
B CKJIaJIKA ¥ HANBHUTArom@ecs Ha Gopiagy DOICAIE3CKOTO H HEMAACKOT0 MAPhIKeil, IPAXOMHTCS
HA MOCJICONHTONEeHOBYIO (akBATaH) caBckyio diasy. Tax Xe Kak caMas paEuss aBcTpmiickas dasa
OpEBea K BHEIPEHAIO ENMMHATOBEIX MATPY3Hil B IENMHACKYE I1aCTEL, B CABCKOM (ase memmmd-
. TOBBIE MHTPY3WHd IPOHAKIM K4k B IIOICHIE3CKHS, Tak M B IEIIMHCKAS ILTACTEIL.

‘Kpaesbie acTH IOJCAIE3CKOTO ¥ ICIIFHCKOTO IIAphika B MAONEHEe OHLIA MECTaME 3aJIATHL
MopeMm. VIMeHHO B TO BpeMd pa3pymndeMas BOIHAMH ,,KApHATCKas Cyma’ SBHIACE HCTOTHEKOM
OTKIA[EIBABIIAXCS B MEOLECHE HE TONBKO OBIOMKOB Talbke u GII0KOB (GAMIeBHIX HOPOLK, HO ¥ 06-
JIOMKOB HEIIMHWTOBEIX IOPOX W3 MHTPY3WH B 3THX OTJIOXKCHHAX.

Tlocneaaii TepAON MarMaTHYECKHR MHTPY3Wit OTHOCH/ICA K MOMEHTY HAXBATa (ameBEIX
TOpOA, HA MHOLNEH H IOABIKKA €T0 OO COBPEMEHHOTO HONOXeHWs. Torxa ’xe ODpOM3OIIIQ BHE-
JAperre MATMEL B OTIIOXKEHAA MATE030MCcKoro dhyHIaMeHTa ¥ B MAOIEHOBEIe nopom Bro-r mepuoxn

" MMeJI MECTO B aTTAYeCKO# (d3e CKIAdaTOCTH.

Haubonee reonormdeckd OGOCHOBAHHBIM MOXHO CYATATh NPUYPOYMBAHWME IICTIMHATOBHIX
HHTpY3®ii K TIaBHEIM 3TamaM GopMApOBaHES TEKTORNKE BHemmwX Kapmar. Opmaxo, moxa Gia-
rofaps HeTamhHOMY H BCECTOPOHHEMY MEUHEpAOro-meTporpadmiecKoMy H3YYCHWIO KEPHOBOTO
Marepuana ge GyayT YCTAaHOBIEHE THIIE HOPO, OTHOCAUIAXCA K OTAC/IBHEIM NEpHOJaM AHTDY3HH,
MOTYT NOSBIIATECA COMHEHHSA IO IOBOXY XapaKTepa, BO3pacTa M CaMOro IpoIecca ,,IeIWHH-
TOBOrO ABJIcHMS”., B HMHTepmpeTamum 3TOr0 SBJICHHS, NPEICTABICHHOM ABTOPOM, IEOJIOTHIECKH
COIOCTABIIIOTCSA ¥ COTJIACOBEIBAIOTCA MeXIy coGoit Kakymuecs PacXONAMAMICH B JaXke IPOTH-
BOHOJIOXKHBIMA ApYT IpYry GaxTel @ MHCHHS.
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FURTHER COMMENTS ON THE AGE OF TESCHENITES

Summary

Recent publications on teschenites (I. Guewa, W. Nowak and T. Wieser, 1971;
W. Nowak, 1971; T. Wieser, 1971; W. Nowak, 1972; W. Nowak, T. Wieser, 1973;
~and 'W. Nowak, 1976) are reviewed in the paper. Three main periods of teschenite
intrusions are distinguished with reference to history of the development of com-
plex tectonics of the external Carpathians.

The oldest period of intrusions of teschenites was interpreted by the present
author as early as 1938 (K. Konior, 1938) as related to the first phase of the for-
mation of digited Cieszyn nappe during the Mid-Cretaceous Austrian movements.
The main foldings from the Tatra Mits are also dated at the Middle Cretaceous.

Teschenites subsequently intruded Cretaceous-Paleocene deposits of the Subsile-
sian and Cieszyn mappes which were folded and thrusted over the forefield. This
took place during the post-Oligocene (Aquitanian) Saavian phase. The oldest, Au~
strian phase resulted in intrusions of teschenites into the Cieszyn beds, and the
Saavian phase — into both the Cieszyn and Subsilesian beds.

Marginal parts of the Subsilesian and Cieszyn nappes were affected by marine
transgressions during the Miocene. In that time the ,,Carpathian land” exposed to
. destructive action of waves was the source of both pebbels and blocks of flysch
" rocks and debris of teschenites from intrusions in these rocks.

The last period of igneous intrusions was related to the overthrusting of flisch
deposits on the Miocene, and shifting to their present position. These movements
were accompanied by not numerous igneous intrusions into deposits of Paleozoic
substratum and the Miocene. This took place in the phase of the Attic movements.

The relationship between teschenite intrusions and the main phases of deve-
lopment of tectonics of the external Carpathians has been supported up to the
..present _solely by- geological- data. -Hence, some- doubts -concerning the nature, age
and history of ,teschenite phenomenon” may be arising until all types of teschenite
rocks are correlated with the successive periods of intrusions on the basis of
a thorough and accurate mineralogical-petrographic amalysis of the core ma-
t_.er'ial. The present interpretation of this ,phenomenon” aims at correlating and
explaining some facts and views which seems to be conflicting from the geolo-
gical standpoint. -
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