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Mar,ek 'NIEC 

Kras a geneza złóż siarki w Polsce , 

(Dyskusja) 

W artykule przedstawiono dowody , przemaWlaJące za silnym skrasowieniem JUZ 

sformowanych wapieni siarkonośnych. Nie można było natomiast przedstawić Ibe,z­
spornych dowodów, że przeObrażaniu w wapienie siarkonośne podlegałyskrasowiałe 
:gipsy (T. Osm61ski, 1978). 

Od. wielu lat zjawiska krasowe występujące w złoża{!h siaTki budzą 
zywe zaintereSowanie. Decydują one w dużej mierze o właściwościach 
hydrogeologicznych zŁoża, co jest szczególnie ważne w przypadkJUeksplo­
atacji otworowej. Mają też ' ogromne zna:czenie dla określenia genezy 
złoża, łdóra wciąż dla nas nie jest w pełni jasna. Ostatnio zagadnieniem 
tym zajął s:ięT. OsriIólski '(1976), przedstawiając bardzo interesującą i su­
gestywną hipotezę genezy krasu i jegozwiąz'kuz tworzeniem się złóż 
siarki. ' ' 

Główne tezy T. Osmólskiego sprowadzają się do stwierdzenia, że pro­
cesom krasowym ulegały gipsy w czasie trzeciorzędowych przerw sedy­
mentacyjnych. 

Poglądy swoje T. Osmólski formułuje w sposób autorytatywny. Oparte 
są one jednak na bardzo wątłych podstawach. Nie ulega wątpliwości je­
dynie udokumentowa:ny fakt iStnienia przerw sedymentacyjnych po Osa­
dzeniu się gipsów i dolnej części warstw pektenowych. Istnieją także 
nie wymienione przez T. Osmólskiego tego dowody. Są to: ,bardzo du­
ża zmienność warstw pektenowych, rejestrowana przez K. Kowalew­
skiego (1966) w rejonie Tarnobrzega, i niezgodne zaleganie iłów krako­
wieckich na iłach pektenowych i gipsach, stwierd'zone prrzez S. Pawłow­
skiego (1962) w rejonie Grzybowa. Prżemawiają za tym również wyni­
ki analizY'Z'Illienności miąższości złoża Jeziórko (J. Górecki, M. Nieć, 1974). 
Czy j 'ednakże w dkresa'ch, tych przerw sedymentacyjnych kras rozwijał 
się w gipsach, czy też wapieniach siarkonośnych? Na to dowodów nie 
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mamy. Jeśli staniemy na stanowisku, że wapienie siarkonośne powstały 
wyłącznie w wyniku przeobrażenia gipsów, to i tak nie wiemy, lkiedy 
to przeobrażenie się zaczęło. Nic nie wyklucza możliwości powstania wa­
pieni siarkonośnych stosumrowo wcześnie, wkrótce po sed~entacji gip­
sów. Zdaniem R. Krajewskiego (1962) wapienie siarkonośne zaczęły się 
już tworzyć podczas sedymentacji gipsów. Swiadczyć mają o tym otoczaki. 
'siarki i wapieni, stwierdzane w laminowanych marglach w Piasecznie. 
Występujące w tym' samym złożu 'pseudomorOOzy kalcytowo-siarikowe po 
gipsach wielkokrystalicznych świadczą jednalk, że proces przeobrażeń 
trwał nadal w osadzie już zlityfikowanym. Można nawet przyjąć, że za­
,sadnicza masa złoża powstała właśnie w tym późniejszym I()Ikresie. Nie 
sprecyzowany jest jednak czas, kiedy ten proces się rozpoczął. 

Cie'kawe światło Itla problem genezy wapieni s:LarlmnOŚD.ych rzucają 
wynikiOOdań składu izotopoWego węgla, opublikowane przez J. Czermiń­
skiego, T. Osmólskiego (1974) i T. Osmólskiego (1974). Wskazują one, że 
w złożu w Machowie, Czar'kowach, Pośądzy mamy do czynienia z wa- . 
pieniami wtórnymi powstałymi z przeobrażenia gipsów, natomiast w złożu 
w Piasecznie występują wapienie wzbogacone w ciężkie izotopy węgla • 
. co może wskazywać, że powstały one na drodze sedymentacji. Siarka, jak: 
się zdaje, została w Piasecznie doprowadzona pó2miej za pośrednictwem 
H~, o czym świadczy jej skład izotopowy (1ill2S < O). W przypadku telgo 
złoża nie możemy więc przyjmować bez . zastrzeżeń, że krasowieniu ule-
gały gipsy. , 

Dotychcżas mało poświęca się uwagi :występowaniu w złożach siarki ' 
wapieni pierwotnych, bowiem ich obecność można · udowodnić jedynie na 
podstawie badań izotopowych. Ich :iStnienie udQwodnił tą drogą G. T. Sak­
siejew (1970) w złożach wschod:r:ńej części zapadliskaprzedkarpaokiego. 
Obecność wapieni pierwotnych można podejrzewać w wielu innych zło­
żach. Na przykład w złożu Grzybów (pole D) w spągu serii siarkonośnej 
występują słabo osiarkowane wapienie ciemnoS'Z'are, zlewne. W stropie 
ich w jednym z otworów stwierdzono margle; zawierające ich otoczaki • 

. co wskazywałoby, że są to wapienie pierwotne. 
Na podstawie takich bardzo skąpych danych można jednakże 'podej­

rzewać, że środowisko skalne, ' w jakim rozwijały się procesy krasowe~ 
było od początku 'bard'ziej zróżnicowane, niż to przyjmuje T. Osmó1ski. 
Nie jest to jednak zagadnienie p.ajważniejsze, gdyż obojętne jest czy kra­
sowieniu ulegały gipsy, czy też wapienie. W rezultacie w obu przypad­
kach powinny powstać zbliżone rormy morfologiCZ!D.e. 

Ważniejsze są dowody, które moim zdaniem (iM. Nieć, 1970) prze­
mawiają za tym, że krasowieniu ulegały już uformowane wapienie siar­
konośne. Świadczą o tym przede wszystkim ich okruchy i fragmenty 
występujące w ciemnych iłach, wypełniających lejki i kieszenie w po­
wierzchni stropowe'j złoia. Ponadto 'Obserwuje się skupienia siarki ścięte 
na powierzchni kontaktu wapi,eni z Hami. Iły z okruchami wapieni siar­
konośnych występujące nad stropem złoża są typowe dla złóż Piaseczno, 
Jeziórko i Grzybów. Nie jest prawdziwe twierdzenie T. Osmó1skiego, że 
urozmaiconą morfologię ma jedynie strop złoża Piaseczno. Również w głę­
biej położonych złożach morfologia ta }est silnie urożmaioona. Trudno 
jest przyjąć w ,odniesieniu do złóż Jeziól'ko czy Grzybów, zalegających 
na głęb. 100 - 200 m pod nadkładem ut'worów sarmatu, że rzeźba po-
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.Fig. 1. Przekrój przez fragment złoża w Grzybowie 
Section through a fragment of deposit from Grzybów 
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1 - iłY pelmenowe; 2 - wapienie siM'konośne; 3 - mlld'gle slarlronośne; 4 - mulowce ba-­
ranowskle; 5 - brak danych; 6 - !lIPąg serl1 zlo:llowej; 7 - strop serii zlo:!:owej 
1 - Pecten clays; 2 - BUlphur-be'ar1ng Umestones; 3 - su1phur-bearing marls; 4 - Baranów· 
sUtstones; 5 - no data; 6 - base ol deposiJt ser1es: 7 - t<llP of deposit series 

wierzchni s'tropowej serii złożowej jest związana z procesami peryglacjal-­
nymi i zamarzaniem wody w komoxach. Urozmaicenie rzeźby powierzchni 
stropoWej serii siarkonośnej (złożowej) jest większe niż pOwierzchni spą­
gowej. Dla złóż głębiej położ,onych informacje na ten temat są co praw­
da znacznie ~uplejsze, pochodzą boWiem jedynie z otwox6w wiertni­
czych, ale mimo to momta stwierdzić istnienie znacznych deniwelacji na 
bardzo krótkim odcinku (fig. 1). Wszędzie tam, gdZie obserwujemy obni­
żenia powierzchni stropowej złoża w bezpośrednim nadkładzie pojawiają 
się iły z Okruchami ,wapieni sial"konoś'nych, a miąższość złoża jest mniej-­
sza. Ułoż,enie iłów występujących ponad złożem jest w takich miejscach 
in'tensywnie zaburzone. 

Wśród. wapieni sia'rkonośnych obseTlWlUje się często wkładki iłów mar-­
glistych. Miąższość ich jest bardzo zmienna. Najczęściej wynosi ona 
0,2 - 0,4 m, ale spotyka się też wkładki o miąższości dochodzącej do. 
kilku metrów. Na · polach eksploatacyjnych kopalń JezióTl~o i Grzybów' 
stwierdzono, że wkładki te są nieciągłe i z · reguły nie śledzi się ich w są­
siednich otwoxach odległych 'O 45 m~ W przypadkru grubszych ,wkładek 
ilastych wielokrotnie obserwowano, że ich kontakt z otaczającymiwa-­
pieniami jest nachylony pod kątem 50 - 70° (tabl. I, fig. 7). Jest on przy 
tym ruerówny. P'rzyległe iły są częSto spękane, zlustrowane i zawie'rBiją: 
liczne, nieraz ogładzone, fragmen'ty wapieni siarkonośnych. Można by· 
sądzić, że mamy w ,tych przypadkach do czynienia z z~burzeniami tekto-­
nicznymi, j,ednakże brak .zróżnicowania w powieniu spągu złoża sprawia,. 
ż,e przypuszczenie takie jest mało prawdopodobne. Bardziej prawdopo­
dobn'e natomiast wydaje się, ż,e iły te tworzą gniazda i są pochodzenia, 
krasowego (iły rezydualne). W złożu Grzybów często obserwowano w są-­
sied~twie takich iłów duże kaJwerny i rozsypliwe prawie płonne wapienie ~ 
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.siarkonośne, uwa~ane za produkt wietrzenia. Obserwacje te zgadzają 

.się z koncepcją krasowego pochodzenia iłów. Również w zło~ grzybow­
skim na polu D w rdzeniach można prześledzić cały szereg przejŚĆ od 
.czystych wapieni poprzez wapienie ze stylolitami wypełniQlIlymi iłami, ' 
wapienie z gniazda,mi i nieregularnymi przerostami iłów (tab!. l, fig. 6) 
,do iłów z fragmentami 'Vapieni. Nieregularne gniazda iłów lub ich prze­
.rosty, ułożone niezg,odnie w stosunku do ułożenia wapieni siarkonośnych, 
obserwowane były w zło~u w Piaseczriie. 

Udział iłów vi profilu pionowym złom jest zmienny. Na mapach 
procentowego udziału wkładek ilastych IW serii (określonego za pomocą 
.stosunku sumarycznej miąższości. wkładek ilastych do miąższości serii) 
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Fig. 2. Mapa udziału procentowego wkładek ilastych w serii złożowej (poziomie 
Chemicznym) w J,eziórku (pole I i V) 
Map of perc,entage contribution of clay intercalations in the horizon of deposit 
series (chemical horizon) at Jeziórko (fields I and V) 

'1 - otwory wiertnicze; 2 - izolinie udziału procentowego wkladek ilastych (w stosunku do 
' mfą:l:szoścl serii); '3 - obszary, na których wygtępują wkla.dadilaste w serii zlotowej; 4 ~ 
-obS'ZM'Y, na których udz1a1 wkladek ilastych w profilu serii zlo:l:onej j,est więksrzy od 5'/, 
1- boreholes; 2 - isolJ.nes ol pereentage contribublon of clay interca1atioIIB (in relatlon to 
total thickness of the series); 3 - areas of OCCUl"1"ence of may lnterealatioDB in deposlt se­
ries; '" ~ areas with contribution of clay 'intercalations in the profile of deposit sertes 

,exceedlng 5'/. ' 
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Fig. 3. Diagram konturowy spękań 
ciosowych w iłach krakowieckich W 
kopalni Mach6w 
Contour diagram of joialting of Kra­
kowiec clays in . the Machów mine 
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dają się prześledzić strefy zwiększonego zailenia, układającę się w pew­
nych 'ldeTIUn!kach. MoOżna się doszukać peWnych analogii tych kieruników 
doO kierunków spękań oObserwowanych w utworach młdkładowych (fig. 2, 
fig. 3). W pobliżu takich stref zwiększonegoO zailenia stwierdza się w trak­
Cie ·eksploatacji otworowej większą drożność złoża (Z. Kokesz, M. Nieć, 
1975). Obserwacje te również przemawiają za kTasowym pochodzeniem 
iłów. 

Proc,esowi krasowienia towarzyszą zaburzenia ułożenia warstw, spo­
wodowane załamaniem się stropu powStających pustek. Zaburzenia takie 
obserwujemy nie ,tylko w obrębie utworów nadkładowych (M. Nieć, 1970), 
ale także w obrębie wapieni si'a'rkonośnych. Obok pionowych spękań 
ciosowych występują w nich zespoły spęka:ń nachylonych pod kątem 
30 ~ 50° (M. Nieć, J. Szczepańska, 1970; J. Górecki, 1973), często wypeł­
nionych 'kalcytem,. siarką (tabl. II, fig. 9) lub iłem. Pojawiają "SiEi tu też 
drobne, nachylone uskoki {fig. 4). - Są one odpowiednikiem występujących 
w nadkładzie zespołów' spękań nachylonych, których powstanie wiąże się 
z procesami krasowymi (M. Nieć, J. Szczepańska, 1970; J. Górecki, 1973; 
E. Samek, 1969). Oprócz spękań wypelnionych siarką wy'Stępują też spę­
kania, wzdłuż których siarka jest zlustrowana. Proces tworzenia się spę­
kań był więc wi,elofazowy i zachodził częściowo ,bądź podczas tworzenia 
się złoza, bądź też podczas przemi~zania się siarki w złom jużutW0-
rzonym. O przemieszczaniu takim świadczy występowanie wtómej siarki 
krystalicznej (R. Krajewski, 1962). 

Wypada równi'eż przypomndeć, że w złożach . siarki stwierdza się 
bardzo częst-o duże kawerny 00 wysokości nawet do 'kilku metrów. O du­
żej drożności złoża, spowodowanej jego skawernowaniem, świadczy znacz-

14 

Fig. 4;. Zaburzenia mikrotektoniczne w 
wapieniach siarkonośnych w 'sąsiedztwie 
gniazd iłów w kopalni Piase.czno 
Microtectonic disturbances in sulphur­
-bearing limestones in the neighlbourhood , 
of . clay nests in the Piaseczno tnine 
1 - wapienie sialllronośne; 2 - wapienie siar­
konośne cieIllko warS1lWO'WaIIle;3 - iły margli­
ste; 4 - awka kl"Y'Btaoliczna: 5 - osypisko 
1 - sulphur-bearlng limestones; 2 - thin-bed­
dali sulphur-beari1lg· liroestones; 3 - marly 
clays; 4 - crystaHine. Iiu1phur; 5 "o- talus 
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ne rozchodzenie się ;cementu w trakcie cementacji rur postawionych na 
stropie złoża. W Grzybowie' stwierdzono, że wnika 'on w złoże nawet na 
głębokość kilkunastu metrów, wypełniając kawerny. 

Przedstawione obserwacje pozwalają przypuszczać, że procesy kraso­
we rozwijały się w obrębie uformowanych wapieni siarlrońafuych. CZy 
były 'one kontynuacją procesu, który zachodZił już 'w .abrębie gipsów? ' Na 
to pytanie nie ma na razie odpowiedzi. '" 

Z procesami krasowymi wiąże się przypuszczalnie jeszcze jed.no de­
katwe i ważne zj,awisko, a mianowicie występowanie płonnych wapieni 
kawernistych. Pospolicie pojawiają się one w stropie , złoża w wąSkiej 
strefie o miąższości pd kilku do kilkunastu centymetrów, oddzielającej 
wapienie siarkonośne od iłów nadl.kładowych. Są one nieciągłe. przeijście 
ich do wapieni siark<>nośnych jest stopriiowe (tab!. I, fig. 8). PoWierzch­
nia dzieląca oba rodzaje ,wapieni ma przebieg nieregularny, zatokowo­
-VtyspdWy. W, znacznej ilości wapienie takie występują w zło:fu Jezi6rko 
i to zarówno w s,tropiezłoża, jak i w jego spągu. Ich miąższość dochodzi 
do kilku metrów, tak ~ nieraz stanowią one do 800/0 serii złożowe'j. 
W tak znacznejiloścl pOjawiają się w pobliżu konturu złoża. Pom tym 
konturem budują całą serię złożową. Szereg faktów wskazuje, że płonne 
wapienie kawernistepowstały z wa'pieni siarlrooośnych w wyniku ' 'USU­
nięcia z nich sia1"ki (M. Nieć, 1972). Jest ~amienne, że tam, gdzie się one 
pojawiają strop serii złożowej obniża się, co świadczyłoby nie ' tylko 
o usunięciu siarki; leCz takżę o usunięciu częściowym samych wapieni. 
Obecność płonnych' wapieni siarkonośnych wska7iuje, że już po utworze­
niu złoZa za~hodziło znaczne przegrupowanie substancji mineralnej w jego 
obrębie. O migracji sia'1"ki i kalcytu świadczy występowanie wapieni 
smugowanych' krystaliczną siarką · ,]. kalcytem. Wapienie te są wtórne 
w stosunku do wapie~i zawierających siarkę w postaci skupień drdbno- i 
mikrokTystalicznych (tzw. sia1"ka woskowa). Zwrócił na to uwagę już 
R. Krajewski (1962). W :złożu w Machowie wapieilie z siarką krystaliczną 

, . 

Fig, 5. Fragment skarpy w złożu w kopalni Machów 
A fragment 'Of escarpment in deposit series in th~ Machów' mine 
l - żylild siarki; 2 ~' smugi si&-ki klrysta.L1cznej i kalcytU; 3 - smugi siarki 
woskowej (drobnokryBtaliczm.ej); 4 . - ~lenia plamiste sI:ar6d w09lrowej; 5 -
osypisko 
il - sulphur velnlets; 2 - stJ;ęaks of CrystaJline slIiphur and calclte; 3 - strea.ks 
of :tIiIleIy-crystilllioe sul(phur waXy in appearance;4, -mott1ec1 cqncentratlons ot 
sulphur waxy 1n appearance; 5 -' talus 
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pojaWlaJą się lokalnie i powstały . przynajmniej częścioW'O w wyniku 
rozwarstwienia się wapieni w trakcie ich uginania i załalllywania Się 
nad istniejącymi lub tworzącymi się pust!kami. SWia.dezą Q tym przejścia 
od wapieni bez siarki krystalicznej do wapieni smugowanych, wyraźnie 
nachylonych i zbrekcjowanych, zlepionych kalcytem i siarką krysta­
liczną (fig. 5). W · wapieniach takich T. Osmólski rejestrował występo­
wanie stal~ów i stalagmitów i uważał, że są one współczesne i pow­
stały po odwodnieniu złoża przed eksploatacją. Dość zagadkowo przedsta­
wia się możliwość współczesnego tworzenia się smupień siarki. Udowod­
niono bowiem (M. W. IwaIliOW, 1964; J. Czermiński, 1968; R. BIajda, 
M. Nieć, W. Skórski, 1975), że w złożu od'wodnionym :rozwi,jają się bardzo 
silnie procesy destrukcyjne, polegające na utlenianiu . siarki przy udziale 
bakte,rii. Bardziej intere!rujące 'jest jednak to, · że występowanie stalakty­
tów nie jest bynajmniej wyłączną cechą złoża W Machowie . . Spotyka się 
je również w wapieniach siark'Onośnych w złożu Basznia na głębokości 
276,5 In (tab!. II, fig. 10). Znane są też z innych złóż występujących pod 
znacznym nadkładem (np. Mishraq na głębokości ponad 100m). Jest to 
zjawisko bardzo zastanawiające i świadczy, że z~oże w pewnym okresie 
musiało znaleźć się powyżej zwierciadła wody. W prZypadku złoża Basz­
nia przypuszczalnie mogły istnieć jakieś głębokie, na razie nieznane, mło­
de przecięcia erozyjne wypełnione utworami potrzeciorzędowymi, sięgają­
ce co najmniej do stropu wapieni siarkonośnych. Mogły też poszczególne 
bloki tektoniczne być w pewnym okresie wysoko dźwignięte (co wydaje 
się mało prawdopodolbne), bądź też wapienie siarkonośne tworzyły się 
stosunkowo wcześnie, to . znaczy przed sarmatem, podczas gdy pokrywa 
u~orów górnotor!tońskich była bardzo cienka, tak 'Że po jej zmydu w nie­
których rejroach wapienie siar®onośne mogły być odsłonięte. Dlaczego 
jednak nie nastąpiro wówczas wietrzenie wapieni siarkonośnych? Podobną 
zagadką jest występowanie zwietrzałych wapienisiarlronoŚIlych w złoż:u 
Grzybów na głęb. do ok. 200 m. Wi'etrzerue musiało zachodzić wówcms. 
gdy złoże znajdowało się bądź blisko wwierzchni,a więc przed sarmatem. 
bądź też gdy istniały możliwości dota:rcia do złoża wód powierzchniowych 
bogatych w tlen przez rozcięty nadkład, a na to na razie brak dowodów. 

Ten 'krótki przegląd występujących w złoou zjawisk, które w ten czy 
inny sposób można wiązać z procesami kraSowymi, prowadzi do lkilku 
wniosków: 

1. Były to przede wszystkim procesy bardzo złożone; być może długo­
trwałe i odmienne od klasycznego krasu w skałach węghmowych, z uwa­
gi na bardzo agresywne i często redukcyjne środowiska <HzS, S042-). 

2. Brak jest danych dla odtworzenia historii tego proc~u, a . w szcze-
gólności jego ścisłego umiejscowienia w czasie. .. I 

3. Nie ma dowodów, że kraSOWieniu ulegały gipsy przed prżeobraże .. 
niem iW wapienie siarkonośne, natomiast można znaleźć dowody, że Skra­
sowane są wapienie siarkonośne. Hipotezy Q korasowieniu gipsów me moż­
na odrzucić, ale też nic nie przemawia za jej przyjęciem. 

4~ ' Istnieje szereg zjawisk związanych z krasem, Il!8 razie nie wytłu­
maczonych. Są to przede wszystkim wietrzenie głębomo p0ł02lonych złóż 
i występowanie stalaktytów na znacznej głę'bokości. 

Wydaje się, że zanim będziemy mogli dyskutować o geneZie i · wielku 
krasu, trzeba by znaleźć argumenty pozwalające na określenie czasu two-

\ 
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~nia się złóż siaTki. Przede wszystkim wyjaśnienia wymaga poruszany 
p~ez R. Krajewskiego problem two!,:?:enia się złóż, począwszy od wczes­
nych stadiów sedymentacji czy diagenezy. 
Ak'ademia Górniczo-Hutnicza 

Kraków, al. Micldew1cza 30 
Nadesłano dnia 23 lutego 1JI77 v:. 
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KAPCT H I'EHE3HC MECTOPOjK,lJ;EIlHA CEPbI B nOJIbDJE (,lUICKYCCIDI) 

Pe3IOMe . 

ABTOP W1CKYCCHpYeT co B3rJlJl,ll;aMH T. OCM;yJll>CKoro (1976), comaCHO KOTOpLlM cepollOCll.:bXe 

B3Bec"lWI.KII: 06paaOBa.J].HCb B peaYJIbTaTe npeo6paaoBa.lIIDI rnncoB, OXBa'lellliblX KapcI'OoQpaao­

BlIHHeM. B eTaThe np.HBO,!VITCJl ,!J;OKa3aTeJI1cTBa, cB.H,IJ,eTeJIbCTBYIOII(II:e 0 CHJIbllOM KapcI'oo6paao­

BlllUIH B cepOllOCHbIX .H3BecTlIJlKaX. Hum BBIDIIOTCJI: 1- MB;oroo6paaHaJI MoP41oJIOT.HJI KPOBJIH 

repoHocHblX .H3BecTHJIKOB C 'l'HIIIl'mldl\m KapeTOBb!MH cPopMaMH; 2 - Cpe311HHe cepHblX CKOIIJIe­

HRi!: Ha nOBepmOcm KOllTaKTa cePOHOCBbIX .H3BecTHJlKOB C nepeKpJdBaIOII(II:M.H rJIHllaMH; 3 - 3a­

JIerarute lIeperyIDJpll.blX cPparMeHTOB cepollOCRLIX .H3BecTHJlKOB B . rmmax Herrocpe,!J;CTBellllo HIl,!J;. 

KpOBJIeH 3aJIeAKH, OCOOOHHO TaM rp.,e olla rrolDDltella; 4 - aarrerllHHe B cePOHOCHbIX .H3BeC'I'WIKaX 

HeperyIDIpllbIX IipeDJIacTKOB H THeap; MepreJIHCThIX rJ1.HH, 'lacTO cop;epXCll.lqBX BblPaBHemn.te cPpa­

rMeHTLI cePOHoCHbIX .H3BeCTHJIKOB; 5 - KPYTOH (50-70°) HlUUIOH KOllTaKTa :nrur. rJIBll C OKPY­

:lKaIOlI{HMH H3BeCTHJIKaM.H H HepOBHaJl rroBepmoCTL KOHTaKTa; 6 - lUIJIB.'IIHe CKoDJIeHHii 3THX 

rJlHlIHCTLIX npODJIaCTKOB B IreKOTOPbIX 30HllX C HanpaBJIellllOCTbIO, OJl.H3KOi!: K HaIIpaBJIellllOCTH 

'rpeII(II:H; 7 - 3aJIera:a:u:e B KPOBJIe H B nO,!J;OIIIBe HCTolI{ellliblX KaBepllBCTbIX H3BecTHJlKOB, .H3 KO­

TOPblX YAaJIeaa cepa; 8 - Ha.Jl.H'I.He B cepolloCHbIX H3BecTHJlKaX 60JThJlIllX KaBepH HHor,!J;a 06pa~ 
MlIeHHLIX CTaJIaKT.HTaM.H; liaJIH'lHe eTaJIaKTHTOB Ha 60JThJlIllX rny6HHaX YKa3LIBae'l' Ha CPaBHH­

TeJIbHO paHHee npeo6paaoBIIHHe THIICOB B cepoHoClILIe .H3Bec"lWI.KII:, p;o OCa:lK,ll;eHHJI KPaKOBeIlJQlX 

rJ1.HH, Kor,!J;a ).1:eCTopo:mp;eHHe 6hlJlo nepeKPblTO He TOJICTb!MH, MecTaMH 3PO~BalIlIl>lMu:, rreKTe­

HOBLilIm CJIoJl)m:. 

, 1 

Marek NIEC 

KARST AND GENESIS OF POLISH SULPHUR DEPOSITS (DISCUSSION) 

Summary 

The point of view of T. Osm6lski (1976) that sulphur-bearing limestones origi­
nated 'by alteration of karstified gypsum is questioned. ' The paper presents the 
following data evidencing heavy karstification of sulphur-bearing limestones: 1 -

. diversified morphology {)f top surface of sulphur-bearing limestones which displays: 
typical karst forms; 2 - truncation of sulphur concentrations at the contact surface­
of. sU!lphur-hearing limestones and overlaying clays; 3 - o'Ccurrence of irregular frag­
ments of sulphur-bearing limestones in days directly above the t{)P surface of the­
deposit and ·especially in places where this surface is depressed; 4 - the presence­
of irregular intercalations and nests of marly clays often yielding smoothened 
fragments of sulphur-bearing limestones in the limestones; 5 - contact surfaces 
of these clays and surrounding limest{)nes ' steeply inclined (50-70°) and uneven; 
6 - increased concentration of the clay intercalations in some zones with orientation 
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close to that of fractures; 7 - 'Occurrence of barr,en, cavernous limestones deprived 
of sulphur at the top and base of the deposit; 8 -the presence of latge caverns 
sometimes fringed with stalactites and the presenoe 'Of stalactites at relatively large 
depths in thesulphur-beariJllg limestones which evidences a possibility of 'relatively 
early alteration <if gypsum into sulphur-bearing limestones, even ibef()re deposition 
of Krakowiec mays, when deposit overburden was f()rmed 'by only Pecten beds 
which are thin or even completely eroded in some places. 

'lIA1BLICA I 

Fig. 6. Wapienie siarkonoSnez nieregulaIl[lymi przerostami il6w margli$tych. Grzy-
Mw, pole D, 1/2 wielkoSci natura'lne'j .. 

Sulphur-bearing limestones with irregular intergrowths of marly clays. Gl'zyb6w, 
field D, X 0.15 

Fig. 7. Kontakt waPieni siarkonoSnych z Rami marglistymi. Gr.zYb6w, poleD, l/t 

WielkoSci natura'lnej 
Contact between sulphur-bearing limestones and marly clays. Grzyb6w, field 

D, X O~ 
Fig.8.Przej~cie ()d wapieni siarkono~nych doplonnYch. Jasny wt6rny kalcyt kry-

sta~iczny. Jez.i6rko, poleB, 1/1 wielkoSci naturalnej . 
Transition from sulphur-bearing to barren limestones. Light secondary crystalline 

calcite. Jezi6rko, field is, X 0.6 

TABLICA 11 

Fig. 9. Zylki siarkiw wapieniach, wypemiajltce s~kania. 1/1 wielkoSci naturalnej 
sulphur veinlets healing franctures in limestone. X 0.5 
i'ig. 10. Stalaktyty w wapieniach siarkono~nych. Basznia, 1/. wielko§ci naturalnej 
Stalactites in sulphur-bearing limestones. Basznia, X .0.5 
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Fig. 6 

Fig. 7 Fig. 8 

~rek NIEC - Kiras a geneza ·%lÓŻ &!lIJ.1ki w Polsce (dys!rusj,a) 
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Fig. 9 

Fig. 10 

Marek NIEC - Kras a gen eza złóż sia,rki w Polsce (dyskusja) 
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