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Sylwester MAREK, Anna RACZYNSKA

Obecny podzial litostratygraficzny
epikontynentalnej kredy dolnej w Polsce
i propozycje jego uporzadkowania

Przedstawiono propozycje podziatu litostratygraficznego epikontynentalnej kredy dolnej w Polsce
w rozbiciu na dwa regiony: A i B (tab. 1 i 2). Opracowanie dotyczy gtéwnie starszej kredy dolnej
oraz stanowi uzupelnienie istniejacego podzialu miodszej kredy dolnej w Polsce pdinocno-zachodniej
i §rodkowej, dokonanego w 1979 r. przez A. Raczynska. W regionie A zaproponowano wyrOznienie
formaciji: kcyriskiej, rogoZnianiskiej, wloctawskiej i mogileniskiej (tab. 1), za§ w regionie B — formacji
cieszanowskiej, bialobrzeskiej i mogileniskiej (tab. 2).

WSTEP

Kreda dolna w basenach epikontynentalnych Europy jest stosunkowo dobrze
sprecyzowana bio- i chronostratygraficznie. Mimo to, obok podziatéw chrono-
stratygraficznych, tworzono sukcesywnie w niektérych krajach (Anglia, pétnocna
Francja, 6wczesne Niemcy) szereg nieformalnych jednostek litostratygraficznych,
z ktorych pierwsze wyroznione w Anglii pochodza nawet z potowy XIX w. (W.
Kilian, 1907, 1910, 1913). W Polsce litostratygrafia kredy dolnej nie ma wigkszych
tradycji. Prace badawcze szly raczej w kierunku bio- i chronostratygraficznym.

Kreda dolna na Nizu Polskim ma dokumentacje¢ faunistyczna jedynie w prze-
dziale berias —hoteryw oraz w albie $srodkowym i gérnym. Dokumentacja ta jest
jednak nieréwnomierna, szczegllnie w wyzszej czeéci dolnego walanzynu i w gor-
nym hoterywie oraz w albie sSrodkowym. Mtodsze pigtra kredy dolnej: barrem, apt,
alb dolny pozbawione sa tej dokumentacji. Zastluguja one zatem na szczegllna
uwage w zakresie podzialdw litostratygraficznych. »

Wprowadzenie tego rodzaju podziatéow dla starszej kredy dolnej — neokomu
ma takze uzasadnienie. Na ogét bowiem dokumentacja faunistyczna tych osadow
nie jest wystarczajaca dla $cislego wyznaczenia granic bio- i chronostratygraficz-
nych wigkszosci pigter i poziomoéw. Zupelny brak amonitéw w niektérych brze-
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gowych strefach basenu przemawia rowniez za potrzeba wprowadzenia wspomnia-
nych jednostek.

AKTUALNY STAN LITOSTRATYGRAFII

W Polsce pierwsze jednostki litostratygraficzne zostaly wydzielone na pery-
ferycznym obszarze sedymentacji kredy dolnej w regionie jej wychodni w okolicy
Tomaszowa Mazowieckiego. W 1936 r. M. Kobytecki wprowadzit tu dla osadéw
piaszczystych, ktorym przypisal wiek dolnoalbski, dwie jednostki: piaskowce
nag()rzyckie i piaskowce biatogorskie (tab. 1). Luki i redukcje, ktorymi charaktery-
zuje si¢ kreda dolna tego obszaru, utrudnialy odniesienie tego schematu do cen-
tralnej czeSci basenu sedymentacyjnege. Z tego tez wzgledu podziat ten nie byt
stosowany powszechme w latach powojennych.

W centralnej czeSci basenu — na Kujawach — wprowadzono nazwy typu
warstwy cyrenowe (A. Michalski, 1903) oraz warstwy sinuatowe (S. Marek, 1961).
Oprocz tego stosowano w wielu opracowaniach korelacje typu litologicznego,
okre$lajac poszczegélne kompleksy nazwa pochodzaca od osadu dominujacego
(tab. 1).

Najbardziej zaawansowane sa prace w zakresie litostratygrafii mtodszych osa-
déw kredy dolnej na Nizu Polskim. W 1976 r. powstala propozycja formalnego
podziatu litostratygraficznego utworoéw od walanzynu goérnego do albu $rodko-
wego (A. Raczynska, 1979a). Wyrozniono dwie formacje litostratygraficzne: wio-
cltawska i mogileriska, rozdzielone na szereg ogniw (tab. 1). Zaleta tego podziatu
jest mozliwo$¢ §ledzenia tych formacji na prawie calym obszarze wystepowania
kredy dolnej na Nizu Polskim. Wydaje sie, ze formacja mogilefiska moze by¢ wy-
rézniona takze w obrzezeniu Gor Swigtokrzyskich i na LubelszczyZznie (tab. 1
i 2). Podziat osad6w mlodszej kredy dolnej (A. Raczyniska, 1979a) spetnia zalecenia
polskiej procedury stratygraficznej (S. Alexandrowicz i in., 1975) i powinien by¢
bez zmian przyjety i stosowany.

Jako jednostki nieformalne proponuje si¢ zachowanie takich poje¢, jak tupki
cyrenowe (A. Michalski, 1903) i tupki sinuatowe (S. Marek, 1961).

PROPOZYCJE DALSZEGO PODZIALU LITOSTRATYGRAFICZNEGO

Rozwdj facjalny kredy dolnej na Nizu Polskim narzuca konieczno$¢ wyodreb-
nienia dwoch regionéw (A i B) o czgSciowo roéznych podziatach litostratygraficz-
nych.

Region A obejmuje Polske zachodnia i srodkowa, tj. niecke szczecifiska i mo-
gilensko-t6dzka, wal kujawsko-pomorski oraz niecka pomorska i znaczna cze§é
niecki warszawskiej. Na obecnym etapie stabego rozpoznania kredy dolnej w niec-
ce miechowskiej utwory neokomu z otworu wiertniczego w Stasiéwce kolo Debicy
(S. Geroch i in., 1972) nalezy wlaczy¢ takze do regionu A.

Region B obejmuje obszar lubelski (od Pilicy po Lubaczéw) oraz potudniowo-
-wschodni kraniec niecki warszawskie;.

W regionie A dominuja w neokomie osady piaszczysto-ilaste, a w regionie B —
utwory marglisto-wgglanowe (utwory klastyczne wystepuja podrzednie).

W regionie A proponuje si¢ — jako uzupelnienie istniejacego podziatu lito-
stratygraficznego mtodszej kredy dolnej (A. Raczynska, 1979a) — wprowadzenie
dla starszej kredy dolnej trzech formacji (tab. 1):



Zestawienie wazniejszych schematow stratygraficznych kredy dolnej w $rodkowej i zachodniej czesci Nizu Polskiego (region A) z propenowanym podzialem chrono- i litostratygraficznym

Tabela 1
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Zestawienie wazniejszych schematéw stratygraficznych kredy dolnej obszaru lubelskiego (region B) z proponowanym podzialem chrono- i litostratygraficznym

Tabela 2
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I — kcyniskiej, obejmujacej glownie utwory jurajskie facji purbeckiej; bedzie
ona .opracowana wspélnie z zespolem goérnojurajskim; jej czes¢ najwyzsza wchodzi
do dolnej kredy;

II — rogoznianskiej, obejmujacej morski berias i ilasta, nizsza cze$¢ walanzynu
dolnego; '

I — bodzanowskiej, obejmujacej piaszczysta, wyzsza czes¢ .walanzynu dol-
nego.

Granice tych formacji sa w zasadzie wyraZnie zaznaczone na calym obszarze
Polski zachodniej i srodkowej. Jedynie w niektorych regionach niecki warszawskiej
granica miedzy formacja II i IIl zaciera sig, a ta ostatnia moze si¢ wyklinowywad.

W obrebie formaciji II proponuje si¢ wydzielenie trzech ogniw o bardziej ogra-
niczonym w stosunku do formacji rozprzestrzenieniu lateralnym (tab. 1).

Regionem stratotypowym dla proponowanych formaciji i ogniw jest centralny
obszar basenu od Kcyni po Rogozno. Nalezy podkre§lic¢ powazne trudnosci w po-
wiazaniu profili pelnordzeniowych, majacych dobra dokumentacje lito- i biostraty-
graficzna (niekiedy stanowiacych kombinacje kilku profili) z profilami stabiej
rdzeniowanymi, w ktorych opiera¢ si¢ trzeba glownie na dokumentacji geofizycz-
nej. Poza centralng czeScia basenu nastepuja do$¢ gwaltowne redukcje miazszosci
(zwlaszcza w beriasie i walanzynie dolnym), ktore stwarzaja dodatkowe kompli-
kacje w korelacji z obszarem typowym.

W regionie A — ze wzgledu na to, ze zostala opracowana tylko goérna czes¢ for-
macji wltoclawskiej (A. Raczynska, 1979a) — nalezy dokonaé uzupekienn w zakresie
definicji dolnej granicy tej formacji.

W regionie B proponuje si¢ zachowanie dla najmlodszych osadéw nalezacych
zapewne do barremu-—albu Srodkowego nazwy formacji mogileniskiej. Przy tym
przy szczegétowym opracowaniu nalezy §ciSle okresli¢ jej zasieg ku pdlnocnemu
wschodowi, gdyz jej- gérna granica scharakteryzowana wedlug stratotypu zaciera
sic na platformie wschodnioeuropejskiej, w szczegélno$ci poza obszarem roz-
przestrzenienia neokomu. Do sprawy tej wrocimy pod koniec artykutu.

W obrzezeniu Gér Swietokrzyskich, gdzie dobrze odstaniajace sie piaskowce
albskie daja mozliwo$¢ dos§é szczegblowego rozpoziomowania bio- i litostratygra-
ficznego (tab. 1 i 2), mozna wyr6zni¢ w obrebie formacji mogileriskiej szereg ogniw.
Wskazane byloby wykorzystanie tu istniejacych juz w obszarze Tomaszowa Ma-
zowieckiego poje¢, takich jak piaskowce nagoérzyckie i bialogorskie (M. Kobytecki,
1936).

Region B w neokomie podzielié mozna na dwa obszary. Pierwszy stanowi pot-
nocno-wschodnie obrzezenie Gor Swigtokrzyskich wraz z tzw. obszarem Magnusze-
wa, natomiast drugi — odlegly, polozony na potudnie, obszar Lubaczowa. W ob-
szarze Magnuszewa i na poénocno-wschodnim zboczu Gér Swigtokrzyskich neo-
kom reprezentowany jest w zasadzie tylko przez utwory gérnego walanzynu i ho-
terywu. W regionie Lubaczowa mamy prawdopodobnie do czynienia z pelnym
neokomem, poczawszy od beriasu.

Podkresli¢ nalezy, ze opracowanie profilu neokomu obszaru Lubaczowa wy-
maga dalszych badan bio- i litostratygraficznych. Kontrowersyjna jest bowiem
chronostratygrafia w otworze wiertniczym Basznia 1 (W. Moryc, J. Wasniowska,
1965) szczegblnie w poréwnaniu (tab. 2) ze stratygrafia otworu Babczyn 2 (S. Marek,
1968; S. Marek, A. Raczynska, 1973). Problem dotyczy przynalezno$ci chrono-
stratygraficznej kompleksu wapieni organodetrytyczno-oolitowych i podscielaja-
cych je czarnych mutowcoéw. W otworze Babczyn 2 zostaly one zaliczone na pod-
stawie malzoraczka Protocythere pseudopropria emslandensis Bartenstein
et Burri (okreSlonego przez J. Sztejn) do beriasu i nizszego walanzynu, za$
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w otworze Basznia 1 analogiczne osady uznane zostaly na podstawie amonitow:
Perisphinctes sp., Gravesia sp. i Aulacostephanus sp. (gleb. 571 — 572 m) za kimeryd
(W. Moryc, J. Wasniowska, 1965).

" Mimo luk w rozpoznaniu profilu neokomu obszaru Lubaczowa i trudnoéci
w korelacji z neokomem obszaru Magnuszewa istnieja, jak si¢ wydaje, dostateczne
podstawy do wydzielenia w neokomie regionu B dwoch formacji: wyzszej — biato-
brzeskiej, ilasto-mutowcowo-marglistej wspolnej dla obu obszarow oraz nizszej —
cieszanowskiej, wapienno-marglistej obejmujacej aktualnie tylko obszar Luba-
czowa.

Nalezy podkresli¢, ze zar6wno w regionie A, jak i w regionie B proponowane
formacije zaznaczaja si¢ wyraznie w zapisie geofizycznym i pozwalaja na dos¢ Jedno-
znaczne wyznaczenie ich granic.

DYSKUSJA I PROPOZYCJE DALSZEGO TOKU PRAC
NAD SYSTEMATYZACJA LITOSTRATYGRAFII

Przedstawione propozycje systematyzacji litostratygraficznej utworéw dolno-
kredowych zostaly omowione zar6wno ze specjalistami zajmujacymi sie kreda
dolna, jak i ze specjalistami pracujacymi nad oddziatami sasiadujacymi — kreda
gbrna i jura gorna. Glos w dyskusji zabrali: S. Cie§linski, J. Dembowska; M. Jasko-
wiak-Schoeneichowa, A. Krassowska, T. Niemczycka, W. Pozaryski (Instytut
Geologiczny, Warszawa), W. Moryc (Geonafta, Krakow), M. Hakenberg (PAN,
Warszawa) oraz R. Marcinowski (UW). Uprzejmie dzigkujemy za wyrazone przez
nich uwagi, ktére zostaly w artykule wykorzystane.

Dyskusyjna propozycja przedstawiona zostala przez czgs¢ zespolu goérno-
kredowego. Wyrazono mianowicie postulat, aby transgresywna warstwe fosfo-
rytono$nych piaskowcé6w marglistych gornego albu—cenomanu wiaczyé do for-
macji mogilenskiej. Zaproponowano tez, aby w Polsce poéinocno-wschodniej
czesé profilu kredy gornej, az po turon, wyksztalcona w facji piaszczystej i piaszczy-
sto-marglistej, a rozpoczynajaca si¢ na og6t wspomnianymi fosforytono$nymi pias-
kowcami, wlaczy¢ do tejze formacji. Propozyciji tej nie uwazamy za uzasadniona
w pelni. Osady fosforytono$ne maja typowe cechy warstwy przewodniej nadajacej
sie do formalnego usitanowienia.. Wyksztalcenie ich oraz miodszych osadéw klas-
tycznych w Polsce poélnocno-wschodniej, znaczacych razem pierwsza fazg nowej,
wielkiej transgresji, jest jednak nieco inne niz osadéw formacji mogileniskiej. Wiaza
si¢ one praktycznie tylko z ogniwem kruszwickim tej formacji, a’definicja ich granic
(szczegolnie granicy gorne;j) jest inna. Ponadto wspomniane osady fosforytonosne
wystepujace zreszta tylko miejscami, przechodzilyby lateralnie z najwyzszej do
najnizszej czesci tak rozumianej formacji mogilefiskiej. Dlatego uwazamy, ze
dyskutowany kompleks klastyczny nalezy wydzieli¢ jako odrebna formacje.

Dalsze prace nad systematyzowaniem litostratygrafii utwordéw epikontynental-
nych kredy dolnej prowadzone beda przez nastgpujace zespoly autorskie: 1 —
region A (S. Marek i A. Raczyniska); 2 — region B (S. Marek, W. Moryc, A. Ra-.
czyniska). Proponuje sig, aby seria piaszczysta albu w obrzezeniu Gér Swigtokrzys-
kich opracowana zostala przez S. Ciesliniskiego oraz M. Hakenberga i R. Marcinow-
skiego.

Zaklad Geologii Regionalnej Obszar6w Platformowych
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 28 grudnia 1978 r.
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MUXANBCKN A. (1903) — O HaxoxAeHMH BMPraTosbix crioes B [lonble ¥ BEPOATHOM MX BO3-
pacre. M. Meon. Komur., 5. Merepbypr.

Cunssectep MAPEK, Ania PAUMHBCKA

JINTOCTPATUTPA®UYECKOE PACHNIEHEHUME 3MUKOHTUHEHTAJIbHbIX
HWXHEMENOBbIX OT/IOXXEHUA MNOJMbIN U MNPEANOXEHMUA
Nno Ero CUCTEMATU3ALIUMN

Pesome

daunanpiioe passuTHE BNUKOHTHHEHTANLHLIX OTNOXeHUH# HMxHero mena B [lonuwe Takoso,
470 co3aaéTcA HeOBXOAUMOCTDL BbIACNEHNA ABYX PErHOHOB C HECKONILKO PA3NUUHLIM NIUTOCTPATHI PadH-
veckum aenexuem (Tab. 1, 2). Peruon A oxsarbisaer cesepo-3anaa M ueHtp Monbwu, a peruod B —
JhioBnuHckyro TeppuTopHio.

Yro xacaeTca NUTOCTPATHUrpA(UHECKOro pacusieHeHUAs BEPXOB HHXKHEro Mena Ha cesepo-3anage
¥ B UeHTpanbHbix obnactax Monbwm (A. Paunnscka, 1979a),npeanaraeTcs BhIAGNHTEL B HH3AX ummaro
Mena s pernode A Tpu ¢opmauun:

| (kuMHCcky!0) — OXBGTLIBAIOWYIO B OCHOBHOM lOPcKHe OTNOXeHus Nypbexckoil ¢auuu. Ona
GyAer paccMOTpPeHa BMecTe C BepXHelopckMMM OTNOXeHUaMH. Cambie Bepxa eé BKIIOMAIOT HU3LI
HUXXHEro mMena; :

Il (poroxHAHCKy!0) — BKNIOYAIOWYIO MOPCKO# Geppuac M FAMHUCTYIO HHXKHIOI 4YACTb BANGH-
XKHHA;

Il (BoaxaHoBckyl0) — OXBATLIBAIOWYIO necqnuyro BEPXHIOIO  44CTL HWXHEro BANAHXWHA.
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Panee Gbinu BbiAeneHbi -OpMALUN: BROUNABCKAR (BEPXHNI  BANGHXHH U FOTTEPUB) H MOrMALHEH-
ckan (6Gappem—cpeaHnii -anub).

I'panuubl 3THX GOPMALMI B CYLIHOCTH YETKO NPOCNEKUBAIOTCA HQ BCéM ceBepo-3anase U B UEHTpe
Monbws. Tonsko B HekOTOPLIX paiionax Bapwasckoit snagunbl rpannua mexay Il u il popmauneit
crupaercs, a |l popmauun moxer euiknuHMBATLCA. B Npeaenax Hexoropuix dopmaumnii BuiAeneH pas
3BeHbEB HECKONLKO MeHee PACNPOCTPAHEHHBLIX NO NNOWAAN NO CPABHEHHIO O Bceit opmMaumedt B ue-
nom (1ab. 2). : )

B peruone B (Tab. 2) npeanaraercs cOXpPaHUTL ANIA CAMbIX MOMOABLIX OTNIOXKEHWH, OTHOCALLMXCA,
sepoaTHO, kK 6appemy —cpeaHemy anbby, Hassanue MOruNbHEHCKOH Gopmauun. B Heokome xe MOXHO
BbiACnUTL Ase opMauMK: Bbilwenexailyio — 6Ganobmerckylo, rMUHMCTO-ANEBPONHTOBO-Meprenu-
cTy10 (BepXHUA BANGHKUH—rOTTEPHB) U HUXKENEXALLYIO — UELWAaHOBCKYIO, uuec-rubno-neprenuc-ryné
(6Geppuac— HuXHKUIE BANAHXKUH).

Sylwester MAREK, Anna RACZYNSKA

LITHOSTRATIGRAPHIC SUBDIVISION OF EPICONTINENTAL LOWER CRETACEOUS'
IN POLAND AND PROPOSALS FOR ITS REARRANGEMENT

Summary

The facies development of epicontinental Lower Cretaceous makes it necessary to differentiate two
regions partly differing in lithostratigraphic subdivisions (Tables 1, 2). The region A comprises north-
-western and central Poland, and the region B — the Lublin area.

It is proposed to divide older Lower Cretaceous of the region A into three formations, with reference
to lithostratigraphic subdivision of the younger Lower Cretaceous of the north-western and central
Poland (A. Raczyhiska, 1979a);

I — Kcynia Formation, mainly comprising deposits of Jurassic Purbeck facies which will be treat-
ed together with other parts of the Upper Jurassic. The uppermost part of this Formation comprises the
lowermost Lower Cretaceous.

II — Rogozno Formation, comprising marine Berriassian and clay, lower part of Lower Valangi-
nian.
III — Bodzanéw Formation, comprising upper, sandy part of Lower Valanginian.

The Wioctawek (Upper Valanginian and Hauterivian) and Mogilno (Barremian — Middle Albian)
Formations were previously differentiated.-
Boundaries of these formations are essentially clearly marked throughout the north-western and
central Poland except for some parts of the Warsaw Basin, where the boundary between the Formations
- IT and III becomes obliterated and the Formation II may be wedging out. Moreover, several members
with horizontal extent narrower than that of formations were differentiated in some of them (Table 2).
In the region B, it is proposed to use the same name of Mogilno Formation for the youngest de-
posits presumably belonging to the Barremian — Middle Albian. The Neocomian may be divided into
two formations: upper — Bialobrzegi Formation.(clay-siltstone-marly; Upper Valanginian-Hauterivian)
and lower — Cieszanéw. Formation (limestone-marly; Berriasian — Lower Valanginian).
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