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Hanna SENKOWICZOWA

Mozliwosci sformalizowania podziatu
litostratygraficznego srodkowego i gornego
triasu epikontynentalnego w Polsce

Przedstawiono analize aktualnego stanu litostratygrafii §rodkowego i gornego triasu epikontynental-
nego w Polsce (z wyjatkiem obszaru Wyzyny Slasko-Krakowskiej, ktéry opracowany bedzie w terminie
pozniejszym) pod katem sprawdzenia mozliwoici przeksztalcenia istniejacego podziatu w podziat formal-
ny. Z rozwazan wynika, ze na prawie calym obszarze Polski bedzie mozna wprowadzi¢ podziat formalny
oparty na istniejacych podziatach litostratygraficznych (tab. 1—4). Podzial nieformalny powinien’ po-
zostaé na razie tylko w srodkowym wapieniu muszlowym — i to nie na calym obszarze — oraz w gérnym
triasie w strefach peryferycznych wystapienn tych utworéw.

WSTEP

W zwiazku z ukazaniem si¢ Zasad polskiej klasyfikacji terminologii i nomenkla-
tury stratygraficznej (S. Alexandrowicz i in., 1975) wylonita si¢ konieczno$¢ spraw-
dzenia mozliwo§ci dostosowania istniejacych nieformalnych podziatéw litostraty-
graficznych §rodkowego i gérnego triasu do wymagan zawartych w Zasadach.
W 1977 1., w ramach dziatalno$ci Zespolu Regionalnej Terminologii Stratygraficz-
nej, opracowalam wstepnie Analize aktualnego stanu litostratygrafii srodkowego
i gornego triasu w Polsce wraz z propozycjami co do wydzielenia formacji. Analize
te w rekopisie rozestalam badaczom zajmujacym sig¢ stratygrafia triasu. Znalazla
ona zywy oddzwigk wsrod osob pracujacych nad tym zagadnieniem. W. Bilan, R.
Dadlez, Z. Deczkowski, I. Gajewska, W. Moryc, A. Szyperko-Sliwczyfiska, S. Sli-
winski, J. Wyczotkowskii J. Znosko nadestali w odpowiedzi interesujace uwagi, ktore
zostaly wykorzystane w niniejszym artykule. Za udzial w dyskusji wymienionym
osobom uprzejmie dzigkuje. _ .

Jak wynika z odpowiedzi, najwiecej trudnosci sprawi wprowadzenie podziatu
formalnego na Wyzynie Slasko-Krakowskiej. Trias poznano tam dobrze dzieki
licznym odslonigciom i wierceniom, jest jednak jeszcze duzo probleméw wymaga-
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jacych wyjasnienia i uzgodnienia migedzy poszczegblnymi badaczami. Z tego wzgle-
du analiza srodkowego i gornego triasu Wyzyny Slasko-Krakowskiej nie wchodzi
w zakres przedstawionych tu rozwazan i zostanie opracowana oddzielnie w termi-
nie pdéZniejszym. .

W niniejszym artykule zajelam si¢ utworami §rodkowego i gornego triasu obrze-
zenia Gor Swigtokrzyskich, zapadliska przedkarpackiego, niecki Nidy, Nizu Pol-
skiego i niecki poinocnosudeckiej. Ich podzial nie jest prosty i w wielu punktach
wymaga dopracowania i wyjasnien, jednak mozna juz dzi§ przedstawi¢ jakie sa
mozliwosci jego sformalizowania.

TRIAS SRODKOWY
OBRZEZENIE GOR SWIETOKRZYSKICH

Badania stratygrafii srodkowego triasu na obszarze Gér Swigtokrzyskich, za-
poczatkowane przez B. Rydzewskiego (1924), B. Kowalczewskiego (1926), J.
Czarnockiego (1925, 1926, 1927, 1931, 1932) i J. Samsonowicza (1929), podjeli
w latach nastgpnycn A. Kleczkowski (1953, 1959) i H. Senkowiczowa. (1956. 1958,
1959, 1963, 1970). _

W stosowanym w ostatnich latach podziale stratygraficznym wyrézniono (H.
Senkowiczowa, 1970) szereg warstw (tab. 1), z ktorych czgs¢ spelni¢ moze warunki
stawiane jednostkom formalnym. Obecny podzial utworéw Srodkowego triasu
jest oparty na kombinacji cech litologicznych skat i zawartych w nich szczatkéw
organicznych. Dla celow formalnych podzialu litostratygraficznego podstawy te
musza ulec zmianie tak, by zasadnicza role odgrywalo wyksztalcenie skal,a nie
fauna. Poniewaz niektdre z dotychczas wydzielanych warstw nosily nazwy pocho-
dzace od wystepujacej w nich fauny, wprowadzajac podziat formalny nalezy za-
stapi¢ je nazwami nowymi — nie majacymi z fauna zwiazku. Dokonanie korekty
tych nazw jest konieczne réwniez z tego powodu, Ze systematyka paleontologiczna —
podlegajac stalemu udoskonalaniu — prowadzi do zmian w zaszeregowaniu po-
szczegblnych gatunkéw do rodzaju, a w konsekwencji do zmian nazw jednostek
stratygraficznych. Na przyklad wyréznione w dolnym wapieniu muszlowym Gor
Swigtokrzyskich warstwy z Lima striata powinny obecnie nosié nazwe warstwy
z Plagiostoma striatum. Poniewaz wchodzace w sklad nazw warstw gatunki moga
jeszcze nie raz zmieniaé swa przynalezno$¢ do rodzaju, konieczne beda kolejne
zmiany. Aby tego uniknaé, nie nalezy, jak zauwazyli to W. Moryc* i J. Znosko*,
wprowadza¢ nazw fauny do nazewnictwa litostratygraficznego.
~ Najnizszy wapiei muszlowy stanowia w obrzezeniu Gér Swigtokrzyskich war-
stwy wolickie i faliste. Sg to szare wapienie cienkoplytkowe z wkladkami wapieni
" falistych. Spoczywaja one na szarych, cienkoptytkowych marglach i wapieniach
retu, ktére powinny byé wydzielone jako odrebne formacje. Warstwy wolickie —
wyrdznione w zwiazku z liczniejszym niz w warstwach falistych nagromadzeniem
fauny — w podziale litostratygraficznym formalnym powinny si¢ znaleZé w obre-
bie tej samej formacji co i warstwy faliste. Tak wiec w najnizszej czeSci Srodkowego
triasu nalezy wydzieli¢ jedna formacje B. Z powodu podobienstwa warstw wolic-
kich i falistych do wyrdznianych na Wyzynie Slasko-Krakowskiej warstw gogo-
liriskich uwazam, Zze powinny one naleze¢ do tej samej formacji (formacja B), ktéra
z uwagi na tradycje moze nosié nazwe formacji gogoliniskiej.

o L Cy'to_wane pod gwiazdka opinie pochodza z odpowiedz na Analize aktualnego stanu litostratygrafii srodkowego
i gornego triasu w Polsce, kt6éra opracowalam w 1977 r.
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falistych i lukowskich, a od Wachocka ku péinocnemu wschodowi rowniez warstw
z Lima striata. Ten réznorodny zespol osadow bedzie mozna zapewne po uprzed-
nim dokladnym opracowamu wyro6zni¢ jako formacje E.

W $rodkowym wapieniu muszlowym wydzielane sa w Gérach Swigtokrzyskich
warstwy poddolomitowe, dolomitowe i naddolomitowe, ktore po doktadniejszym
opracowaniu moga by¢ wyodrebnione jako formacja a, P i 0. Dla warstw poddolo-
mitowych i dolomitowych (formacja a i B) nalezy wprowadzi¢ nazwy zwiazane
z mlejscem wyst@powama profilu stratotypowego. Warstwy naddolomitowe (for-
macja y) przypominaja ptytkowa budowa tzw. do]omlty plytkowe z Wyzyny Slasko-
-Krakowskiej. Sa one jednak wyksztalcone Jako wapienie i margle z wktadkami itow-
cow. Przed ewentualnym sformalizowaniem dolomitéw plytkowych i wyznacze-
niem ich rozprzestrzenienia nalezy pamigta¢ o koniecznosci sprawdzenia,czy nie
mozna ujaé tych utworé6w w jedna formacjg.

Osady goérnego wapienia muszlowego byly dotychczas rozdzielone na podstawie
fauny. Wyrézniono w nich warstwy z Pecten discites i warstwy ceratytowe. Pod
wzgledem litologicznym podziat tych osadow nie jest jednak prosty.

Warstwy z Pecten discites we wschodniej czg$ci poludmowego oraz poinocnego
obrzezenia Gor Swigtokrzyskich sa wyksztalcone jako wapienie jasne, zoltawe,
czasem szare z glaukonitem, czesto przepelnione skorupkami przegrzebkow.
Na pozostalym obszarze obrzezenia warstwy te sa dwudzielne. Na wapieniach —
Jak opisano wyzej — spoczywa seria itow i ilowcow z wkladkami szarych margli
i wapieni, a w okolicach Skarzyska Kamiennej nawet z wkladkami piassczystymi.
Oczywiscie przegrzebki wystepuja tu nadal licznie.

Warstwy ceratytowe roéwniez charakteryzuje dwudzielno$é. W nizszej czesci
sa to ily i itowce z wkladkami margli, a lokalnie (rejon Skarzyska Kamiennej) pias-
kowcow z glaukonitem, wyZej — wapienie szare, krystaliczne, w niektorych partiach
gruztowe. We wschodniej czeSci pOlnocnego obrzezenia warstwy ceratytowe re-
prezentuja tylko wapienie miejscami gruztowe (Nietulisko) lub piaszczyste (Jarugi).

Sadze, ze w przysztosci celowe bedzie uznanie calego goérnego wapienia muszlo-
-wego za jedna formacje G i wydzielenie w jej obrgbie ogniwa ilowcoéw. Przy stoso-
waniu dotychczasowego podzialu na warstwy z Pecten discites i ceratytowe do-
ktadne przesledzenie zasiggu i rozprzestrzenienia utworow ilastych nie byto koniecz-
ne, nie bylo roéwniez ku temu dostatecznej ilosci materiatéw. Obecnie nalezy jednak
przeprowadzi¢ pod tym katem specjalne badania.

ZAPADLISKO PRZEDKARPACKIE I NIECKA NIDY

Podziat litologiczny srodkowego triasu opracowany dla obrzezenia Gér Swieto-
krzyskich zostal rozszerzony na teren zapadliska przedkarpackiego i niecki Nidy -
(tab. 1). Pierwsze opracowanie litostratygrafii triasu na tym obszarze wykonatam
w 1959 r. (H. Senkowiczowa, 1959). Wyniki szczegétowych badan wapienia muszlo-
wego zawarte sa w pracy W. Moryca (1971). Obserwacje dotyczace wyksztalcenia
triasu znajduja sie¢ rowniez w pracach P. Karnkowskiego, E. Glowackiego (1961),
E. Glowackiego, H. Senkowiczowej (1969) oraz H. Jurkiewicza (1974).

Zapadlisko przedkarpackie i niecka Nidy sa dla triasu Srodkowego obszarem
przejsciowym miedzy Goérami Swigtokrzyskimi a Wyzyna Slasko-Krakowska. Na
tym wigc terenie nalezy szuka¢ granic migdzy formacjami wyrdznionymi w obu
tych regionach.

Wedtug W. Moryca* na przedgérzu Karpat nizsza czeS¢ dolnego wapienia
muszlowego przypomlna warstwy gogolinskie i gorazdeckie z Wyzyny Slasko-Kra-
kowskiej, wyzsza za$ warstwy z Lima striata z potudniowego obrzezenia Gor Swigto-
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krzyskich. W zwigzku z tym W. Moryc* uwaza, ze nalezy w tym rejonie wyrdzni¢ for-
macje gogolinska i gorazdzanska (= gorazdecka), a w czesci wyzszej formacje F, od-
powiadajaca warstwom z Lima striata, tak jak to zaproponowatam w analizie wstgp- -
nej. Nie zostalo dotychczas sprecyzowane rozprzestrzenienie poszczegolnych warstw
srodkowego waplenla muszlowego na tym obszarze. Wedlug W. Moryca (1971)
mozna tu wyrdzni¢ trzy jednostki litologiczne, odpowiadajace warstwom poddolo-
mitowym, dolomltowym i naddolomitowym z obrzezenia Goér Swigtokrzyskich.
W ogniwie h przyréwnanym do warstw dolomitowych wystepuja jednak gniazda
anhydrytéw, ktoérych w warstwach dolomitowych brak. Nalezy sic zastanowi¢
nad mozliwoscia polaczenia ogniwa h z zawierajacymi siarczany osadami srodko-
wego wapienia muszlowego na Nizu Polskim. Ogniwo i wyrazone wapieniamii mar-
glami ptytkowymi nalezy podobnie jak warstwy naddolomitowe staraé si¢ pola-
czyé w jedna Jednostkg z dolomitami plytkowyml Wyzyny Slasko-Krakowskiej.
Utwory gérnego wapienia muszlowego wymagaja sprawdzenia czy mozna bedzie
uja¢ je w jedna formacje G, podobnie jak w Gérach Swigtokrzyskich.

MONOKLINA PRZEDSUDECKA

Stratygrafie wapienia muszlowego (tab. 2) na monoklinie przedsudeckiej opra-
cowali: J. Kiapcinski (1959), H. Senkowiczowa (1963, 1973) 1 L. Gajewska (1964,
1971). '

J. Klapciniski (1959) podzielit wapiern muszlowy miedzy Ostrzeszowem a Zielong
Gorq wedtug schematu stosowanego na Wyzynie Slqsko—Krakowshej H. Senko-
wiczowa (1963) w otworze wiertniczym Gorzéw WIkp. i I. Gajewska (1964 1971)
na obszarze migdzy Wroclawiem a granica panistwa zastosowaly podzial uzywany
w NRD i RFN. Na monoklinie przedsudeckle_] 1stmeje przejécie od wapienia mu-
szlowego typu slasko-krakowsklego do- wapienia muszlowego wyksztalconego
podobnie jak na terenie NRD i RFN. Przed przystqplemem do sformalizowania
nalezy sprawdzm jak daleko ku pélnocnemu zachodowi sigga §lasko-krakowski
typ wapienia muszlowego. ,

W poéinocno-zachodniej czegSci monokliny wapien muszlowy rozpoczynaja
warstwy margliste. Powinny one zosta¢ wydzielone jako osobna formacja lub tez
zostaé whiczone do formacji obejmujacej wyzszy ret, ktéry ma podobne wyksztal-
cenie. Wyzej lezace wapienie faliste nalezy wyr6zni¢ jako formacje gogoliniska (B).
Gorna czgsc dolnego wapienia muszlowego reprezentuja jasne wapienie z wklad-
kami wapieni oolitowych i z partiami waplem drobnoporowatych, »»piankowych”.
Sa one podobne do omawianych wczesniej wapieni warstw tukowskich i warstw
gorazdeckich i powinny by¢ wlaczone do tej samej formacji C.

{Utwory érodkowego wapienia muszlowego nie wykazuja wyraznych réznic
htologlcznych, ktore pozwolilyby na wydzielenie w nich ogniw podrzcdnych
Zaznacza si¢ wprawdz1e trojdzielno$¢ polegajaca na tym, ze w dolnej i gornej czgsci
$rodkowego wapienia muszlowego wystepuja przede wszystkim wapienie dolomi-
tyczne i dolomity, a podrzednie tylko anhydryty, a w czesci srodkowej dominuja
anhydryty. Jednak do czasu uzyskania wiekszej ilosci materialow i wypracowania
wlasciwszych kryteriow podzialu proponuje pozostawi¢ srodkowy wapien muszlo-
wyg monokliny w podziale nieformalnym lub uznaé go za jedna formacje.

i Gorny wapien muszlowy proponuj¢ uzna¢ za formacje G, w ktorej wyr6znione
bedZIe ogniwo wapieni glaukonitowych.

W poludmowo—wschodme_] czesci monokliny przedsudeckiej w utworach wyz-
szej czesci dolnego wapienia muszlowego J. Klapcinski (1959) wydzielit warstwy
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czeSci monokliny przedsudeckiej i w niecce pélnocnosudeckiej

Tabela 2
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gorazdeckie, terebratulowe i karchowickie. Zgodnie z tym co oméwiono wyzej,
nalezy wyznaczy¢ granice geograficznego zasiggu tych warstw.

W §rodkowym wapieniu muszlowym J. Klapcinski (1959) wyréznit poziom
dolny, w ktoérym nie wystepuja gipsy i anhydryty, oraz géorny — gipsowo-anhydry-
towy. Rozdzielenie wapienia muszlowego $rodkowego w ‘tej czeSci monokliny
wymaga szczegblowego opracowania i dlatego wyr6znionych poziomoéw nie nalezy
formalizowac.

Goérny wapien muszlowy, wyksztalcony jako wapienie dolomityczne, dolomity
piaszczyste i tupki ilaste, w ktérym J. Ktapcinski (1959) widzial odpowiedniki
wszystkich warstw wydzielonych na Wyzynie Slasko-Krakowskiej, wymaga szcze-
gOtowego przebadania pod katem ustalenia stratygrafii. By¢ moze, na tym obszarze
nalezy go wyro6zni¢ jako odrebna formacje.

NIECKA POLNOCNOSUDECKA

Wapienn muszlowy w Sudetach stwierdzono tylko w niecce pdinocnosudeckiej

(tab. 2). Opracowany byl on pod katem stratygrafii przez F. Noetlinga (1880),
ktory wydzielit tu dolny i goérny wapien falisty. Charakterystyke tych osadow po-
dali réwniez J. Milewicz i L. Wojcik (1973). Z uwagi na nieznaczne réznice w wy-
ksztalceniu bedzie tu mozna zastosowaé taki sam podzial na jednostki formalne
jak w polnocno-zachodniej czeéci monokliny przedsudeckiej, tj. na formacje go-
golinska i formacje C.
_ W niecce pétnocnosudeckiej obecnie znany jest tylko dolny wapiefi muszlowy.
Srodkowy wapien muszlowy nadwiercono w otworach w okolicy Bolestawca.
Jego wyzsze ogniwa oraz gorny wapien muszlowy wystgpuja prawdopodobnie
w poélnocno-zachodniej czeéci niecki. Przypuszczam, ze dla tych osadow bgdzw
mozna stosowa¢ podzial, ktory zostanie przyjety dla poinocno-zachodniej czeSci
monokliny. '

POMORZE ZACHODNIE

Na Pomorzu Zachodnim (tab. 1) I. Gajewska (1971) podzielila wapienn muszlo-
wy na dolny, §rodkowy i gérny. W dolnym wyroznita serie a, b i ¢, przypuszczajac,
ze a i b stanowia odpowiedniki warstw marglistych i falistych, a seria ¢ — wapieni
piankowych monokliny przedsudeckie;.

Roéznice w wyksztalceniu osadow dolnego wapienia muszlowego Pomorza
Zachodniegoi obszaréw sasiednich sa znaczne. Wystepuje tu wiekszy udziat margli,
pojawia si¢ zapiaszczenie osadow i czerwone zabarwienie. Mniejszy jest udzial
wktadek ,,falistych”, a w odpowiednikach wapieni piankowych nie ma wktadek
wapieni z oolitami. By¢ moze, utwory zaliczone przez I. Gajewska do seriia i b
nalezy wyr()znié jako jedna formacje B,, bedaca odpowiednikiem formacji gogolin-
Skleé za§ utwory serii ¢ jako formacje C, bedaca odpowiednikiem formacji C.

rodkowy wapien muszlowy, ktorego I. Gajewska nie rozdzielita, wymaga
opracowania pod katem ewentualnego podzialu na ogniwa podrzgdne. Do tego
czasu powinien pozostaé w podziale nieformalnym.

W goérnym wapieniu muszlowym I. Gajewska (1971) wyréznita serig dolng i gor-
na. Seria dolna, ktora autorka ta paralelizuje z wapieniami glaukonitowymi mono-
kliny przedsudeckiej, ma odmienne od nich wyksztalcenie, zawiera bowiem znacz-
nie wigcej wkladek ilastych, brak w niej glaukonitu i lokalnie przyjmuje ona czerwo-
ne zabarwienie. Seri¢ gorna o podobnym wyksztalceniu paralelizuje I. Gajewska
z warstwami ceratytowymi. Zblizone wyksztalcenie tych serii pozwoli prawdopo-

/
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dobnie na zigczenie obu tych kompleksow w Jednq formacje D. Poniewaz warstwy
zabarwione na czerwono maja czasem znaczenie korelacyjne, by¢ moze wydzielone
zostanie w tej formacji ogniwo osadoéw charakteryzujacych si¢ czerwong barwa.

POLSKA POLNOCNO-WSCHODNIA

W Polsce péinocno-wschodniej (synekliza perybattycka, wyniesienie mazursko-
-suwalskie, Podlasie i poinocno-zachodnia Lubelszczyzna) stratygrafie triasu (tab.
1) opracowaly A. Szyperko-Sliwczyrska (1967) i H. Senkowiczowa (1958, 1973).

Wyksztalcenie osadow §rodkowego triasu jest tu odmienne niz na obszarach
dotychczas omawianych. Nawiazanie do przyleglego od potudnia obrzezenia Gor
Swigtokrzyskich jest mozliwe tylko na Podlasiu i w pétnocno-zachodniej czesci
Lubelszczyzny, gdzie najwyzsza cze$¢ dolnego wapienia muszlowego jest wyksztal-
cona jako warstwy z Lima striata. Nizsza czg§¢ dolnego wapienia muszlowego —
wyrazona naprzemianleglymi wkladkami margli, tupkéw marglistych, wapieni
‘dolomitycznych oraz mulowcéw i tylko miejscami wykazujaca obecno$é wkladek
,.falistych” — nie moze byé rozdzielona na ogniwa podrzedne. Ta nizsza cze$é
dolnego wapienia muszlowego, lacznie z opisana wcze$niej nie rozdzielong czescia
dolnego wapienia muszlowego wschodniej czgSci poéinocnego obrzezenia Gor
Swigtokrzyskich, moze by¢ okre§lona jako formacja E.

W analizie wstgpnej proponowatam, aby zespét osadéw spoczywajacy nad
utworami formacji E lub F, a odpowiadajacy srodkowemu i gornemu wapieniowi
muszlowemu i cze$ciowo rowniez kajprowi dolnemu, przyja¢ za jedna formacje.
Roéznice w wyksztalceniu mozna by wtedy zaznaczy¢ przez wyrdznienie ogniw.
Interesujaca propozycje co do tej sprawy przedstawila A. Szyperko-Sliwczynska*,
sugerujac rozdzielenie tych osadéw na kilka formacji. Na Podlasiu powyzej for-
macji E lub F (tab. 1) lezy kompleks szarych dolomitéw-i margli dolomitycznych
sporadycznie z anhydrytem, ktéry mozna wydzieli¢ jako formacje X,. Lezace nad
nimi utwory wapienno-mulowcowe odpowiadaja, by¢ moze, formacji D, propo-
nowanej dla gérnego wapienia muszlowego Pomorza Zachodniego. Dalej ku pol-
nocy formacja D wyklinowuje si¢, a na utworach proponowanej formacji X, spo-
czywaja osady zaliczane do zaproponowanej przez I. Gajewska* formacji lubuskie;j.
Jeszcze dalej ku péinocy (rejon Olsztyna, Ketrzyna) utwory formacji X, przechodza
lateralnie w kompleks pstrych itowcéw marglisto-dolomitycznych oraz margli
z nielicznymi wktadkami piaszczystymi i weglanowymi. Te utwory mozna ewentual-
nie wydzieli¢ jako formacjg X,.

w srodkowej czesci synekhzy perybaltyckiej sa dwa rézne typy profili srodko-
weg01 gornegp triasu. W rejonie Krynicy Morskiej i Sopotu blizej nlesprecyzowana
nizsza cze$é srodkowego triasu lezaca na formacji elblaskiej (trias dolny) jest re-
prezentowana przez szare, sporadycznie wapniste piaskowce, ktore mozna wy-
dzieli¢ jako formacje Y. Nad nig spoczywaja utwory proponowanej formaciji X,.

W rejonie Paslgka i Marianki na formacji elblaskiej leza bezposrednio utwory
formacji X,, ktore ku gorze przechodza w jednorodny kompleks itowcow i mutow-
cow z flora. Moze on by¢ wydzielony jako formacja Z.

Osady $rodkowego triasu w polnocno-wschodniej Polsce, ktére cechuje zmien-
no$¢ litologii, wymagaja jeszcze szczegotowych badan, by wyznaczy¢ granice pro-
ponowanych formacji i ich zasieg geograficzny.
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TRIAS GORNY

KAJPER

Stratygrafia kajpru na obszarze Polski (tab. 3) opracowana jest na podstawie
klasycznego podziatu tych osadow stosowanego w NRD i RFN oraz czgsciowo we
Francji (H. Senkowiczowa, A. Szyperko-Sliwczyniska, 1961 ; W. Grodzicka-Szyman-
ko, T. Ortowska-Zwolinska, 1972). Do 1975 r. wyd21elono na terenie calej Polski
dolny kajper, zwany czesto itoweglami, oraz kajper gorny, w ktérym wyr6zniono
seri¢ gipsowa dolna, piaskowiec trzcinowy i seri¢ gipsowa goérna. Na granicy dol-
nego i goérnego kajpru wydzelono tzw. dolomit graniczny, ktéry bardzo diugo
zaliczany byt do dolnego kajpru, ale ostatnio w wyniku badan paleobotanicznych
jest tendencja, aby wlaczy¢ go do serii gipsowej dolnej. Niedawno zaczgto dla po-
szczegblnych serii kajpru wprowadzaé nazwy lokalne. Na Gérnym Slasku zastoso-
wali to S. Kotlicki (1974)i W. Bilan (1976). W zachodniej Polsce I. Gajewska (1978)
wyréznita warstwy sulechowskie (tab. 3), bedace odpowiednikiem dolnego kajpru
bez dolomitu granicznego, ktore dziela sie na trzy czeSci. Cze$¢ dolng i srodkowa
reprezentuja szare osady piaszczysto-mutowcowe i ilaste, w wyzszej partii z kon-
krecjami zelazistymi, natomiast gérna pstre osady piaszczysto-ilaste lokalnie z an-
hydrytemi z konkrecjami zelazistymi. W zapadlisku przedkarpackim (E. Glowacki,
H. Senkowiczowa, 1969) piaszczysto-ilaste utwory, wystepujace nad gérnym wa-
pieniem muszlowym a pod piaskowcami zaliczonymi do retyku. rozdzielono na
6 komplekséw (a—f).

Po przeprowadzeniu wstepnej analizy 1stn1ejacych podzialdéw przypuszczam, ze
warstwy sulechowskie bedzie mozna wyrdzni¢ jako formacje. Najwlasciwsza dla
nich nazwa bylaby formacja sulechowska, jednak rdzen z otworu Sulechow IG 1
zostat zlikwidowany i nazwa ta nie miataby zwiazku 7 miejscem profilu stratotypo-

wego. 1. Gajewska* proponuje, by 1ormacje t¢ nazwac lubuska od nazwy regionu —
Ziemia Lubuska, a profil stratotypowy wyznaczyé w profilu otworu Gorzéw
Wikp. IG 1.

Zasieg formaciji lubuskiej byé moze nalezy rozszerzy¢ na obszar zapadliska

" przedkarpackiego, gdzie wyksztalcenie osadow jest zblizone. Wyrdzniony tam
kompleks a (E. Glowacki, H. Senkowiczowa, 1969), reprezentowany przez szare
itowce, piaskowce, wapienie z glaukonitem i konkrecjami syderytu, odpowiada
prawdopodobnie dolnym i $rodkowym warstwom sulechowskim, za§ kompleks -5,
do ktorego zaliczono pstre utwory ilasto-piaszczyste, mozna zapewne polqczyc
z gbérnymi warstwami sulechowskimi.

W obrzezeniu Gér Swigtokrzyskich osady dolnego kajpru nie odbiegaja w za-
sadzie od wyksztalcenia typowego. Zachowane sa jednak tylko we fragmentach,
stad nie s3 poznane na tyle dokladnie, aby mozna si¢ bylo wypowiada¢ o ich przy-
naleznosci do formacji lubuskiej.

Na Nizu Polskim seria gipsowa dolna moze by¢ po zmianie nazwy uznana za
formacje, dla ktorej 1. Gajewska* proponuje nazwe wagrowiecka, od otworu
Wagrowiec IG 1. J. Znosko* uwaza, ze seria gipsowa dolna wystepujaca na Nizu
Polskim nie powinna byé wyr6zniona w oddzielng formacje, lecz wlaczona do
jednej z dwoch formacji, ktére prawdopodobnie zostana wydzielone dla tego
kompleksu na Wyzynie élqsko—Krakowskiej. Przy formalizowaniu tej jednostki
nalezy na ten problem zwréci¢ uwage, cho¢ wydaje sig, ze niekompletne, peryferycz-
ne profile kajpru Slasko-krakowskiego nie moga stanowi¢ stratotypéw dla wyksztal-
conych w sposéb pelny osadbw serii gipsowej dolnej z Nizu Polskiego.

W obregbie formacji wagrowieckiej nalezy wyr6zni¢ ogniwo dolomitu gramcz-
nego. We wstepnej analizie wysunelam kwestig, czy solono$ne utwory serii gipsowej
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dolnej nalezy wyodrebni¢ jako oddzielna formacje. I. Gajewska* jednak stusznie
zaproponowata, by dla identycznie wyksztalconych warstw gipsowych dolnych
réznigcych si¢ jedynie wystepowaniem soli kamiennej nie wydziela¢ odrebnej
formacji, lecz ustanowi¢ ogniwo soli z Kro$niewic (rdzen z tego otworu jest za-
chowany).

Piaskowiec trzcinowy, ktéry podobnie jak i nizej lezace utwory kajpru ma sze-
rokie rozprzestrzenienie na Nizu Polskim, powinien byé wyr6zniony jako formacja
K. We wstepnej analizie zauwazylam, ze odbiegajace od typowego wyksztalcenia
piaskowca trzcinowego piaszczyste utwory z rejonu Kutna (otwér Krosniewice,
I. Gajewska, 1973) nalezy wyodrebni¢ w formacje L. I. Gajewska* stwierdzila, ze
przy opracowaniu podzialu litostratygraficznego nie nalezy bra¢ pod uwage osadow
piaskowca trzcinowego z otworu Kro§niewice IG 1, gdyz otwér ten byt tylko w
matym zakresie rdzeniowany i nie ma w tym odcinku pomiaréw geofizycznych.
Bardzo wazne natomiast sa profile piaskowca trzcinowego o wyksztalceniu prawie
w calo$ci piaszczystym, jak np. w rejonie Pomorsko—Zbaszyn, Polczyn Zdr6j—
Bobolice czy tez Le$na. Te jednostke warto wydzieli¢ jako formacje L, trzeba sie
jednak zastanowi¢, ktéry profil mégltby by¢ profilem stratotypowym. Od diuzszego
juz czasu mezozoiku nie rdzeniuje sig, a stare profile z reguly sa zlikwidowane.
Zachowane sa jedynie fragmenty profilu z otworu Polczyn Zdrdj IG 1.

W. Bilan* przedstawia jeszcze inne zagadnienie, wylaniajace si¢ przy okre§laniu
jednostki formalnej obejmujacej osady piaskowca trzcinowego. Na znacznych
przestrzeniach Nizu obserwuje si¢ mianowicie profile typowe, wykazujace w skladzie
litologicznym dominacje sktadnika psamitowego, a takze profile, w ktorych obok
piaskowcow istotnym elementem litologicznym sa utwory pelitowo-aleurytowe.
Jest sprawa dyskusji czy nie byloby celowe wydzielenie formacji przejsciowej la-
czacej cechy niezdefiniowanej formacji K, odpowiadajacej piaskowcowi trzcino-
wemu, oraz wyrdzniangj na Wyzynie Slasko-Krakowskiej formacji bolestawskiej
(W. Bilan, 1976).

Osady zaliczone do serii gipsowej goérnej mozna uznaé¢ za formacje M. W §rod-
kowej i zachodniej Polsce w obrgbie tej formacji wydzieli¢ mozna ogniwo ilowcow
szarych z anhydrytem stropowym, odpowiadajace poziomowi wyodrgbnionemu
tu przez 1. Gajewska (1978).

We wstepnej analizie wspommalam o mozliwosci polaczenia formac_u odpo-
wiadajacej warstwom glpsowym gornym we wspélng formacje z wyréznionymi
w polnocno-wschodniej czgsc1 Wyzyny Slasko-Krakowskiej warstwami z Lublin-
ca. W. Bilan* zgadzajac si¢ z tym pogladem podkresla, ze w rejonie Lublifica utwory
gornej serii gipsowej sa wyksztalcone analogicznie jak na Nizu Polskim. I Gajew-
ska* uwaza, Zze przed ewentualnym potaczeniem wymienionych Jednostek w jednag
formacje nalezy zastanow1c sig, jakiemu rodzaJow1 osad6éw przypisuje sic nazwe
,,warstwy gipsowe gorne” (= seria glpsowa gbérna, gorny kajper gipsowy). Jesli
nazwa ta okresla si¢ pstre ilowce z gipsami i anhydrytami, to warstwy z Lublirica
cech tych nie maja. Na podstawie profilu otworu Lubliniec IG 1 mozna stwierdzic,
ze sa to ilowce pstre (czerwone), ale obecno$¢ gipsOw czy anhydrytow nie zostala
w nich odnotowana. Zdaniem L. Gajewskiej nie nalezy zatem laczy¢ tych dwoch
jednostek, sa bowiem mlgdzy nimi réznice.

Sprawa ta, jak zreszta i inne problemy, zwigzane z przejSciem osadow kajpro-
wych typu nizowego do tych, ktére wystgpuja na Wyzynie Slasko-K rakowskiej,
wymaga jeszcze dalszych prac badawczych przed wyznaczeniem formacji.

W Polsce pélnocno-wschodniej, na obrzezeniu Gor Swigtokrzyskich i w za-
padlisku przedkarpackim utwory goérnego kajpru zachowane sa jedynie we frag-
mentach i nie maja szczegélowego opracowania stratygraficznego.
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RETYK

Stratygrafia retyku zajmowalo si¢ w Polsce wielu badaczy. Koncepcje doty-
czace podzialu litostratygraficznego tych osadéw zawdzigczamy jednak przede
wszystkim S.Z. Roézyckiemu (1958), R. Dadlezowi i J. Kopikowi (1963), R. Dadle-
zowi (1968), W. Grodzickiej-Szymanko (1971), W. Bilanowi (1976) oraz S. Kotlic-
kiemu (1974).

Najpehiejsze wyksztalcenie osadow retyku stwierdzono w zachodniej Polsce,
gdzie R. Dadlez i J. Kopik (1963) wyroznili warstwy drawnenskie, jarkowskie,
zbaszyneckie i wielichowskie (tab. 3). W Polsce p6inocno-wschodniej R. Dadlez
(1968) wydzielit warstwy nidzickie i bartoszyckie. W. Grodzicka-Szymanko (1971)
na podstawie analizy litologicznej osadéw retyku na Wyzynie Slasko-Krakowskiej
wprowadzila podzial na cykle, ktory uznala za mozliwy do stosowania na terenie
calej Polski. : '

Wedlug aktualnej opinii R. Dadleza* warstwy drawnenskie nie maja jasnej diag-
nozy i nie nalezy ich formalizowa¢. Jako formacje nalezy natomiast uznaé¢ itowce
i dolomity warstw jarkowskich (tab. 3). Z. Deczkowski* proponuje, aby dla tej
formacji utrzymaé nazwe formacja jarkowska.

Warstwy zbaszyneckie i nidzickie, reprezentowane przez itowce pstre i gruzito-
wate, nalezy potaczy¢ w jedna formacje, dla ktoérej proponuje si¢ nazwe formacja
zbaszynecka. W obszarach peryferycznych, gdzie identyfikacja formacji jarkowskiej
jest niemozliwa i gdzie zapewne przechodzi ona lateralnie w dolng cze$¢ formacji
zbaszyneckiej. ta ostatnia reprezentowaé bedzie cala nizsza, pstra cze$¢ retyku.
Z. Deczkowski* poinformowal, ze w rejonie Wielunia wystepuja w obrebie warstw
zbaszyneckich pakiety piaskowcowo-zwirowe rozdzielane pstrymi ilowcami. Ich
ilo§¢ i uktad nie zostaly dotychczas doktadnie prze§ledzone, przy dalszych pracach
litostratygraficznych-halezy jednak zwrdci¢ na nie uwagg. By¢ moze, odmiennoéci
te nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu podziahu retyku Wyzyny Slasko-Krakow-
skiej, w nawiazaniu do schematu W. Grodzickiej-Szymanko (1971). Granica migdzy
warstwami jarkowskimi i zbaszyneckimi jest trudna do okreSlenia. Przed zdefinio-
waniem jednostek litostratygraficznych trzeba bedzie ja dokladnie sprecyzowaé.

Warstwy wielichowskie, ktore charakteryzuja utwory glinkowe ze sferolitami
syderytycznymi, nalezy rowniez wydzieli¢ jako formacje. Z. Deczkowski* proponuje

- dla niej nazwe formacja wielichowska. Podkresla on takze, ze granica migdzy warst-
wami zbaszyneckimi a wielichowskimi jest do§¢ wyrazna i przy jej wyznaczaniu
opieraé si¢ mozna zaréwno na danych geologicznych, jak i geofizycznych.

Warstwy bartoszyckie ilasto-mulowcowo-piaszczyste pozbawione glinek i sfero-
litbw nalezy wyrdzni¢ jako formacje, dla ktorej najwlasciwsza nazwa bylaby for-
macja bartoszycka. ) ‘

Na obszarze zapadliska przedkarpackiego, obrzezenia Gor Swietokrzyskich,
Podlasia i zachodniej Lubelszczyzny, gdzie osady retyku zachowaly si¢ tylko we
fragmentach, podzial ich nie jest dotychczas opracowany.

W zachodniej cze$ci syneklizy perybaltyckiej R. Dadlez i in. (1976) wydzielili
warstwy leborskie, ktérych wiek okreslono jako trias srodkowy i gorny, a czeScio-
wo jura dolna. A. Szyperko-Sliwczyfiska* zwraca uwage, Z¢ problem ten wymaga
dalszych badan. Byé moze warstwy te bedzie mozna wyodrebni¢ jako formacije
Ieborska.

- WNIOSKI

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podzial formalny $rodkowego i gornego
triasu oparty na istniejacym podziale litostratygraficznym bedzie mozna wprowa-
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dzi¢ na obszarze prawie calej Polski. Nieformalny podzial pozostanie na razie tylko
w $rodkowym wapieniu muszlowym na niektorych obszarach i w strefach peryfe-
rycznych wystapiefi utworéw gornego triasu (tab. 4).

Przed przystapieniem do definiowania poszczegdlnych jednostek formalnych
nalezy jednak wypracowac Sciste kryteria ich granic. Jest to konieczne nawet w przy-
padkach, gdy definiowaniu podlegaja ogniwa wcze$niej juz wydzielane i scharak-
‘teryzowane. Scislego sprecyzowania wymagaja rOwniez granice rozprzestrzenienia
geograficznego poszczegélnych formacji. Z tym zagadnieniem wigze si¢ problem
stref przejSciowych. Poniewaz lateralne przejécia miedzy formacjami zachodza
zwykle stopniowo powodujac zazebianie sig cech dwoch sasiednich jednostek, na-
lezy tak precyzowaé definicje, by ograniczyé mozliwosci powstawania nowych for-
macji w strefach przejéciowych. Przy opracowywaniu nowych podziatéw trzeba
rowniez dbaé o to, by wprowadza¢ tylko te jednostki, ktore sa niezbedne dla jasnego
obrazu stratygrafii.

Stratotypy jednostek formalnych $rodkowego i gérnego triasu w Polsce beda
wyznaczane zar6wno w odstonieciach, jak i w profilach otworéw wiertniczych.
W wapieniu muszlowym znaczna cze$é stratotypow zostanie opisana z odstonigé.
Jednak w kajprze i retyku stratotypy beda przede wszystkim wyznaczane w profilach
wiertniczych.

Jak wcze$niej wspomniano, wiele rdzeni z otworéw wiertniczych w pelni rdze-
niowanych uleglo likwidacji, stad brak materialéw do wyznaczenia stratotypow
formacji przeksztalconych z wczeéniej opisanych warstw, spelniajacych warunki
stawiane formacjom. Duza trudno$¢ stanowi rowniez dobér odpowiednich nazw
dla jednostek opisywanych z wiercen. Zdarza si¢ bowiem, jak w przypadku warstw
sulechowskich, ze nazwa warstw nie moze zosta¢ nazwa formacji z powodu zlikwi-
dowania rdzenia z otworu, ktéry nazwy uzyczyt. Moze by¢ i tak, ze nazwa otworu,
z ktorego istnieje rdzen pozwalajacy-na ustalenie stratotypu, zostalta wykorzystana
do okre$lenia innej jednostki. Takich oraz podobnych przypadkéw jest wiecej
i przed osobami, ktére beda definiowaly formacje, stoi trudne zadanie dobrania
nazw wlasciwych.

Opracowanie podzialu litostratygraficznego w mys$l ujednoliconych zasad nie
powinno jednak doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia dotychczasowego  dorobku
w zakresie litostratygrafii i rozpoczecia wszystkiego od podstaw. Dlatego nalezy
stara¢ sig, by formalizowa¢ jednostki juz istniejace i nadawa¢ nazwy formacjom,
wlasciwe dla jednostek wcze$niej wydzielanych. Dotyczy to zwlaszcza nazw zna-
nych od lat i wielokrotnie cytowanych w literaturze polskiej oraz obcej Nowe
nazwy nalezy wprowadza¢ tylko w przypadkach koniecznych.

Zaklad Stratygrafii, Tektoniki i Paleogeografii
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4
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Fawva CEHKOBMYOBA

BO3MOXHOCTU ®OPMANMUSALINUN CTPATUTPAGUYECKOIO PACUJNIEHEHUA
CPEAHEroO U BEPXHENo 3aMMKOHTUHEHTANNIbHOIO TPUACA B NMOIJIbUIE

Pesome

B cesau c BbIxoAoM B ceeT OcHoe nombckoii cmpamuzpaguueckoii knaccubukayuu, mepMuHonozuu
u Homenknamypbl (C. Anekcanaposud u ap., 1975) npeacTaeneH aHANM3 COBPEMEHHOrO COCTOAHUsA
NUTOCTPATHIrPAdUM CPEAHEro M BepXHero 3NMKOHTUHeHTAnbHoro Tpuaca B Monbuwe (6es Cunescko-
-Kpakosckoii BO3ebilIeHHOCTH, KOTOpas Gyaer paspaboTaHa NosgHee) C TOUKW 3PeHUA BOIMOXKHOCTH
npeobpaxeHus CyLUecTBYIOLUEro pacuiieHeHus B (opManbHoe.

B pesynbrare QHANM3a cAeNGH BbIBOA O TOM, YTO MOYTH HA Bced TeppuTopuM [MonbluM MOXHO
6yner seecTM (opManbHOe pacuneHeHue Ha 6ase cywiecTsytowledt nutocTpatudukaumm (tab. 1—4).
HedopmansHoe pacuneHeHue Gyaer noka AefCTBUTENBHO TONLKO ANA CPEAHErO PAKOBUHHOMO W3-
BECTHAKG, U TO He Ha BCell pacCMATPUBAEMON T€ PPUTOPUM,A TAKIKE ANA BEPXHEro Tpuaca B nepudepuit-
HbIX PefiOHAX ero 3aneraHus.
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Hanna SENKOWICZOWA

ON POSSIBILITIES TO FORMALIZE LITHOSTRATIGRAPHIC SUBDIVISION
OF THE EPICONTINENTAL MIDDLE AND UPPER TRIASSIC OF POLAND

Summary

In connection with the publication of The Principles.of the Polish Classification of Stratigraphic
Terminology and Nomenclature (S. Alexandrowicz and others, 1975), the current state of lithostrati-
graphy of the epicontinental Middle and Upper Triassic of Poland is analysed in order to test the possi-
bilities of transformation of the existing subdivision into formal one. The analysis did not cover the area
of the Silesian-Cracow Upland, which will be discussed somewhat later.

The analysis showed that a formal subdivision based on the existing lithostratigraphical subdivi-
sions may be introduced in almost the whole area of Poland (Tables 1 —4). Informal subdivisions should
be temporarily left for the Middle Muschelkalk in some areas as well as the Upper Triassic in peripheral
parts of Upper Triassic cover only.
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