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WSTĘP 

Brachyantyklina Dobromierza jest najbardziej wysuniętą ku SW 
strukturą mezozoicznego obrzeżenia Gór Świętokrzyskich (fig. lA). 
W kierunku południowo-zachodnim utwory albu i kimery:du zanurzają 
się pod osady kredy górnej, staillowiące p6łnOlcno-wschodn1e Isik'r'z;ydł'O niec­
ki Nidy. Od zachodu omaWiiana struiktura granilCfZ!y 2' eleWi3Jcją radomskow­
ską. Budow,a geolO1gie~na Ok01iJC Dobromierza była prZledstawiana wilelo .... 
krotnie, m. in. w pracach H. Świdziń'Skiego (1932, 1935), E. PaSlsendolr'fera 
(1923, 1924, 1927), S. Cieś1iński~o (1956), H. Jurkiewic:za (1965), H. JUTi­
kiewic:za, J. WQińskiego (1965), H. Jurkiewic0a, Z. Kow,al'czlewskiego', 
J. Woińskiegio (1965) oraz J. Kutka (1968). 

Artykuł niniejszy zawiera próbę analizy strukturalnej tej jednostki. 
Dane terenowe (obraz kartograficzny i obserwacje drobnych struktur 
tektonicznych) zostały zebrane w 1969 r. (J. Wartołowska, 1970), a ostat­
pio uzupełnione analizą zdjęć lotniczych w skali 1 : 12500. Duży stopień 
'Odsłonięcia brachyantykliny Dobromierza pozwolił na dokładne skarto­
wanie wychodni, a zmienność litologiczna utworów kimerydu (zastoso­
wano wydzielenia wg J. Kutka, 1968) stanowiła szansę dla zlokalizowa­
nia uskoków. 

Autorka pragnie złożyć podziękowania doc. dr hab. E. Stupnickiej 
za pomoc w trakcie zbierania materiałów i przy ich wstępnym .opraco­
wywaniu .oraz doc. drowi hab. W. Jaroszewskiemu za uwagi krytyczne, 
wskazówki i pom'Oc w przygotowywaniu artykułu. 

Kwartalnik Geologiczny, t. 20, nr 4, 1976 r. 
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ELEMENTY BUDOWY TEKTONICZNEJ REJONU DOBROMIERZA 

BRACHYANTYKLIN A DOBROMIERZA 

Obserwowana na powierzchni struktura Dobromierza (fig. 1B) zbu-­
d0'wana jest głównie z wapieni kimerydu; w strefie jądrowej, przykrytej 
czwartorzędem, może występować oksford. Skrzydła brachyantykliny 

piaskowce albu, które wypełniają przyległą od NE synklinę Jó-­
zefowa. Prom_ień tak zarysowanegO' fałdu wynosi ok. 3 km, jego amplituda. 
zaś ok. 350 m; jest to więc fałd szerokopromienny . Oś brachyantykliny 
n kierunku 110--115° można prześledzić w obrębie wychodni utworów 
jurajskich na odcinku, ok. 4,3 km (długość brachyantykliny). Szerokość: 
brachyantykliny w tych samych granicach wynosi ok. 2 km. 

Brachyantyklina Dobromierza jest formą asymetryczną. Stromo na­
chylone skrzydło południowo-zachodnie wykazuje dużą zmienność upa­
dów (33-90°), natomiast skrzydło północno-wschodnie cechują upady 
niewiełkie (7-13°). Is,tnieje takŻie !asymletria w kierunku pros1topadlym 
do omówionego: upady warSitw w obrębde perykliny póŁnocno-za:cnodniej 
wynorszą 15°, a w obrębie peryklliny poJJudniiO'wo-wschodniej zaledwie 5°., 

Zarówno szerokopromienność, jak i asymetryczność oraz brachyanty­
klinalny charakter tej struktury nadają jej cechy typowe dla struktur' 
występujących na całym pałudniowo-zachodnim obrzeżeniu Gór Świę­
tokrzyskich (por. E. Stupnicka, 1972). 

Brachyantyklinę Dobromierza przecina duży uskok (zwany dalej usko­
kiem Dobromierza) o średnim azymucie 80°. Charakter tej struktury po, 
obu stronach uskO'ku - a szczególnie gęstość i rodzaj zaburzeń nieciąg­
łych - jest różny. Część znajdująca się w O'brębie północnego skrzydła 
uskoku cechuj e się znacznie większą asymetrią w przekroju prostopadłym 
do osi, szybkim zanurzeniem się osi na peryklinie, dużą liczbą drobnych 
uskoków i luster tektonicznych,częstymi lokalnymi odchyleniami biegu 

warstw od wartości wynikających z obrazu kartograficznegO' oraz 
siecią spękań ciosowych o zmiennej orientacji. Część stanowiąca 

~-------------------------------------------------------

Fig. 1. A - Sytuacja geologiczna rejonu Dobromierza 
A - Geological setting of the Dobr'Omierz area 
1 - jJCUC'VLUH'I.. 2 - trias i jura; 3 -klreda; 4 lineament świętokrzyski 
1 PaJlae()Zoic 2 - Triass:Lc and JUI1as's'i,c; 3 - CretalceoU's; 4 - SwiętoikI1zYSiki dis.locamon. 

B - Mapa geologiczna brachyantykliny Dobromierza 
B - Geological map of the Dobromierz brachyanticline 

kimeryd: a - utwory Zlnad wapieni kredowatych ; kimeryd: b kompLeks oolito-· 
wo--gr;łbowv c - horyz'OInt onkolito'wy, d - lwmpłekls ooUtowo-plytowy, e wapienie plyt-

mU.szl'J'w{)e skorkows!kie, g - wap:i!enie plytkolWe górne, h - iły IsctrOlpo,we; alb: 
nia,sk,mwce: 1 - usk,ok Dobromierz:a; 2 uSlkorki idrugQiI'izędne; 3 - uskoki perykl:iJnalne;_ 

promieniste; 5 - diJagramy głównych kierunków ciosu; 6 - oś brachyantykliny 
Dobrc)m'le.r:za 7 - grani.ca utworów me'2)ozoiClznych i czwarto'rzędowych; 8 - otwór wiertniJczy 

Oxfordian - Kimmeridg,ian: a - deposits overlyiJng Chatłky Limestones; Kimmeridgian: b -, 
Oolite-"Grab" member, c - Onkolite horizon, d Oolite-Platy member, e - Shaly Limestones, 
f Skorków Lumachelle, g Upper PIaty Limestones, h Top Clays; Albian: i - sand­
"tonos l - DObromierz fault; 2 - second-order faults; 3 - periclinal iau~ts; 4 - radial fauUs ; .. 
5 - oi principal dtrearu.'OIThS of jointing ; 6 - axis of Dobromierz brac11y'antd.cline; 
7 - boundary between Mes.QIzoic and Cainolzok deposits; 8 bore11o-le Boża Wola IG-l 
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południowe skrzydło uskoku wykazuje mniejsze różnice upadów warstw 
,na SSW iNNE, łag.odne zanurzanie się O'si na peryklinie południow.o­
-wchodniej, rzadkie uskoki oraz mniejszą gęst.oŚĆ .spękań. Biegi i upady 
pO'mierzone w odsł.onięciach nie wykazują większych odchyleń od war­
tości wynikaj ący'ch z .obrazu kartograficznego. 

USKOK DOBROMIERZA 

Uskok DobrO'mierza przecina brachyantyk'linę tworząc z jej .osią kąt 
ostry (ok. 34-38°). Celem ustalenia 'Charakteru tegO' uskoku wykonano 
,przekrój wzdłuż linii uskokowej (fig. 2), na którym widać, że uskok 
;DO'bromierza jest typu zrzutO'wo-przesuwczegO'. W obrębie brachyanty­
kliny ruch pionowy spowodował obniżenie północnego skrzydła uskoku 
.w stosunku dO' skrzydła południowego o olk. 60 ,m, natomiast przemiesz­
czenie poziome osiągnęło ok. 300 m. Wartości te są przybliżone zarówno 
ze względu na małą skalę mapy, jak i na nieuniknione uproszczenie za­
,rysu tej struktury na przekroju. W artykule będzie st.osowana terminolo­
,gia zjawisk uskokowych podana przez W. Jaroszewskiego (1974), według 
której powyższe w,artości .odpowiadają odpowiednio: zrzutowi uSKDku 
i ślizgDwi biegowemu. 

WSW antyklina Dobrom/erze 

'mn,p.m, /",~:ii~----

:2501 ?;:7 ~ / -
O l 2 

Fig. 2. Metoda graficzna odczytania parametrów przemieszczenia uskoku Dobro­
mierza 
'Graphic technique of reading parameters of Dobromierz fault displacement 

l i 2 - kontakJt mUiSzl,owców s,klo,rkowsikich z wapieni,ami pły1;ikowymi górmymi na obsza,:cze 
pó~no,cne!go (1) i południowego (2) Slkpzydla uskoku; H - ślizg biegowy (ok. 300 m); 
V - z,rzut uSllwlm (ok. 60 m) 
1 and 2 COint'a.ct between Skorków Lumachelle and Upper Piaty Limestones in northern (el) 
:and southern (2) sides of the fault; H S'trike sliip (about 300 m); V vertical slip (about 60 m) 

Bliższe dane o omawianym uskoku można znaleźć w pracach H. Jur­
-kiewicza, J. WO'ińskiegD (1965), H. Ju:rkiewicza, Z. KO'walczewskiego, 
J. Woińskiego (1965) oraz W. Pożaryskiego (1971). H. Jurkiewicz i J. Wo­
iński (1965) sugerują nachylenie pDwierzchni uskoku w kierunku SE 
i określają skrzydło południowe jako 'zrzucane, północne zaś jako wiszące, 
a więc tym samym opowiadaj ą się za normalnym charakterem uskoku. 
W. Pożaryski (1971) twierdzi natomiast, że jest tO' uskok " ... odwrócony, 
zrzucający stronę północną ... ". Przedstawtony na fig. 1B obraz kartogra­
ficzny potwierdza tO' ostatnie stwierdzenie, przy ,czym znacznie większą 
Tolę niż składowa pionowa 'Odgrywa składowa pozioma przemieszczenia. 
'Ze względu na składową poziomą jest tO' uskok lewoskrętny (sinistralny), 
:a na składową pionową - odwrócony. Na podstawie linii intersek'Cyjnej 

"\ 
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tej dyslokacji można przypuszczać, że nachylenie jej powierzchni jest 
strOlne. 

\V kierunku wschodnim uskok Dobromierza niknie pod osadami 'czwar­
torzędDwymi, które przykrywają osiową strefę synkliny Józef Dwa, a dalej 
znowu wyraźnie zaznacza się na powierzchni przecinając Pasmo Przed­
borskie, utworzone przez wychDdnie północnego skrzydła tej synkliny. 
Jak wynika z fig. 2, parametry przemieszczenia na tym terenie zmieniają 
się, co może być związane ze znanym zjawiskiem zmienności naprężeń 
wzdłuż linii uskoku lub też z .obecnością uskoków poprzecznych. Ta .ostat­
nia możliwDśĆ jest prawdopodobna, gdyż na północ .od USkDku Dobro­
mierza synklinę Józefowa przecina duży uskok D kierunku NNE-SSW 
(S. Cieśliński, 1956; D. Wlazło, 1970). 

KLIN TEKTONICZNY PRZY USKOKU DOBROMIERZA 

W centralnej części brachyantykliny w 1964 r. został wykonany 
otwór wiertniczy Boża Wola IG-1 (fig. 3), w którym pDd grubą serią 
piasków czwartorzędowych stwierdzDno występowanie piaskowców albu 
o miąższości 50 m. Utwory jurajskie leżące pDniżej (99-185 m; na fig. 4 
oznaczone literą J) były opisywane bądź jako astart i kimeryd (H. Jur-

1 
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o 0,5 km 
'-' -'---'--'--'-...l' 

Fig. 3. Plan uskoków w rejonie otworu wiertniczego Boża Wola IG-l z uwzględnie­
niem morfologii terenu 
Location plan of faults in the vicinity of borehole Boża Wola IG-l with the refe­
rence to terrain morphology 
1 - us'kok Dobromierza (Ul); 2 - uskoki drugorzędne (U2, U::t, U 4); 3 - kontakt muszlow­
ców skorkowski'ch i waJpieni płytkowych górnych; 4 - kierunki względnych przemieszczeń 
poziomy'ch wzdłuż powierzchni uskoków Ul, U 2, U 4 ; 5 - :Lzoh:Lpsy; 6 - linia przekrOju g'eo­
logiczneg,o; 7 - otwór wiertniczy Boża Wola LG-l; A(+) - skrzydlo w:iJszące Uislkoku 
Dobromierza: B(-) - skrzydlo zrzucone us,koku Dobromierza; C - kUn przyus1kokowy 
l - Dobromierz fault (Ut); 2 seeond-order fau'lits (U2, U R, U4); 3 - contact betweE1n 
Skorków Luma'chelle and Up.per Pla,ty Limesrtolnes; 4 - di,recrtions of ,relativ,e hori:zontal 
displaeements along planes of faults. U1 , U2, U4 ; 5 - isohypses; 6 - line of geological oross-sec­
tci.{~n; 7 - borehole Boża Wola IG-l; A(+) - upthro,wn ,sltde of Dobromierz fault; B(-) - down­
thrown side oi DOlbl'omierz fault; C - fault wedge 
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kiewicz, J. Woiński, 1965), bądź tylko jako kim ery d (H. Jurkiewicz, 1965;: 
H. Jurkiewiez, Z. Kowalczewski, J. Woiński, 1965), a ich pozycja na prze­
kroju wskazywała na kontakt sedymentacyjny z nadległymi piaskowcami 
albu (H. Jurkiewicz, J. Woiński, 1965). Interpretacja ta budzi jednak 
vvątpliwości ze względu na odmienne wykształcenie tych wapieni od 
utworów kimerydu budujących brachyantyklinę. Wydaje się, że słusz­
niejsze jest uznanie ich za utwory starsze od występujących na powierz­
chni (J. Kutek: 1968) i przyjęcie, że kontakt między osadami jury i kredy 

jest tektoniczny (fig. 4). 
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Fig. 4. Interpretacja sytuacji tektonicznej utworów oksfordu (Jo), kimerydu (Jk) 
i albu (Ka) przebitych wierceniem Boża Wola 1G-1 
1nterpretation of tectonic setting of Oxfordian (Jo), Kimmeridgian (Jk) and Albian 
(Ka) deposits penetrated by borehole Boża Wola 1G-1 
J - jura, Q - czwarto;rzęd; pozo1stale obja'śnie1]ia jak na fig. 1 i 3 
J - Jurassie, Q - Quaternary; other explanations a,s i,n Figs. 1 and 3 

Godny uwagi wydaje się mechanizm zaklinowania piaskowców albu 
w obrębie utworów dolnego kimerydu i górnego oksfordu. Trudno do­
patrywać się tu zwykłego rowu tektonicznego, gdyż zrzut uskoków ogra­
niczających musiałby wynosić 200-250 m, a takich uskoków brak (por. 
fig. 1 i fig. 3). Można się natomiast spodziewać, że w trakcie względnego 
ruchu przesuwczego bloków A i B (fig. 3) wzdłuż głównego uskoku Ul 
blok C wykazywał mniejsze przesunięcie w stosunku dO' bloku A niż 
V" stosunku do bloku B. Wynika to z rozkładu sił na powierzchniach 
uskokowych ograniczających ten blok (por. G. J. Lensen, 1958b). Rezul­
tat,em tak zróżnicowanego przesunięcia w płaszczyźnie poziomej powinien 
być ruch bloku e w płaszczyźnie pionowej, zapobiegający powstaniu 
;szczeliny wzdłuż uskoku normalnego U 3. Ruch taki polegałby na rotacji 
wokół osi równoległej do biegu tego uskoku (fig. 5). Przybliżając ten 
geon1etryczny schemat do warunków naturalnych m'Ożna by tu mówić 
nie tyle o rotacji całego bloku e, ile 'O uginaniu się części tego bloku 
w stronę powstającej szczeliny uskoku U3. W .miarę oddalania się od 
tego uskoku obniżanie powinno być coraz słabsze ze względu na przy­
puszczalne zmniejszanie się kąta nachylenia powierzchni uskoku normal-
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nego W n1iarę wzrostu głębokości ("uginanie przeciw-wleczeni owe" -
W. K. Hambłin, 1965). W wyniku tego pierwotny upad warstw w obrębie 
klina, \vynoszący ok. 9° na ENE (jak w północno-wschodnim skrzydle 
-brachyantykliny), zmienił się na niewielki upad w kierunku przeciwnym, 
tzn. na WSW (fig. 5), a zmiana nachylenia warstw wynosząca w sumie 
,ok. 14° wystarcza dla wytłumaczenia obecności piaskowców albu w otwo­
rze wiertniczym Boża Wola IG-l. Za interpretacją tą przemawia zmiana 
;nachylenia powierzchni morfologicznej wzdłuż bloku C (por. fig. 3). Sto­
pień przykrycia strefy uskokowej przez piaski czwartorzędowe uniemożli­
wia jednak udowodnienie tej interpretacji. 

Blok C jest rozcięty przynajmniej jednym uskokiem podrzędnyn1, 
który spowodował wyraźną zmianę biegu warstw w stosunku do ich biegu 
na obszarze bloków A i B. Wiąże się to prawdopodobnie z rotacją w płasz­
czyźnie poziomej, spowodowaną różnymi kierunkami drobnych przesu­
nięć horyzontalnych, które wystąpiły w obrębie bloku C (fig. 3). 

SIEC DROBNYCH USKOKÓW I SPĘKAŃ 

Brachyantyklinę Dobromierza przecina wiele drobnych uskoków 
.(0 zrzutach rzędu 10-15 m) i stref spękań 1, które są przedstawione na 
fig. 1. Można wyróżnić trzy grupy uskoków, odgrywaj ące różną rolę 
:i n1ające różną genezę· 

Fig. 5. Blokdiagram ilustrujący mechanizm 
:zaklinowania utworów kredowych w stre­
fie uskolmwej Dobromierza 
Blockdiagramme illustrating the mech a­
nism of wedging up Cretaceous deposits 
in Dobromierz fault zonę 
1 - powierzchni,e uskoków; 2 -- oś brachyan­
-tyk1iny Dobromierza; H -- ślizg biegowy; V -­
,śUzg upadowy; Jo~--k1 -- najwyższy oksford 
j najniżs1zy kimeryd; pozostałe objaśnienia jak 
na fig. 3 i 4 ' 
1 -- fault plane; 2 axis of Dobromierz bra-
,chyanticline; H -- strike slip; V - dip slip; 
.J03-k1 -- uppermost Oxfordian and lowermo:>t 
Kimmeridgian; orther explanations as in Figs, 
,'3 and 4 

Pierwsza z nich, najliczniejsza, to uskoki o azymutach 40-60°, Są 
{)ne najdogodniejsze do obserwacji w północno-wschodnim skrzydle bra­
·chyantykliny. Uskokom tym towarzyszą strefy brekcji tektonicznych 
.stwierdzane w rumoszu skalnym. Charakter przemieszczeń jest trudny 
do określenia w sposób bezpośredni. Pomocna w tym przypadku okazała 
:się analiza drobnych struktur ślizgowych. 

Druga grupa' to uskoki normalne występujące na obu peryklinach 
i w przegubie brachyantykliny. Są to typowe peryklinalne uskoki, roz-

1 Drobne uskoki normalne obse'rwowane jedynie w skali odslonięć (o zrzutach od kilku 
centymetrów do 5 m) zostały opisane w następnym rozdziale. 
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chodzące się wachlarzowato, oraz uskoki prostopadle do osi, towarzyszące 
zanurzaniu się (znikające na skrz:ydlach), dla których maksimum zrzrt1-

tu znajduje się w przeguhie br,achy-antykliny. Prawidłowy stosunek do osi 
strukJtury i interseikicyjnego 'zarysu wychodni poz,w,ala prz:YpiusziC'zać, że 
uskoki te powstały w wyniku wtórnyich naprężeń rozciągających, wytwo-· 
rzonyeh w trakcie faldow;ania serii skalnych w strefach O' 'szc:zeg:Ólnie diu-

krz:ywiźnie wamtw (iP~zegub, perykliny). 

N 

.............. 
-1 

10_ 2 

* 3 

0 4 

e 5 

Fig. 6. Diagram orientacji struktur ślizgowych, projekcja na półkuli 
górnej 
Diagramme of orientation of slickenside structures; projection on upper 
hemisphere 
Biegun lustra tektonkznego z azymutem rys: 1 - pionowych i poziomych, 2 -
ukośnych (liczba oznacza spadek rysy); 3 - biegun pi-onowego lustra tekton!lcz­
nego o rysach pionolwych; 4 - bi-egun drobnego uSKOKU nOTmalinego ; 5 - bi.egun 
przybliżonej plasz'czyzny uskolku Dobromierza 
Pole of slickenside with azimuth of strtae: 1 - vertical and horiz,ontal, 2 -
oblique (Inurnber represenlls pitchof striae); 3 - pole oi vertical siliekenside 
with vertd.cal striae; 4 - pole oi mino'r no,rmal iault; 5 - pole oi infel'red plane 
of Dobromierz fault 
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Trzecia grupa nieciągłości wykazuje wyraźny związek z przebiegiem 
wychodni, zachowując stosunek prostopadły do biegu warstw. Obecność 
nieciągłości o promienistym układzie została stwierdzona na podstawie­
przesłanek morfologicznych i zdjęć lotniczych. Ze względu na brak wy_o 
raźnych przesun i.ęć wzdłuż tych linii należy sądzić, że są to jedynie strefy 
(spękań. 

Na obszarze brachyantykliny Dobromierza zaznacza się obecność orto­
gonalnego systemu 'ciosowego, złożonego z zesp'0łu poprzecznego i podłuż­
negO' w stosunku d'0 biegu warstw. System ten jest szczególnie dobrze· 
wyraż'0ny w słabiej zdyslokowanej, południowej części brachyantykliny .. 

CHA.R.AKTERYSTYKA STRUKTUR ŚLIZGOWYCH 

Analizie zostało poddanych 113 p'0wierzchni luster tektonicznych wraz: 
z rysami (115 pomiarów) oraz 10 powierzchni drobnych uskoków normal­
nych,zaobserwowanych na obszarze północnego skrzydła brachyantykli-­
,ny, w sąsiedztwie strefy jądrowej. 

Powierzchnie zlustrowane reprezentują szeroki zakres orientacji prze-o 
strzennej (fig. 6). Charakter przemieszczeń na tych powierzchniach, '0d-­
czytany z rys tektonicznych, jest także bardzo zróżnicowany: od zrzuto­
wego (spadek rys 90°) poprzez zrzutowo-przesuwczy do przesuwczego. 
(spadek rys 0°), przy czym ilościowo zdecydowanie przeważają przemiesz-· 
czenia typu przesuwczego i zrzutowo-przesuwczego G bardz'0 małych ką-­
tach spadku rys 2. 

Należy sądzić, że przesunięcia typu wyłącznie zrzutowego i typu prze­
suwczego z niewielką składową zrzut'0wą zachodziły w różnym czasie, 
przy różnie zorientowanych osiach głównych naprężeń, toteż będą one~ 
omówi'0ne oddzielnie. 

LUSTRA TEKTO'NICZNE D RYSACH PO'ZIO'MYCH I UKO'SNYCH 

Analiza tych luster prowadzi do następujących stwierdzeń: 
a - orientacja głównego skupienia luster tektonicznych (fig. 6) jest 

zbliżona do przebiegu uskoku Dobromierza, jednak większość biegów 
powierzchni ślizgowych mieści się w przedziałach mniejszych azyn1utów 
(podobnie jak orientacja pierwszej grupy uskoków); 

b - większość rys tektonicznych wskazuje na przemieszczenia zrzu­
towo-'przesuw'Cze (naj częstszy :spadek rys 10-30°); 

c - większość luster tektonicznych, których bieguny tworzą skupie­
nia (fig. 6), ma rysy nachylone w kierunkach południowych; 

d - istnieje zależność między nachyleniem powierzchni ślizgu a cha-­
rakteren1 uskoku (fig. 7), tzn. im mniejszy jest upad lustra tekt'0nicznego, 
tym silniej wyrażony jest zrzutowy charakter przemieszczenia (fig. 8A), 
natomiast im większy jest upad lustra tekt'0nicznego, tym silniej wyra­
żony jest przesuwczy 'charakter przemieszczenia (fig. SB). 

2 Autorzy badający tektonikę obrzeżenia mezozoicznego Gór Swiętokrzy~kich podkreślali 

zarówno zróżnicowany charakter luster tektoni-cznych (E. Stupnicka, 1972), jak i dominującą. 

rolę luster w,,'ka;zujących na przemieszczenia pozliome (W. Jaroszewski, 1972). 
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Fig. 7. Związek spadku rys ślizgowych 
z upadem powierzchni, na której wystę­
pują 

Relation between pitch of sllckenside 
striae and dip of surface on which they 
occur 
1 -- kierunek głównej 
rys: 2 -- na powierz,chni P1, 3 -
ni P 2 ; spadek rys: 8 -- na PO'wil2Jrzc:llJl1i 
y -- na powierz,chni P 2 

1 -- prtncipal compression direction: direction 
of sltDiae: 2 -- on surface Pj. 3 -- ':)11 surface 
P.~; pitch of striae: 8 -- on surface Pl. y -­
on surface P:~ 

Brak jednego lub dwóch wyraźnych zespołów luster tektonicznych 
'O konsekwentnym położeniu rys wyklucza z jednej strony ,możliwość po­
wstania tych pow"ierzchni w wyniku jednoraz0'wego procesu pr0'stego 
::ścinania. Z drugiej strony fakty podane w punktach a-d sugerują, że 
:rysy rozmieszczone na powierzchniach luster podlegają pewnynl wspól­
nym prawidłowościom, eo prowadzi d0' wniosku, że przen1ieszczenia na­
Jeży odnosić do jednej fazy ruchów. Prawdopodobnie mamy tu do ,czynie-
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Fig. 8. Związek upadów luster tektonicznych z charakterem 
ruchu względnego, wyrażonego spadkiem rys tektonicznych 
Relation between dip of slickensides and character of rela­
tive motion, expressed by pitch of slickenside striae 
Diagra'my słupkowe wykonane na podstawie: A -- 48 powierzchni 
° upadach mniejszych od 75°; B 75 powierzchni o upadach 
większych od 75°; a--d -- cztery gcrupy luster t'ektonicznych o róż­
nych przedziałach kątowych spadku rys 
H1sitogrammes made on the basis of: A -- 48 measurements of 
surfalces with djjp belOIw 75°; B -- 75 surfaces with dip over 75°: 
a-d -- four groups of slickenstdes with different intervals of ang'le 
of pi,tch of striae 

nia Z drobnymi uskokami wtórnymi 3, powstałymi na istniejącJch już 
powierzchniach nieciągłości. Niewielki południowo-zachodni spadek rys 
na powierzchniach D średniej orientacji 70°/80°8 wskazuje, że największe 
.naprężenie główne istniał0' w płaszczyźnie poziomej, w przybli'żeniu 

3 Usko'k wtónny - termin wprowadzony zdefinio'wany przez W.Jaroszewskiego (1974). 
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wzdłuż kierunku NE-8\iV 4. Wzdłuż tych powierzchni, na których naprę­
żenia ścinające osiągały najwyższą efektywność, dokonały się przemiesz­
czenia !O charakterze zależnym od orientacji wcześniejszych powierZlch­
ni - :Zirzutowym lub zrzutowo-przesuwnym .. 

Położenie powierzchni uskoku Dobromierza w obrębie głównego sku­
.pienia luster tektonicznych oraz podobny do większości mierzonych rys 
spadek rys teoretycznych na tej p.owierzchrni (tg a = 60 m/300 ITI = 0,2 
cz:yli a 1" .... d1°) świadczą o ścisłych zwiąjzkach genetycznych omówionych 
luster tektonieznych z tym usik;oikiem .. 

LUSTRA TEKTONICZNE O RYSACH PO UPADZIE I DROBNE USKOKI NORMALNE 

Powierzchnie reprezentujące przemieszczenia typu uskoków normal­
nych tworzą dwa skupienia (fig. 6) i charakteTyzują się na Dgół mniej­
szymi upadami niż lustra o rysach poziomych i ukośnych. Część tych 
luster ma azymuty biegów podobne do większości uskoków przesuwczych 
(45-75°), natomiast upady ich są znacznie mniejsze (40-70°8). Przesu­
nięcia, które nastąpiły wzdłuż tych powierzchni, nie były więc genetycznie 
związane ani z powstaniem brr achy antykliny (skośny soosunek do Otsi) , 
ani też (ze względu na ich zrzutowy charakter) z uskokiem Dobromierza. 

Pozostałe lustra tektoniczne i drobne uskoki normalne o orientacji 
20-600 /65°N są w przybliżeniu prostopadłe do osi brachyantykliny, 
la więc wykazują podobieństwo do uskoków poprzecznych w jądrowej 
partii północno-zachodniej perykliny. 

Ruchy zrzutowe, następujące w czasie, gdy największym naprężeniem 
głównym 01 było obciążenie grawitacyjne, objęły zarówno powierzchnie 
założone w trakcie formowania się brachyantykliny (lustra tektoniczne 
.o orientacji 20-600 /65°N), jak i wcześniej powstałe powierzchnie usko­
ków zrzutowo-przesuwczych (lustra o orientacji 45-75°/60°8). Na po­
wierzchniach o mniejszych upadach istniało większe tarcie umożliwiające 
powstanie novrych rys o spadku 90°; Tym można byłoby tłumaczyć fakt, 
że na stromych i pionowych powierzchniach mamy do czynienia tylko. 
z wcześniej powstałymi rysami p:oziomymi, natomiast na powierzchniach 
.średnio nachylonych - głównie z rysami po upadzie (nowa generacja 
rys zatarła ślady starszych przemieszczeń). 

USKOK WGŁĘBNY 

Wyniki DtwOru wiertniczego Boża Wola IG-1 wykazały w podłożu 
brachyantykliny Dobromierza istnienie dużego uskoku, który spowodował 
powtórzenie się w profilu utworów wapienia muszlowego i kajpru 
(H. Jurkiewiez, Z. Kowalczewski, J. Woiński, 1965). Uskok ten stwier­
dzono na głębokości 1542 m.; zaznacza się on 'Strefą licznych spękań, 
luster tektonicznych, drobnych fałdów i zwiększonych upadów o. dużej 
zmienności. Jest to niewątpliwie uskok odwrócony i tak też był inter­
pretowany (H. Jurkiewicz, Z. Kowalczewski, J. Woiński, 1965). Budzi 
jednak wątpliwości przedstawienie tej dyslokacji przez tych badaczy na 

4 Pólnocno-wschodni kierunek osi na" transportu tektonicznego na południowym obrze­
żeniu Gór Świqtokrzyskich sugerował W, Jaroszewski (1965). 
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przekroju w postaci płaskiego nasunięcia, Q powierzchni nachylonej pod 
kątem 13° na SW, z którym nie :są powiązane żadne zaburzenia warstw 
,n1ezozoicznych odsłaniających się na powierzchni. 

\Vystępowanie uskoków odwróconych na obszarze elewacji radom­
skowskiej i w 'Obrębie południowo-zachodniego mezozoicznego 'Obrzeżenia 
Gór Świętokrzyskich jest faktem znanym .(W. Pożaryski, 1971; E. Stup­
,nicka, 1972; J. Kutek, J. Głazek, 1972), jednakże wszystkie dQstępne dane 

że są to powierzchnie bardz:o stromo nachylone (70-90°). 
Ponadto stwierdzono ilch Zlwiązek z nelksiU!I'ami i fałdami m.ezozoieZi11ymi 
występującymi na powierzdmi. Zależności te zostały przedstawione i udO'­
kumentowane na południowo-zachodnim obrzeżeniu Gór Świętokrzyskich 
przez E. Stupnicką (1972). W świetle tych badań wydaje się, że wspom­
nia...l1y uskok wgłębny może mieć stromo nachyloną na NNE powierzchnię 
uskokową, a jego obecność przejawia się strefą zwiększonych upadów 
warstw mezozo~cznych (strome południowo-zachodnie skrzydło branchy­
,antykliny Dobromierza). Istnienie stromo nachylonej na NNE strefy usko­
kowej potwierdzają wyniki profilowania sejsmicznego (J. Brauer, H. Jan­
k o \VS ki , T. Krynicki, 1970). Jednakże łączenie tego uskoku z uskokami 
wgłębnymi el'eWla!cji radornsikowskiej, przebiegają~ymi w:zdłuż slromydel 
antykliny Chełma (W. Pożaryski, 1971), wydaje się ryzykowne. Pojedyn­
cze uskoki tego typu dosyć szybko zanikaj ą, osiągaj ąc długość najwyżej 
kilkunastu kilometrów (E. Stupnicka, 1972). 

W sp omniany uskok wgłębny nie ma żadnego bezpośredniego związku 
z obserwowanym na powierzchni uskokiem Dobromierza. 

GEOMETRYCZNE ZALEŻNOŚCI MIĘDZY GŁÓWNYMI STRUKTURAMI 
I PRZYPUSZCZALNY KIERUNEK MAKSYMALNEJ KOMPRESJI 

HORYZONTALNEJ 

Związki genetyczne między brachyanty'kliną DoJbromierza, uskokiem 
Dobromierza oraz drobnymi uskdkami (fig. 9) nasuwają wniosek, że 
wszystkie te struktury p:owstały w tym samym regionalnym polu naprę-
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Fig. 9. Geometryczne zależności między 
uskokiem Dobr:omierza a osią brachyan­
tykliny Dobromierza i uskokami drugo­
rzędnymi 

Geometrical interdependance between Do­
bromierz fault and axis of Dobromierz 
brachyanticline and second-order faults 
1 - UlS'H:,ok Dobl"omi,erz'a; 2 - uskoJti drug~­
rzędne' 3 - kierunek :H:,ompresji horyzontaln~ 
4 - ,od brach~ntykltny Dobromierza; 5 - kie­
runek rwzględ!nych przemieszczeń pOlziomych 
1 - DOIbcromierz fault; 2 - secolnd-ord~r faulils; 
3 - dicreotiolfi of ho,riz,OInta,l ,compreSislon; ,4 -­
axis of Dobromierz brachyantilCline; 5 - dl'rec­
tion of relative hO:r:1zontal displacemelfits 
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żeń. Można uchwycić znaczne podobieństwa do obszarów rozwO'ju usko­
ków przesuwczych opisanych przez D. G. Bishopa (1968). 

Oś brachyantykliny DobrQmierza tworzy z głównym uskokiem prze­
suwczym kąt ostry równy 32-37° (D. G. Bishop podaje wartości zmienne 
10-30°), a naj liczniej reprezentowany system drobnych uskoków Q azy­
mutach 40-60° tworzy kąt 18-30° (według D. G. Bishopa 15-30°). 
Wzajemny układ tych struktur 'Obserwowany w planie (fig. 9) - powią­
zany z charakterem ruchu względnegO' wzdłuż uskoku Dobromierza (le­
woskrętny) - wykazuje także zgodność z obserwacjami D. G. Bishopa 
(1968). 

Opisane geometryczne zależności pozwalają przypuszczać, że powsta­
nie brachyantykliny, przemieszczenie wzdłuż uskoku Dobromierza i po­
wstanie uskoków drugorzędnych odbył'O się w tym samym układzie 
naprężeń~ a więc w warunkach p0'ziomej kompresji. Jednocześnie zrzu­
towo-przesuwczy charakter tegO' uskoku i przypuszczalne nachylenie jegO' 
powierzchni sugerują, że O'rientacja PQwierZ'chni obecnego uskoku D0'bro­
.mierza była podyktowana innymi, nie znanymi czynnikami. Być m0'że, 
orientacja uskoku obserwowanegO' w mezozoiku zQstała "wymuszona" 
istnienieul w p0'dł'ożu paleozoicznyn1 wcześniejszej dyslokacji o zbliżonym 
biegu i nachyleniu. 

Rozważmy, jakie relacje kątowe zachodzą między azymutem głów­
negO' naprężenia h0'ryzontalnegO', biegiem uskoku DobrQmierza a jegO' 
nachyleniem 5, zakładając stan praktycznie jednoosiowej kompresji po­
ziomej (al ~ 02, 03)' WiadomO', że teoretyez;na orientacja maksymalnego 
naprężenia głównegO' dla p0'wstania brachyantykliny Q kierunku O'si 110-
-115° wynosi 20-25°. Z rO'zkŁadu kompresji horyzontalnej na składowe 
ścinające i składową normalną (fig. 10) wynika, że: 

H = ~~~~?~.~ [1] 
V cos €X 

stąd 

cos f3 
V [2] 

Htg a 

gdzie: a - kąt zawarty między linią biegu uskdku a kierunkiem kQmpre'" 
sji horyzontalnej; f3 - nachylenie p0'Wierzchni uskoku; V - ślizg upa­
dowy; H - ślizg biegowy. 

P,odstawiają,c dO" wzoru [2] wartości a = 53-58° oraz V/H = 60 mi 
/300 ID = 0,2 otrzymuJemy na~chylenie ;powil€rZlchni dyslokacji, które wy­
nosi ok. 82°, 00 jest prawdopodobne, sądząc 'z obrazu kartograficznegtO. 

Przyjęta na podstawie przebiegu .osi brachyantykliny orientacja ma­
ksymalnej kompresji horyzO'ntalnej d.obrze też tłumaczy położenie więk­
szości luster tektonicznych (azymut ok. 70°) jako powierzchni, na których 

':>"' .... <=>'7"' ... ·"·':> ścinająee osiągały największą efektywność. 

5 G. J. Lensen (1958a) wypro,wadził zależność między naChyleniem rys tektoniczn-y'ch ma 
powie17JChni uskoku a kątem, jaki tworzyła oś maksymalnego naprężenia horyzontalnego 
z linią biegu d3Jnego uskoku. pominął on jednak zupełnie nachylenie powierzchni, wzdłuż 

której odbywało się przemieszczenie. 
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Fig. 10. Rozkład kompresji horyzontalnej w płaszczyźnie 
uskoku Dobromierza 
Distribution of horizontal compression in the pIane of Do­
bromierz fault 
A - rozkład kompresji horyzontalnej w płaszczyźnie poziomej; 
B - rozkład składowej X w p:ł.aszczyźnie pionowej; a kąt między 
linią biegu uskoku a kierunkiem kompresji horyzontalnej; fJ - na­
chylenie powier21cbJni uskoku; U1 - us,kok DOibromieI'lza; H - ślizg 
biegowy; V - śli:zg upadowy; 1 - kiel'unek kompresji horyzOintalnej 
A - distribution of horizontal compression in horizontal pIane; 
B - distribution of component X in vertical pIane; a - angle 
between fauIt strike and direction of horizontal compression; 
(J - .ctip of fault pIane; U 1 - Dobromierz faull1;; H srt,rike slip; 
V - vertical slip; 1 - direction of horizontal compression 

WNIOSKI GENETYCZNE I PRZEBIEG DEFORMACJI 
W REJONIE DOBROMIERZA 

Występujący na tak małym obszarze z~espół struktur tektonicznych 
różnego typu i różnej rangi stwarza możliwość wzajelnnego powiązania 
wszystkich przejawów deformacji i odtworzenia ich następstv.r z odnie­
sieniem do. przypuszczalnego pola naprężeń. 

1. W osadach jury i kredy obserwuje się skrócenie przejawiające się 
powstaniem brachyantykliny, natomiast w utworach leżących głębiej 
'(trias, paleozoik) skrócenie wywołane jest przez ruch zachodzący wzdłuż 
stromo nachylonej powierzchni uskoku odwróconego o azymucie ok. 130°. 
,Zrzut tego USko.ku powoduje, że powstająca w wyższych poziomach bra­
-chyantyklina staj e się asymetrycma. Jej strome, południowo-za:chodnie 
skrzydło ma charakter fleksury. Wyprowadzona na podstawie skrócenia 
'warstw mezozoicznych kompresja horyzontalna o azymucie 20-30° dob-
'rze tłull1aczy obserwowane w obrębie brachy.antykIrny zespoły struktur 
nieciągłych. 

Po utraceniu przez skały pokrywy mezozoicznej zdolności do odksział­
~eń ciągłych zaczynają powstawać uskold. Ta zmiana może być uwarun­
kowana bądź to kumulowaniem się odkształoeń, bądź też zwiększonymi 
różnicami między al i 03, CO z kolei może być skutkiem wynoszenia obszaru 
j zmienionego układu naprężeń (zwiększa się względna rola ciśnienia gra­
wrtacyjnego). Uaktywnia się założona w głębi powierzchnia uskoku 
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Dnbrom.ierza, następuje główne, obecnie obserwnwane przemieszczenie 
o charakterze lewoskrętnym i odwróconym. 

Współcześnie z ruchem zachodzącym wzdłuż uskoku Dobromierza po­
wstaje zespół drugorzędnych uskoków o azymucie 40-60° oraz drobnych 
struktur ślizgowych o charakterze zrzutowo-przesuwezyn1, które też są 
uwarunkowane wcześniej istniejącymi, drobnymi pnwierzchniami nieciąg .... 
łości., Na tych pnwierzchniach przy OIsi poziomej kompresji o azymucie 
20-30° naprężenia ścinające osiągają najwyższą efektywność. 

2. Następuje osłabienie pozinmej kompresji i dalsze wypiętrzanie całe-, 
go obszaru. Rolę maksymalnego naprężenia głównego. odgrywa teraz ob­
ciążenie grawitacyjne. Cechą szczególną tego okresu deformacji są lokal­
ne, zmienne pola naprężeń. Następuje odprężanie, powstają uskoki nnr­
malne, których kierunki i rozmieszczenie wynikają z lokalnych układów 
naprężeń "zapisanych" w skałach w trakcie deformacji ciągłej. Rozwija­
ją ,więc uskoki na peryklinach i w części osiowejba:-'achyantykliny. 
Ich założenie należy wiązać z naprężeniami tensyjnymi, które pow'3tały 
w przegubie brachyantykliny w trakcie fałdowania. 

Dalszą konsekwencją wypiętrzenia i pozion1ej orientacji minimalnego. 
naprężenia głównego 03 jest otwieranie się poprzecznego. zespołu ciosu 
,prostopadłegO' do biegu warstw. Wynika to. z nałożenia się panującego 
w tym czasie regionalnego pola naprężeń na naprężenia z .okresu formo­
wania się brachyantykliny, które nie zdążyły ulec relaksa'cji. Tak zmody­
fjkowany regionalny układ naprężeń (oś 01 pionowa, ,osie 02 i 03 - po­
ziome, przy czym oś 02 jest prostopadła do biegu warstw) powoduje 
powstanie ciosu poprzecznegO'. W wyniku O'tworzenia się tego. zespołu 
cinsu następuje 'Z'amiana pnłożenia osi 02 z 03 (N. J. Price, 1959) i powstaje 
cios podłużny, który wyrażony jest znacznie słabiej. Istn1ieje tu więc sy­
stem ciosu ortogonalnego, który jest znany z obszaru północno-wschod­
niego obrzeżenia mezozoicznego Gór Świętokrzyskich (W. Jaroszewski, 
1972). ' 

Zasadnicze procesy tektoniczne należy wiązać z fazą laramijską syno­
rogenezy alpejskiej, natomiast ostatni etap rozwnju może wkraczać w póź­
niejsze fazy tej synorogenezy. 
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Streszczenie 

Homurra BAPTOJIOBCKA-CbBH,lJ;POBCKA 

CTPYKTYPHbIM AHAJUI3 BPAXMAHTMKJUIHAJIM ,2l;OBPOMEiK 
(roro-3AITA)];HOE OBPAMJIEHME CBEHTOIffilMCKMX roP) 
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llpe,IJ,MeTOM pa60Tbl HBJUIeTC5I aHaJlH3 CTpoeHIm 6paXHaHTHKJIn:HaJlH ,lJ;o6pOMe)K 1) 
pacrrOJIO)J(eHHOll Ha IOrO-3arra,IJ,HOM 06paMJIeHIIH C.seIIToKrrm:cKIIX rop. B 3TOM aHaJlH3e y'iTeIIbI 

'C6POCbI II MeJIKHe CTpyxTypbI, TaKHe KaR 3epKaJIa CKOJIb)J(emrn II OT,IJ,eJIbROCTII. 

bpaxn:aHTHKJIHIIaJIb pa3pe3aHa 60JIbrrm:M c6POCO-C,IJ,BWOM c JIeBOCTOpORllHM IIarrpaBJIeIDIeM 

,)J,BI1)l(eHn:}I. BCJIe,IJ,CTBHe qero BepXHIIe rrJIaCTbI 6paXHaHTHKJIIIHaJlH, 3aKJIroqeHHble B 30Re pa3-

JlOMa, OKa3aJIIICb IIa MOP<P0JIOrHqeCKOll rrOBepXHOCTH BbIXO,IJ,a 5I,IJ,pa 3TOH CTpyKTypbI ($Hr. 3-5). 
B OCHOBaHIIH 6pamaHTHK.mrn:aJlH IlMeeTcJI rJIy6HHIIbIH KpyTorra,IJ,aroID;Hll orrpoKHRYT:bIH: pa3-

pblB. C6poc, 06pa30BaBrrm:nCg B pe3yJIbTaTe :noro IIapymeHII5I, ,IJ,eJIaeT 3TY 6paxn:aIITUKmrnam:, 

,aCCHMeTpn:1fIIOH - ee IOrO-3arra,IJ,HOe KpbIJIO HMeeT XapaRTep qmeKcypbI. 

Ha 3TOll 6pamaHTn:KJIlIHaJIH BbI,IJ,eneIIO Tpn: rpyrrm=.I MeJIKIIX Hapymelillll (BToporo nop$1,[lJca, 

nepeKJIHllaJIbHbIe II pa,IJ,n:aJIhRbre - <pI1r. 1). AHaJIH3 3epKaJI CKOJIb)J(ellH}! n: TeKTOlillqeCKH..X JlliHI1H 

(<PHI'. 6-8) rrOKa3aJI, qTO Olill rJIaBHbIM o6pa30M xapaKTepH3yroT B36poco-C,IJ,BHrOBble nepe,l],BIDIOur. 

3aKoRoMepHocTb pacrrOJIO)l(eHHH TeKTOlillqeCKIIX mTpn:xoB IIa rrOBepXHOCTII pa3JIH1fIIO opn:eRTH­

pOBaHHbIX 3epKaJI CKOJIb)Kelill}I (<PRr. 7 n: 8) rr03BOJI}IeT Cy)J,HTb o TOM, lfTO 3TH nITpI1xn 06pa30Ba­

JIHCb B pe3yJlbTaTe nepe)J,BH)KeK, rrpon:CXO)J,HJ3IlIHX B)J,OJIb paRee 06pa30BaBrrm:XC}I pa.3p.bIBRbIX 

'l10BepXHOCTell npepbIBHCTOCTH. 

reOMeTpHqeCKa}I 3aBHCHMOCTb Me)K)J,Y CTpyKTypaMH, rrOKa3aRHbIMH Ha <pw. 9 nO'3BOJUleT 

rrpe)J,rrOJIaraTb, qTO 6paxaaHTHKJIRI-mJlb ,lJ;o6pOMe)K, rrepe)J,BH)KKa B)J,OJIb pa3pe3arom;ero ee Hapy­

merom, a TaK)J(e HapymeHn:jl BToporo rrOp5f)J,Ka, o6pa30BaJlHCb rrpli O)J,HHX n: Tex )Ke Rarrp5i.)KeHlIjlX, 

T. e. B yCJIOBliHX ropH30HTaJIbROrO ,IJ,aBJIeHlI}! (CM. ,lJ;. r. bHmon, 1968). B36poco-c,IJ,BUroBbIH xa­

paKTep rJlaBHOrO HapymeHIuI CBI{)J,eTeJlbCTByeT o TOM, qTO oplieHTRpOBKa ero nOBepXHOCTU onpe­

)J;eJIj}JlaCb HaJIHlfHeM B naJIe030HCKOM <pYH)J,aMeRTe paRee 06pa30BaBmeHC5l )J,RCJIOKa:mn:r Ta:K1iiM 

)l(e npOCTl'IpaHHeM II rra,IJ,eHHeM. O)J,HOBpeMeHHO c )J,BH)l(eHHeM B)J,OJlb rJIaBHOrO HapymeIDi51 o6pa-

30BaJlaCb rpynna HapYIIIelillH BToporo rrOp}I)J,Ka H 3epKaJI CKOJlb)l(eHH}I. bbIJlH HCrrOJlb30:saRbl Te 

:In cym;ecTByro.qmx npepbIBHCTOCTeM, opHeHTHpOBKa KOTOpbIX 06YCJIa13mmaJIa caMyfO BbICOKyro 

3w<peKTHBHOCTb C)J,BHrarom;ero HanproKeHll}!. 

KOHe1fIIbIM 3TanOM TeKTOH:HlleCKOro pa3BRTH}I :nOH TeppHTOpun. 6hIJIO rrOCTeneHHoe HGI,iJ,E[Jl,Tl1e 

Bcero 3Toro paHOHa H nplimITHe pOJIH MaKCRMaJIbHOrO rJIaBHOrO HanpH)l(eRIIH rpaBJuau;n:onnOH 

HarpY3KoH. Tor)J,a MOrJIH 06pa30BaTbCH, 3apO)J,HBITIHeC5J. B rrpOIIecce <pOpMHpOBaHlIH 6pa"UIaHTH­

xmmaJIl7f., HOpMaJIbHble C6POCbI - rrepeKJIHllaJIbHbIe li pa)J,liaJlbHble. 
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STRUCTURAL ANALYSIS OF THE DOBROMIERZ BRACHYANTICLINE 
(SOUTH-WESTERN MARGIN OF THE MTS) 

Summary 

The paper presents structural analysis of Dobromierz brachyanticline (Fig. n 
from the south-western margin of the Swi~tokrzyskie Mts. The analysis covers faults 
and mesoscopic structures such as slickensides and jointing. 

The Dobromierz brachyanticline is cut by a large oblique-slip (sinistral and: 
reversed) fault which resulted in wedging up of the upper links of the strata 
forming the brachyanticline in its core (Figs. 3-5). Bisides, another reversed fault 
\vith steeply inclined plane occurs at greater depths beneath the brachyanti­
cline. The slip connected with the latter resulted in asymetry of the brachyanticli.;.. 
ne, as its SW limb gained the character of flexure. 

Three groups of small-scale faults: second-order, periclinal and radial faults 
(Fig. 1), are differentiated in the area of the brachyanticline. The analysis of slicken­
sides and slickenside striae (Figs. 6-8) has shown that they primarily represent 
diagonal-slip displacements. Regularities in distribution of slickenside striae on 
variously oriented slickenside surfaces (Figs. 7-8) allow to assume that the striae 
resulted from displacements along earlier developed discontinuities. 

Geometrical interrelations between the structures presented in Fig. 9 indicate· 
that the Dobromierz brachyanticline, the displacement along the fault cutting the 
brac1lYanticline, and the second-order faults originated in the same stress pattern, 
i.e., under the conditions of horizontal compression (see D. G. Bishop, 1968). The 
diagonal-slip character of the master fault indicates that orientation of the plane" 
of that fault was determined by the existence of similarly inclined and oriented 
dislocation in the substratum. The set of second-order faults and slickenside struc­
tures originated simultaneously with the movement proceeding along the master'" 
fault and utilizing all the existing discontinuities suitably oriented for the maximum 
effect of shearing stresses. 

The final stage in the tectonic development of this area is connected with 
gradual vertical uplift of the whole region and interception of the role of the 
maximum principal stress by the gravity. Normal (periclinal and radial) faults~. 

founded along with the brachyanticline, may have originated in those times. 


