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Jan SKORUPA, Lidia DZIEWINSKA

Kompleksowa interpretacja wynikéow badan
geofizycznych dla strefy Goplo—Pabianice ze
szczegblnym uwzglednieniem utwordw cechsztynu
1 podloza

Kompleksowa interpretacja wynikéw badan geofizycznych dla strefy
Goplo — Pabianice zostala wykonana w celu:

— uzyskania pelniejszych informacji o budowie geologicznej tego
obszaru, cechujgcego sie intensywng tektonikg solna;

— naswietlenia mozliwosci metodycznych pelniejszej interpretacji da-
nych z poszczegbdlnych metod.

Szczegblny akcent zostal polozony na dokladniejsze rozpoznanie sali-
narnych utworéw cechsztynu oraz podioza zaré6wno podcechsztynskiego,
jak i skonsolidowanego. Podkresli¢ nalezy, ze strefa Goplo — Pabianice
byla niedawno przedmiotem syntetycznego opracowania (praca zbiorowa,
w druku). Przedstawiono tam tylko wstepng ocene mozliwosci metodycz-
nych poszczegbélnych metod geofizycznych, nie podajac wynikéw doko-
nanej po6zniej interpretacji kompleksowej. W pracy tej omdéwiono szcze-
gélowo interpretacyjne opracowania geofizyczne J. Jamrozika, A. Kozery,
J. Turskiej-Pawicy, J. Grzywacza, W. Bujnowskiego, L. Dziewinskiej oraz
geologiczno-tektoniczne opracowanie S. Marka i J. Znoski (1972). Opraco-
wanie zawiera rowniez rozdziat J. Skorupy, poswiecony zagadnieniom
glebokiego podioza — w strefie kontaktu platform paleozoicznej i pre-
kambryjskiej w srodkowej Polsce — w $wietle badan refrakcyjnych.

Przy opracowywaniu niniejszego tematu z kompleksu stosowanych
metod geofizycznych wykluczono metode magnetyczng, ze wzgledu na
nieujawnienie lokalnych anomalii, co przy glebokim wystepowaniu skon-
solidowanego podtoza i nieobecnosci czynnych magnetycznie wulkanitéw
w czeSciowo rozpoznanej grubej serii mezozoicznej nie stanowilo nie-
spodzianki, Nie stosowano réwniez metod geoelektrycznych o zasiegach
i cechach badan regionalnych. Kompleks metod geofizycznych ograniczy?t
si¢ wiec do metody grawimetrycznej oraz sejsmicznej refleksyjnej
i refrakcyjnej. Wyniki badan refrakecyjnych oméwiono szczegblowo w cy-
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towanym juz opracowaniu (praca zbiorowa, w druku), dlatego tez tutaj
przedstawiono jedynie wyniki badan, uzyskane za pomocag metod re-
fleksyjnej i grawimetrycznej, oraz ich kompleksowsg interpretacje. In-
terpretacja kompleksowa, obejmujgca odtworzenie obrazu utwordéw sol-
nych, zostala przedstawiona na tle — uzyskanego z danych refrakcyj-..
nych — regionalnego obrazu skonsolidowanego podioza.

W strefie Goplo — Pabianice i jej sgsiedztwie dysponowano wynikami
badan sejsmicznych refleksyjnych z lat 1954—1972. Prace te wykonane
byly w ogromnej mierze metodg ciggltego profilowania przy pojedynczym
pokryciu, przy czym dopiero w ostatnich latach stosowano zapis magne-
tyczny i technike analogows. W pracach dawniej prowadzonych stosowa-
no zapis oscylograficzny. Zasadniczym celem sejsmicznych badan re-
fleksyjnych bylo okreSlenie budowy i tektoniki kompleksu mezozoiczno-
-cechsztynskiego i podcechsztynskiego. Sledzenie pozioméw cechsztyn-
skich na niektérych obszarach sprawialo wiele trudnos$ci i uniemozliwiato
odtworzenie obrazu cial solnych wystepujacych w postaci waldw, czy tez
lokalnych struktur, Podkresli¢ nalezy, iz ze wzgledu na skierowanie me-
todyki badan refleksyjnych na S$ledzenie poziomoéw glebokich, nie byly
§ledzone poziomy plytkie. Stanowilo to czesto utrudnienie przy wypro-
wadzaniu modelu interpretacyjnego dla liczenia efektéw grawimetrycz-
nych utworéow pitytko wystepujacych (np. w przypadku ich wychodni).

Dla strefy Goplo — Pabianice zestawiono szkice strukturalne w skali
1:200000 dla 4 pozioméw: B (przystropowe utwory jury), Tu (strop
retyku), Tp (utwory goérnej czeSci piaskowea pstrego) i Z (przyspggowe
partie cechsztynu). Zgeneralizowane szkice strukturalne pozioméw B i Z
przedstawiajg fig. 1 i 2. Figura 1 obrazuje najbardziej kompletny schemat
wystepowania $ledzonego poziomu jako przewodniego, figura 2 stanowi
natomiast obraz $ledzonego fragmentarycznie poziomu umownego. Do-
ktadng charakterystyke materialow refleksyjnych i szczegblowe omowie-
nie szkicow strukturalnych przedstawiono w pracy zbiorowej (w druku).
Tutaj zwroéci¢c mozna.tylko uwage na fakt, ze iloéé¢ i jako$¢ rejestrowa-
nych odbi¢ posiada Scisty zwigzek z budowg wglebng. Postep metodyczny
dokonany ostatnio w pracach refleksyjnych daje gwarancje uzyskania
o wiele dokladniejszych danych, obrazujacych budowe cechsztynu, niz
miato to miejsce w dotychczas wykonanych pracach. Jesli zatem dokona-
na ponizej préba interpretacji kompleksowej, opierajgca sie na malo kom-
pletnych danych refleksyjnych, moze uchodzi¢ za efektywng, to jeszcze
efektywniejsze mogg by¢ proby dalszego uzupelniania obrazu budowy
cial solnych cechsztynu, oparte na lepszych wyjSciowych materiatach
refleksyjnych.

Dla strefy Goplo — Pabianice lub jej fragmentéw A. Dabrowski,
J. Turska-Pawica, J. Jamrozik, J. Grzywacz, W. Bujnowski i L. Dzie-
winska dokonali kilku préb analizy rozkladu wartosci ciezaréw obje-
tosciowych skat (L. Dziewiriska, 1964). Dla interpretacji modeli geologicz-
no-gestosciowych (czy tez sejsmiczno-gestosciowych) przyjeto ogélny mo-
del komplekséw gestoSciowych (tab. 1).

W modelu tym wyrdznia sie granice gestosciowe miedzy:

— ciezkimi utworami kredy dolnej i dolnych pieter kredy gérnej
a lzejszymi utworami mastrychtu i kampanu (A = + 0,3);
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Fig. 1. Szkic strukturalny poziomu sejsmicznego B (przystropowe utwory jury) uzu-

peliony konturami Wymodelowanych utworéw solnych oraz osiami stref struktur
solnych

Structural sketch of seimic horizon B (Jurassic sediments near the top) supple-

mented with contour lines of modelled salt deposits and with axes of the zones of
salt structures
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Tabela 1
QOgéiny model komplekséw gestosciowych
Utwory geologiczne budujace kom- Z?fg;z :;’:gg;
. S
pleks gestosciowy w glem® w glom?
Czwartorzed i trzeciorzegd -+ mas-
trycht i kampan 2,10 40,3
Kreda (bez mastrychtu i kampanu) 2,40 0
+0,2
Jura — trias 2,60
—0,4
Perm (solne utwory cechsztynskie) 2,20

— kredg a ciezszym kompleksem jura — trias (A3 = + 0,2);

— lzejszymi utworami solnymi a ciezszym nadkladem (Ad = —0,4).

Nalezy zaznaczy¢, ze podane w tab. 1 Srednie warto$ci gestosci dla
poszczegdlnych pieter geologicznych sg przyblizone. Wynika to gléwnie
ze zbyt matej ilosci danych dla tego stosunkowo duzego obszaru. Model
kompleksow gestoSciowych wyprowadzono na podstawie danych z 29
otworéw, ktérych lokalizacje przedstawia fig. 3. Uzyskano wyniki dla
wszystkich analizowanych utwordw z wyjatkiem podcechsztynskich.
Oprocz ogblnego modelu rozkladu ciezaréw objetosciowych sporzgdzono
szkice powierzchniowego rozkladu gestosSci dla poszczegélnych komplek-
sow gestoSciowych. Szkice te wykorzystywano przy ustalaniu wartosci
kontrastow gestosciowych dla poszezegélnych interpretowanych profili.

Z modelu komplekséw gestosciowych wynika, ze w strefie Goplo —
Pabianice mamy do czynienia ze strukturami, ktére na mapach grawime-
trycznych przedstawiaja obraz w przyblizeniu kompensowany. Dlatego
tez przeprowadzono analize zwigzkéw miedzy obrazem sejsmicznym
a grawimetrycznym. Na podstawie map grawimetrycznych omawiany
rejon mozna umownie podzielié na czeS¢ poéinocng i potudniows, gdyz
zwigzki miedzy -obrazem sejsmicznym a grawimetrycznym w obu czesciach
sg rozne. W czeéci péinocnej obserwujemy inwersje obrazu grawimetrycz-
nego w stosunku do struktur solnych, uwidaczniajaca sie w dodatnich

1 — izolinie poziomu B o przebiegu: a — pewnym, b — przypuszczalnym; 2 — uskoki: a — pew-
ne, b -~ przypuszczalne; 3 — strefy nieciaglosci korelacyjnych; 4 — interpretowane profile
sejsmiczne; 5 — kontury utwordw solnych wymodelowanych na podstawie interpretacji i gle-
bokosci p.p.n. wystepowania ich stropu i spagu; 6 — osie stref struktur solnych wedlug
lokalizacji wymodelowanych utworéw solnych; 7 — granica walu kujawskiego (miedzy pod-
kenozoleznymi wychodniami kredy goérnej i dolnej); 8 ~— granica miedzy podkenozoicznymi
wychodniami jury i kredy; nazwy antyklin: M — Mogilno, Tm -— Trzemzal, S — Strzelno,
G — Goplo, R — Radziejéw, T§ — Trzes$nia, J — Janbéw, Pn — Ponetéw, T ‘— Turek, U —
Uniejéw, Wr — Wartkowice, Wl — Wilczyeca, L — Lutomiersk, Pb — Pabianice, § — Sladkowice,
Tsz — Tuszyn »

1 — contour lines of horizon B: a — established course, b — probable course; 2 — faults:
a — ascertained, b — probable; 3 — zones discontinuities in correlation; 4 — interpreted
seismic profiles; 5 — contour lines of salt deposits modelled on the basis of interpretation
and on the depth of their top and bottom below sea level; 6 — axes of the zones of salt
structures according to the localization of modelled salt deposits; 7 — boundary of the
Kujawy Swell (between the sub-Cainozoic outcrops of Upper and Lower Cretaceous); 8 —
boundary between sub-Cainozoic outcrops of the Jurassic and Cretaceous; M-—Tsz — names
of anticlines

10
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wartoSciach anomalii resztkowych obserwowanych nad strukturami. Dla
struktur tych ujemny efekt wyniesienia cial solnych, wystepujgcych
w jadrach antyklin podmezozoicznych, nie przewyzsza dodatniego efektu
wywolanego wyniesieniem mas jurajsko-triasowych. Amplitudy struktur
mezozoicznych sg tu duze. Stwierdza sie zatem duzy stopien dzwigniecia
kompleksu ,,ciezkiego” przez lzejsze utwory solne. W potudniowej czesci
cmawianego rejonu wystepujg struktury solne z calkowitg lub czesciows
kompensacjg w obrazie grawimetrycznym, uwidaczniajgcg sie bliskimi
zeru lub bardzo maltymi, ujemnymi wartoSciami anomalii resztkowych.
Jest to spowodowane przewagg efektu grawitacyjnego soli (fig. 3, tab. 2).

Tabela 2
Efekty grawimetryczne obserwowane w osiowych czeSciach struktur
Amplituda | Odpowiadajace
Rejon Nazwa Struktury . struktury dla | strukturze ano- Uwagi
jury malie resztkowe
AH (m) A g(mgl)
Mogilno— Goplo 1500 +3,0—+5,0
| Pomocny Strzelno 1000 +1,5
. Trzemzal 1500 +1,0
Radziejéw 1000 +0,5 warto$¢ anomalii
zanizona redukcja
Pongtow 500 +1,0
{ —1,0
Wartkowice 600 0,0
Uniejow 250 ~—0,25
Wilczyca 150 —0,25
Potudniowy | Lutomiersk—Pabianice 350 0,0 o :
Sladkowice, Tuszyn ~200 ~—0,5 warto$¢ z anomalii
Bouguera

Structural sketch of seismic horizon Z (Zechstein deposits near the bottom) supple-
mented with contour lines of modelled salt deposits and with the localization of the
dislocation zone in the consolidated basement

1 — izolinie poziomu Z o przebiegu: a — pewnym, b — przypuszczalnym; 2 — uskoki: a —
Dewne, b — przypuszczalne; 3 — strefy niecigglosci korelacyjnych; 4 — interpretowane pro-
file sejsmiczne; 5 — kontury utwor6w solnych wymodelowanych na podstawie interpretacji
i glebokosci p.p.m. wystepowania ich stropu i spagu; 6 granica walu kujawskiego (miedzy
podkenozoicznymi wychodniami kredy gérnej i dolnej); 7 — granica miedzy podkenozoicznymi
wychodniami jury i kredy; 8 — strefa dyslokacyjna w podlozu skonsolidowanym wedlug badan
refrakcyjnych

1 — contour lines of horizon Z: a — ascertained course, b — probable course; 2 — faults:
a — ascertained, b — probable; 3 — zones discontinuities in correlation; 4 — interpreted
seismic profiles; 5 — contour lines of salt deposits modelled on the basis of interpretation

and the depth of their top and bottom below sea level; 6 — boundary of the Kujawy Swell
{(between sub-Cainozoic outcrops of Upper and Lower Cretaceous); 7 — boundary between
sub-Cainozoic outcrops of the Jurassic and Cretaceous; 8 — dislocation zone in consolidated
basement on the basis of refraction investigations
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Tak wiec w omawianym obszarze o rozwinietej tektonice solnej
o wielkoéciach anomalii sity ciezko$ci — odzwierciedlajgcych sumaryczny
obraz grawimetryczny — decyduje stosunek mas jurajsko-triasowych do
cechsztynskich oraz gleboko$ci ich wystepowania. Interpretacja obrazu
grawimetrycznego (zaré6wno anomalii Bouguera, jak i resztkowych) w ob-
szarze o tak zlozonych efektach grawimetrycznych i skomplikowanym
modelu gestoSciowym nie daje jednoznacznych informacji geologicznych
o genezie obserwowanych anomalii bez znajomo$ci danych sejsmicznych.
Zauwazono ponadto istnienie ,fikcyjnych” lokalnych anomalii grawi-
metrycznych w sasiedztwie struktur Radziejowa i Pabianic. Powstanie
tych anomalii nie jest praktycznie zwigzane z obecnoscig tych struktur,
lecz z wyprowadzaniem anomalii rezydualnych, dla okreslonej wartosci
promienia i bliskiej odleglosci strefy duzego gradientu pola grawitacyj-
nego (brzeg watu kujawskiego). Z przedstawionych faktéw wynika, ze
dla otrzymania bardziej jednoznacznych danych niezbedne bylo wyko-
nanie kompleksowe]j, iloSciowej interpretacji na modelach sejsmiczno-
-geologiczno~gestosciowych.

Obliczenia wykonano dla 13 dwuwymiarowych modeli skonstruowa-
nych na podstawie danych sejsmiczno-geologicznych z wybranych pro-
fili sejsmicznych. Dane te uzupelniono wspomnianym rozpoznaniem
gestoSciowym. Wybierano profile, znajdujgce sie w bardziej interesujg-
cych warunkach, wytypowane wstepnie na drodze analizy jakoSciowej,
przechodzgce przez struktury sejsmiczne, a w miare mozliwosci przez
ich czedci centralne (fig. 1). Przy wyborze profili sejsmicznych kierowano
sie zaréwno jako$cig wynikéw sejsmicznych, jak tez istnieniem uzupel-
niajgcych danych geologiczno-gestosciowych. Dla czesci profili przy
konstrukeji modeli wykorzystywano rowniez interpretacie geologiczng
S. Marka (praca zbiorowa, w druku). Figury 4 i 5 przedstawiaja wyniki
interpretacji ilosciowej wzdtuz profilow 1 — IIT — 70 (pdlnocna czesé
omawianego obszaru) i 1la — I — 65 (poludniowa czesé obszaru). Wyzna-
czenie przebiegu II granicy gestoSciowej (strop jury) nie stwarzalo wick-
szych trudno$ci, gdyz przyjmowano ja przewaznie na podstawie prze-
wodniego poziomu refleksyjnego. Przebieg I granicy gesto$ciowej, znaj-

Sketch showing distribution of the axes of structures determined on the basis of
Jurassic seismic horizon, against a background of residual gravity anomalies (after
J. Grzywacz), supplemented with contour lines of modelled salt deposits

1 — strefy grawimetrycznych anomalii resztkowych dodatnich, o wartoSciach: a — = 1 mgl,
b — < 1mgl; 2 — strefy grawimetrycznych anomalii resztkowych ujemnych, o warto$ciach’
a — 2 1mgl, b — <1 mgl: osie struktur sejsmicznych: 3 — antyklinalnych, 4 — synklinal-
nych; 5 — interpretowane profile sejsmiczne; 6 — kontury utworéw solnych wymodelowanych
na podstawie interpretacji i glebokosci p.p.m. wystepowania ich stropu i spagu; 7 — granica
walu kujawskiego (miedzy podkenozoicznymi wychodniami kredy goérnej i dolnej); 8 — gra-
nica miedzy podkenozoicznymi wychodniami jury i kredy; 9 — otwory geolcgiczne z pomiarem
ciezaréw objetoSciowych; nazwy antyklin jak na fig. 1 -

1 — zones of positive residual graviretric anomalies: a — > 1 mgl, b — <1 mgl; 2 — zones
of negative residual gravimetric anomalies: a — =1 mgl, b — < 1 mgl; axes of seismic struc-
tures: 3 — anticlinal, 4 — synclinal; 5 — interpreted seismic profiles; 6 — contour lines of salt
deposits modelled on the basis of interpretation and on the depth of their top and bottom
below sea level; 7 — boundary of the Kujawy Swell (between sub-Cainozoic outcrops of
Upper and Lower Cretaceous); 8 — boundary between sub-Cainozoic outcrops of the Jurassic
and Cretaceous; 9 — geological boreholes with measurements of bulk density; names of anti-
clines as in Fig. 1
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Fig. 4. Interpretacja grawimetryczna na profilu sejsmicznym la — I —
65 — modelowanie utworéw solnych

Interpretation of gravity measurements on seismic profil 1la — I —
65 — modelling of salt deposits
1 — poziomy sejsmiczne: a — ciggle, b — nieciagte; 2 — poziomy przewodnie;

B — przystropowe partie jury, J, — przystropowe warstwy oksfordu, Jy — przy-
stropowe utwory triasu, T 4 — strop retyku, T p— gbérna czes¢ pstrego piaskow-
ca, X — sirop cechsztynu, Z — spag cechsztynu; 3 — strefy niecigglosci sejs-
micznych; 4 — uskoki; 5 — otwory geologiczne; oznaczenia formacji: K — kreda,
J — jura, T — trias; 6 — przebieg I granicy gestosciowej (gornokredowej); 7 —
przebieg II granicy gestoSciowej (jurajskiej); 8 — .kontury modeli utworéw sol-
nych; 9 — A g — obserwowana anomalia Bouguera; efekt grawitacyjny: 10 —
I granicy gestoSciowej, 11 — II granicy gesto$ciowej, 12 — I i II granicy gesto-
Sciowej; 13 — krzywa A g po odjeciu efektu grawitacyjnego granic kredowo-ju-
rajskich (I i II granicy gestosSciowej); 14 — krzywa wymodelowana dla utworéw
solnych; 15 — krzywa A g po odjeciu od obserwowanej anomalii Bouguera suma-
rycznego efektu grawitacyjnego

1 — seismic horizons: a — continuous, b — discontinuous; 2 — marker horizons;
B — Jurassic deposits near the top, Jo — Oxfordian beds near the top, J; —
Triassic beds near the top, T4 — top of Rhaetian deposits, Tp -~ upper part of
Bunter Sandstone, X — top of Zechstein, Z — bottom of Zechstein; 3 — zones
of seismic discontinuity; 4 — faults; 5 — geological boreholes; designations of
the particular formations: K — Cretaceous, J — Jurassic, T — Triassic; 6 —
course of density boundary I (Upper Cretaceous); 7 — course of density bound-
ary II (Jurassic); 8 — contour lines of models of salt deposits; 9 —A g —
Bouguer’s anomaly observed; effect of gravitation: 10 — of density boundary I,
11 — of density boundary II, 12 — of density boundaries I and II; 13 - curve
Ag when the effect of the gravity of Cretaceous-Jurassic boundaries (density
boundaries I and II) is not considered; 14 — curve modelled for salt deposits;
15 — curve A g when the total gravimetric effect is substracted from Bouguer’s
anomaly observed

dujgcej sie wewngtrz kompleksu goérnokredowego, byt trudniejszy do
ustalenia. Przewaznie wyznaczano go na podstawie glebokosci zalegania
mastrychtu i kampanu — w istniejgcych na interpretowanym profilu
otworach lub w jego poblizu — oraz na podstawie charakteru zapadania
reflekséw sejsmicznych na tej glebokos$ci.

Praktycznie efekty graw1tacy]ne zalozonych modeli obliczano dzielge
je na kilka poziomych warstw i wykorzystujgc formute efektu grawita-
cyjnego poiplaszezyzny poziomej. Wiasciwg interpretacje ilosciowg prze-
prowadzono w dwoéch etapach. Etap pierwszy polegal na wyliczeniu
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efektéw grawitacyjnych — przyjetych za znane — ukladéw mas dwoch
pierwszych gléwnych osrodkéw gestoSciowych. W drugim etapie wyko-
rzystano dane grawimetryczne, odejmujac od krzywej obserwowanej
anomalii Bouguera krzywa dla sumy dwu pierwszych osrodkéw. Otrzy-
mano krzywg roznicows, odwzorowujacg gltownie efekty zwigzane z wy-
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Fig. 5. Interpretacja grawimetryczna na profilu sejsmicznym 1 — III — 70 — mo-
delowanie utworéw solnych

Interpretation of gravity measurements on seismic profil 1 — III — 70 — modelling
of salt deposits

Objasnienia jak na fig. 4

Explanations as in Fig. 4

niesieniem cial solnych. Okre§lenie sposobu zalegania utworéw solnych
nastepowalo metodg doboru modeli ciat solnych na drodze kolejnych
przyblizen w warunkach niesprzeczno$ci z danymi sejsmicznymi. Nalezy
zaznaczy¢, iz otrzymany — w wyniku koncowej interpretacji — model
ciala solnego jest przyblizony, ze wzgledu na malg dokladno$é danych
wyjsciowych przyjetych do interpretacji (model geologiczno-gestoscio-
wy). Czesto napotykano trudnosci przy modelowaniu granicy najplytszej
i w tym przypadku dokladnos$é¢ interpretacji byla najmniejsza.
Bezpo$rednim i najistotniejszym efektem interpretacji iloSciowej
wzdluz wybranych profili sejsmicznych bylo otrzymanie modeli utworéow.
solnych dla poszczegdlnych obiektow strukturalnych. W wyniku inter-
pretacji przekroje  sejsmiczne zostaly wzbogacone dodatkowymi infor-
macjami o wielko$ci i roztozeniu ciat solnych, ich stopniu wypietrzenia,
~zego niestety nie mozna bylo uzyskaé na podstawie samych rejestracji
sejsmicznych. Nawet przy zaawansowanej metodyce prac sejsmicznych
v strefach antyklinalnych otrzymuje sie najstabsze wyniki sejsmiczne.
Kontury wymecdelowanych utworéw solnych (zrzutowane na linie pro-
filu) lgcznie z danymi iloSciowymi, jak glebokoSci zalegania stropu i spg-
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gu soli, przedstawiajg fig. 1—3. Na figurze 1 naniesiono dodatkowo osie
stref struktur solnych na podstawie wyinterpretowanych modeli ciat
solnych. Takie zestawienie wynikoéw pozwala na bezposrednie wyciggnie-
cie wnioskéw dotyczacych usytuowania' i przestrzennego rozmieszczenia
tych struktur, )

Z informacji przedstawionych na fig. 1 widaé, iz na rozpatrywanym
obszarze utwory solne, wystepujace w jadrach prawie wszystkich stwier-
dzonych w tym rejonie antyklin mezozoicznych, ukladajg sie w ciagi
strukturalne (R. Dadlez, S. Marek, 1969; S. Marek, J. Znosko, 1972).
Najdiuzszy cigg tworzg utwory solne antyklin Inowroctawia, Gopta,
Ponetowa i Wartkowic, stanowigce prawdopodobnie jeden ciagly obiekt
solny o kierunku NNW—SSE, o réznej miazszosci, z najwiekszymi am-
plitudami w centrach antyklin mezozoicznych. O przedtuzeniu sie osi
strefy struktury solnej Gopta w kierunku péinoecnym, byé moze, az do
polgczenia sie z ciggiem Inowroctawia, Swiadezy istnienie grzbietu sol-
nego na profilu 10 — VII — 69, natomiast o przediuzaniu sie tej struk-
tury w kierunku poludniowym $wiadczy maly grzbiet solny na profilu
8 — VII — 69. Struktura Gopta ciggnie sie jeszcze dalej na potudnie,
byt moze, az do polaczenia sie ze strukturg solng Ponetowa, o czym
$wiadczy wymodelowanie matego grzbietu solnego na profilu 19 — I —
65. Przedluzeniem utwordéw solnych Ponetowa sg struktury Wartkowic.
Charakterystyczne jest, ze wszystkie struktury solne na ciggu Pone-
tow — Wartkowice majg podobny ksztalt (bardziej strome skrzydla za-
chodnie i lagodniejsze skrzydia wschodnie) zblizony do ksztattu skrzydel
antyklin mezozoicznych znajdujacych sie nad nimi.

Na potudnie od ciggu Inowroctaw — Goplo — Ponetéw — Wartkowice
znajduje sie cigg utworéw solnych antykliny Wilezycy, przedtuzajgey sie
w kierunku poludniowym do Lufomierska. Na potudniowy wschéd od
tego ciggu rysuje sie cigg struktur solnych antykliny Pabianice — Lu-
tomiersk, bedgcy poludniowym przedtuzeniem klodawskiej struktury
solnej. Potwierdza to obecnos¢ obiektu solnego w rejonie Ozorkowa.
Cigg utworéw solnych Pabianice — Lutomiersk w czeSci poludniowej
ma kierunek NNW—SSE, natomiast na péinoc od rejonu Lutomierska
skreca on na N—S, podobnie jak o§ antykliny mezozoicznej. Cigg ten
zlokalizowany jest po wschodniej stronie regionalnej dyslokacji, stwier-
dzonej w poziomie podsolnym Z (fig. 2). Do ciggu tego nalezy wyinter-
pretowana wschodnia poduszka solna Lutomierska. Stabiej wyksztalcona,
zachodnia poduszka solna Lutomierska, znajdujaca sie po zachodniej
stronie wspomnianej dyslokacji, nalezy prawdopodobnie do ciggu struk-
turalnego Wilczycy i stanowi jego poludniowe przedluzenie.

Na zach6d od opisanych wyzej ciggéw stwierdzono utwory solne wy-
stgpujace lokalnie w postaci poduszek w jadrach antyklin: Trzemzala,
Strzelna, Trzeéni i Turka. Dos¢ diugi cigg stanowig utwory solne anty-
klin Janowa i Uniejowa. Na wszystkich interpretowanych profilach prze-
chodzgcych przez te dwie struktury stwierdzono mate, prawie symetrycz-
ne poduszki solne. Wyniki interpretacji wskazujg na istnienie tu pod
strukturg mezozoiczng ciaglego obiektu solnego o szerokiej podstawie
i matej wysokoéei.

Dla scharakteryzowania calosci obszaru nalezy jeszcze wspomnieé,
o utworach solnych antykliny Radziejowa, usytuowanej na poéinocno-
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~wschodnim krafcu omawianej strefy. I tu of struktury pokrywa sie
z osiami antyklin jurajskich.

Na szkicu strukturalnym poziomu podsolnego Z (fig. 2) widaé, ze
duza czes¢ wymodelowanych utworéw solnych usytuowana jest w sze-
-okiej strefie nieciggloéci korelacyjnej (z towarzyszacymi jej dyslokac-
jami). Jest to jednocze$nie strefa najglebszego wystepowania podtoza
podcechsztynskiego (powyzej 6000 m). Ciggnie sie ona od rejonu struktur
Pabianic i Lutomierska, poprzez struktury Wartkowic i Ponetowa az do
poinocnego kranca struktury Gopla. Utwory solne znajdujgce sie w jad-
rach tych antyklin tworzg prawdopodobnie ciggty obiekt solny, miejscami
przebijajacy utwory triasu. Migzszos¢ osadéw solnych na strukturach
dochodzi do 4000 m, natomiast w nieckach miedzystrukturalnych wy-
stepuje z;awisko odwrotne — cechsztyn jest silnie zredukowany, a bar-
dzo duza migzszost osigga mezozoik (do 4000 m).

Pozostale utwory solne znajdujg sie na zachéd od opisanej wyzej
strefy, w obszarze plytszego wystepowania podloza. podcechsztynskiego
oraz mniejszych migzszo$ci cechsztynu. Obszar ten charakteryzuje sie
obecnoscig lagodniejszych i mniej zdyslokowanych struktur mezozoicz-
nych nadbudowanych na stabiej spietrzonych utworach solnych (Turek,
Uniejow, Janéw, Trzemzal, Trzesnia). Czes$¢ obiektéw solnych (struktura
Radziejowa i ewentualnie Turka; fig. 2) znajduje sie w strefach wiek-
szego gradientu gtebokosci poziomu Z, co moze by¢ takze zwigzane z cbec-
noécig uskokow (czesto strefy duzych gradientéw podioza podcechsztyn-
skiego sg odwzorowaniem stref dyslokacyjnych). Niewielka ilo$¢ obiek-
tow solnych i to tylko w zachodniej czesci interesujgcego nas obszaru
lezy w rejonie o matych gradientach glebokosci. Stopien udokumento-
wania morfologii poziomu Z nie jest tam jednak duzy. Wszystkie omo-
wione wyzej korelacje swiadczg o zwiazkach genetycznych struktur sol-
nych z uskokami w poziomie podsolnym.

Obraz morfologii skonsolidowanego podioza w strefie brzeznej plat-
formy paleozoicznej i prekambryjskiej centralnej Polski, opracowany
na podstawie badan refrakcyjnych, zostal szczegdlowo omoéwiony przez
J. Skorupe (praca zbiorowa, w druku). Tu trzeba jedynie nadmieni¢, zZe
na brzegu platformy paleozoicznej w $rodkowej Polsce wyodrebniono
blok, ktérego poludniowo-zachodnig granice stanowi regionalna strefa
dyslokacyjna (w przyblizeniu réwnolegla do brzegu platformy), przebie-
pajagca od potudniowych okolic Wtoszezowej, przez obszar pomiedzy
Piotrkowem i Belchatowem, Pabianicami i kaskiem i nieco na wschod
od Uniejowa i Kola (fig. 2). Blok opuszczony lezy na péinocny wschod
od wymienionej strefy. Na potudniowy zachdéd od niej podtoze skonsoli-
dowane wystepuje przypuszczalnie bezposrednio pod utworami cech-
sztynu. Zrzut podioza moze by¢ szacowany na okoto 2000 m, przy czym
blok opuszczony pociety jest w wyraZny sposéb uskokami, w wyniku
czego powstaly lokalne niecki i garby.

Mimo malej dokladnoSci przedstawienia morfologii poziomu Z oraz
qtrefy dyslokacyjnej w skonsolidowanym podtozu, uderzajaca jest zgod-
no$¢ przebiegu tej strefy z reg1ona1nq strefg nieciggloéci korelacyjnych
i dyslokacji w pcziomie Z, ciggngca sie od Pabianic przez Wartkowice
i Sompolno (fig. 2). Tak Wiec w generalnych rysach widoczne jest po-
tomne odnawianie dyslokacji starszych od cechsztynu, zrzucajacych tak
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znacznie skonsolidowane podioze. OczywiScie potomne dyslokacje w tej
strefie majg o wiele mniejsze amplitudy w poziomie Z. Niemniej jednak
w strefie tej, jak juz wspomniano, zauwazono bardzo intensywne prze-
jawy tektoniki solnej. Przejawy te obserwuje sie réwniez w granicach
catego opuszczonego bloku platformy paleozoicznej (Srodkowa Pelska),
tj. na péinocny wschod od omawianej strefy. Niestety dla interesujgcego
nas obszaru jej przebieg jest udokumentowany w przyblizeniu tylko do
rejonu Sompolna. W rejonie tym w poziomie Z (fig. 2) obserwuje sie
rozchodzenie sie uskokéw w dwu réznych kierunkach, odpowiadajgcych
strukturom permo-mezozoicznym (struktura Gopta i Trzemzala). Zatem
stara strefa dyslokacyjna w skonsolidowanym podlozu, wyinterpreto-
wana z badan refrakcyjnych, moglaby stanowié¢ réwniez granice obszarow
o réznej labilno$ci w cechsztynie (i po cechsztynie), co oczywiscie mogto
wplyngé na migzszo§¢ utworéw cechsztyniskich i podcechsztynskich
(migzszo$e ich bylaby wieksza na péinocny wschod od tej strefy). Strefa
dyslokacyjna w podiozu skonsolidowanym przebiega prawie rownolegle
(na odcinku, gdzie ma przebieg najbardziej prawdopodobny) do potud-
niowo-zachodniego brzegu watu kujawskiego, znajdujgcego sie tu na obni-
zonym bloku podioza, Zatem dlugowieczno$¢ wplywoéw tej strefy oraz
rownolegtych do niej uskokéw (w opuszczonym, lokalnym bloku brzeznym
platformy paleozoicznej) warunkowata utworzenie sie tu migzszych utwo-
réow cechsztynu oraz rozwéj potomnej tektoniki solnej (o duzym nasile-
niu), wyraznie oddzialywajgcej na wyksztalcenie i ulozenie utworéw
triasowych i jurajskich (wal kujawski).

Mozna wiec stwierdzié, ze zakladana przez S. Marka i J. Znoske
(1972) ,,walna dyslokacja nieciggla o glebokim zakorzenieniu” istnieje
nie tylko w podiozu cechsztynu w strefie Goplo — Poddebice — Pabia-
nice, ale posiada o wiele glebsze zalozenia — siegajace do skonsolidowa-
nego podloza — i to z wyraznie wiekszg amplitudg niz w wypadku licz-
nych potomnych uskokéw w podlozu podcechsztynskim. Badania ref-
rakcyjne daly informacje o jej istnieniu i przyblizonej lokalizacji, co
nakre§la perspektywy dla dalszego precyzowania obrazu tej strefy tag
wlasnie metodg. Uzasadnieniem badan strefy dyslokacyjnej moze by¢
jej perspektywiczno$¢ ze wzgledu na poszukiwania weglowodoréw, co
wynika z obecnoSci grubego profilu skal osadowych, lezgcych na podio-
7zu, a ponizej cechsztynu na bloku opuszczonym. Na bloku potudniowo-
-zachodnim profil ten jest bardzo cienki. Badania refrakcyjne winny
by¢ tu wigzane z badaniami refleksyjnymi, $ledzgcymi morfologie stropu
podtoza cechsztynu.

Modele utworéw solnych skonfrontowano z mapg grawimetrycznych
anomalii resztkowych (fig. 3) oraz z mapg anomalii Bouguera. W prze-
ciwienstwie do wcze$niej wykonanych zestawienr, w omawianym rejonie
stwierdza sie¢ brak wspomnianej korelacji miedzy obrazem struktur sol-
nych a obrazem grawimetrycznym. Lokalizacja nizéow i wyzéw grawi-
metrycznych nie wykazuje jasnego i bezposredniego zwigzku z budowa
geologlczna poszczegblnych struktur. Wynika to z duzego na ogél stop-
nia skompensowama struktur solnych w obrazie grawimetrycznym. Na
mapie grawimetrycznych anomalii resztkowych w miejscach wymode-
lowanych obiektéw solnych obserwuje sie w wiekszosci wypadkoéw bardzo
nikle i trudno czytelne efekty grawimetryczne, z reguly nie siegajsce
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Tabela 3

Poréwnanie efektéw grawimetrycznych obserwowanych i teoretycznych

Anomalie resztkowe Przyblizone warto$ci ano-

odpowiadajace struk- m.alii ‘teoretyc.:znych odpo-

Nazwa struktury turze wiadajace v;rymterpretowa-

nym cialom solnym
w mgl w mel

Gopto +3,0; +5,0 —22
Trzemzal +1,0 —15
Radziejow i +0,5 —17
Ponetow +1,0; —1,0 —17
Wartkowice 0 —12
| Uniejow —0,25 —6
Wilczyca —0,25 —12
Lutomiersk — Pabianice 0 —10

w swych warto$ciach bezwzglednych powyzej 0,5—1,0 mgl. Wyjgtek
stanowi rejon Mogilna i Gopta, gdzie wartosci anomalii resztkowych
wynoszg 3—5 mgl. Dodatkowsg ilustracjg matej efektywnoSci metody
grawimetrycznej moga byé zawarte w tab. 3 warto$ci obserwowanych
anomalii resztkowych — odpowiadajgce danej strukturze — oraz przy-
blizone wartoSci anomalii lokalnych, teoretycznych, odpowiadajgce wyin-
terpretowanym ciatom solnym w jadrach tych struktur.

WNIOSKI

1. TIlosciowa interpretacja kompleksowa dla strefy Goplo — Pone-
t6w — Pabianice przeprowadzona na dwuwymiarowych modelach geo-
logiczno-gestoéciowych — skonstruowanych wzdluz profili sejsmicz-
nych — pozwolila na uzyskanie pelniejszych informacji o udziale ciat
solnych w tworzeniu struktur, w stosunku do informacji uzyskiwanych
tylko za pomocg badan sejsmicznych. Przedstawione na wybranych do
interpretacji profilach wielkosci wymodelowanych utworéw solnych
(fig. 1—3), wystepujacych w jadrach struktur mezozoicznych, sg jednym
z podstawowych efektéw niniejszego opracowania.

2. Utwory solne, wystepujace w jgdrach prawie wszystkich antyklin
mezozoicznych stwierdzonych w strefie Gopto — Pabianice, ukladajg sie
w ciagi strukturalne. Wyniki interpretacji umozliwily $ledzenie cigglosci
tych antyklin, lub 1gczenie ich.

3. Zaobserwowane korelacje $wiadczg o zwigzkach genetycznych
struktur solnych z uskokami w poziomie podsolnym. W obszarze o gleb-
szym i silnie zdyslokowanym podtozu podcechsztyhskim (wschodnia czeéé
omawianego obszaru) powstaly duze ciala solne (waly i stupy), uklada-
jace sie w ciggi czesto skomplikowane uskokami. W obszarze o plytszym
zaleganiu podioza podcechsztynskiego (zachodnia cze$¢ omawianego ob-
szaru) powstaly pojedyncze poduszki solne.
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4, Stwierdzono brak korelacji miedzy obrazem struktur solnych a ob-
razem grawimetrycznym, spowodowany wystepowaniem na omawianym
obszarze struktur przedstawiajgcych w grawimetrii obraz w duzym
stopniu skompensowany. Powoduje to niska efektywnos¢ metody grawi-
metrycznej przy bezposrednim wykrywaniu struktur solnych. Dodatkows
ilustracje stopnia kompensacji typowych struktur dokonano poréwnujac
cbserwowane i teoretyczne anomalie grawimetryczne dla wyinterpreto-
wanych jader solnych. ;

5. Stwierdzono zwigzek mle;dzy starg regionalng strefg dyslokacyjng
(zrzucajacg skonsolidowane podioze o okolo 2000 m i przebiegajgcg
wzdluz linii Gopto — Poddebice — Pabianice) a obecnoscig na péinocny
wschéd od niej grubego profilu utworéw podcechsztynskich i najbardziej
intensywnym rozwojem tektoniki solnej. Strefa ta stanowi jeden z pod-
stawowych elementéow tektonicznych ksztattujgcych budowe: geologiczng
brzegu platformy paleozoicznej.

Analiza materialow geofizycznych pozwala wyciggnaé réwniez wiele
wnioskéw metodycznych. Stwierdzi¢ nalezy, ze dla szczegdlowego roz-
poznania budowy geologicznej interesujacego nas obszaru najwieksze
znaczenie majg badania sejsmiczne refleksyjne (oczywiscie przy dyspo-
nowaniu niezbedng iloScig parametrycznych wiercen). Prace refrakcyjne
mogg by¢ prowadzone w celu zbadania morfologi i tektoniki glebokiego,
skonsolidowanego poditoza i zwigzkow z tektonikg solng. Metody grawi-
metryczne majg role bardzo ograniczong. Nalezy je traktowaé¢ jedynie
jako pomocnicze, a ich celowo$¢ nalezy widzie¢ nie w kontynuowaniu
pomiarow, lecz w interpretacji istniejacych juz danych, w potgczeniu
z wynikami metody sejsmicznej.

Interpretacja kompleksowa powinna byé sklerowana na- uzupelnienie
obrazu budowy geologicznej, tzn. na stwierdzanie obecnosci cial solnych
i precyzowanie ich przestrzennego ulozenia.

Zaklad Geofizyki
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 28 maja 1975 r.
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Ste CKOPVIIA, JIupus JI3EBUHBCKA

KOMIUIEKCHASI UHTEPIIPETALIMSE PE3VJIBTATOB TEOGM3IUYECKUX
PABOT B 30HE I'OILIO — IABMSHULIE C YYETOM OTJIOXEHIN
HEXHTEAHA ¥ ®YHJAMEHTA

Pesmome

Ilesipr0 KOMIDIEKCHOR HHTEpIpeTalMd pe3yIbTATOB reodu3nueckux paboT, IpOBOAMBIINXCS
B 30me oo — ITabmAmAE ABIIOCH:

— HONyYeHHE JAHHBIX O TIYGHHROM I'€OTOrAYECKOM CTPOSHHY dTOM TEPPHTOPHH C INHPOKO
DPAa3BHTON COINAHON TEKTOHHKOMH,

- [I0Ka3auMe MEeTOHHICCKHX BO3MOXXHOCTEH MHTEpOpEeTaluy NaHHBIX, NOJYYEHHBIX pas-
JIMIHBIME METOHAMH.

CornacHo ¢ OCHOBHBIMY IOJIOXECHHUSIME, 0COOSHHOE BHAMAHAE 00paeno ua Goliee moaHoe u3y-
YCHAE CATHHAPHBLIX IOPOX Lexirreiipa @ (yHAaMeHTa, KaK MONUEXIOTEHHOBOTO, TAK M KOHCOIH-~
IHPOBAHHOTO.

Vi3 Bcero KoMIUIexca reo(u3mIeckux paboT IIABHEIM 06pa30M HCIOIL30BaAHb! CEHCMHYECKHE
HMCCEIOBAHAST METOIOM OTPAKESHHBIX M NPETIOMIICHHBIX BOIH H I'paBHMeTprieckmii merox. Ilo
pE3YJILTATAM CeHCMUYECKHX HCCICHOBAHAN METONOM OTPAKEHHBIX BOJH COCTaBIICHO O0IIee mpej-
CTaBJICHME O TCOJIOTHYSCKOM CTPOCHRH palfoHa, T.€. O CTPYKTYPHOM CTPOCHHE TEPPATODHHE ¥ OTAEIb-
HBIK JIOKAJIBHBIX CTPYKTYD, HO Kak NpaBJIO XapaKTEpHCTHKA IEeXmTelna Hanexo e nonHas. Ilo
HAHOBO IPOHHTCPIPETHPOBAHHEIM MATCPHATIAM DPETHOHAJIBHBIX PaboT METONOM IPEIOMIIEHHBIX.
BOJIH, COCTaBJICHO IPCHBAPHTENBHOC NPENCTABICHAE 0 MOPGOIOrHH KOHCONMIHPOBAHHOTO (yH~
naMeHnTa. Vicmonp3oBaluchk Takke TPYAHO HMHTEPIPETHPYEMEBIE I'DABAMETPHYECKHE MATEPHAIBI..

Apanuz w3Mepesrii 06BeMHOTO Beca SBHIICS OCHOBOM INA co3MaH@s o0meil IIOTHOCTHOM
MOZend. 30eck Mbl AMEEM JEII0 CO CTPYKTypaMH, KOTOPHIE HA I'DABHMETPHYECKAX KapTax mpem-
CTaBleHsl B KOMITCHCAPOBAHHOM BHE, IO3TOMY HMHTEPHPETAIHs OKa3bIBaeTCs CIOXHOM. Taxue
KE BBIBOXGI CHEIAHBEI B PE3YAHTATE KAUYCCTBEHHOM KOPPEIIIHH IeOJIOTHISCKOTO CTPOSHHS, IOy~
YEHHOIO IO CEHCMEYECKEM MATEpHAaM, C I'paBEMETPHYECKON KapTHHOM.

Jns nonyderns KOMWICCTBEHHBIX JAHHBIX OPOBEHCHA NETANbHAS MHTEPIPETAIS HA CEHCMO~
-TEONIOTO-TUIOTHOCTHEIX MOZICIAX. BEINOMHEHE! paccieTs! Mg 13 AByMEpHBIX Momelei.

ConocTapineane ¥ KOPPENSUHsS BCEX MATCPHAJIOB NIO3BONHIE CHENATH CICAYIOIHE IJIABHEIC
BBIBOJBI:

1. ConegocHple OTIOXKEHMS 3aJeraloT B SApaX HOYTH BCEX ME3030HCKMX AHTHKIHHAICH..
ITonyyena BO3MOXHOCTH HEIPEPHIBHOTO HX NPOCIECKHBAHEA HIE COSIHHEHHS HPYL € ADYIOM.

2. HaGmromaemasi XOppelsius CBHACTEILCTBYET O IEHETHYECKOH CBSA3H COJITHBIX CTPYRTYD
C DHCIOKALHMAME B IOXCOJIEBOM TOPH30HTE,

3. VcramoBneHa CBA3b MEXIY IpEBHEN PErHOHAIBHON JHCIOKAHOHHOM 30HOH, rie mabmo-
aercs c6poc KOHCONMAMPOBAEEOTO (QYHHaMERTA DpAMEpHO Ha 2000 M, IpOXOMMIEH IO ITHHHE
Tomno — ITopmemOmue — IlaGmsmune ¢ HAUIAYHEM MOINHBIX NOXUEXIITEHHOBHEIX OTIOXCHHH,
3AJETAIOIMX HA IOro-3alay OT 3TOH 30Hb, H OY€Hb HETCHCHBHBIM Pa3sBHTHEM COJIHOM TEKTOHHKH..

T MaBHBIM METOOMYECKHM BHIBOAOM SBIISETCH TO, YTO B 3TOM pailioHe BecbMa 30(CKTHBHEM
SIBIACTCA KOMIUISKC MHTEPIPETAIMY TPABMMETPRICCKHX NAHHBEIX C CCHCMHYECKHEMH HABHBIME IO
METOXY OTPAXCHHBIX BONH AN onpenenenus GopMbl cOMAHEX Macc. VICHOIB30BaHHE TOMBKC-
TPABAMETPHYECKHX NAHHBIX Maso 3hdekTHBHO B HEOXHO3HAYHO.
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A COMPLEX INTERPRETATION OF THE RESULTS OF GEOPHYSICAL
ANALYSES IN THE GOPLO — PABIANICE AREA WITH SPECIAL
EMPHASIS ON ZECHSTEIN DEPOSITS AND THEIR BASEMENT

Summary

A complex interpretation of the results of geophysical investigations in the
Goplo — Pabianice area was made in order to obtain more information about
the deep geological structure of this region, characterized by intensive salt
tectonics, and to examine the possibilities of interpreting different geophisical
methods.

Special emphasis was laid on a fuller investigation of salt deposits of the
Zechstein as well as of the sub-Zechstein and consolidated basement.

The main methods used in the present investigations were the seismic re-
flection and refractiocn methods and the gravity method. The results of seismic
reflection method provided a general picture of the geological structure of
the area concerned and of the local structures, but the characteristic of Zech-
stein deposits thus obtained was not complete. The results 'of regional refraction
method were the reinterpreted, and on this basis a tentative picture of the
morphology of the consolidated basement was formed. The results of gravity
measurements were also available but their interpretation encountered considerable
difficulties.

Analyses of the measurements of density provided the basis for creating the
general density model. -Geological structures in this area present a compensated
picture on gravity maps and this leads to difficulties in the interpretation of
gravity measurements. The same conclusions were reached when the picture of
geological structure, based on seismic materials, was correlated quantitatively with
the picture of gravimetric anomalies.

" In order to obtain quantitative data the authors made a detailed interpreta-
tion of thirteen two-dimensional seismic-geologic-density models.

All the data obtained were compiled and correlated and thus the following
conclusions were reached:

1. Salt deposits occur in the cores of almost all the Mesozoic anticlines recorded
in the area. The authors were able to trace the continuity or the joining of these
anticlines.

2. The correlations established here indicate a genetic relationship between
salt structures and dislocations in the sub-salt horizon.

3. A relationship has been established between the old, regional dislocation
zone (which faulted down the consolidated basement about 2 000 m, and which runs
along the Goplo — Poddebice — Pabianice line), the thick sub-Zechstein sedi-
ments, and the most intensive development of salt tectonics.

The most important methodical conclusion, reached in the present study is
the great effectiveness of a complex interpretation of the results of gravity mea-
surements and seismic reflexive data. The use of data concerning gravity only
is not very effective and does not lead to explicit conclusions.





