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Uwagi o stratygrafii 
senonu niecki północno sudeckiej 

Przedstawiono dyskusję z poglądem J. Milewicza na stratygrafię senonu niecki północnosudeckiej oraz 
pr6bę sformułowania nowych wariantów podziału stratygraficznego tego regionu. Wykazano kruchość 
przesłanek palinologicznych, na których oparto precyzyjne ustalenia wieku serii lądowo-brakicznej 
senonu. Przeprowadzono weryfikację oznaczeń inoceramów .senońskich z otworu Węgliniec 10 1, po­
wodującą zmianę położenia granicy koniak - santon, a także zaproponowano własną interpretację 
z!lalezisk przewodniej fauny w otworze Spremberg 101 (NRD). Pozwoliło to na nowe ustalenie stratygrafii 
morskich osadów senonu niecki p6łnocnosudeckiej i górnołużyckiej. 

WSTĘP 

Wszechstronne rozpoznanie górnej kredy niecki północnosudeckiej zawdzięcza­
my przede wszystkim wieloletnim badaniom J. Milewicza (1956-1979). Syntezę 
swego poglądu na 'stratygrafię omawianych osadów autor ten zamieścił w mono­
grafii Instytutu Geologicznego, poświęconej" budowie geologicznej Polski (l. 
Milewicz, 1973). 

W zakresie interesującego nas zagadnienia tezy J. Milewicza sprowadzają się 
do: l -wykazania braku utworów górnego koniaku w części wschodniej niecki; 
2 - zaliczenia brakiczno-limniczno-potamogenicznej seńi warstw (spoczywają­
cej na morskich osadach koniaku w środkowej i wschodniej części niecki) do san- . 
tOJ;lu, ściśle do santonu dolnego i niższej części santonu środkowego; 3 - prze­
prowadzenia paralelizacji poszczególnych ogniw litostratygraficznych, wydzielo­
nych w obrębie powyższej facji (poziomy a, b, c) z ogniwami wyróżnionymi w 
utworach facji morskiej w zachodniej części niecki; oraz 4 - przypisania poszcze­
gólnym ogniwom z obu facji wieku santonudolnego bądź środkowego; w ostatniej 
pracy J. Milewicz (1979) powraca do swej pierwotnej tezy o jedynie dolnosantoń-
skim wieku najmłodszych utworów kredowych. . 

Zapoznanie się z literaturą przedmiotu oraz weryfikacja oznaczeń inoceramów 
opisanych z zachodniej części niecki (F. Mitura i in., 1969) prowadzą do wniosku, 
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iż żadna z wymienionych wyżej tez nie jest bezdyskusyjna. Koncepcj ę J. Milewicza 
można uznać za jedną z kilku możliwości interpretacyjnych, które należy mieć 
na uwadze. . 

. . DYSKUSJA Z POGLĄDEM J. MILEWICZA 
NA STRATYGRAFIĘ SENONU NIECKI PÓŁNOCNOSUDECKIEJ 

1. Opinia o braku osadów górnego koniaku we wschodniej części niecki nie 
jest udokumentowana. Opiera się ona na zaobserwowanej w kilku miejscach (koło 
Rakowic Małych i Zebrzydowej) pokrywie tlenków Fe i Mn, a także utworów 
typu regolitu napowierzchni stropowej piaskowców koniaku dolnego (środko­
wego ?), na zmiennej miąższości tych piaskowców (od 24 do 90 m) oraz na nie . 
znalezieniu w nich fauny górnokoniackiej (J. Milewicz, 1956a, 1956b, 1958, 1965, 
1970, 1979). Fakty te mogą co najwyżej świadczyć o istnieniu przerwy sedymenta­
cyjnej, poprzedzającej osadzenie się utworów limnicznych i ewentualnej erozji 
piaskowców koniackich, nie mogą jednak dowodzić niewykształcenia się osadów 
górnokoniackich we wschodniej i środkowej części niecki. Z drugiej strony brak 
dowodów paleontologicznych nie przekreśla możliwości, iż górny koniak, oprócz 
środkowego, jest reprezentowany przez uchronione przed erozją piaskowce kwarco­
we ani też, że tego samego wieku są utwory limniczno-brakiczne, występujące 
w dolnej części. . 

2. Przynależność kontynentalno-brakicznych utworów z wkładkami węgla 
do senonu była od dawna uznawana przez większość geologów niemieckich (np; 
H. Scupin, 1912/13). Istniały jedynie wątpliwości CO do położenia granicy między 

·senonem a podobnie wykształconym trzeciorzędem; przetrwały one zresztą do 
czasów współczesnych (S. Radwański, 1968). Opinia o senońskim wieku omawia- ' 
nych utworów oparta została na zasadzie ich superpozycji względem udokumen­
towanego paleontologiczni e emszeru i obecności w wielu stanowiskach brakicz- . 
nej fauny mięczaków o charakterze kredowym (H. Scupin, 1912/13). Pogląd ten : 
wzmocniły skąpe dane paleobotaniczne uzyskane w okresie powojennym (J. Bo­
browska, fide J. Milewicz, 1956a; J. Mazur, 1965). 

Uściślenie wieku omawianych osadów i zaszeregowanie ich do santonu zostało, 
po raz pierwszy prawdopodobnie, zaproponowane przez J. Samsonowicza (M. 
Książkiewicz, J. Samsonowicz, 1952), a następnie przyjęte przez K. Chmurę (1956) 
i J. Milewicza (1958). Rozwiązanie to, oparte na logice rozwoju basenu, aczkolwiek 
w generalnym podejściu słuszne, nie ~oże zadowolić w szczegółach. Nie można 
bowiem wykluczyć, iż sedymentacja lądowo-brakiczna nie rozpoczęła się we wschod­
niej· części niecki już w koniaku, ani że nie przetrwała np. w środkowej części niecki 
do kampanu. Makrofauna złożona głównie z małżów i ślimaków charakterystycz­
nych dla wód słonawych (H. Scupin, 1912/13; K. Chmura, 1956; J. Milewicz, . 
1965, 1970; J. Mazur; 1965) nie daje żadnych wskazówek stratygraficznych. Podob­
nie badania mikropaleontologiczne - rozpoczęte przez S. Liszkę (fide K. Chmura, 
1956) i zaawansowane przez S.W. Alexandrowicza (1976) - nie przyniosły rOz­
strzygającego rozwiązania, poza potwierdzeniem obecności kilku ingresji morskich 
wśród osadów serii lądowej. 

Jedynymi dokumentami paleontologicznymi, które mogą wskazywać na san­
toński wiek omawianych utworów, są wyniki analiz sporowo-pyłkowych wy- . 
konanych przez W, Krutzscha (1957, 1966). Nic też dziwnego, ŻeJ. Milewicz{1965, 
1970) wykorzystuje je jako argumenty przesądzające sprawę wieku serii lądowo-

. -brakicznej. Zagadnienie nie jest jednak tak proste i autor ten popełnia co najmniej · 
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nieostrożność, "udowadniając" dolnosantoński wiek tej serii na podstawie spek­
trum pyłkowego, które nie ma jednoznacznie ustalonego zasięgu czasowegol. 

Ten bardzo ważny problem wymaga szczegółowego omówienia. Wielol~tnie 
ipracochłonne badania W. Krutzscha, obejmujące sporomorfy górnej kredy środ­
kowej Europy, pozwoliły na dość wiarogodne wyróżnienie pięciu faz rozwojo­
wych flory: albsko-cenomańskiej, turońskiej, koniacko-santońskiej (ewentualnie 
z dolnym kampanem), mastrychckiej i przejściowej do trzeciorzędu. Bardziej 
szczegółowy podział flory górnokredowej na tzw. "obrazy" (Bilder) czyli zony 
palinologiczne oparty jest na pewnych zróżnicowaniach spektrów. sporOwych 
znalezionych w różnych odkrywkach lub ogniwach litologicznych, przynależnych 
do poszczególnych faz, ale nie ma charakteru ostatecznego. Najpoważniejsze nie­
dociągnięcia tej metody, o czym zresztą autor lojalnie uprzedza (W. Krutzsch, 
1957, 1966), to: brak wykazania n~stępstwa palinozon w ciągłych i licznych pro­
filach, obecność wielu przerw sedymentacyjnych na obszarze północnej części 
środkowej Europy (uniemożliwiających wiarogodną ocenę zmienności spektrów), 
nadal nie opracowana zadowalająco taksonomia pyłków, a przede wszystkim brak 
w wielu przypadkach precyzyjnego określenia wieku osadów, z których pochodzą 
spektra wzorcowe. Wszystko to powoduje, że nie moma ani ustalić dokładnie 
przebiegu granic -palinozon, ani przypisać im konkretnych dat geochronologicz­
nych. Dodajmy do tego jeszcze niewyjaśnienie wpływu na spektrum pyłkowe 
lokalnie rozwiniętych facji osadów, biotopów itp. O organiczeniach metody wspo­
mina. także wybitna specjalistka w tym zakresie E. Pacltova (1961, p. 69). 

Szczególnie dużo wątpliwości związanych jest z interesującą nas środkową 
częścią górnej kredy. Podczas gdy w 1957 r. W. Krutzsch wyróżniał 4 palinozony: 
górnołużycką (koniak), lwówecką (santon niższy), kwedlinburską (santon wyższy) 
i aacheńską (kampan dolny), to w 1966 r. odcinków było już 6, a wiekowa przy­
należność odcinków wcześniej wydzielonych uległa zmianie. Palinozona górno­
łużycka Zazębia się zarówno z górnoturońską, jak i lwówecką reprezentując, za­
leżnie od . rejonu, różne części koniaku (w istocie stratotypem palinozony była 
tylko niższa część profilu koniaku nawiercona w otworze Weisswasser-Rietschen 
19, znajdująca się poniżejniezgodnieleżącego trzeciorzędu - ' W. Krutzsch, 1957); 

. palinozona lwówecka, . której stratotypem była kreda okolic Lwówka, rozpoczyna 
się już w górnym koniaku, a kończy w niższym środkowym santonie; palinozona 
kwedlinburska, występująca bezpośrednio wyżej, sięga tylko do wyższej części 
środkowego santonu, przechodząc w nowo wyróżniony "horyzont nemanicki" 
(południowe Czechy), który zaliczono do najwyższego środkowego i najniższego 
górnego santonu ; pomiędzy tym ostatnim "horyzOntem" a palinozoną aacheńską 
pojawiła się w środkowej części górnego santonu nowa palinozona z Piolenc 
(Francja). . . ' . 

. Żaden z omówionych profili (stratotypów) palinozon nie ma jednoznacznie 
określonej stratygrafii na podstawie uznanej grupy skamieniałości. M.in.: l -
położenie granic piętra koniackiego w niecce górnołużyckiej nie jest zadowalająco 
ustalone; 2 -lądowa kreda lwówecka nie zawiera, jak Wyjaśniono, skamienia­
łości przewodnich; 3 - wiek warstw lądowych z Quedlinburga określa się jako 
dolny senon na podstawie zespołu makroflory (por. H. Weyland, G. Greifeld, 
1953); 4 - podobnie tylko makroflora była podstawą określenia senońskiego 
wieku osadów kontynentalnyc.hw nieckach południowOczeskich (analiza sporowo~ 

I Popełniony tu został błąd logiczny petitio principii polegający na przyjęciu wniosku jako przeslanki w dowodze­
niu. Przedstawia się .on następująco : .• Seria kontynentalno-brakiczna jest wieku santońskiego. bo zawiera santoński 

zespół sporowo-pyłkowy" (Milewicz) ; .. zespół sporowo-pyłlcowy jestsantoński. bo pochodzi z serii osadów uzna­
nych za santońskie" (Krutzsch). 
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-pyłkowa przeprowadzona przez B. Pac1tovą - 1961 - nie pozwoliła na rozstrzyg­
nięcie czy sedymentacja rozpoczęła się w santonie, czy w górnym koniaku); 5 ...:... 
osady z Piolenc były uważane w literaturze francuskiej za santon dolny. 

Jak z powyższego przeglądu wynika, warstwy zawierające poszczególne palino­
zony poChodzą z różnych obszarów Europy i nie wiadomo, w jakim stopniu wy­
pełniają rozpatrywany wycinek czasu. Brak właściwie materiałów porównawczych 
z pełnych profili koniaku. Uszeregowanie w profilu pionowym zon palinologicz­
nych nie jest całkowicie bezsporne. Spektra sporowe są dosyć podobne, a granice 
między nimi nieostre ; szczególnie niewiele się różnią 2 dolne palinozony. 
. W ten sytuacji dopatrywanie się, że mikroflora zawarta w brakiczno-Iądowych 

osadach niecki północnosudeckiej śtanowi dowód ich dolnosantonskiego wieku, 
było nieporozumieniem i wymaga sprostowania. Jeśliby już chciano wykorzystać 
metodę sporowo-pyłkową w ówczesnym stadium jej rozwoju, to można było za­
ryzykować twierdzenie, że wyniki badań W. K.rutzscha (1966) nie wykluczają 
przynależności omawianej serii warstw do górnego koniaku - środkowego san.­
tonu. Dziś już wiadomo, że żadna z 14 form charakteryzujących palinozonęlwówec­
ką nie stanowi taksonu przewodniego w korelacji ponadregionalnej dla jakiej­
kolwiek częścisantonu, a momenty eWolucyjnego pojawienia się niektórych z nich 
uległy postarzeniu (por .. Synopsis, 1979), nie mogą więc nawet potwierdzić obec­
ności tego piętra. 

3. Stwierdzono paleontologicznie, że morskie osady niecki północnosudeckiej, 
nawiercone w Przewozie nad Nysą Łużycką (otwór Węgliniec IG 1) są wieku 
koniacko-santońskiego. Facja morska santonu ma zdaniem J, Milewicza (1971) 
niewielki zasięg'w polskiej części niecki - na wschód nie dochodzi do Jagodzina, 
na południe dociera po równoleżnik Węglińca, dalej w obu kierunkach ma zazębiać 
się z osadami lądowymi santonu. . . . . 

Obecność wkładek z makro-i mikrofauną brakiczną wśród osadów lądowych 
potwierdza istotnie zazębianie się obu facji. Nie ma jednak ani pod:;taw geologicz­
nych, ani stratygraficznych do wykazania, iż margliste mułowce facji morskiej 
nawiercone w Węglińcu IG 1 (J. Milewicz, 1966) odpowiadają dwóm niższym 
ogniwom santonu limniczno-brakicznego (poziomy a i b J. Mazura i J. ·Milewi­
cza, 1958), a mułowce kwarcowe- jego najwyższemu ogniwu (poziom c). Po 
pierwsze, na obszarze polskiej części niecki nie udowodniono nigdzie (na powierzchni 
bądź w wierceniach) takich przejść; po drugie nie został udokumentowany bez­
spornie wiek profili obu facji, który by zezwolił pośrednio na taką paralelizację. 
Z tych względów zarówno omawiany tu schemat stratygraficzny (J. Milewicz, 1973), 
jak i przekroje przez nieckę (J. Milewicz, 1967, 1971); ukazujące zazębianie się 
facji, muszą być traktowane jedynie jako modele prawdopodobne. Dość wymowna 
jest w związku z tym syt!.lacja przedstawiona na mapie facjalnej sailtonu (J. Mile­
wicz, 1979, fig. 6), na której obie facje zazębiają się nie ze sobą, lecz z białą plamą.· 

Do podbudowania schematu nie wnoszą wiele dane z łużyckiej części niecki 
(por. R. Musstow,1968), gdzie wwierceniach zaobserwowano wkładkę osadów 
lądowych (do 30 m grubości) wśród osadów morskich zaliczonych do santonu 
(okolice Rietschen), bądź na osadach morskich santonu dolnego (?) a pod trzecio­
rzędem (otwór SpremberglOl). Z faktów tych nie wynika prawomocność doko­
nanej paralelizacji w polskiej części niecki ani też zazębianie się osadów rozpatry- . 
wanych profili obu facji w ogóle. Wręcz przeciwnie, z występowania facji konty­
nentalnej w wyższej części profili, uznanych za santońskie, można by wyprowadzić . 
sugestię, że i w polskiej części niecki sedymentacja lądowa rozpoczęła się po osa-
dzeniu się morskich . osadów dolnosantońskich. . 

4. Rozpoziomowanie stratygraficzne osadów obu facji przez J .. Milewicza 
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nie opiera się na zadowalająco udokumentowanych podstawach. Jak już wyżej 
wspomniano, dane paleontologiczne uzyskane w O!iadach facji lądowo-brakicznej 
albo nie dają żadnych podstaw do sprecyzowania i zróżnicowania wieku (mięczaki, 
rilikrofauna)~ albo próby nadania im przewodniego znaczenia budzą . poważne 
wątpliwości (mikroflora). Zresztą badania W. Krutzscha nie dały również wska­
zówek CO do możliwości rozpoziomowania serii brakiczno-lądowej na podstawie 
mikroflory. 

Nie lepiej przedstawia się sprawa datowania poszczególnych ogniw stratygra­
ficznychwyróżnionych w facji morskiej przewierconej w Węglińcu IG l, tj. ko­
niaku górnego, santon u niższego i wyższego (J. Milewicz, 1966). Wykorzystanie 
mikrofauny do rozpozioinowania osadów koniacko-santońskich, a zwłaszcza 
podziału santonu na dwie części (J. Milewicz i in., 1968; E. Witwicka, 1968), wbrew 
opinii autorów nie dało spodziewanych rezultatów. Na podstawie zróżnicowania 
zespołu form długowiecznych (turon -mastrycht, koniak -mastrycht) nie można 
wyprowadzać żadnych wniosków stratygraficznych. Podobnie zresztą nie powiodła 
się próba wykorzystania tej grupy skamieniałości do rozpoziomowania osadów 
omawianego wieku na terenie NRD (np. L. Diener, 1968). 

Rozpoziomowanie senonu morskiego w otworze Węgliniec IG l za pomocą 
makrofauny budzi poważne wątpliwości. Pierwsza dotyczy jakości materiału pale­
ontologicznego, druga natomiast wyciągniętych wniosków. I tak w trzech kolej­
nych publikacjach (J. Milewicz, 1966; J. Milewicz i in., 1968; F. Mitura i in., 1969) 
zmienia się liczba, skład taksonów i umiejscowienie inoceramów w profilu. 

W pracy z r. 1968 nie powtórzono taksonów lnoceramus involutus S o w e r b y 
(wymienionego w 1966 r. w ogniwie Zaliczonym do niższego koniaku) i l.fascicula­
tus H e i n e (znalezionego . w ogniwie wyróżnionym jako santon niższy), nie 
wyjaśniając, co się z nimi stało. W opracowaniu z 19691". nie podano taksonów 
wzmiankowanych w 1968 r. - l.sturmi An d e r t (prawdopodobnie okaz ten ozna­
czono na nowo jako I. subcardissoides soukupi M i t u r a), a przede wszystkim 
przewodniego dla santonu l. cardissoides G o l d f u s s. Okazy tego taksonu, 
nie opisanego zresztą w żadnej publikacji, cytowane są w pracy z 1968 r. trzykrot­
nie na głębokości 425-510 m. Najniższy okaz miał się znajdować zatem co naj­
mniej 70 m poniżej ustalonej granicy koniaku z santonem (!). W ostatniej z trzech 
omawianych prac nie powtórzono też informacji, że takson l. undulatoplicatus 
R o e m e r, występujący na głębokości 283 m, został znaleziony po raz drugi na 
głębokości ok. 360 m, a l. cardiformis S o w e r b y również powtórnie na głębo­
kości około 405 m. Brak tam także ustosunkowania się do znalezisk l. pacht i A r c h. 
cytowanych w pracy z 1968 r. (głębokość: 325, 340 i 400 m). W związku z tym, że 
zgOdnie z zamierzeniem autorów w pracy tej po raz pierwszy miały się. znaleźć 
opisy paleontologiczne "nowych dla kredy północnosudeckiej gatunków inocera­
mów", głównie z koniaku i santonu (a nie odnotowano w niej, że pominięto jakie­
kolwiek inne taksony santońskie), należy uznać, że cytowane w pracach z 1966 r. 
i 1968 r. taksony względnie okazy inoceramów nie stanowią wiarogodnych danych 
paleontologicznych. . . 

Niezależnie od tych niejasności cO do rodzaju i ilości znalezisk inoceramów 
niezrozumiałe są dla czytelnika · ustalenia dotyczące pozycji granic stratygraficz­
nych w obrębie senonu, przyjęte przez J. Milewicza (J. Milewicz i in., 1968). Otóż 
wbrew zapewnieniom, że granica między koniakiem a santonem· przechodzi tuż 
poniżej naj niższego wystąpienia l. cardissoides G o l d f u s s (z czym miała się 
zbiegać granica litologiczna osadów na głęb. ok: 435 m), takson ten faktycznie 
wymienia się również w przedziale głębokości 435 -530,5 m (p. 146, 149, na fig. 
3 - 510 11'1). Dlaczego zatem nie poprowadzono wspomnianej granicy na głęb. 
510 m? 
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Nie wyjaśniono również innej niekonsekwencji - oto przewodniego dla ko­
niaku amonita Peroniceras tricarinatum d' O r b i g n y znaleziono w profilu 
czterokrotnie, w tym również na głęb. ok. 365 m, a więc już w obrębie ogniwa za-
liczanego do santonu niższego! . . . 

Wobec tych niejasności należy stwierdzić, że zaprezentoWany w omówionych 
pracach materiał paleontologiczny nie pozwala ani na jednoznaczne przeprowa­
dzenie granicy koniak-santon, ani na rozpoziomowanie tego ostatniego piętra. 
Niemożliwa jest zatem jakakolwiek szczegółowa paralelizacja obu facji senonu 
i sprawę tę należy uznać za otwartą. 

Waga materiału paleontologicznego z otworu Węgliniec IG l skłania jednak 
do przeprowadzenia weryfikacji jedynych wiarogodnych tu znalezisk, czyli fauny 
opisanej przez F. Miturę i in. (1969). 

FORMALNA REWIZJA OZNACZEŃ INOCERAMÓW . 
Z OTWORU WĘGLINIEC IG 1 

W wielu monograficznych opracowaniach O. Seitz (1961 - 1970) uporządkował 
systematykę wielu grup inoceramów. M.in. unieważnił nazwę gatunkową "I. 
circularis S c h l ii t e r", zaliczając tak oznaczonego w 1874 r. ale nie opubliko­
wanego przez C. Schliitera małża do l. (Platyceramus)cycloides cycloides . W e g­
n e r z santonu i kampanu dolnego (O. Seitz, 1961, p. 58, tab. l, fig. 6; 1967, p . 

. 144). Wykazał prży tym, że małże oznacżone przez F. Heinego (1929, p. 52, fig. 
23, 24) jako l. circularis S c h l ii t e r należą do l. (Platyceramus) mante/li 
de M e r c e y (B a r r o i s)z koniaku (O. Seitz, .1961, p. 54, 60). 

W 1965 r. O. Seitz przeprowadził rewizję inoceramów z podrodzaju lnoceramus 
(Sphenoceramus), likwidując nazwę gatunkową "I. lobatus M ii n s t er" A. Gold­
fussa (1836, p. 113, tabl. 110, fig. 3) ze względu na brak okazu holotypu i nie­
zgodność dalszych . typoidów z rysunkiem tego ostatniego badacza. W tej samej 
pracy O. Seitz' unieważnił nazwy innych gatunków inoceramów, np. : l. linqua 
G o Id f., I.patootensisde L o r., l.steenstrupi de L o r., l. tuberculatus Wo o d s 
z powodu zbyt małych fragmentów okazów przyjętych za,holotypy tych gatunków, 
podając przy tym dokładne opisy i rysunki nowych holotypów lub lektotypów 
i wydzielając morfotypy wąskie i szerokie (dimorfizm). Obniżył też granicę kam pa­
nu i santonu do dawnej granicy santonu środkowego i górnego. 

W 1967 r. O. Seitz unieważnił naiwę podrodzaju lnoceramus (Haen/einia), 
włączając tę 'grupę inoceramów do podrodzaju l. (Endocostea), a w 1970 r. prze­
prowadził rewizję inoceramów ź podrodzaju l. (Magadiceramus) = l. subquadratus 
S c h l ii t e r. 

W świetle wyżej wymienionych prac O. Seitza należy skorygować oznaczenia 
niektórych inoceramów zawarte w pracy F •. Mitury i in. (1969). I tak, małża ozna­
czonego na podstawie typu F. Heinego (1929, fig: 23) jako L circu/aris S c h l ii t e r 
(F. Mitura i in., 1969, p. 174, tabl. l, fig. 3) z powodów przytoczonych przez O. 
Seitza (1961, p. 60;1970, p. 63) należy ;Żaliczyć do l. mantelli de M e r c e y (B a r­
roi s) 1877, o zasięgu wiekowym koniak dolny i śrOdkowy (poziomy l. koeneni 
i l. invo/utus). Podgatunek l. suhcardissoides soukupi n. subsp. (F. Mitura i in., 
1969, p. 175, tabl. 2, fig. l), który jest zgodny z typoidem O. Seitza (1970, p. 42, 
tabl. 10, fig. 5), należy włączyć do I. (Magadiceramus) obesus S e i t z 1970, o z~­
sięgu wiekowym koniak górny (poziom l.fascicu/atus). l. pachcti A r ~h. (F. 
Mitura i in., 1969, p. 175, tabl. 2, fig. 2) ze względu na brak radialnych żeber prze­
rywanych i krętych (kształt litery S) fałdów (O. Seitz, 1965, p. 34 - 35) oraz na 
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podstawie zgodności okazu Z typoidami O. Seitza (1970, p. 17, tabl. 4, fig. 1, tabl. 
10, fig. 1) trzeba zaliczyć do l. (Magadiceramus)subquadratus subquadratus 
S c h l fi t e r, o zasięgu wiekowym: koniak środkowy i górny oraz santon dolny 
niższy, w naszym przypadku koniak górny (wg tabeli stratygraficznej O. Seitza, 
1970, p. 55 i 63). lnoceramus pachti A r c h. (F. Mitura i in., 1969, p. 175, tabl. 
2, fig. 4) i l. lobatus M fi n s te r (F. Mitura i in., 1969, p.175, tabl. 2, fig. 3) 
ze względu na wyżej podane przyczyny oraz zgodność okazów (pod względem 
formy i rzdby) z holotypem F. Heinego (1929, p. 74, tabl. 9, fig. 45) należy za­
liczyć do l. fasciculatus H e i n e, o zasięgu wiekowym koniak górny ~ santon 
dolny niższy, w naszym przypadku koniak górpy (O. SeitZ, 1970, p. 55 i 63). 

STRATYGRAFIA MORSKICH UTWORÓW SENONU 
W NIECCE PÓŁNOCNO SUDECKIEJ 

Przeprowadzona rewizja oznaczeń makrofauny pozwala na bardziej jedno­
znaczną stratygrafię utworów senońskich nawierconych w otworze Węgliniec 
IG l. Biorąc pod uwagę fakt powszechnego uznania taksonu lnoceramus fascicula­
tus H e i n e za gatunek reprezentatywny dla górnego koniaku ten wiek należy 
przypisać części profilu zawierającej okazy należące do tego gatunku (fig. 1). Zgod­
ne z takim zaszeregowaniem jest znalezisko fragmentu amonita Peroniceras tricari­
natum d' O r b. (J. Milewicz i in., 1968) na głęb. 365 m. 

Niewątpliwy santon datowany jest taksonami l. undulatoplicatus . R o e m e r 
i l. cordiformis purus S e i t z, znalezionymi na głębokości 283 m. Współwystępo­
wanie obu taksonów ma miejsce w wyższym santonie dolnym (fig. 1), zatem santon 
dolny niższy mieści się prawdopodobnie w przedziale około 285 - 330 m. 

W tej sytuacji granica koniaku z santonem zostaje podniesiona z głębokości 
435 m na 325 m, co prowadzi do zwiększenia miąższości koniaku z 265 do 370 m 
i zmniejszenia grubości młodszych utworów senonu z 270 do 165 m. W tym ostat­
nim interwale mieśGi się, obok niewątpliwego wyższego dolnego santonu, zapewne 
część młodszych utworów santońskich, ale nie ma na to bezpoirednich dowodów 
paleontologicznych. . 

Pewną przesłankę do tego przypUszczenia moze stanowić sytuacja zaobser­
wowana w sąsiednim głębokim otworze Spremberg 101 na terenie NRD, niedaleko 
Rietschen, choć opracowanie stratygraficzne ta:mtejszego senonu jest niejedno­
znaczne i budzi szereg wątpliwości. 

ROZPOZIOMOWANIE SENONU MORSKIEGO 
W OTWORZE WIERTNICZYM SPREMBERG 101 

Wyniki oznaczeń makrofauny znalezionej w otworze Spremberg 101 dopro­
wadziły W. Hallera (1963) do zaliczenia górnego odcinka senonu (od 185 do około , 
381 m) do dolnego kampanu, niższego odcinka (od ok. 381 m do ok. 745 m) do 
santonu, a jeszcze niższego (od ok. 745 m do ok. 953 m) do koniaku. R. Musstow 
(1968) opierając się na niepublikowanych analizach mikroflorystycznych W. 
Krutzscha obniżył wiek przewiercanych warstw, co było ułatwione w pewnym 
sensie powtarzaniem się w profilu na przemian fauny należącej do koniaku i san­
tonu. W rezultacie górna granica koniaku została podniesiona z 745 m na około 
400 m, zaś górna granica dolnego santonu ustalona na głębokości około 300 m; 
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Fig. 1. Rozpoziomowanie stratygraficzne senonu W otworze wiertniczym Węgliniec IG 1 na podstawie 
zasięgów czasowych taksonów inoceramów, których oznaczenia zweryfikowano w artykule (litologia 
wg J.. Milewicza i in., 1968) . 

, Stratigraphic subdivision oC the Senonian in the borehole column Węgliniec IG lon the basis oC time 
ranges of inoceramid taxa, the identifications oC which are vierified in this. papcr (lithology after J. Mile-
wicz, and others, 1968) . . 
I :- margiel ilasty zielonkawy; 2 - margiel ilasty z domieszką mułku kwarcowego; 3 - mułowiec kwarcowY ; 4 -
głębokość ·znalezienia fauny; S - głębokość granic stratygraficznych (w metrach) 
I - greenish clay marł; 2 - claymarl with admixture of quartz · silt; 3' - quartż siltstone ; 4 - depth of occurrence 
of fauna ; S - depth at wwch a given stratigraphic boundary was delineat~ (in metres) 
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osady górnokredowe znajdujące się na głębokości 185-300 m zalicz<;>no do san­
tonu środkowego. 

W świetle wypowiedzianych wcześniej uwag co do precyzji metody mikrotlory­
stycznej należy ponownie przeanalizować pozycję w profilu i wartość dokumentów 

',paleontologicznych. Nasuwają się tu dwa warianty interpretacyjne. ' 
Pierwszy wariant dotyczy poooału stratygraficznego całego profilu do koniaku 

włącznie. Zakładając, że oznaczenie inoceramów i amonitów w profilu Spremberg 
101 jest prawidłowe, ~ożna przyjąć, że granica kampan-santon przebiega na 
głębokośCi około 381 m, gdyż w tym interwale znaleziono amonita Diplacmoceras 
bidorsatum var., glaberrima (M fi 11. et W o II e m.), który uznawany jest za 
gatunek przewodni dla najniższego dolnego kampanu (J.A. Jeletzky, 1958) lub 
dla najwyższego górnego santonu (L. F . Spath, 1926). To ustalenie dopuszcza obec­
ność kampanu w profilu powyżej 381 m głębokości, choć go nie dokumentuje. 
Nie stoi z tym w sprzeczności znalezienie wyżej okazów l. cycloides ahsenensis 
S e i t z (354 m), gdyż inoceram ten według O. Seitza (1961, p. 42 i 68) występuje 
w całym santonie i w dolnym kampanie. 

Niższy odcinek warstw (381 do 766 m) możnaby zaliczyć do santonu, bardziej 
pewnie w odcinku 381-630 m do santonu górnego i środkowego (I. cardissoides 
G o l d fu s s - 414 m,l. balticus B o h m - 425 Dl, Hauericeras clypeale (S c,h­
l fi t e r) - 464 m, l. cordiformis S o w e r b y - 630 m), natomiast dyskusyjnie 
w odcinku 630-766 m do santon u środkowego i dolnego ze względu na brak 

, typowej fauny przewodniej dla tych podpięter. Cały bowiem zespół inoceramów , 
i amonitów (Crioceras ellipticum M a n t e l, I. balticus B o ,h m, l. sarumensis 
Wo o d s, Scaphites hippocrepis 'D e k a y, S. cuvieri M o r t e n, S. binodosus 
R o e m e r), występujący w przedziale 665..;.. 766 m (z wyjątkiem l. rhomboides 
S e i t z, którego zasięg obejmuje cały santon i l. circularis S c h l fi t e r = I. 
fnantelli de M e r c e y (B a r r o i s) we~ług O. Seitza - 1961, p. 60; 1970, p. 
63 - o zasięgu koniak dOlny i środkowy) reprezentuje santon górny - kampan 
dolny zgodnie z dotychczasowym standardowym podziałem biostratygraficznym 
(R. Heinz, 1928; I.A. Jeletzky, 1958, 1968). Należy również podkreślić brak wy­
stępowania w tym, przedziale okazów l. undulatoplicatus R o e m e r. A zatem 
zaliczenie warstw z głębokości 630-766 m do santon u środkowego i dolnego było­
by możliwe pod warunkiem wykazania, że występujące tu gatunki w innych regio­
nach świata również schodzą w dół, poniżej santonu górnego. 

, Zaliczenie niższego odcinka warstw (766-953 m) do koniaku dokumentują' 
inoceramy i amonity wyłącznie koniackie.; l. circularis S c h l fi t e r, l. subquadra­
tus S c h l fi t e r, I. sublabiatus M fi II e r, l. klein i M fi II e r, l. koeneni M fi 11-

'e r, ' Scaphites kieslingswaldensis L a n g e nh a n et G r u n d e y, Peroniceras 
tricarinatum d'O r b i g n y. Jednak przy próbie szczegółowego podziału koniaku 
na trzy podpiętra zachodzą już trudności.' Granicy pewnej między koniakiem 
dolnym i środkowym nie da się ustalić z powodu braku.inoceramów (ostatni ozna­
czalny - l. sublabiatus' M fi 11 e r 'znaleziono w głębokości '827 m, a I. koeneni 
M fi II e r występuje bardzo wysoko - 814 m). Wątpliwa jest również w tym 
profilu obecność koniaku górnego. Jeśli bowiem l. circularis S c h l li t e r wy­
stępujący dwa razy w przystropowej części tego odcinka (najwyższy w głębokości 
780m)uznamyzgodniezO. Seitzem(196l)zal. mantellide M e rc e y (B ar r o i s) 
o zasięgu ograniczonym do koniaku dolnego i środkowego (O. Seitz, 1970, p. 63), ' 
to pozostały, niżej występujący zespół inoceramów nie przekracza górnej granicy 
koniaku środkowego, z wyjątkiem l. subquadratus S c h l fi t er , (o zasięgu koniak 
środkowy i górny), którego pozycja w zespole poniżej l. circularis S c h l fi t e r 
przemawia jednak 'za koniakiem śroc:Ikowym.. Brak'jest również w tym przedziale 
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l. fasciculatus H e i n e, co potwierdzałoby wątpliwości co do obecności koniaku 
górnego w tym profilu. Natomiast występowanie koniackich gatunków dwukrot­
nie, tj. w santonie górnym na głębokości 445 m (l. digitatus radians S c h l u t e r 
i l. fasciculatus H e i n e) oraz w dyskusyjnym santonie dolnym (faunistyczni e 
santonie górnym-kampanie dolnym) na głębokości 750 m (l. circularis S c h l u­
t e r) można zinterpretować zdeponowaniem tych gatunków na wtórnym złożu 
w wyniku erozji i znoszenia materiał:u koniackiego do basenu santonu górnego 
z miejsc wyniesionych zbudowanych z koniaku środkowego i górnego. 

Drugi wariant polega na wyjaśnieniu procesami tektonicznymi dyskusyjnej 
strefy santonu górnego - dolnego kampanu na głębokości 630 - 766 m, występu­
jącej w ' profilu między santonem środkowym w górze a koniakiem środkowym 
w dole. Dla pozostałych odcinków profilu - od 630 m w górę i od 766 m w dół -
pozostaje ta- sama interpretacja stratygraficzna jak w wariancie pierwszym. Otóż 
znane jest z literatury (J. Oberc, 1972) występowanie w niecce północnosude~kiej 

Spremberg 101 

'L..' _--'2, __ 3 .... _---'4, km \ 

Fig. 2. Hipotetyczna budowa geologiczna obszaru Spremberg (NRD) tłumacząca niestandardowe 
następstwo fauny w profilu otworu Spremberg 101 
Hypothetical geological structure of the Spremberg area, GDR, explaining nonstandard faunal success-
ion in the borehole column Spremberg 101 ' 
Cn -cen,:,man: TI - turon dolny; T,., - turon środkowy i górny; CI - koniak dolny; C, - koniak środkowy; 
C3 - kOfilak gorny; SI - santon dolny; S, - santon środkowy; S3 - santon górny (linia przerywana oznacza po­
zycję postulowanego poziomu z redeponowaną fauną górnokoniacką); KI(S,?) - kampan dolny ewentualnie santon 
górny; t - trzeciorzęd . 

C~ - Ceno~a1:1ian; TI - Lower Turonian; T, .3 - Middle and Upper Turonian; CI - Lower Coniacian; C, ~ 
Mlddle COfilacmn; C3 - Upper'ConiaciaiJ.; SI - Lower Santonian; S, - 'Middle Santonian; S3 - Upper Santonian 
(dashed)line - position of the suggested horizon with redeposited Upper Coniacian fauna); K (S?) - Lower Caill-
panian, or, eventually, Upper , Santonian; t _ Tertiary , I 3 

licznych zrębów i rowów tektonicznych, a raczej półrowów kompresyjnych, o tekto­
nice typu łuskowego, kierunku WNW - ESE, powstałych w fazie laramijskiej 
tak w strefie południowej, jak i w północnej niecki. Takie zjawiska tektoniczne 
można przyjąć również w rejonie omawianego otworU wiertniczego, w którego 
profilu można by wyróżnić 3 bloki różnie względem siebie poprzesuwane w dół 
w kierunku NE (fig. 2), tj. blok górny z dolną granicą dyslokacyjną na głębokości 
630-665 m, przesunięty głębiej niż blok dolny, blok środkowy przemieszczony 
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najbardziej ku dołowi, z dolną granicą dyslokacyjną na głębokości 766 -780 m, 
oraz blok dolny. Przyjęcie standardowego wydzielenia poziomów biostratygraficz­
nych przy zastosowaniu interpretacji tektonicznej nie napotyka na t,rudności, 
a obraz stratygraficzny następstwa warstw w profilu staje się logiczny; zrozumiały 
jest wówczas brak santoriu dolnego w bloku górnym, obecność tylko biotak­
sonów santoriu górnego - dolnego _kampanu w bloku środkowym i brak górnego 
koniaku w bloku dolnym, obejmującym w profilu otworu zgodnie po sobie na~ 
stępujące warstwy od cenomanu do koniaku środkowego. 

Odmienne wyniki datowania wieku warstw na podstaWie zespołów mikroflory­
stycznych mają nie wyjaśuioną przyczynę, gdyż mogły na to wpłynąć zarówno 
nie ustal(;:me definitywnie granice zasięgów czasowych palinozon, jak i możliwość 
oceniania formredeponowanych (zwłaszcza koniackich w morzu santońskim, 
podobnie jak to ma, być może, miejsce w przypadku niektórych znalezisk koniac­
kiej makrofauny), a wreszcie skomplikowana tektonika. W każdym razie wyniki 
badań palinokompleksów nie powinny przesądzać o wieku omawianych warstw. 

Z powyższego omówienia wypływa wniosek, że w zachodniej części niecki 
półriocnosudeckiej (górnołużyckiej) zachował się prawdopodobnie cały profil 
santonu w facji morskiej (nie moina wykluczyć także pierwotnej obecności osadów 
kampańskich). Fakty te dają nam możliwość powiązania wkładek brakicznych, 
występujących wśród osadów lądowych górnej kredy w polskiej części niecki, 
z morzem koniackim bądź santońskim, teoretycznie również kampańskim. W tym 
sensie obecność tych wkładek nie przyczynia się nawet pośrednio do sprecyzowania 
wieku serii lądowo-brakicznej. . 

WARIANTY INTERPRETACYJNE STRATYGRAFII SENONU 
NIECKI PÓŁNOCNOSUDECKIEJ 

Skąpe dokument; paleontologiczne, duży stopień zakrycia utworów senonu 
osadami młodszymi, znikoma ilość dobrze opracowanych wierceń i wiele innych 
nie wyjaśnionych ostatecznie problemów powodują, że nie można jeszcze przed­
stawić zadowalającego i wiarogodnego rozwiązania szczegółowej stratygrafii 
młodszej części górnej kredy. Zakres tej nieoznaczoności zilustruje kilka wybranych 
wariantów interpretacyjnych. Zasadniczo różnią się one przyjęciem bądź nie .. 
przyjęciem przerwy sedymentacyjnej poprzedzającej utworzenie osadów limnicz­
nych oraz czasem rozpoczęcia sedymentacji lądowej, względnie czasem trwanIa 
przerwy. 

I wariant stanowi zmodyflkowany nieco pogląd J. Milewicza (flg. 2, I). W 
górnym koniaku we wschodniej części niecki północnosudeckiej następuje wy­
nurzenie i erozja i;lięgająca aż do piaskowców dolno-?środkowokoniackich. W tym 
czasie w zachodniej części osadzają się· mułowce kwarcowe (niższy ich oddział). 
Z początkiem santonu rozpoczyna się sedymentllcja serii limniczno-brakicznej, 
która trwa po santon środkowy, przechodząc ku NW w morską fację mułowców 
kwarcowych z glaukonitem. . 

II wariant, ku któremu skłania si~ S.W. Alexandrowicz (fide T. Leśniak i in., 
1978) nie przewiduje obecności przerwy sedymentacyjnej. Zakłada się w nim, że 
piaskowce ciosowe podścielające serię lądową osa<b;ały się w środkowym i górnym 
koniaku (flg. 3, II). Wiek serii lądowo-brakicznej· i schemat zazębiania się jej z facją 
morsKą jak w wariancie I. 

III wariant jest reprezentowany przez model ·stopniowego przesuwania się 
ku NW facji lądowej; począwszy od górnego koniaku we wschodniej części niecki 
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Fig. ·3. Warianty schematów stratygraficznych rozmieszczenia facji w senonie niecki p6łnocnosudeckiej . 
Variant stratigraphic schemes of facies distri,bution in the Senonian of the North-Sudetic Basin 
I - facja morska; 2 - facja lądowa; 3 - przerwa sedymentacyjna; 4 - zasięg przypuszcZlilnych ścięć erozyjnych; 
C - koniak; S - santon 
I - marine facies; 2 - continental facies; 3 - break -in sedimentation; 4 - extent of inferred erosional truncations; 
C - Coniacian; S - Santoman 

po santon górny, a może i kampan w części zachodniej (fig. 3, III). W tym ujęciu 
piaskowce ciosowe należałyby do środkowego koniaku i bezpośrednio na nich, 
po wynurzeniu i ewentualnie krótkotrwałej .przerwie, osadzałaby się już w górnym 
koniaku seria lądowo-brakiczna. W rejon Łużyc dotarłaby ona dopiero w santonie 
środkowym, kładąc się przekraczająco na starszych osadach facji morskiej. 

IV wariant dopuszcza utworzenie się morskiej facji kdniaku górnego i santonu 
dolnego na całym obszarze niecki. W wyniku . wynurzenia się wschodniej części 
niecki, np. pod koniec santonu dolnego, nastąpiłO tam erozyjne usunięcie osadów 
aż po piaskowce środkowego koniaku. Sedymentacja lądowo-brakiczna, rozpoczy­
nająca się po przerwie, pokrywa płaszczem osadów bądź to odsłonięte różne po­
ziomy koniaku (na wschodzie), bądź też utwory dolnego santon u wykształcone 
w facji morskiej (na zachodzie). W tym ujęciu równowiekowe z facją lądową osady 
morskie znajdowałyby się jedynie w NWczęści niecki, na terenie Łużyc, gdzie też 
zaobserwowano zazębianie się obu facji. Uprawdopodobniłby się wówczas domysł, 
iż piaskowce kaolinowe z otworu Spremberg 101 (na głębokości około 310 m) 
odpowiadają piaskowcom kaolinowym z poziomu c w Polsce. 

Omówione wyżej cztery możliwości interpretacji istniejących danych geolo­
giczńych i paleontologicznych nie wyczerpują oczywiście wszystkich ewentualności 
i ich mutacji. Jednym z problemów modyfikujących te warianty jest wiek najmłod­
szych osadów senonu. Dane mikroflorystyczne zdają się go ograniczać do środko- . 
wego, makrofauna do najwyższego saritonu. Nie można jednak wykluczyć prze­
trwania sedymentacji obu facji vi niecce północnosudeckiej do kampanu dolnego. 
Rozstrzygnięcie jest niemożliwe do czasu znalezienia dowodów, a zachowanie 
się tych ostatnich problematyczne wobec działania na tym obszarze intensywnej 
erozji, która usunęła znaczne części pokrywy osidów senońskich. . 

Instytut Geologii i Surowców Mineralnych 
Akademii Górniczo-Hutniczej . 
Kraków, Al. Mickiewicza 30 
Instytut Górnictwa Naftowego i Gazownictwa 
Kraków, ul. Lubicż 25a 
N adeslano dnia 29 kwietnia 1980 r_ 
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. CIi1HOnCIi1C (1979)' - KmO'leBble M KoppenllTMBHble TOKCOHb.1 nblnbl4bl .nOKpblToceMeHHblX (n03A­

HMM .... en - noneoreH). Ii1lA. HayKa. MOCKBO • 

.IIHyW KOTn.llP4Ii1K. 4>enMKc MIi1TYPA 

3AME'łAH .... ,. O CTPAT .... rPA«P ........ CEHOHA 
CEBEPOCYAETCKOJ,il BnAl1 .... Hbl 

Pe310He 

OTnOlKeHMII ceHOHO CeBepOCYAeTCKOM BnOAMHbl n PeACTOaneHbl AByMR IjIOI4MIIMM : MOpCKOM 

M onpeCHeHHO-03epHO- annlOBManbHoM. npeACTllBneHHble B pa60TaX E. MMneBM'Ia. (1956-1979; 
CMHTe3: 1973 M 1979) . B3rnllAbl Ha CTpaTMrpaljlMIO 060MX cepMM OCaAKOB M MX nap~ne­
nM3014MIO He MoryT C'IMTOTbCII nonHOCTblO nOATBeplKAeHHbIHM. npMHRTMe OAHoro BOpMOHT.O CTPOTM­

'rpaIjlK'IeCKOM cxeHbl HeB03HOlKHO BBMAy OTCyTCTBMII y6eAMTenbHblX naneOHTOnOrM'IeCKMX AOHHblX 

• no KOHTMHeHTanbHOM cepMM. . 

LteHHocTb nanMHOKOHnneKCOB nOM cepMM. onMcaHHblX B.KpyTweM (1957. 1966) ' Anll onpeAene­

"M.1I HMlKHeCOHTOHCKOro ee B03pOCTO. HOlKHO C'IMTOTb np06neHOTM'IHoji. 3TM KOHnneKCbl HOryT no 
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60nbweii 'łOCTII CBIIAeTenbCTBOBOTb o B03pOCTe 06p03l.\OB B rpOHIII.\OX: HII>KHllii KOHbRK-cpeAHllii, 

COHTOH; B HIIX He 06Hopy>KeHO PYKOBOARI1.\IIX TOKCOHOB (B cMblcne' CIIHoncllc, 1979) AslR OTAenbHblX 

RpyCOB linII nOA'bRpycOB. K TOMy >Ke HeT, OCHOBOHllii AnR 6110CTpOTllrpocpll'łeCKOrO pOC'łneHeHIIR :jToii 

cepMM, IIMelOl1.\eii MOKClIMyM 550 H MOI1.\HOCTM (T. neCHRK M Ap. 1978). ' 

npll CTpOTitCPIlKOl.\lI1I MOpCKMX OTnO>KeHllii ceHOHO, npo6ypeHHblX CKBO>KIIHOii BeHrnllHel.\ l-1r 1 

(E. MllneBM'ł II Ap., 1968) CAenOHl.\enblii pRA oWII60K,TO >Ke, BepoRTHo, npoll30wno npII onpeAeneHIIII 

cTpoTllrpocpll'łeCKIIX rpaHIII.\ B CKBa>KMHe CnpeM6epr 101 (P. MyCCTOB, 1968~ nepecMoTp onpeAeneHM 

MHOl.\epaHOB 113 CKBa>KMHbl BeHrnllHel.\ \lir 1 nOJBOnReT npoBecTII rpaHIII.\Y Me>KAY KOHbRKOM II caHTOHOH 

Ha rny6MHe 325 M, 'łTO pOBH03HO'łHO c yHeHbweHlleM MOI1.\HOCTM MOpCKIIX nopOA, MnOAWMX, 'łeH 

KOH'bRK, A0165 M (CPIl1:1). npllHIIMaR c OAHOM CTOpOHbl npaBllnbHOCTb onpCAeneHMR aHMOHIITOB M MHO­

l.\epaHOB B 'CKBa>KI'IHe CnpeM6epr 101 (8. rannep 1963~ a c ApyrOM CTOpoHb~ y'łI'lTbIBaR HeTO'łHOCTb 
HIIKpocpnopIlCTII'łeCKOrO MeTOAa. AenaeTCR non biTKa I'IHTepnpeTa1.\1I1'I cpayHbl B nOH paJpe3e II onpeAe­

neHIIR rpaHIII.\ RpYC0!l II nOA'bRpycOB. nOBTopReHOCTb MnaAweii It qapweii cpayHbl, a TaK>Ke OTcyTCTBlte ' 

B p03pe3e CKBO>KItHbl 'CnpeM6epr 101 HII>KHerO COHTOHO II BepxHero KOHbRKO, MO>KHO 06'bRCHItTb TeKTO­

HIt'łeCKItM cTpoeHlleM (cpltr. 2) noro peritoHo, BblpO>KeHHblM B HOnlt'łItM KOMnpeCCIIOHHblX reMltrpo6e­

HOB II reMltrOpCTOB IO~ 06epl.\, 1972) . 30neroHMe CPOyHbl KOHbRKO B COHTOHCKItX nopoAox Ha rny611He 

445 H It 750 M MO>KHO 06'bRCHItTb nepeOTnO>KeHlteM. 

Haw nepecMoTp n03BanReT CAenaTb BbfBOA o TOM, 'łTO Henb3R ItCKnIO'łIt,Tb Hit COnpltKOCHOBeHItR 

HIt>KHeM 'łOCTIt KOHTItHeHTOllbHblo-onpecHeHHblx OTnO>KeHIIM c nop,OAoMIt BepxHero KOHbRKO, Hit conplt­

KOCHOBeHItR BepXHeii 'łOCTIt , KOHTHHeHTonbHblX nopo",,, c HOpCKItMIt OTnO>KeHItRMII BepXHero' COHTOHO 

(ltnlt HII>KHerO KOMnOHO), BepORTHee Bcero 3pOAllpOBOHHblMIt B p03pe3e CKBO>KIIHbl BeHrnltHel.\ l-1r 1. 

BBItAY Toro, 'łTO B03paCT KOHTIIHeHTonbHblX OTnO>KeHHii c TO'łHOCTblO He onpeAeneH, B03MO>KHbl 

p03nlt'łHble BOpltOHTbl nOpannenlt30l.\HIt nOM cpal.\ltlt c p03HblMIt RpyCOMItMOPCKOM CPOI.\ItIt(cpllr. 3) • 

.-1 BOpllOHT npeAnonoroeT nOAHRTlte lOB 'łOCTIt BnOAIIHbl It 3p03itlO aepxHero KOHbRKO, a 30TeM CeAlt­

MeHTOI.\MIO 060ltx CP0I.\IIM, npOAOn>KOBwylOcRc HO'łOnO COHTOHO AO cpeAHerO linII BepxHero COHTOHO 

BKnIO'IItTenbHO. " BOpltOHT He npeAycMoTpllBoeT Ce,IIltMeHTOl.\ltOHHOrO nepepblBO II 3p031t1l BepXHe­

KOHbRKCKItX nopoA. nocne nOAHRTItR B HO'łOne COHTOHO lOB 'łOCTIt BnOAItHbl TOM nOBclOAy OTKnOAbl­

BOIOTCR B OAHOM It TOM >Ke nOcneAOBOTenbHocTM nopOAbi KOHTItHeHTOnbHoM CP0I.\ItIl. nepeXOARl1.\lte 

B C3 HonpOBneHlt1t B MOpCKlte. III BOpltOHT npe,llyCMoTplIBoeT nOCTeneHHoe nOAHRTlte It nepeMel1.\eHMe 

KOHTItHeHTanbHOii CPOI.\ItIt ' Ha C3, HO'łItHOR c BepxHero KOHbRKO Ha BOCTOKe BnOAMHbl AO BepXHero 

CQHTOHO B poiiOHe nY>KItI.\. IV BOpllOHT AonycKoeT 06p030BOHlte MOpCKOii CP01.\1I1t BepxHero KOHbRKO 

It HIt>KHerO COHTOHO Ha Bcei! TeppltTOplllt BnOAItHbl. B pe3ynbToTe nOAHRTItR lOB 'łOCTIt BnQAItHbl, 

H'OnpltMep. B KOHl.\e HII>KHerO COHTOHO TOM 6blnlt p03pyweHbl ,p03lteM nopOAbl BnnOTb AO neC'łOHIIKOB 
cpeAHero KOHbRKO. KOHTItHeHTOnbHble OCOAKIt nOKpblnlt nopoAbl MopCKoro KOHbRKO Itnlt HIt>KHerO 

COHTOHO. B TOKOM cny'łoe HOpCKlte OHanorll KOH,TItHeHTanbHOM CP01.\1t1t ,pocnonoronllCb TOnbKO Ha 

TeppllTopll1l nY>KMI.\. 

POCCMOTpeHHble Bblwe 'łeTblpe B03MO>KHOCTII IIHTepnpeTOI.\MII reOnOrll'łeCKI!X II noneOHTono­

rH'łeCKIIX AOHHblX He IIC'łepnbIBOIOT BĆex B03MO>KHbIX BOpIlOHTOB. \IIHbll1 CPOKTO,POM, MOAIICPlll.\lIpy­

IOI1.\IIH 'TII BOpIlOHTbl. RB.nReTCR, HonpllHep. B03paCT COHblX HnOAWIIX OTnO>KeHIIM ceHOHO (BepXHMM 

COHTOH Mnll Hit>KHlli4 KOHnoHl) linII pocnpOCTpOHeHIIR nocneceHOHCKoii 3p031111. 
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SOME REMARKS ON STRATIGRAPHV OF THE SENONIAN 
IN THE NORTH-SUDETIC BASIN 

Summary 

In the North-Sudetic Basin Senoruan deposits are developed in t~o fllCies: marine and brackish-limnic-
, -potamogenic. The views on stratigraphy of the two sedimentary sequences and their correlation, pre­

sented in works of J. Milewic~ (1956 - 1979; syntheses: 1973 and 1979), cannot be treated as well estab­
lished. It appears impossible to accept a single stratigraphic scheme as paleontological evidence for 
continental series remains unconvincing. The value 'of palynocomplexes deScribed from that series by 
W. Krutsch (1957, 1966) to show its Lower Santonian age is debatable, In the best case the assemblages 

,may indicate the age of samples ranging from the Upper Coniacian to Middle Santonian as no index 
taxa (sensu Synopsis, 1979) for individual substages or stages were found in the deposits. Thus it may 
be stated that the premises for b10stratigraphic subdivision of the series up to 550 m thick are insufficient 
(T. LeSniak et aI., 1978). 

Several errors have been made in zonation of marine Senonian rocks penetrated by the drilling 
W{lgliniec IG 1 (J. Milewicz et al., 1968). The same may ~ the case of stratigraphic boundaries drawn 

, in the borehole column Spremberg nll (R. Musstow, 1968). The revision of inoccramids from the bore­
hole W{lgliniec IG 1 showed that the Coniacian/Santonian boundary should be drawn at the depth of 
325 m which means decrease in thickness of marine deposits younger than the Coniaciari to 165 m in 
that borehole column (Fig. 1). Assuming that identifications of ammonites and inoceramids from the 
borehole Spremberg 101 are valid (W. Hailer, 1963) and that the microfloristic method is imprecise, 
faunal succession in that borehole was reinterpreted and the stage and substage boundaries J,'Cdrawn. 
The repeated occurrence of younger and older faunas and the lack of evidence for the Lower Santonian 
and Upper Coniacian in that borehole column may be explained by tectonic 'style (Fig. 2) noted in struc­
ture of that area, characterized by the presence of compressional half-grabens and half-horsts (J . Oberc, 
1972). The occurrence of Coniacian fauna ill Santonian deposits at the depths of 445 and 750 m may be 
explained by redeposition. 

The reinterpretation shows that.it is not possible to exclude interfingering oflower part of continental­
-brackish deposits and the marine Upper Coniacian as well as upper part of continental deposits and 
the marine Upper Santonian (or Lower Campanian). presUID8bly eroded in the borehole column W{lgli-
niec IG 1. _ , 

The dating of continental deposits is rather imprecise so several variants of their correlation with 
different stages developed in marine facies may be proposed (Fig. 3). In the variant I, it. is assumed that 
SE part of the basin was subjected to uplifting movements and erosion leading to removal of the Upper 
Coniacian, followed by sedim~ntation , of deposits of the two facies'till -die end oi the Middle or Lite 
Santonian. In the variant 11, neither sedimentary gap nor erosion of Upper ConiaCian rocks are assumed 
but rather an uplift of SE part of the basin, followed by deposition of continental facies deposits from 
the be8inning 'of the Santonian. The , deposits, occurring there in the same succession, are gradually 
passing to NW into those of the marine facies. The variant III involves gradual uplift and migration of 
continental facjes to NW to comprise eastern part of the basin in the Coniacian and the LUsatia in the ' 
LateSantonian. The variant IV adininitsdevelopment of marine facies throughout the basin in the Late 
Coniacian and Early Santonian. SE part of the basin became uplifted at the end of Early Santonian which 
resulted in erosion of sediments down to Middle Coniacian sandstones. The subsequent continental 
sedimentation covered various members of marine Coniacian or Low~r Santonian. In this interpreta­
tion, marine equivalents of continental facies would be confined to the Lusatia ' only. 

The above presented four possibilities of interpretation of geologicalal!d paleontological data do 
, not exhaust all the possibilities. ·The variants may be also modified by some other factors, 'including the 
actual a$e of the youngest Senonian deposits (Upper Senonian or Lower Campanian) or the extent of 
post-Senonian erosion. 
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