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Uwagi o stratygrafii
‘senonu niecki pomocnosudeckiej

Przedstawiono dyskusje z pogladem J. Milewicza na stratygrafie senonu niecki péinocnosudeckiej oraz
probe sformutowania nowych wariantéw podziatu stratygraficznego tego regionu. Wykazano kruchoéé
przestanek palinologicznych, na ktérych oparto precyzyjne ustalenia wieku serii ladowo-brakicznej
. senonu. Przeprowadzono weryfikacje oznaczen inoceraméw senofiskich z otworu Wegliniec IG 1, po-
wodujaca zmiang polozenia granicy koniak —santon, a takze zaproponowano wlasna interpretacje
znalezisk przewodniej fauny w otworze Spremberg 101 (NRD). Pozwolilo to na nowe ustalenie stratygrafii
" morskich osadéw senonu niecki péinocnosudeckiej i gérnotuzyckiej.

WSTEP

Wszechstronne rozpoznanie gornej kredy niecki poinocnosudeckiej zawdzigcza-
my przede wszystkim wieloletnim badaniom J. Milewicza (1956 —1979). Synteze
swego pogladu na stratygrafic omawianych osadow autor ten zamiescit w mono-
grafii Instytutu Geologicznego, po§wigconej budowie geologicznej Polski (J.
Milewicz, 1973). '

W zakresie interésujacego nas zagadmema tezy J. Milewicza sprowadzaja si¢"
do: 1 — wykazania braku utwordw goérnego koniaku w czgéci wschodniej niecki;
2 — zaliczenia brakiczno-limniczno- potamogenicznej serii warstw (spoczywajq—
cej na morskich osadach koniaku w srodkowej i wschodniej czefci niecki) do san- -
tonu, $cisle do santonu dolnego i nizszej czesci santonu srodkowego; 3 — prze-
prowadzenia paralelizacji poszczegblnych ogniw litostratygraficznych, wydzielo-
nych w obrebie powyzszej facji (poziomy a, b, ¢) z ogniwami wyréznionymi w
utworach facji morskiej w zachodniej czgsci niecki; oraz 4 — przypisania poszcze-
gélnym ogniwom z obu facji wieku santonu dolnego badz srodkowego; w ostatniej
pracy J. Milewicz (1979) powraca do swej pierwotne;j tezy o jedynie dolnosanton-
skim wieku najmfodszych utworéw kredowych.

Zapoznanie si¢ z hteratura przedmijotu oraz weryﬁkaqa oznaczefi inoceramow
opisanych z zachodniej czgsci niecki (F. Mitura i in., 1969) prowadza do wniosku,
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iz zadna z wymlemonych wyzej tez nie jest bezdyskusyjna. Koncepcje J. Milewicza
mozna uznaé za jedng z kilku mozliwosci interpretacyjnych, ktére nalezy mie¢
na uwadze.

DYSKUSJA Z POGLADEM J. MILEWICZA '
NA STRATYGRAFIE SENONU NIECKI POLNOCNOSUDECKIEJ

1. Opinia o braku osadow goérnego koniaku we wschodniej czeSci niecki nie
jest udokumentowana. Opiera si¢ ona na zaobserwowanej w kilku miejscach (koto
Rakowic Matych i Zebrzydowej) pokrywie tlenkéw Fe i Mn, a takze utworéw
typu regolitu na powierzchni stropowej piaskowcow koniaku doinego ($rodko-
wego 7), na zmiennej miazszosci tych piaskowcow (od 24 do 90 m) oraz na nie .
znalezieniu w nich fauny gérnokoniackiej (J. Milewicz, 1956a, 19565, 1958, 1965,
1970, 1979). Fakty te moga co najwyzej §wiadczy¢ o istnieniu przerwy sedymenta-
cyjnej, poprzedzajacej osadzenie si¢ utworOw limnicznych i ewentualnej erozji
piaskowcow koniackich, nie moga jednak dowodzi¢ niewyksztalcenia si¢ osadow
gornokoniackich we Wschodniej i srodkowej czesci niecki. Z drugiej strony brak
dowodow paleontologicznych nie przekreSla mozliwosci, iz gorny koniak, oprdcz
srodkowego _]est reprezentowany przez uchronione przed erozja piaskowce kwarco-
we ani tez, ze tego samego wieku sa utwory hmmczno brakiczne, wystepujace
w dolnej czedci.

2. Przynalezno$¢ kontynentalno-brakicznych utworéw z wkiadkami wegla
do senonu byla od dawna uznawana przez wigkszo§¢é geologdbw niemieckich (np.
H. Scupin, 1912/13). Isthialy jedynie watpliwoéci co do polozenia granicy miedzy
.senonem a podobnie wyksztalconym trzeciorzedem; przetrwaly one zreszta do
czasOw wspdlczesnych (S. Radwarski, 1968). Opinia o senoniskim wieku omawia-
nych utwordw oparta zostala na zasadzie ich superpozycji wzgledem udokumen-
towanego paleontologicznie emszeru i obecnosci w wielu stanowiskach brakicz-
nej fauny mieczakéw o charakterze kredowym (H. Scupin, 1912/13). Poglad ten.
wzmocnily skape dane paleobotaniczne uzyskane w okresie powojennym (J. Bo-
browska, fide J. Milewicz, 1956a; J. Mazur, 1965). . ‘

Uscislenie wieku omawianych osaddw i zaszeregowanie ich do santonu zostato,
po raz pierwszy prawdopodobnie, zaproponowane przez J. Samsonowicza (M.
Ksiazkiewicz, J. Samsonowicz, 1952), a nastepnie przyjete przez K. Chmure (1956)
i J. Milewicza (1958). Rozwiazanie to, oparte na logice rozwoju basenu, aczkolwiek
w generalnym pode]scm stuszne, nie moze zadowoli¢ w szczegolach Nie mozna
bowiem wykluczy¢, iz sedymentaqa ladowo-braklczna nie rozpoczela si¢ we wschod-
niej czeéci niecki juz w koniaku, ani ze nie przetrwata np. w §rodkowej czgsci niecki
do kampanu. Makrofauna ziozona gléwnie z malzow i §limakow charakterystycz-
nych dla wod stonawych (H. Scupin, 1912/13; K. Chmura, 1956; J. Milewicz, -
1965, 1970; J. Mazur, 1965) nie daje zadnych wskazowek stratygraficznych. Podob-
nie badania mikropaleontologiczne — rozpoczgte przez S. Liszkg (fide K. Chmura,
1956) i zaawansowane przez S.W. Alexandrowicza (1976) — nie przyniosty roz-
strzygajacego rozwigzania, poza potwierdzeniem obecnoscx kilku ingresji morskich
wérod osadow serii ladowej.

Jedynymi dokumentami paleontologicznymi, ktore moga wskazywaé¢ na san-
tonski wiek omawianych utworoéw, sa wyniki analiz sporowo-pyikowych wy-.
konanych przez W, Krutzscha (1957, 1966). Nic tez dziwnego, ze J. MlleW1cz{1965
1970). wykorzystuje je jako argumenty przesqdzajace sprawg wieku serii ladowo-
' -braklczne_] Zagadnienie nie jest jednak tak proste i autor ten popelnia co najmmq
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- nieostrozno$¢, ,,udowadniajac’’ dolnosantonski wiek tej serii na podstawie spek-
trum pytkowego, ktére nie ma jednoznacznie ustalonego zasicgu czasowegol.
Ten bardzo wazny problem wymaga szczegélowego omowienia. Wieloletnie
- i-pracochtonne badania W. Krutzscha, obejmujace sporomOrfy gorne_] kredy §rod-
kowej Europy, pozwolily na do§¢ wiarogodne wyréznienie pieciu faz rozwojo-
wych flory: albsko-cenomariskiej, turonskiej, koniacko-santoniskiej (ewentualnie
z dolnym kampanem), mastrychckiej i przejSciowej do “trzeciorzegdu. Bardziej
szczeg()lowy podzial flory géornokredowej na tzw. ,,obrazy’ (Bilder) czyli zony
palinologiczne oparty jest na pewnych zroznicowaniach spektrow. sporowych
* znalezionych w réznych odkrywkach lub ogniwach litologicznych, przynaleznych
do poszczegélnych faz, ale nie ma charakteru ostatecznego. Najpowazniejsze nie-
dociagniecia tej metody, o czym zreszta autor lojalnie uprzedza (W. Krutzsch,
1957, 1966), to: brak wykazania nastgpstwa palinozon w ciaglych i licznych pro-
filach, obecno§¢ wielu przerw sedymentacyjnych na obszarze poéinocnej czesci
srodkowej Europy (uniemozliwiajacych wiarogodna oceng¢ zmiennosci spektrow),
nadal nie opracowana zadowalajaco taksonomia pytkow, a przede wszystkim brak
w wielu przypadkach precyzyjnego okreSlenia wieku osadéw, z ktorych pochodza
spektra wzorcowe. Wszystko to powoduje, ze nie mozna ani ustali¢ dokladnie
przebiegu granic -palinozon, ani przypisa¢ im konkretnych dat geochronologicz- -
nych. Dodajmy do tego jeszcze niewyjasnienie wplywu na spektrum  pylkowe
lokalnie rozwinietych facji osadow, biotopéw itp. O organiczeniach metody wspo-
mina takze wybitna specjalistka w tym zakresie E. Pacltova (1961, p. 69).
Szczegllnie duzo watpliwoSci zwiazanych jest z interesujaca nas $rodkowa
_ czgbcia gornej kredy. Podczas gdy w 1957 r. W. Krutzsch wyr6zniat 4 palinozony:
gornotuzycka (koniak), Iwowecka (santon nizszy), kwedlinburska (santon wyzszy) .
i aachenska (kampan dolny), to w 1966 r. odcink6w byto juz 6, a wiekowa przy-
nalezno§¢ odcinkow .wczeéniej wydzielonych. ulegta zmianie. Palinozona goérno-
tuzycka zaz¢bia sig zarobwno z goérnoturonska, jak i Iwéwecka reprezentujac, za-
leznie od. reJonu rézne czgéci koniaku (w istocie stratotypem palinozony byta
tylko nizsza cze$¢ profilu koniaku nawiercona w otworze Weisswasser — Rietschen
19, znajdujaca si¢ ponizej niezgodnie lezacego trzeciorzedu — W. Krutzsch, 1957);

' ,palinozona Iwéwecka, ktorej stratotypem byla kreda okolic Lwowka, rozpoczyna

si¢ juz w gérnym komaku a koficzy w nizszym srodkowym santonie; palmozona
kwedlinburska, wystgpujaca bezposrednio wyze1, siega tylko do wyZzszej czgsc1
$rodkowego santonu, przechodzac w nowo wyrdzniony ,horyzont nemanicki’
(po}udniowe Czechy), ktory zaliczono do najwyzszego érodkowego i najnizszego
gérnego santonu; pomiedzy tym ostatnim ,,horyzontem’” a palinozong aacheniska
_pojawila si¢ w srodkowe_] czeSci gérnego santonu nowa palmozona z Piolenc
(Francja).

. Zaden z oméwionych proﬁh (stratotypow) palinozon nie ma Jednoznaczme
okre§lonej stratygrafii na podstawie uznanej grupy skamieniatosci. M.in.: 1 —
polozenie granic pigtra koniackiego w niecce gornoluzyckle_] nie _]est zadowalajaco
ustalone; 2 — ladowa kreda IwOwecka nie zawiera, jak wyjasniono, skamienia-
tosci przewodmch 3 — wiek warstw ladowych z Quedlinburga okrefla si¢ jako
dolny senon na podstawie zespolu makroflory (por. H. Weyland, G. Greifeld,
1953); 4 — podobnie tylko makroflora byla podstawa okreSlenia senonskiego
wieku osadow kontynentalnych w nieckach potludniowoczeskich (analiza sporowo-

! Popelniony tu zostat blad logiczny petitio principii polegajacy na przyjeciu wniosku jako przestanki w dowodze-
niu. Przedstawia si¢.on nastgpujaco: ,.Seria kontynentalno-brakiczna jest wieku santonskiego, bo zawiera santoniski
zesp6l sporowo-pytkowy™ (Milewicz); ,,zesp6t sporowo-pylkowy jest santoriski, bo pochodzi z serii osadéw uzna-
nych za santofiskie™ (Krutzsch). : E
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-pylkowa przeprowadzona przez B. Pacltova — 1961 — nie pozwolilana rozstrzyg-
niecie czy sedymentacja rozpoczela si¢ w santonie, czy w gérnym koniaku); 5 —
osady z Piolenc byly uwazane w literaturze francuskiej za santon dolny.

Jak z powyzszego przegladu wynika, warstwy zawierajace poszczegélne palino-
zony. pochodza z réznych obszar6w Europy i nie wiadomo, w jakim stopniu wy-
pelniaja rozpatrywany wycinek czasu. Brak wla$ciwie materialow poréwnawczych
z pelnych profili koniaku. Uszeregowanie w profilu pionowym zon palinologicz-
nych nie jest catkowicie bezsporne. Spektra Sporowe sa dosy¢ podobne, a granice
miedzy nimi nieostre; szczegolnle niewiele si¢ réznia 2 dolne palinozony.

W ten sytuacji dopatrywame si¢, ze mikroflora zawarta w brakiczno-ladowych
osadach niecki pélnocnosudecklej stanowi dowod ich doln0santonsk1ego wieku,
bylo nieporozumieniem i wymaga sprostowania. Jeslnby Juz chciano wykorzysta¢
‘metodg sporowo-pytkowa w 6wczesnym stadium jej rozwoju, to mozna bylo za-
ryzykowaé twmrdzeme, ze wyniki badan W. Krutzscha (1966) nie wykluczaja
przynaleznoscx omawianej serii warstw do goérnego koniaku — §rodkowego san-
tonu. Dzi$ juz wiadomo, ze zadna z 14 form charakteryzujacych palinozong Iwowec-
ka nie stanowi tak_sonu przewodniego w korelacji ponadregionalnej dla jakiej-
kolwiek czgSci santonu, a momenty ewolucyjnego pqawxema sie niektorych z nich
ulegly postarzeniu (por. Synopsis, 1979), nie moga wigc nawet potwierdzi¢ obec-
nosci tego pigtra.

3. Stwierdzono paleontologicznie, ze morskie osady niecki polno::nosudecklej,
nawiercone w Przewozie nad Nysa Luzycka (otwdr Wegliniec IG 1) sa wieku
koniacko-santonskiego. Facja morska santonu ma zdaniem J. Milewicza (1971)
niewielki zasigg'w polskiej czeSci niecki — na wsch6d nie dochodzi do Jagodzina,
na potudnie dociera po roOwnoleznik Weglifica, dalej w obu kierunkach ma zazgbia¢
sic z osadami ladowymi santonu.

Obecnosé wkladek z makro- i mikrofauna brakiczna wéréd osadéw ladowych
potwwrdza istotnie zazgbianie si¢ obu facji. Nie ma jednak ani podstaw geologicz-
nych ani stratygraficznych do wykazania, iz margliste mutowce facji morsk1e3
nawiercone w Wegliicu IG 1 (J. Milewicz, 1966) odpow1ada]q dwOm nizszym
" ogniwom santonu hmmczno-braklcznego (poziomy a i b J. Mazura i J."Milewi-
cza, 1958), a mulowce kwarcowe — jego najwyzszemu ogniwu (poziom c). Po
pierwsze, na obszarze polskiej czefci niecki nie udowodniono nigdzie (na powierzchni
badz w wierceniach) takich przej§¢; po drugie nie zostal udokumentowany bez-
spornie wiek profili obu facji, ktory by zezwolil posrednio na taka paralelizacje.
V4 tych wzgledéw zar6wno omawiany tu schemat stratygraficzny (J. Milewicz, 1973)
jak i przekroje przez niecke (J. Milewicz, 1967, 1971), ukazujace zazgbianie si¢
facji, musza by¢ traktowane jedynie jako modele prawdopodobne Do$é wymowna

jest w zwiazku z tym sytuacja przedstawiona na mapie facjalnej santonu (J. Mile-
- wicz, 1979, fig. 6), na ktore;j obie facje zazgbiaja si¢ nie ze soba, lecz z biala plama.

Do podbudowania schematu nie wnosza wiele dane z tuzyckiej cze$ci niecki
(por. R. Musstow, 1968), gdzie w. wierceniach zaobserwowano wkladke osadéw
ladowych (do 30 m grubosci) wiréd osadow morskich zaliczonych do santonu
(okolice Rietschen), badz na osadach morskich santonu dolnego (?) a pod trzecio-
rzgdem (otwor Spremberg 101). Z faktéw tych nie wynika prawomocno$é doko-

~ nanej paralelizacji w polskiej czgsci niecki ani tez zazebianie si¢ osadow rozpatry- .

wanych profili obu facji w ogodle. Wrecz przeciwnie, z wystgpowania facji konty-
nentalnej w wyzszej czesci proﬁh uznanych za santoriskie, mozna by wyprowadzi¢. -
sugestie, ze i w polskiej czesci niecki sedymentacja lqdowa rozpoczcia sie po osa-
dzeniu si¢c morskich osadow dolnosantonskich.

4, Rozpozwmowame stratygraﬁczne osadow obu facp przez J.. Milewicza
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nie opiera si¢ na zadowalajaco udokumentowanych podstawach. Jak juz wyzej
wspomniano, dane paleontologiczne uzyskane w osadach facji ladowo-brakiczne;j
albo nie daja zadnych podstaw do sprecyzowania i zré6znicowania wieku (migczaki,
mikrofauna), albo proby nadania im przewodniego znaczenia budza powazne
watpliwosci (mikroflora). Zreszta badania W. Krutzscha nie daly rOwniez wska-
z6wek co do mozliwosci rozpoziomowania serii brakiczno-ladowej na podstawie
mikroflory.
Nie lepiej przedstawia si¢ sprawa datowania poszczegolnych ogniw stratygra-
" ficznych wyrdznionych w facji morskiej przewierconej w Weglincu IG 1, tj. ko-
niaku goérnego, santonu nizszego i wyzszego (J. Milewicz, 1966). Wykorzystanie
mikrofauny do rozpoziomowania osadéw koniacko-santonskich, a zwlaszcza
podziatu santonu na dwie czgéci (J. Milewicz i in., 1968 ; E. Witwicka, 1968), wbrew
opinii autor6w nie dato spodziewanych rezultatéw. Na podstawie zroznicowania
zespolu form dlugowiecznych (turon—mastrycht, konjak —mastrycht) nie mozna
wyprowadzaé zadnych wnioskOw stratygraficznych. Podobnie zreszta nie powiodla
si¢ proba wykorzystania tej grupy skamienialosci do rozpoziomowania osadow
omawianego wieku na terenic NRD (np. L. Diener, 1968).
Rozpoziomowanie senonu morskiego w otworze Wegliniec IG 1 za pomoca
makrofauny budzi powazne watpliwosci. Pierwsza dotyczy jakosci materiatu pale-
ontologicznego, druga natomiast wyciagnietych wnioskow. I tak w trzech kolej-
nych publikacjach (J. Milewicz, 1966; J. Milewicz i in., 1968 ; F. Mitura i in., 1969)
zmienia si¢ liczba, sklad taksonoéw i umiejscowienie inoceraméw w profilu.
W pracy z r. 1968 nie powtdrzono taksonow Inoceramus involutus Sowerby
* (wymienionego w 1966 r. w ogniwie zaliczonym do nizszego koniaku) i I. fascicula-
tus Heine (znalezionego w ogniwie wyréznionym jako santon nizszy), nie
wyjasniajac, co sig z nimi stalo. W opracowaniu z 1969 r. nie podano taksonow
wzmiankowanych w 1968r. — I.sturmi An dert (prawdopodobnie okazten ozna-
czono na nowo jako I. subcardissoides soukupi Mitura), a przede wszystkim
przewodniego dla santonu I. cardissoides Goldfuss. Okazy tego taksonu,
nie opisanego zreszta w zadnej publikacji, cytowane sa w pracy z 1968 r. trzykrot- -
nie na glgbokosci 425—510 m. Najnizszy okaz miatl si¢ znajdowa¢ zatem co naj-
-mniej 70 m ponizej ustalonej granicy koniaku z santonem (!). W ostatniej z trzech
omawianych prac nie powtérzono tez informacji, ze takson I. undulatoplicatus
Roemer, wystgpujacy na glebokoéci 283 m, zostal znaleziony po raz drugi na
glebokosci ok. 360 m, a I. cardiformis Sowerby réwniez powtornie na glebo-
kosci okoto 405 m. Brak tam takze ustosunkowania si¢ do znalezisk I. pachti A r c h.
cytowanych w pracy z 1968 r. (glebokosé: 325, 340 i 400 m). W zwiazku z tym, ze
zgodnie z zamierzeniem autorOW w pracy tej po raz pierwszy mialy si¢ znalezé
opisy paleontologiczne ,,nowych dla kredy p6éinocnosudeckiej gatunkéw inocera-
mow”, gléwnie z koniaku i santonu (a nie odnotowano w niej, ze pominieto jakie-
kolwiek inne taksony santoriskie), nalezy uzna¢, ze cytowane w pracach z 1966 r.

-1 1968 r. taksony wzglednie okazy inoceramOw nie stanowia wiarogodnych danych
paleontologicznych.

Niezaleznie od tych niejasnosci co do rodzaju i iloici znalezisk inoceraméw
niezrozumiale sa dla czytelnika ustalenia dotyczace pozycji gramc stratygraficz-
nych w obrgbxe senonu, przyjete przez J. Milewicza (J. Milewicz i in., 1968). Ot6z
wbrew zapewnieniom, Ze granica miedzy koniakiem a santonem przechodz1 tuz
ponizej najnizszego wystapienia /. cardissoides Goldfuss (z czym miala sig
zblegac gramca litologiczna osadow na gleb. ok: 435 m), takson ten faktycznie
wymienia si¢ rOwniez w przedzxale glebokosci 435 —530,5 m. (p. 146, 149, na fig.
3 — 510 m). Dlaczego zatem nie poprowadzono wspomnianej gramcy ‘na gleb,
510 m?
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Nie wyjasniono réwniez innej niekonsekwencji — oto przewodniego dla ko-
niaku amonita Peroniceras tricarinatum d’Orbi gny znaleziono w profilu
czterokrotnie, w tym rOwniez na glgb. ok. 365 m, a wigc juz w obrebie ogniwa za-
liczanego do santonu mzszego'

Wobec tych niejasnosci nalezy stW1erdz10, ze zaprezentoWany w omowionych
pracach material paleontologiczny nie pozwala ani na jednoznaczne przeprowa-
dzenie granicy koniak —santon, ani na rozpoziomowanie tego ostatniego pigtra.
Niemozliwa jest zatem jakakolwiek szczegOlowa paralelizacja obu facji- senonu
i sprawe t¢ nalezy uznac za otwarta.

Waga materialu paleontologicznego z otworu Wegliniec IG 1 sklania Jednak
do przeprowadzema weryfikacji jedynych wiarogodnych tu znalezisk, czyli fauny
~ opisanej przez F. Miture i in. (1969).

FORMALNA REWIZJA OZNACZEN INOCERAMOW
Z OTWORU WEGLINIEC IG 1

. W wielu monograficznych opracowaniach O. Seitz (1961 —1970) uporzadkowat
systematyke wielu grup inoceramoéw. M.in. uniewaznil nazwe gatunkowa ,,I.

circularis Schliiter”, zaliczajac tak oznaczonego w 1874 r. ale nie opubliko- -

wanego przez C. Schliitera matza do I. (Platyceramus) cycloides cycloides W e g-
ner zsantonu i kampanu dolnego (O. Seitz, 1961, p. 58, tab. 1, fig. 6; 1967, p.

. 144). Wykazal przy tym, ze malze oznaczone przez F. Heinego (1929, p. 52, fig.
23, 24) jako I circularis Schliiter mnaleza do I. (Platyceramus) mantelli
de Mercey (Barrois) z koniaku (O. Seitz, 1961, p. 54, 60).

W 1965 r. O. Seitz przeprowadzil rewizj¢ inoceraméw z podrodzaju Inoceramus
(Sphenoceramus), likwidujac nazwe gatunkowa ,,/. lobatus Miinster’ A. Gold-
fussa (1836, p. 113, tabl. 110, fig. 3) ze wzgledu na brak okazu holotypu i nie-

- zgodno$¢ dalszych typoidow z rysunkiem tego ostatniego badacza. W tej samej
pracy O. Seitz -uniewaznil nazwy innych gatunkéw inoceramc’)w, np.: I linqua
Goldf., I patootensisde L or., I.steenstrupi de L o r., I. tuberculatus Woods
powodu zbyt matych fragmentow okazéw przyjetych za holotypy tych gatunkéw,
podajqc przy tym dokladne 0p1sy i rysunki nowych holotypéw lub lektotypow
i wydzielajac morfotypy waskle i szerokie (dimorfizm). Obmzyl tez granice kampa-

nu i santonu do dawnej granicy santonu Srodkowego i gbrnego.
W 1967 r. O. Seitz uniewaznil nazwe podrodzaju Inoceramus (Haenleinia),

wlaczajac te grupe inoceram6éw do podrodzaju I. (Endocostea), a w 1970 r. prze-

prowadzﬂ rewizje inoceraméw z podrodzaju 1. (Magadzceramus) =1 subquadratus
Schliiter.

W $wietle wyzej wyrmemonych prac O. Seitza nalezy skorygowac oznaczenia
niektorych inoceramoéw zawarte w pracy F..Mitury i in. (1969). I tak, malza ozna-
- czohego na podstawxe typu F. Heinego (1929, fig. 23) jako I. circularis Schliiter
(F. Mitura i in., 1969, p. 174, tabl. 1, fig. 3) z powodéw przytoczonych przez O.
Seitza (1961, p. 60 1970, p. 63) nalezy zaliczyé do I. mantellide Mercey (Bar-
rois) 1877, o zasiegu wiekowym koniak dolny i §rodkowy (poziomy I. koeneni
i I. involutus). Podgatunek I. subcardissoides soukupi n. subsp. (F. Mitura i in.,
1969, p. 175, tabl. 2, fig. 1), ktéry jest zgodny z typoidem O. Seitza (1970, p. 42
tabl. 10, fig. 5), nalezy w!aczyc do I. (Magadiceramus) obesus Seitz 1970, o za-
siggu w1ekowym koniak gérny (poziom. I. fasciculatus). I. pachcti Arc b, (F.
Mitura i in., 1969, p. 175, tabl. 2, fig. 2) ze wzgledu na brak radialnych zeber prze-
rywanych i kretych (ksztatt litery S) faldow (O. Seitz, 1965, p. 34 —35) oraz na
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podstawie zgodno$ci okazu z typoidami O. Seitza (1970, p. 17, tabl. 4, fig. 1, tabl.
10, fig. 1) trzeba zaliczy¢ do I. (Magadiceramus) subquadratus subquadratus
Schliiter, o zasiggu wiekowym : koniak $srodkowy i gorny oraz santon dolny
nizszy, w naszym przypadku koniak goérny (wg tabeli stratygraficznej O. Seitza,
1970, p. 55 i 63). Inoceramus pachti A r ch. (F. Mitura i in., 1969, p. 175, tabl.
2, fig. 4) i I lobatus Minster (F. Mitura i in., 1969, p. 175, tabl. 2, fig. 3)
ze wzgledu na wyzej podane przyczyny oraz zgodno§¢ okazéw (pod wzgledem
formy i rzezby) z holotypem F. Heinego (1929, p. 74, tabl: 9, fig. 45) nalezy za-
liczy¢ do I. fasciculatus Heine, o zasiggu wiekowym koniak gorny-—santon
dolny nizszy, w naszym przypadku koniak goérny (O. Seitz, 1970, p. 55 i 63).

' STRATYGRAFIA MORSKICH UTWOROW SENONU
W NIECCE POLNOCNOSUDECKIE]J

Przeprowadzona rewizja oznaczefi makrofauny pozwala na bardziej jedno-
znaczng stratygrafie utwor6w senoriskich nawierconych w . otworze Wegliniec
IG 1. Biorac pod uwage fakt powszechnego uznania taksonu Inoceramus fascicula-
tus Heine za gatunek reprezentatywny dla goérnego koniaku ten wiek nalezy
przypisac czgsci profilu zaw1erajqce3 okazy nalezace do tego gatunku (fig. 1). Zgod-
ne z takim zaszeregowaniem Jest znalezisko fragmentu amonita Peroniceras tricari-
natum & Orb. (J. Milewicz i in., 1968) na gleb. 365 m.

Niewatpliwy santon datowany jest taksonami I. undulatoplicatus Roemer
i I. cordiformis purus S eitz, znalezionymi na glebokosci 283 m. Wspotwystepo-
wanie obu taksonéw ma miejsce w wyzszym santonie dolnym (fig. 1), zatem santon
dolny niZzszy mieéci si¢ prawdopodobnie w przedziale okoto 285—330 m.

W tej sytuacji granica koniaku z santonem zostaje podniesiona z glebokosci
435 m na 325 m, co prowadzi do zwigkszenia miazszosci koniaku z 265 do 370 m -
i zmniejszenia grubosci miodszych utworéw senonu z 270 do 165 m. W tym ostat-
nim interwale miesci si¢, obok niewatpliwego wyzszego dolnego santonu, zapewne
cze§é miodszych utwordéw santonskich, ale nie ma na to bezpoérednich dowodow
paleontologicznych.

Pewna przestanke do tego przypuszczenia moze stanowi¢ sytuacja zaobser-
wowana w sasiednim g}¢b0k1m otworze Spremberg 101 na terenie NRD), niedaleko
Rietschen, cho¢ opracowanie stratygraficzne tamte_;szego senonu jest niejedno-
znaczne i budzi szereg watpliwosci. . :

.

ROZPOZIOMOWANIE SENONU MORSKIEGO
W OTWORZE WIERTNICZYM SPREMBERG 101

Wyniki oznaczen makrofauny znalezionej w otworze Spremberg 101. dopro-
wadzity W. Hallera (1963) do zaliczenia gérnego odcinka senonu (od 185 do okoto _
381 m) do dolnego kampanu, nizszego odcinka (od ok. 381 m do ok. 745 m) do
santonu, a jeszcze nizszego (od ok. 745 m do ok. 953 m) do koniaku. R. Musstow
(1968) opierajac si¢ na niepublikowanych analizach mikroflorystycznych W.
Krutzscha obnizyl wiek przewiercanych warstw, co bylo ulatwione w pewnym
sensie powtarzaniem si¢ W profilu na przemian fauny nalezacej do koniaku i san-
tonu. W rezultacie gérna granica koniaku zostala podniesiona z 745 m na okoto
400 m, za$ gérna granica dolnego santonu ustalona na glebokosci okoto 300 m;
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Fig. 1. Rozpoziomowanie stratygraficzne senonu w otworze wiertniczym Wegliniec IG 1 na podstawie
zasiggoéw czasowych taksondéw inoceram6w, kt6rych oznaczenia zweryfikowano w artykule (litologia
wg J. Milewicza i in., 1968)

~ Stratigraphic subdivision of the Senonian in the borehole column Wegliniec IG 1 on the basis of time

* ranges of inoceramid taxa, the identifications of which are vierified in this. paper (ht.hology after J. Mile-
wicz: and others, 1968)

‘1= marglel ilasty zielonkawy; 2 — margiel ilasty z domieszka mulku kwarcowego; 3 — mulowiec kwarcowy; 4 —
glebokosé -znalezienia fauny; 5 — glebokoé¢ granic stratygraficznych (w metrach)
1 — greenish clay marl; 2 — clay marl with admixture of quartz’silt; 3'~ quartz siltstone; 4 — depth of occurrence
of fauna; 5 — depth at which a given stratigraphic boundary was delineated (in metres)
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osady gérnokredowe znajdujace si¢.na glebokosci 185—300 m zaliczono do san-
tonu $rodkowego.

W §wietle wypowwdzmnych wczesniej uwag co do precyzji metody mlkroﬂory-
stycznej nalezy ponownie przeanalizowa¢ pozycje w profilu i warto§¢ dokumentow
' paleontologicznych. Nasuwaja si¢ tu dwa warianty interpretacyjne. ' ‘

Pierwszy wariant dotyczy podzia}u stratygraﬁcznego calego profilu do koniaku
wlacznie. Zakladajac, ze oznaczenie inoceramow i amonitdw w profilu Spremberg
101 jest prawidlowe, moina przyja¢, ze granica kampan—santon przebiega na
glebokosci okoto 381 m, gdyz w tym interwale znaleziono amonita Diplacmoceras
bidorsatum var. glaberrzma (Millk et Wollem.), ktéry uznawany jest za
gatunek przewodm dla najnizszego dolnego kampanu (J.A. Jeletzky, 1958) lub
dla najwyzszego gornego santonu (L.F. Spath, 1926). To ustalenie dopuszcza obec-
no§¢ kampanu w profilu powyzej 381 m gi¢bokosci, cho¢ go nie dokumentuje.
Nie stoi z tym w sprzecznosci znaleziénie wyzej okazéw I. cycloides ahsenensis
Seitz (354 m), gdyz inoceram ten wedlug O. Seitza (1961, p. 42 i 68) wystepuje
" w calym santonie i’ w dolnym kampanie.

Nizszy odcinek warstw (381 do 766 m) mozna by zaliczy¢ do santonu, bardziej
pewnie w odcinku 381—630 m do santonu goérnego i §srodkowego (I. cardissoides
Goldfuss — 414 m, I balticus B 6 hm — 425 m, Hauericeras clypeale (S c.h-
liiter) — 464 m, I. cordiformis Sowerby — 630 m), natomiast dyskusyjnie
w odcinku 630— 766 m do santonu §rodkowego i dolnego ze wzglgdu na brak
typowej fauny przewodniej dla tych podpigter. Caly bowiem zespdl inoceramow
i amonitow (Crioceras ellipticum Mantel, I. balticus B hm, I. sarumensis
Woods, Scaphites hippocrepis Dekay, S. cuvieri Morten, S. binodosus
Roemer), wystgpujacy w przedziale 665766 m (z wyjatkiem I. rhomboides
Seitz ktérego zasieg obejmuje caly santon i I. circularis Schliiter = I
mantelli de Mercey (Barrois) wedlug O. Seitza — 1961, p. 60; 1970, p.
63 — o zasiggu koniak dolny i §rodkowy) reprezentuje santon gérny — kampan
dolny zgodnie z dotychczasowym standardowym podzialem biostratygraficznym
(R. Heinz, 1928; J.A. Jeletzky, 1958, 1968). Nalezy rowniez podkres§li¢ brak wy-
stepowania w tym -przedziale okazow 1. undulatoplicatus Roemer. A zatem
zaliczenie warstw z glebokosci 630 —766 m do santonu srodkowego i dolnego bylo-
by mozliwe pod warunkiem wykazania, ze wystgpujace tu gatunki w innych regio-
nach §wiata r(')wniez schodza w dol, ponizej santonu gornego.

- Zaliczenie nizszego odcinka warstw (766—953 m) do koniaku dokumentuja
inoceramy i amonity wylacznie koniackie;; I. circularis Schliiter, I. subquadra-
tus Schluter, I. sublabiatus M iller, I. kleini Miller, I. koeneni Miill-
er, Scaphites kieslingswaldensis Langenhan et Grundey, Peroniceras
tricarinatum d’Orbigny. Jednak przy probie szczegélowego podziatu koniaku
- na trzy podpietra zachodza juz trudnoci. Granicy pewnej mJgdzy koniakiem
dolnym i srodkowym nie da si¢ ustali¢ z powodu braku.inoceraméw (ostatni ozna-
czalny — I. sublabiatus- M i1l er znaleziono w glebokosci 827 m, a I. koeneni
Miiller wystepuje bardzo wysoko — 814 m). Watpliwa jest rOwniez w tym
" profilu obecno$é koniaku goérnego. Je§li bowiem I. circularis Schliiter wy-
stepujacy dwa razy w przystropowej czesci tego odcinka (najwyzszy w gl@bokoscl
780 m)uznamy zgodnie z O. Seitzem (1961) za I. mantellide Mércey (Barrois)
0 zasiegu ograniczonym do koniaku dolnego i érodkowego (O. Seitz, 1970, p. 63), .
to pozostaly, nizej wystgpujacy zespdl inoceraméw nie przekracza gornej granicy -
koniaku §rodkowego, z wyjatkiem I. subquadratus Schliit er.(o zasiggu koniak
§rodkowy i goérny), ktorego pozycja w zespole ponizej I. circularis Schliiter
przemawia jednak za koniakiem $rodkowym. Brak jest rowniez w tym przedziale
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I. fasciculatus Heine, co potwierdzaloby watpliwosci co do obecnosci koniaku
gornego w tym profilu. Natomiast wystepowanie koniackich gatunkéw dwukrot-
nie, tj. w santonie gébrnym na glebokosci 445 m (. digitatus radians Schliiter
i I. fasciculatus Heine) oraz w dyskusyjnym santonie dolnym (faunistycznie
santonie gornym —kampanie dolnym) na glebokosci 750 m ({. circularis Schlii-
ter) mozna zinterpretowac zdeponowaniem tych gatunkéw na wtérnym ztozu
w wymku erozji i znoszenia materialu koniackiego do basenu santonu gornego
Z miejsc wyniesionych zbudowanych z koniaku srodkowego i gérnego.

Drugi wariant polega na wyja$nieniu procesami tektonicznymi dyskusyjnej
strefy santonu goérnego —dolnego kampanu na glgbokosci 630 —766 m, wystepu-
jacej w- profilu migdzy santonem $rodkowym w gorze a koniakiem Srodkowym
w dole. Dla pozostatych odcinkdéw profilu — od 630 m w gc’)rg iod 766 m wdét —
pozostaje ta sama interpretacja stratygraficzna jak w wariancie pierwszym. Otoz
znane jest z literatury {J. Oberc, 1972) wystepowanie w niecce polnocnOSudecker

Spremberg 101
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Fig. 2. Hipotetyczna budowa geologiczna obszaru Spremberg (NRD) tlumaczaca niestandardowe
nastgpstwo fauny w profilu otworu Spremberg 101

Hypothencal geological structure of the Spremberg area, GDR, explaining nonstandard faunal success-
ion in the borehole column Spremberg 101

Cn — cenoman; T, — turon dolny; T,, — turon $rodkowy i gérny; C, — koniak dolny; C, — koniak $rodkowy;
C, — koniak gémy, S, — santon dolny, S, — santon §rodkowy; S, — santon goérny (linia przerywana oznacza po-
zycje postulowanego pozlomu z redeponowana faunq gornokomackq) K,(8,7) — kampan dolny ewentualme santon
gorny; t — trzeciorzed

Cn — Cenomanian; T, — Lower Turonian; T,, — Middle and Upper Turonian; C, — Lower Coniacian; C, -
Middle Coniacian; C, — Upper Coniacian; S — Lower Santonian; S, — Middle Samomau S, — Upper Santoman
(dashed)lme - posmon of the suggested honzon with redeposited Upper Coniacian tauna) K, (S ?) — Lower Cam-
panian. or, eventually, Upper Santonian; t — Tertiary

licznych zrebow i rowow tektonicznych, a raczej pélrowow kompresyjnych, o tekto-
nice typu luskowego, kierunku WNW —ESE, powstalych w fazie laramijskiej
tak w strefie poludniowej, jak i w ponocnej niecki. Takie zjawiska tektoniczne
mozna przyja¢ rOwniez w rejonie omawianego otworu wiertniczego, w ktorego
profilu mozna by wyrdzni¢ 3 bloki roéznie wzgledem siebie poprzesuwane w dot
w kierunku NE (fig. 2), tj. blok gorny z dolna granica dyslokacyjna na glgbokosci
630—665 m, przesunicty glebiej niz blok dolny, blok $rodkowy przemieszczony.
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najbardziej ku dotowi, z dolna granica dyslokacyjna na giebokosci 766 —780 m,
oraz blok dolny. Przyjecie standardowego wydzielenia poziomoéw biostratygraficz-
nych przy zastosowaniu interpretacji tektonicznej nie napotyka na trudnosci,
a obraz stratygraficzny nastgpstwa warstw w proﬁlu staje sig¢ logiczny; zrozumiaty
jest wowczas brak santonu dolnego w bloku gérnym, obecno$¢ tylko biotak-
sondw santonu gornego —dolnego kampanu w bloku §rodkowym i brak gémego -
koniaku w bloku dolnym, obejmujacym w profilu otworu zgodnie po sobie na-
stepujace warstwy od cenomanu do koniaku $rodkowego.

Odmienne wyniki datowania wieku warstw na podstawie zespolow mikroflory-
stycznych maja nie wyjasniona przyczyne, gdyz mogly na to wplynaé zarowno
nie ustalone definitywnie granice zasiegdw czasowych palinozon, jak i mozliwo$é
oceniania form redeponowanych (zwlaszcza koniackich w morzu santonskim,
podobnie jak to ma, by¢ moze, miejsce w przypadku niektorych znalezisk koniac-
kiej makrofauny), a wreszcie skomplikowana tektonika. W kazdym razie wyniki
badan palinokomplekséw nie powinny przesadza¢ o wieku omawianych warstw.

Z powyzszego oméwienia wyplywa wniosek, ze w zachodniej czeSci niecki
ponocnosudeckiej (gornotuzyckiej) zachowal si¢ prawdopodobnie caty profil
santonu w facji morskiej (nie mozna wykluczy¢ takze pierwotnej obecnosci osadow
kampatskich). Fakty te daja nam mozliwo$¢ powiazania wkladek brakicznych,
wystepujacych wsrdd osadow ladowych goérnej kredy w polskiej czeSci niecki,
z morzem koniackim badZ santonskim, teoretycznie roOwniez kampanskim. W tym
sensie obecnos¢ tych wkladek nie przyczynia si¢ nawet po§rednio do sprecyzowania
wieku serii ladowo-brakiczne;.

WARIANTY INTERPRETACYJNE STRATYGRAFII SENONU
NIECKI POENOCNOSUDECKIEJ

Skape dokument¥ paleontologiczne, duzy stopien zakrycia utwor6w senonu
osadami mtodszymi, znikoma ilo§¢ dobrze opracowanych wierces i wiele innych
nie wyjasnionych ostatecznie probleméw powoduja, ze nie mozna jeszcze przed-
stawi¢ zadowalajacego i wiarogodnego rozwiagzania szczegolowej stratygrafii
mlodszej czesci gornej kredy. Zakres tej nieoznaczonoéci zilustruje kilka wybranych .
wariantOw interpretacyjnych. Zasadniczo rdéznia si¢ one przyjeciem badZ nie-
przyjeciem przerwy sedymentacyjnej poprzedzajacej utworzenie osadow limnicz-
nych oraz czasem rozpoczgaa sedymentacji ladowej, wzglednie czasem trwania
przerwy.

I wariant stanowi zmodyfikowany nieco poglad J. Milewicza (fig. 2, I). W
gornym koniaku we wschodniej czeSci niecki poimocnosudeckiej nastgpuje wy-
nurzenie i erozja siggajaca az do piaskowcow dolno-?srodkowokoniackich. W tym
czasie W zachodniej czgsci osadzaja si¢- mutowce kwarcowe (nizszy ich oddziaf).
Z poczatkiem santonu rozpoczyna si¢ sedymentacja serii limniczno-brakicznej,
ktora trwa po santon $rodkowy, przechodzac ku NW w morska facje mutowcow
-kwarcowych z glaukonitem.

II wariant, ku ktéremu skiania sie S.W. Alexandrowicz (fide T. Leéniak i in.,
1978) nie przeW1duJe obecno$ci przerwy sedymentacyjnej Zaklada sig w nim, ze
piaskowce ciosowe podscielajace seri¢ ladowa osadzaly si¢ w srodkowym i gérnym

" koniaku (fig. 3, IT). Wiek serii ladowo-brakicznej'i schemat zazebiania sig _]eJ z facja
morska jak w wariancie I.

III wariant jest reprezentowany przez model stopniowego przesuwania sig

ku NW facji ladowej, poczawszy od gornego koniaku we wschodniej czesci niecki
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Fig. 3. Warianty schematéw stratygraﬁczhych rozmieszczenia facji w senonie niecki péinocnosudeckiej -
Variant stratigraphic schemes of facies distribution in the Senonian of the North-Sudetic Basin

1 — facja morska; 2 — facja ladowa; 3 — przerwa sedymentacyjna; 4 — zasigg przypuszczalnych Scie¢ erozyjnych;
— koniak; S — santon

1 — marine facies; 2 — continental facies; 3 — break in sedxmentanon 4 — extent of inferred eroslonal truncations;

C — Coniacian; S — Santonian . .

po santon gbérny, a moze i kampan w czgsci zachodniej (fig. 3, IIT). W tym ujeciu
piaskowce ciosowe nalezalyby do §rodkowego koniaku i bezposrednio na nich,
po wynurzeniu i ewentualnie krotkotrwale_] przerwie, osadzataby si¢ juz w gébrnym
koniaku seria ladowo-braklczna W rejon Luzyc dotarlaby ona dopiero w santonie
srodkowym, kiadac si¢ przekraczajaco na starszych osadach facji morskie;j.

IV wariant dopuszcza utworzenie si¢ morskiej facji koniaku gornego i santonu
dolnego na calym obszarze niecki. W wyniku wynurzenia si¢ wschodniej cze§ci
niecki, np. pod koniec santonu dolnego, nastgpito tam erozyjne usunigcie osadow
az po piaskowce srodkowego koniaku. Sedymentacja ladowo-brakiczna, rozpoczy-
najgca si¢ po przerwie, pokrywa plaszczem osadow badz to odstoniete r6zne po-
ziomy koniaku (na wschodzie), badz tez utwory dolnego santonu wyksztalcone
w facji morskiej (na zachodzie). W tym ujeciu rownowiekowe z facja ladowa osady
morskie znajdowalyby si¢ jedynie w N'W czesci niecki, na terenie Luzyc, gdzie tez
zaobserwowano zazgbianie si¢ obu facji. Uprawdopodobnilby si¢ wowczas domyst,
iz piaskowce kaolinowe -z otworu Spremberg 101 (na glebokosci okolo 310 m)
odpowiadaja plaskowcom kaolinowym z poziomu ¢ w Polsce.

Omowione wyzej ‘cztery mozliwosci mterpretac_u istniejacych danych geolo-
glcznych i paleontologicznych nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich ewentualnosci
i ich mutacji. Jednym z probleméw modyfikujacych te warianty jest wiek najmiod-
szych osadow senonu. Dane mikroflorystyczne zdaja sie go ogranicza¢ do §rodko- -
wego, makrofauna do najwyzszego santonu. Nie mozna jednak wykluczyé prze-
trwania sedymentacji obu facji w niecce poinocnosudeckiej do kampanu dolnego.
Rozstrzygnigcie jest- niemozliwe do czasu znalezienia dowodoéw, a zachowanie
si¢ tych ostatnich problematyczne wobec dz1alama na tym obszarze mtensywnej
erozji, ktora usungla znaczne cze§ci pokrywy osadéw senofiskich.

Instytut Geologii i Surowcéw Mineralnych
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Krakéw, Al. Mickiewicza 30
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Anyw KOTNAPUYMK, dennkc MUTYPA

3AMEYAHMUA O CTPATUIPA®UN CEHOHA
CEBEPOCYAETCKOM BMAJIUHBI

Pesome

Otnoxenun ceHoHa CepepocyAeTCKOW BMNAAMHLI NPeACTABNieHbl ABYMA (AUMAMMU: MOPCKOVA
¥ onpecHEHHO-03EpHO- annioBuanbHoii. lMpeacTaenenHsie 8 pabotax E. Munesuua. (1956—1979;
cunTes: 1973 u 1979) esrnagel Ha cTpaTurpaduio- oboux cepuil ocagkoB M ux napénne-
NU3ALNIO HE MOTYT CYUTATHLCA NOMHOCTBIO NOATBEPXKAEHHbIMU. [IPUHATHE OAHOrO BAPUGHTA CTPATH-
‘rpaguyeckoil cxeMbl HEBO3MOXHO BBUAY OTCYTCTBMA yBeaUTeNLHbLIX: NANIEOHTONOrNYECKNUX AGHHBIX
. MO KOHTUHEHTANLHOI cepuu. _
' LieHHOCTb NANNHOKOMNNEKCOB 3TOH cepuM, OnUcaHHbIX B.KpyTwem (1957, 1966) ana onpeaene-
HUA HUKHECAHTOHCKOrO €& BO3PACTA, MOXKHO CYUTATH NPo6neMaTHYHOM. DTH KOMMNEKChI MOFYT NO
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Gonblwei 4aCTU CBMAETENLCTBOBATL O BO3pacTe O6PA3UOB B FPAHMUAX: HUXHUA KOHbAK-CPEAHMIl
CAHTOH; B HUX He OGHAPYXEHO PyKOBOAALUMX TAKCOHOB (B cMbicnie CuHoncuc, 1979) Ans oTAenbHbIX
Apycos Unu noasapycos. K ToMy ke HeT ocHosaHui Ana GuocTpaTurpaguyeckoro pacunexeHus 3Toi
cepuu, umetowuen makcumym 550 M mowHoctw (T. JlecHak u ap. 1978).

Mpu crpaTimkauun MOpckux OTROXeHUH ceHOHa, NpobypeHHbIX ckeaxuHol Benrnuneu UI 1
(E. Munesn4 u ap., 1968) caenan uenwii psa ownbok, TO e, BEPOATHO, NPOUOLLNO NPpU ONpeaeneHUU
cTpaTurpaguueckux rpaHul B cksaxuHe Cnpembepr 101 (P MyCCTop. 1968). MepecMoTp onpeaenenii
MHOUepaMoB U3 ckBaxnHbl Benrnuineuy UI 1 noseonaeT npoeecTyu rpaHuLy MeXAY KOHbAKOM U CAHTOHOM
Ha rny6uHe 325 M, YTO PABHO3HAYHO C yMeHbLUEHWEM MOLUHOCTH MOPCKMX NOPOA, MAGAWMNX, YeM
KOHBAK, A0 165 M (ur 1). MpUHNMAA C OAHON CTOPOHBI NPABUABHOCTE ONPEAENEHIHA AMMOHNUTOB U MHO-
uepamos B ckBaxuHe Cnpembepr 101 (B. Mannep 1963), a ¢ Apyroii CTOPOHb), YYUTbIBAA HETOYHOCTb
MUKPODNOPUCTHHECKOTO METOAR, AenaeTca nonbiTka MHTepnpeTauumn dayHbl B 3ToM paspese U onpe.qe-'
NeHUs rpaHNL APYCOB K noabApycos. MoBTopAeMOCTb Mnagweii U cTaplueii dayHbl, a TakXKe OTCyTCTBNE
B paspese CKBAXWH u'CnpeMGepr 101 HUXKHEro CGHTOHA U BEPXHEro KOHbAKA, MOXHO O6BACHUTL TEKTO-
HUYecKMM cTpoeHueM (ur. 2) 3TOro pervoHa, BbIPAXKEHHBLIM B HANIMYUM KOMMPECCHOHHBIX reMurpabe-
Hos u remuropcroe FO. Obepu, 1972). 3aneranue payHbi KOHbAKA B CAHTOHCKMX MOPOAAX HA rnysvme
445 M w 750 M MOXHO OBBACHUTL NepeoTNOXKEeHUEM.

Haw nepecMoTp nossanaeT caenats BbLIBOA O TOM, YTO Hefb3f UCKIIOMNTL HU COMPUKOCHOBEHMA
HUXKHEH HaCTU KOHTUHEHTANLHBLIO-ONPECHEHHbIX OTNOXEHUI C NOPOAAMM BEPXHEro KOHLAKA, HU CONpU-
KOCHOBEHMA BEPXHEH YACTU. KOHTHHEHTANBHLIX IOPOA € MOPCKUMMU OTIIONEHUAMMU BEPXHEro COHTOHA
(MUN¥ HUXKHEro KaMnawa), BEpOATHee BCEro 3pPOAMPOBAHHBLIMU B paspese ckBaxHUHbI Benrnuvey UT 1.

Beuay Toro, uTo BO3pacT KOHTUHEHTANBHBLIX OTMOXKEHUA C TOUHOCTLIO He ONpeAeniéH, BO3MOXHbI
Pa3nuYHLIe BAPUAHTLI NAPANNeNUIauUUM 3TOH (GAuMK C PasHbIMKM ApycamMu MOpckoii daunu (dpur. 3).

.1 BapuanT npeanonaraer nogHatue FOB yacTu BNaanHbI M 3pO3UI0 BEPXHEro KOHbAKA, @ 3aTEM CeAM-
MeHTauuo obonx gauuii, NPOACNIKABLIYIOCA C HAYANIA CAHTOHA AO CPEAHEro UMK BePXHEro CaHTOHA
BkounTensHo. Il BapuanT He npeaycMaTpuBaeT CEAMMEHTALUOHHOrO NepepbiBa U 3PO3UMU BepXHe-
KOHBAKCKMX Nopoa. Mocne noaHaTHA B Hayane caHToHa KOB YacTH BNAGAWHBI TAM NOBCIOAY OTKNAALI-
BAIOTCA 8 OAHOI M TOIl Xe NOCNeAOBATENLHOCTH NOPOALI KOHTHHEHTANBHON dauuu, nepexoasiune
& C3 Hanpasnennn B Mopckue. |l BAPUAHT NpeAycMATPUBAET NOCTENEHHOE NOAHATHE M NepeMeLleHie
KOHTUHEHTANIbHOI ¢auun Ha C3, HAYNHAA C BEPXHEro KOHbAKA HQ BOCTOKE BNAAWHbLI 4O BEPXHEro
cauToHa B paioHe Jlyxuu. |V BapuanT gonyckaet obpasosaHue MOPcKOl AUk BepXHEro KOHbAKA
¥ HUXKHEro CaHTOHA Ha BCeH TeppUTOPHMM BNAAWHbI. B pesynstate nopauatua KOB uactu snaguksl,
HaNpuUMep, B KOHLE HUXHErO CQHTOHA TaM 6LINY paspyLueHLI 3posueit nopoae! BANIOTH AC NECHAHUKOB
CPeAHero KOHbAKA. KOHTHHEHTANLHLIE OCAAKN NOKPbIIM MOPOALI MOPCKOrO KOHBAKG MAN HUKHEro
CAHTOHA. B TakoM cny4yae MOPCKME QHANOrW KOHTUHEHTWILHOW ¢GaAUUM PACNONAranyUch TONLKO HA
Tepputopumn [lyxuu. )

PaccMoTpeHHbie Bbllle YeTbipe BO3MOXHOCTH MHTEPNpeTauMu reonorMy4eckux M ManeoHTono-
rUYecKUX AGHHBLIX HE UCYEeprbIBAIOT BCEX BOIMOXKHLIX BApHaHToB. MHbiM dakTopoM, moanguumpy-
IOLIUM 3TU BAPUAHTLI, ABNAETCA, HANPUMEP, BO3PACT CAMBIX MAGALIMX OTNOKEHU CEHOHa (eepxHui
CAHTOH WUNU HUXHUA KAMNAH?) UK pacnpocTpaHenus nocneceHOHCKOIH 3posuu
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SOME REMARKS ON STRATIGRAPHY OF THE SENONIAN
IN THE NORTH-SUDETIC BASIN ‘

Summary

In the North-Sudetic Basin Senonian depbsits are developed in two facies: marine and brackish-limnic-

. -potamogenic. The views on stxitigraphy of the two sedimentary sequences and their correlation, pre-

sented in works of J. Milewicz (1956 —1979; syntheses : 1973 and 1979), cannot be treated as well estab-
lished. It appears impossible to accept a single stratigraphic scheme as paleontological evidence for
continental series remains unconvincing. The value of palynocomplexes described from that series by
W. Krutsch (1957, 1966) to show its Lower Santonian age is debatable, In the best case the assemblages
may indicate the age of samples ranging from the Upper Coniacian to Middle Santonian as no index

“taxa (sensu Synopsis, 1979) for individual substages or stages were found in the deposits. Thus it may

be stated that the premises for biost_ratigraphic subdivision of the series up to 550 m thick are insufficient
(T. Le$niak et al., 1978).

Several errors have been made in zonation of marine Senoman rocks penetrated by the drilling
Wegliniec IG 1 (J. Milewicz et al., 1968) The same may be the case of stratigraphic boundaries drawn

- in the borehole column Spremberg 101 (R. Musstow, 1968). The revision of inoceramids from the bore-

hole Wegliniec IG 1 showed that the Coniacian/Santonian boundary should be drawn at the depth of
325 m which means decrease in thickness of marine deposits younger than the Coniacian to 165 m in
that borehole column (Fig. 1). Assuming that identifications of ammonites and inoceramids from the
borehole Spremberg 101 are valid (W. Haller, 1963) and that the microfloristic method is imprecise,
faunal succession in that borehole was reinterpreted and the stage and substage boundaries redrawn.
The repeated occurrence of younger and older faunas and the lack of evidence for the Lower Santonian
and Upper Coniacian in that borehole column may be explained by tectonic style (Fig. 2) noted in struc-
ture of that area, characterized by the presence of compressional half-grabens and half-horsts (J. Oberc,
1972). The occurrence of Coniacian fauna in Santoman deposits at the depths of 445 and 750 m may be
explained by redeposition.

The reinterpretation shows that it is not possnble to exclude interfingering of lower part of continental-
-brackish deposits and the marine Upper Coniacian as well as upper part of continental deposits and
the marine: Upper Santonian (or Lower Campanian), presumzibly eroded in the borehole column Wegli-
niec IG 1.

The dating of contmental deposits is rather imprecise so several vanants of their correlation with .
different stages developed in marine facies may be proposed (Fig. 3). In the variant I, it is assumed that
SE part of the basin was subjected to uplifting movements and erosion leading to (emhqval of the Upper -

- Coniacian, followed by sedimentation of deposits of the two facies till the end ot the Middle or Late

Santonian. In the variant II, neither sedimentary gap nor erosion of Upper Coniacian rocks are assumed
but rather an uplift of SE part of the basin, followed by deposition of continental facies deposits from
the beginning ‘of the Santonian. The deposits, occurring there in the same succession, are gradually
passing to NW into those of the marine facies. The variant HI involves gradual uplift and migration of
continental facjes to NW to comprise eastern part of the basin in the Coniacian and the Lusatia in the
Late Santonian. The variant IV adminitsdevelopment of marine facies throughout the basin in the Late
Coniacian and Early Santonian. SE part of the basin became uplifted at the end of Early Santonian which
resulted in erosion of sediments down to Middle Coniacian sandstones. The subsequent continental
sedimentation covered various members of marine Coniacian or Lower Santonian. In this interpreta-
tion, marine equivalents of continental facies would be confined to the Lusatia only.

The above presented four possxb:lmes of interpretation of geological and paleontological data do

_not exhaust all the possibilities. The variants may be also modified by some other factors, including the

actual age of the youngest Senonian deposits (Upper Senonian or Lower Campanian) or the extent of
post-Senonian erosion. -
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