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Bronistaw Andrzej MATYJA, Andrzej WIERZBOWSKI

Stratygrafia i pozycja ‘facjalna
osadow gornojurajskich okolic Barcina
i Piechcina na tle obszarow przyleglych

W zwigzku z prowadzong systematyzacja wydzieleni litostratygraficznych w gdrnej jurze konieczne
stalo si¢ przedstawienie szczegélowej stratygrafii osadow gérnojurajskich z rejonu Barcina i Piechcina
na Kujawach. Jest to jedno z nielicznych miejsc wystepowania na powierzchni skal gérnojurajskich w -
Polsce péinocnej i powinno byé brane pod uwage przy wyznaczaniu profilow typowych réznych jednostek
litostratygraficznych. Profil osadéw gérnojurajskich Barcina i Piechcina poréwnano z profilami obsza-
réw przyleglych: profilem Kcyni na pélnocnym zachodzie i profilem Lipna na wschodzie. Por6wnania
te umozliwily poruszenie mektérych ‘ogblnych prawidlowoici rozwoju sedymentacji w. gérnej jurze
regionu kujawskiego. .

' WSTEP

Okollce Barcina i Piechcina na Kujawach (fig. 1A) byly od dawna przedmiotem
zainteresowania geologéw gléwme dzigki istnieniu tu duzych kamieniolomow,
w ktérych odstania si¢ dobrze nizsza cze§¢ sekwencii osadow gorno;urajskxch
Pomimo to literatura geologiczna dotyczaca gornej jury badanego obszaru jest
doé¢ skapa (J. Dembowska, 1959; S.R. Krazewski, 1966; J. Malecki, 1973; oraz
cytowane tam prace starsze) i nie daje pelnego obrazu nastepstwa stratygraﬁcznego‘
osadow tego oddzialu. Wykonane ostatnio liczne (ponad 70) wiercenia badawcze
w poludniowo-zachodnim skrzydle struktury Zalesia, w okolicach Barcina i Piech-
cma, dostarczyly szeregu interesujacych, nowych obserwacji o wyksztalceniu '
i stratygrafii osadow gornojurajskich tego obszaru (por. fig. 1B i 2, gdzie przed-
stawiono lokalizacje i profile wybranych, wazniejszych otworéw). Wspomniane
wiercenia wykonane zostaly przez Kombinat Geologiczny ,,Poludnie”” — Zaklad
Badan Geologicznych w Krakowie i opracowane byly- stratygraficznie w ramach
- umowy zawartej z Uniwersytetem Warszawskim (A ‘Wierzbowski i in., 1978).

Poza autorami niniejszego artykulu w. opracowaniu tym uczestniczyli rowniez:

prof. dr hab. Jan Kutek z Instytutu Geologii Podstawowej UW, ktory oznaczyt
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Fig. 1A. Mapa geologiczna z lokalizacjg dyskutowanych profilow (wedtug Mapy Geologicznej Pol&ki,
R. Osika i in. 1972; nieco uproszczona)

Geological map showing the location of the studied sections (based on Geological Map of Poland , R. Osika
- and al., 1972; slightly simplified)

P- perm: J, — jura dolna: J, — jura §rodkowa; J; — jura goma K, - kreda dolna K, - kreda gorna; 1 — dys-

kutowane proﬁle 2 - uskokx .

P —'Permian; J;, — Lower Jurassic; J, — Middle Jurassic: J, — Upper Jurassic; K, — Lower Cretaceous; K2 -
" Upper Cretaceous 1 — studied sectmns 2 — fauls

Fig. 1B. Mapa lokalizacji wybranych wiercefi w rejome Barcina i Piechcina
Location of some more imiportant boreholes at Barcin and Piechcin

amonity wolgu, oraz mgr Wiestawa Kubiatowicz z Zakladu Paleobiologii PAN, -
ktéra oznaczyta matzoraczki z gérnego kimerydu i wolgy. Autorzy dzigkuja serdecz- -
nie prof. J. Kutkowi oraz mgr W. Kubiatowicz za informacje i zyczliwa dyskusje.
Autorzy skladaja takze podzigkowanie mgr Danucie Slusarczyk-Radwan z Za-
-ktadu Badann Geologicznych w Krakowie za pomoc przy orgamzac_]l badan ma-
terialow wiertniczych.

Profil osadow gérnojurajskich okolic Barcina i Piechcina przedstawiony w -
niniejszym artykule nie jest kompletny, gdyz nie obejmuje osadow wyzszej czesci
pietra wolzanskiego. Osady te nie zostaly napotkane w zadnym z badanych wier-
cenn w zwiazku z istnieniem uskoku o duzym zrzucie. Tym samym wszelkie porow-
nania i korelacje stratygraficzne przeprowadzone w dalszej czgsci artykutu i do-
tyczace omawianych okolic Barcina i Piechcina oraz przylegtych obszar6w obej-
muja osady do nizszej czgsci pigtra wolzanskiego wlacznie. Przedstawiony W ni-
niejszym artykule podz1al litostratygraficzny jest oparty na propozycji formalnego
podzialu osadéw goérnej jury w Polsce pélnocnej, przedstawmnej ostatnio przez
J. Dembowska (1979)
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PROFIL STRATYGRAFICZNY G()RNEJ JURY
OKOLIC BARCINA I PIECHCINA

W podiozu osadow gérnojurajskich wystepuja niewielkiej migzszosci osady .

keloweju. Gléwna ich czgs§¢ stanowia zdelomityzowane, a czgSciowo takze skrze-
mionkowane wapienie, czgsto o charakterze gruzlowym, o migzszosci do 2,5 m.
Znalezione w tych osadach amonity Macrocephalites sp. dokumentuja obecnosé
dolnego keloweju. Powyzej rozwinigta jest lokalnie warstwa bulasta przykryta
cienka warstewka stromatolitu. J. Malecki (1973) wymienia z warstwy bulastej
nastgpujace amonity: Quenstedtoceras lamberti, Kosmoceras jason i Kosmoceras
ornatum. Wymienione gatunki wskazuja na obecno$é keloweju §rodkowego i gor-
nego!l.

Sekwenq@ osadow gérnolurajsklch rozpoczynaja margliste ilowce i mulowce
zawierajace liczne, luzno rozsiane spikule gabek krzemionkowych (,,itowce spiku-
lowe” — J. Matlecki, 1973). Osady te maja zmienna miazszo$¢ siegajacg maksymal-
nie do 10 m. Naleza one do formacji mulowcowej — Lyny (VIII) wedlug podziatu

~J. Dembowskiej (1979).

‘Mtodsze utwory naleza do formacji (I) gabkowo- -wapienne;. Catkowita migz-

szo$¢ tych utworow wynosi ok. 200 m. W obrebie omawianej formacji moga byé
“wydzielone na badanym terenie trzy ogniwa.

Dolne ogniwo formacji gabkowo-wapiennej zlozone Jest z wapieni marghstych
wapieni oraz itow marghstych wszystkie te skaly zawieraja liczne mumie gabek.
Nlekledy W nizszej czeSci tego ogniwa wystepuje grubszy pakiet itow marglistych
siegajacy nawet do kilku metrow grubosc1 (,,ﬂowce gqbkow«e” — J. Malecki, 1973).
w duzeJ czesci badanych wiercen skaty omaw1anego ogniwa sa partiami lub catko-

wicie zdolomityzowane i zmienione w wapienie dolomityczne lub dolomlty Catko- -

wita migzszo§¢ osadow omaw1anego ogniwa waha si¢ od kllkunastu do nieco po-
wyzej 20 m.

Dwa wyzsze ogniwa formacp gabkowo-waplennej o lacznej miazszoSci siega-

jacej okoto 180 m odstonigte s czgSciowo na powierzchni badanego terenu w duzych
kamieniotomach: Wapienno, Bielawy i Pako$¢. Jedno z ogniw, siggajace mekledy
az do spagu mlodszej formacji wapienno-marglistej, stanowia twarde, zbite, nie
wykazujace ulawicenia lub co najwyzej grubolawicowe wapienie masywne —
skaliste, zawierajace liczne mumie gabek (gléwnie krzemionkowych, a podrzednie
wapiennych), a takze liliowce (przy duzym nagromadzeniu tworzace plaskie so-
czewy wapieni krynoidowych), brachiopody, mszywioly, serpule oraz drobne
kolonie koralowcow (spotykane wylacznie w najwyzszej czeSci ogniwa). W nie-
ktérych partiach omawiane wapienie sa zdolomityzowane. Obocznie i ku gorze
wapienie masywne zastgpowane moga by¢ miejscami przez ulawicone wapienie
z gabkami, z przetawiceniami margh i margli mulowcowych oraz przez wapienie
i margle detrytyczne zawierajace r0znej wielkoci okruchy wapienne. Wymlemone
osady reprezentuja ostatnie z wyrozmonych ogmw formacji gabkowo-wapienne;.
W obrebie tego ogmwa obserwuje si¢ miejscami do$é¢ silnie rozwiniete procesy
sylifikacji.

Miodszy zesp6l osadow nalezacych do formacji wapienno-marglistej ar wediug
J. Dembowskiej, 1979) stanowia przefawicajace si¢ Wzajemnie margle i wapienie
margliste, a podrzednie takze wapienie mikrytowe. Cecha charakterystyczna tych
osadow jest ubdstwo szczatkOw organicznych ; z rzadka spotykane sa tylko malze
i amonity. Miazszos¢ osadoéw tej formacji wynosi okoto 125 m.

! Podziat stratygraficzny keloweju i dolnego oksfordu stosowany w niniejszej pracy zgodny jest z podzialem przy-
jetym na migdzynarodowych kolokwiach w Luxemburgu. Uzasadnienie stosowania w Polsce tego podzxalu oméwiono
W pracy M. Gizejewskiej i B.A. Matyji (1979)



516

Bronistaw Andrzej Matyja, Andrzej Wierzbowski

w

v y)
"
™
il
w

/

O K S F 0 R D
=
I
{/I‘A
H
| B
~




Stratygrafia i pozycja facjalna osadéw gérnojurajskich.. - 517

Najmlodsze osady gérnojurajskie badanego obszaru naleza do formacji lupkowo-
-marglisto-mutowcowej (patuckiej, VI wedtug J. Dembowsklej, 1979) Stwierdzona

. mlazszoéc osadow tej formacji Wynosi. ok. 190'm i nie jest miazszoscia pe}na, gdyz

goérna granlca fOrmac_]l jest tu gramca tektoniczna.

W nizszej czeSci formacji wystgpuja ity margliste, mulowce margliste i margle
mutowcowe. Poczatkowo dominuja ity margliste, ponad nimi jednakze zaznacza
si¢ wigkszy udzial margli mutowcowych. Miazszos¢ tych osadow wynosi ok. 95 m.
W osadach tych liczne sa amonity i malze.

Wyzej w omawianej formacji wystepuje zespél osadow waplennych 0 wyraznie
dwudzjelnej budowie, odpowiadajacy wyr6znianemu przez J. Dembowska (1979)
ogniwu zninskiemu. Nizsza jego czgS¢ stanowia wapienie margliste z przelawice-
niami margli, wyzsza natomiast wapienie oolitowe i organodetrytyczne. Miqz-'
5z0§¢ osadow tego ogniwa jest zmienna i wynosi od 30 m we wschodme_] czesci
badanego obszaru do 20 m w jego czgéci zachodniej.

Ponad ogniwem Zznifskim wystgpuje ok. 60-metrowej miazszo$ci zespot mu-
towcow marglistych z podrzednymi przelawiceniami itowcoéw marglistych i wapieni
marglistych. Najmlodsza, dostepna obserwacji, czg§¢ formacji lupkowo-marglisto-
-mutowcowej -stanowia wapienie oelitowe i wapienie organodetrytyczne. W obrebie
tych wapieni obserwuje si¢ niekiedy wkladki wapieni marglistych. Niepelna miaz-
szo§¢ tych osadow wynosi kilkana$cie metrow.

Na podstawie zebranej fauny amonitowej mozna przedstawié interpretacje
chronostratygraficzna omoéwionych osadow. W obrgbie formacji mulowcowej
(Lyny) amonity sa stosunkowo liczne. Poczynajac od najnizszej jej czeSci napotkano
amonity z gatunku Cardioceras (Plasmatoceras) tenuicostatum (Nik.), a nieco
wyzej takze Cardioceras (Subvertebriceras) sp., Cardioceras (Plasmatoceras) tenuis-
triatum B or., Neocampylites delmontanus (O p p.). Wymienione amonity wska-
zuja, ze zawierajace je osady formacji mutowcowej (Lyny) naleza do najnizszej
czesci oksfordu srodkowego. Tym samym w badanych przez autorow wierceniach
brak osadéw oksfordu dolnego

Bezposrednio powyzej dolnej granicy formacji wapienno-marglistej napotkano
dwa okazy Taramelliceras (Metahaploceras) litocerum (O p p.) — gatunku amonita
wystepujacego w gérnym oksfordzie, przechodzacego jednakze tez do najnizszego

dolnego kimerydu (G. Schairer, 1972). Nieco wyzej, ok. 8 m nad spagiem omawia-

nej formacji znaleziono kilka amonitow z rodzaju Prorasenia i Rasenioides, w$rod
ktorych oznaczono Prorasenia heeri (M oesch) — gatunek znany z dolnego
- kimerydu. Wynika stad, ze granica oksfordu z kimerydem moze przebiegaé juz

Fig. 2. Profil osadéw jury gornej okolic Barcina i Piechcina
Geological section of Upper Jurassic deposits -at Barcin and Plechcm

Wydzielenia litologiczne: 1 — stromatolit i warstwa bulasta; 2 — dolomity i wapienie dolomityczne;
3 — ulawicone wapienie gabkowe; 4 — wapienie detrytyczne; 5 — wapienie masywne — skaliste; 6 — wapienie
margliste; 7 — wapienie oolitowe; 8 — wapienie organodetrytyczne; 9 — wapienie mikrytowe; 10 — margle; 11 —
ily margliste i margle mocno zailone; 12 — mulowce margliste i margle mulowcowe; 13 — mulowce; 14 — przedziat
- ufnoéci stratygraficznej; 15 — lokahzaqa wazmejszych znalezisk amonitéw; wydzielenia litostrat ygra-
ficzne: A — formac]a mulowcowa Lyny; B — formac]a gabkowo-wapienna (1 — ogniwo margliste wapienno-
-dolomityczne, 2 — ogniwo wapieni masywnych, 3 — ogniwo ulawiconych wapieni gabkowych i detrytycznych);
C — formacja wapienno-marglista; D — formacja lupkowo-marglisto-mutowcowa (patucka; 1 — ogniwo zniniskie)

Lithologies: I — stromatolite and nodular bed; 2 — dolomites and dolomitic limestones; 3 — bedded spongy
limestones; 4 = detrital limestones; 5 — massive spongy limestones; 6 — marly limestones; 7 — oolitic limestones;

8 — biodetrital limestones; 9 — micritic limestones; 10 — marls; 11 — marly clays; 12 — marly silts and marls; 13 — .

silts; 14 — interval of stratigraphical confidence; 15 — location of more important ammonite findings; 1itho-
stratigraphic units: A — siltstone (Lyna) formation; B — spongy limestone formation (1 — marly limestone
and dolomite member, 2 — massive limestone member, 3 — bedded spongy limestone and detrital limestone member);
C — limestone marly formation; D — shale-marly-siltstone (Patuki) formation (I — Znin member) -

YN
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w najnizszej czgSci formacji wapienno-marglistej lub ponizej spagu tej formaciji,
w wyzszej czesci formacji gabkowo-wapiennej. Wydaje si¢ zatem bardzo prawdo-
podobne, ze cala lub prawie cala formacja gabkowo-wapienna odniesiona moze
by¢ do oksfordu.. _

W najwyzszej cze$ci formacji wapienno-marglistej, ok. 2,5 m ponizej jej stropu,
znaleziono amonita z rodzaju Ataxioceras — rodzaju wystepujacego wylacznie
w dolnym kimerydzie; nieco nizej, ok. 10 m-ponizej stropu tej formacji, znaleziono
amonity Rasenia (Eurasenia) sp. oraz Streblites tenuilobatus (O p p.), rOwniez
diagnostyczne dla dolnego kimerydu. Z kolei, w nizszej czesci formacji tupkowo-
-marglisto-mutowcowej (pahuckiej), od ok. 12 m ponad jej spagiem do ok. 3 m
ponizej spagu ogniwa zninskiego, wirod osadow liczacych okolo 80 m grubosci
wystepuja liczne amonity z rodzajow: Aulacostephanus, Sutneria, Aspidoceras,
Glochiceras, Amoeboceras (Nannocardioceras). Omawiany zespol amonitow jest
charakterystyczny dla kimerydu gornego. Przedstawione rozwazania wskazuja,
ze granica pomigdzy kimerydem dolnym i kimerydem goérnym przebiega w poblizu
granicy formacji wapienno-marglistej i formacji lupkowo-marglisto-mutowcowe;j
(patuckiej), a do kimerydu gornego nalezy na pewno przewazajaca cze$¢ formacji
hipkowo-marglisto-mutowcowej, ponizej ogniwa zninskiego. Z utworOw ogniwa
zninskiego W. Kubiatowicz (W: A. Wierzbowski i in., 1978) oznaczyla zespot
malzoraczkow, wérdd ktorych znalazly sie gatunki charakterystyczne dla wolgu,
jak: Rectocythere rugosa M alz i Protocythere bisulcata (Sharap). Z kolei
zosadow miodszych — z mutowcow marglistych nad$cielajacych ogniwo zniriskie —
az do spagu najmltodszego zespolu wapieni oolitowych znane sa stabo zachowane
amonity nalezace do rodzaju Pseudovirgatites lub Zaraiskites, co wskazuje, ze
osady te moga by¢ zaliczone juz do wyzszego dolnego-wolgu lub nizszej czesci
wolgu $rodkowego.

Poniewaz pod21al litostratygraficzny osadow gornej Jury zastosowany W ni-

+ niejszym artykule opiera si¢ na przedstawionym przez J. Dembowska (1979) po-

dziale tych osadow w Polsce pémocnej, istnieje obecnie mozliwosé rozwazenia,
ktére z omoéwionych jednostek litostratygraficznych moglyby mie¢ w rejonie
Barcina i,Piechcina swoje profile typowe. Przede wszystkim zdaje si¢ nie ulegaé
watpliwosci, ze hipostratotyp formacji gabkowo-wapiennej powinien by¢ wydzie-
lony wilaénie tutaj, gdyz jest to jedyny rejon w Polsce poélnocnej, gdzie skaly te
odstaniaja si¢ na powierzchni (por. J. Dembowska, 1979; M. Szulczewski, A.
Wierzbowski, 1979). Z tych samych wzgledow w rejonie Barcina i Piechcina po-
winny byé ustanowione stratotypy omoéwionych w niniejszym artykule ogniw .
tej formacji. W tym samym rejonie mogtby byé réwniez wydzielony hipostrato-
typ formacji wapienno-marglistej w Polsce péinocnej. Osady tej formacji nie od-
staniaja si¢ tu na powierzchni (podobnie jak w calej Polsce ponocnej), jednakze
w zwiazku z planowang rozbudowa kamieniolom6éw moze doj§¢ do ich odstonigcia;
osady te rozpoznane sa obecnie licznymi plytkimi wierceniami koto Barcina i Piech-
cina. Mozna tu wspomnie¢, ze zarOwno stratotyp formacji gabkowo-wapienne;j,
jak i stratotyp formacji wapienno-marglistej powinny by¢ ustanowione w Polsce
poludniowej, najlepiej w Jurze Polskiej (J. Dembowska, 1979).

Mozna rozwazaé takze mozliwo§¢ wydzielenia na strukturze Zalesia strato-
typu lub hipostratotypu formacji lupkowo-marglisto-mutowcowej (patuckiej we-
diug J. Dembowskiej, 1979). Osady te w przyszio$ci moga zosta¢ tu rowniez od-
stonigte, przy czym juz obecnie napotkane sa w licznych otworach, a dalsze prace
wiertnicze b@dq tu prowadzone W obecnie badanej strefie, na po}udmowy zachod -
od Barcina i Piechcina, gérna granica tej formacji jest granica tektoniczna, co
zmusza do ewentualnych poszukiwan odpowiednich profilow w innych czesciach



Stratygrafia i pozycja facjalna osadow gornojurajskich ... 519

struktury Zalesia. Natomiast wbrew temu, co sugerowano poprzednio (M. Szul-
czewski, A. Wierzbowski, 1979), nie wydaje si¢ celowym wyznaczanie w rejonie
Barcina i Piechcina stratotypu formacji Lyny wg J. Dembowskiej (1979), gdyz
osady te nie sa tu wyksztalcone w sposéb typowy.

POROWNANIE OSADOW GORNOJURAJSKICH OKOLIC BARCINA
I PIECHCINA I OBSZAROW PRZYLEGLYCH

Przedstawiony wyzej profil osadow gornojurajskich okolic Barcina i Piechcina
moze byé poréwnany i skorelowany z dwoma profilami polozonymi w stosunkowo
niewielkiej odlegtosci (fig. 1), reprezentujacymi odmienne strefy facjalne : profilem

Lipna na wschodzie (J. Kutek i in., 1973) oraz profilem Kcyni na péinocnym za-
chodzie (J. Dembowska, 1964).

Najnizszymi osadami gérnej jury w okolicach Barcina i Piechcina sa osady
formacji mutowcowej Lyny. Osady te maja tu niewielka miazszo$é i odpowiadaja
wiekowo najnizszej czesci srodkowego oksfordu. W kierunku pémocno-zachodnim
osady tej formacji, wyksztalcone jako mutowce margliste z podrzednymi wklad-
kami wapieni mutowcowych, margli mutowcowych i lupkéw mutowcowo-margli-
stych, sa silnie rozbudowane i osiaggaja w okolicach Kcyni migzszosé 226 m
(fig. 3); osady te zawieraja amonity diagnostyczne dla oksfordu. srodkowego,
oksfordu gornego oraz nizszej czeSci kimerydu dolnego (J. Dembowska, 1964).

W obu omawianych obszarach brak — zdaniem autoré6w niniejszego artykutu —
udokumentowanych faunistycznie osadéw oksfordu dolnego. Jak wspomniano

uprzednio, w badanych przez autoréw profilach w rejonie Barcina i Piechcina’

znaleziono amonity najnizszej czeSci Srodkowego oksfordu bezposrednio nad
osadami gornego keloweju, co §wiadczy o istnieniu tu luki stratygraficznej przy-
padajacej na oksford dolny. J. Malecki (1973) na podstawie innych profiléw .okolic
Barcina i Piechcina mowi o obecnosci osadow oksfordu dolnego wydzielonych
na podstawie amonitow z rodzaju Cardioceras. Dzigki uprzejmosci profesora
Mateckiego autorzy niniejszej pracy mieli mozno§¢ zapoznania si¢ z tymi amoni-
tami. Wszystkie one reprezentuja — ponad wszelka watpliwos¢é — gatunki ro-
dzaju Cardioceras typowe dla srodkowego oksfordu. W okolicy Kcyni, ok. 4 m
powyzej udokumentowanych faunistycznie osadow goérnego keloweju wystepuja
amonity wskazujace na nizszy oksford srodkowy; brak natomiast diagnostycznych
~ amonitéw dla oksfordu dolnego, co moze ewentualnie wskazywaé na istnienie
i tutaj luki stratygraficznej (por. dane w pracy J. Dembowskiej, 1964, str. 20—21
i 58). .
Utwory formacji gabkowo-wapiennej w rejonie Barcina i Piechcina nadscielaja
formacje mulowcowa Lyny i maja miazszo§¢ ok. 200 m. W kierunku wschodnim,

- w okolicy Lipna osady tej formacji maja zblizona miazszo§¢ (180—190 m) i leza.

bezposrednio na osadach keloweju. W najnizsze;j jej czgsci, w otworach wiertniczych
z okolic Lipna znalezione zostaly amonity dolnego oksfordu (J. Kutek i in., 1973).
W obu tych obszarach formacja wapienno-gabkowa nalezy w przewazajacej swej
czeSci lub tez calkowicie do oksfordu.

Z poréwnania omodwionych osadéw okolic Barcina i Piechcina oraz Kcyni
i Lipna wynika nastgpujacy obraz stosunkow facjalnych w oksfordzie. W okoli-
cach Kcyni w oksfordzie tworzyly si¢ wylacznie osady mulowcowe, a dalej ku
wschodowi, poczynajac od okolic Barcina i Piechcina, gdzie przez krotki okres
trwala poczatkowo takze sedymentacja mulowcowa, nastapit silny rozwéj facji
wapieni gabkowych. W obrebie facji wapieni gabkowych osady mulowcowe na-



Sl

520 Bronistaw Andrzej Matyja, Andrzej Wierzbowski
PIECHCIN=
KCYNIA=—38Km—=_p \ gy - 84km —=LIPNO

B E23 B35 =37 49
E=2 B9+ Ed6 s ER0

Fig. 3. Korelacja stratygraficzna i rozprzestrzenienie facji w gornej jurze pomiedzy Kcynia, Barcinem
i. Piechcinem oraz Lipnem

Stratigraphic correlation and facies distribution in Upper Jurassic between Kcynia, Barcin and Piech-
cin and Lipno

J. — kelowej; J, — oksford; J,; — kimeryd dolny; J,, — kimeryd gorny; J, — wolg dolnyi srodkowy; 1 — piaskbwce;
2 — mulowce; 3 — wapienic mutowcowe; 4 — ity margliste; 5 — margle; 6 — wapienie margliste; 7 — wapienie
gabkowe 8 — wapienie kredowate; 9 — wapienie mikrytowe; 10 — wapienie oolitowe i organodetrytyczne; I — facja
wapieni gabkowych; II — facja oohtowo-koralowa

J. — Callovian; J, — Oxfordian; K,, — Lower Kimmeridgian; Kkz Upper Knmmendglan J, — Lower and Middle
Volglan 1 - sandstones 2 = silts; 3 — silty limestones; 4 — marly clays; 5 — marls; 6 — marly limestones; 7 —
spongy limestones; 8 — chalky limestones; 9 — micritic limestones; 10 — oolitic and detrital limestonés; I — spongy
limestone facies; II — oolitic and coral facies

potykane sa w postaci cienkich wkladek i przetawicen zar6wno w okolicy Barcina
i Piechcina, jak i w okolicy Lipna. Poczatek sedymentacji utworéw facji wapieni
gabkowych jest diachroniczny i przesuwa si¢ w czasie od wschodu ku zachodowi:
w rejonie Lipna pojawia si¢ ona juz w dolnym oksfordzie, podczas gdy w rejonie
Barcina i Piechcina rozpoczyna si¢ ona w menajmzszym srodkowym oksfordzie.

Zaréwno osady formacji gabkowo-wapiennej, jak i zazgbiajace si¢ z nimi od
zachodu osady formacji mutlowcowej Lyny przykryte sa na calym rozpatrywanym
obszarze osadami formacji wapienno-marglistej. Miazszo§¢ osadow tej formacji
jest najmniejsza w okolicy Lipna (52—73,5 m — J. Kutek i in., 1973), zwigksza
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sie ku zachodowi, gdzie wynosi ok. 125 m w okolicach Barcina i Piechcina oraz
co najmniej 140 m w okolicach Kcyni, gdzie gérna granica tej formacji nie zostata
rozpoznana (J. Dembowska, 1964). Osady tej formacjl w okolicach Barcina i Piech-
cina zaliczone by¢ moga w przewazajacej czeSci do dolnego kimerydu. W okolicy
Kcyni cato§¢ dostepnych osadéw omawianej formacji nalezy do knmerydu dol-
nego (J. Dembowska, 1964).

Pewne klopoty nastrgcza okreSlenie wieku formacji wap1enn0 margliste] w
re_]ome Lipna, gdzie brak jest odpow1edn1ch danych bxostratygraﬁcznych W re-
jonie tym ponad osadami omawianej formacji wystgpuja wapienie kredowate,
odpowiadajace formacp koralowcowej i osady formagji oolitowej (wg J. Dembow-
skiej, 1979). Z najwyzszej czesci tej ostatniej formacji znane sa juz amonity gornego
kimerydu? (J. Kutek i in., 1973). Do dolnego kimerydu w okolicy Lipna nalezy
zapewne wyzsza czg§¢ osadow formacji wapienno-marglistej, formacja koralowco-
wa i znaczna czg§¢ formacji oolitowej. '

_ W dolnym kimerydzie zatem, na obszarze pomigdzy Kcynia, okolicami Barcina

i Piechcina oraz Lipna nastepuje poczatkowo wszedzie rozwdj sedymentacji wa-
pienno-marglistej, reprezentowanej przez wapienie margliste, margle i wapienie
mikrytowe. Ten typ ‘sedymentacji trwa przez caly dolny kimeryd na obszarze
Kcyni i w okolicach Piechcina i Barcina, podczas gdy dalej ku wschodowi — w
okolicy Lipna pojawiaja si¢ ponad osadami wapienno-marglistymi ptytkowodne
osady organogeniczno-organodetrytyczne i oolitowe. Ten typ p}ytkowodnych osa-
doéow zivaplennych wystepuje rOwniez w rejonie Lipna w mzszej czesci goérnego ki-
merydu

Najmtodszymi osadami gérnojurajskimi rozpatrywanymi w artykulé sa utwory
zaliczane do formacji lupkowo-marglisto-mutowcowej, patuckiej. Sa to ity margli-
ste, mulowce margliste i margle mutowcowe, a podrzednie takze wapienie margliste.
W zachodniej czgSci omawianego obszaru, w okolicach Barcina i Piechcina oraz
Kcyni, wéréd osadow tej formacji wyr6zniono ogniwo zninskie ztozone z wapieni
oolitowych oraz wapieni marglistych i wystgpujacych wylacznie w okolicy Kcyni
piaskowcOow kwarcowych z glaukonitem (J. Dembowska, 1964, 1979). Ustalenie
pelnej miazszosci formacji patuckiej w okolicy Barcina i Piechcina oraz Kcyni
‘nie jest mozliwe, gdyz pelny jej profil nie zostal nigdzie nawiercony. Stwierdzone
miazszo$ci wynosza odpowiednio: w okolicy Barcina i Piechcina 190 m, a koto
Kcyni ok. 360 m. Mozna zauwazy¢, ze w okolicy Barcina i Piechcina miazszo$¢ osa-

dow formacji patuckiej (wystepujacych tylko ponizej ogniwa znifskiego) wynosi '
ok. 95 m i jest znacznie mniejsza niz niepelna migzszo$¢ (ok. 220 m) tej samej czesci .
formacji koto Kcyni. Catkowita natomiast miazszo§¢ osadoéw formacji patuckiej w

okolicy Lipna nie przekracza 150 m. Z przedstawionych danych wynika, ze w obrebie
omawianej formacji zaznacza si¢ znaczny przyrost miazszosci osadow w kierunku
zachodnim.

Na margmesze niniejszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze osady wystepujqce
w rejonie Lipna i zaliczone w niniejszym artykule do formacji patuckiej (a opisane
jako ,,formacja mulowcowo-marglista” przez J. Kutka i in., 1973) zostaly roz-
dzielone przez J. Dembowska (1979) na dwie czeéci, z ktorych tylko gbérna zali-
czona byla do formacji patuckiej, nizsza natomiast do formacji wapienno-margli-

2 Inny poglad reprezentuje J. Dembowska (praca w druku), ktéra uwaza, ze pakiet mulowcéw wapnistych z amo- .
nitami gérnokimerydzkimi (opisany przez J. Kutka i in., 1973) z profilu Lipno 2, z najwyzszej czesci formacji oolitowej, .

pochodzi z osadéw mlodszych i zostat niewlasciwie wiozony do skrzynek przez wiertaczy. Na mozliwosé jednakze
wystepowania przetawiceri mutowcowych wéréd najwyzszej czgsci formacji oolitowej w rejonie Lipna wskazuja: obec-
no§¢ w wapieniach oolitowych ziarn kwarcu detrytycznego, obecnoéé bezposrednio ponad osadami formac_n oolitowej
mulowcéw marglistych i margli mulowcowych, a takze dane geofizyczne.
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sto-muszlowcowej. Zaproponowany przez J. Dembowska podzial tych osadow
w okolicy Lipna moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz w ich najnizszej czesci, w rdze-
niach w:ertmczych z otworu Lipno 4, napotkano mulowce margliste i margle mu-
lowcowe, a wigc skaly typowe dla formacji patuckiej.

Osady formacji palucklej nalezado gornego kimerydu i wolgu. W okohcy Barci-
na i Piechcina granica pomigdzy klmerydcm i wolgiem przebiega w poblizu dolnej
granicy ogniwa zninskiego. W rejonie Kcyni natomiast wapienie oolitowe, re-
prezentujace tam dolng czgS¢ ogniwa Zninskiego, zaliczone zostaly do kimerydu
gornego (J. Dembowska, 1964), jednakze na podstawie bardzo posrednich prze-
stanek paleontologlcznych zdaniem autoréw niniejszego artykutu osady te —
podobme jak w rejonie Barcina i Piechcina — moga naleze¢ do wolgu dolnego
W reJome Lipna formacja palucka w catosci lub tez w przewazajqce_] czeSci nalezy

.do goérnego kimerydu (J. Dembowska, 1970; J. Kutek i in., 1973).

UWAGI O POZYCJI FACJALNE]J OSADOW GORNEJ JURY
REGIONU KUJAWSKIEGO

W oksfordzie i w nizszym kimerydzie na obszarze zbiornika epikontynentalnego
Polski nastapito silne zroznicowanie facjalne osadow i wyodrebnienie.si¢ dwoch
megafacji: klastycznej i weglanowej. Osady klastyczne dominowaly w péinocne;j
i pomocno-zachodniej czgsci epikontynentalnego zbiornika Polski, osady wegla-
nowe natomiast obejmowaty wschodnia, centralna oraz poludniowa czgs§¢ zbiornika
(por. m.in. R. Dadlez i in., 1964; R. Dadlez, J. Kopik, 1973 oraz cytowane
tam prace wcze§niejsze; J. Dembowska i in., 1975).

W obrebie megafacji weglanowej wyr6zni¢ mozna dwie bardzo charakterystyczne
facje: facj¢ oolitowo-koralowa i facje wapieni gabkowych.

Facja oolitowo-koralowa charakteryzuje si¢ obecnoscxa plytkowodnego ze-
spotu organizméw, a takze sktadnikow ziarnistych wapieni oraz struktur sedymen-
tacyjnych typowych dla srodowiska morskiego o wysokiej energii wod. Poréwna-
nie ze wspoOlczesnymi $rodowiskami sedymentacji wapiennej pozwala uwazaé tg
facje za skrajnie plytkowodna (por. J. Kutek, 1969). Rozprzestrzenienie tej facji
w wyzszym oksfordzie i w nizszym kimerydzie Polski (J. Dembowska i in., 1975,

tabl. 9) oddaje jednocze$nie zarys rozleglej plycizny morskiej.

Facja wapieni gabkowych nie zawiera organizméw plytkowodnych, a stan
zachowania skamienialoéci, typ masy podstawowej i sktadnikow ziarnistych wa-
pieni wskazuja na ,,niedynamiczne’> srodowisko sedymentacp (B.A. Matyja, 1976).
Facja ta byla szeroko rozprzestrzeniona w gornej jurze nie tylko na obszarze Polski,.
ale takze na duzych obszarach Euraopy. Rozciagata sie od Hiszpanii, przez Francje, -
Szwajcarie, RFN, Polske az do Rumunii, zajmujac w zbiorniku gérnojurajskim
pozycje pomiedzy facjami plytkowodnytm a facjami okre§lanymi jako glgboko-
nerytyczne Czy wrecz batialne i nalezacymi do obszaru Tetydy (por. B.A. Matyja,
1976). Facje wapieni gabkowych nalezy wigc umiejscawiac przy rekonstrukcjach
zbiornika goérnojurajskiego w glebszych czesciach szelfu i uwazac¢ za faqg gleboko-
nerytyczna (J. Kutek, 1969).

Spoéréd trzech dyskutowanych w niniejszym artykule proﬁlow gornej jury
(fig. 3), profil Lipna znajduje si¢ w. obrebie megafacji weglanowej, podczas gdy
najbardziej na zachodzie polozony profil Kcyni znajduje si¢ w obrgbie obszaru



Stratygrafia i pozycja facjalna osadéw gérnojurajskich ... . 523

megafacji klastycznej. Obszar Piechcina —Barcina znajduje si¢ natomiast w ob-
szarze mieszania si¢ wplywow obu megafacji.

To zréznicowane wyksztalcenie osadow jury w poszczegoélnych profilach jest
w duzej mierze wynikiem zréznicowanego rozwoju tektonicznego omawianego
obszaru. :

Sedymentacja gérnej jury rejonu Lipna odbywala si¢ na obszarze platformy
wschodnioeuropejskiej, w poblizu jej zachodniej krawedzi. Natomiast sedymenta-
cja osadéw gornej jury okolic Kcyni i Piechcina —Barcina odbywata si¢ w obrebie
bruzdy pomorsko-kujawskiej, bruzdy ktéra podczas permo-mezozoiku ulegata —
w stosunku do terendéw sasiednich — mniej lub bardziej wyraznie uwidaczniajacej
si¢ subsydencji (R. Dadlez, 1980 oraz cytowane tam prace wczesniejsze). Obszary

- platformy wschodnioeuropejskiej i bruzdy pomorsko-kujawskiej oddzielone byly
od siebie szeregiem uskokow zwiazanych ze strefa Teisseyre’a-Tornquista, a sama
bruzda pocigta byla szeregiem uskok6w poprzecznych (S. Marek, J. Znosko,
1972). :

W oksfordzie aktywno$¢ uskokow strefy Teisseyre’a-Tornquista nie jest widocz-
na. Facja wapieni gabkowych, szeroko wystepujaca juz w dolnym oksfordzie na
platformie wschodnioeuropejskiej, rozprzestrzenita si¢ w oksfordzie §rodkowym
na obszar bruzdy pomorsko-kujawskiej, siggajac po obszar Barcina —Piechcina.
Warte podkre$lenia jest, ze migzszo§¢ formacji gabkowo-wapiennej jest prawie
identyczna (por. fig. 3) zarowno na obszarze Lipna, jak i w rejonie Piechcina—
Barcina. Istotna r6znica obserwowana w utworach oksfordu, a dotyczaca wyksztal-
cenia osadoéw zaznaczyla si¢ jedynie wzdluz osi bruzdy. Pomiedzy Kcynia a Piech-

~ cinem i Barcinem — zapewne blisko drugiego z wymienionych obszaréw — ob--

serwuje si¢ przejScie facji wapieni gabkowych w facje klastyczne.

W miare rozwoju tendencji regresywnych zbiornika, zaznaczajacych si¢ od
przetomu oksfordu i kimerydu, w zbiorniku gérnojurajskim na obszarze platformy
wschodnioeuropejskiej rozprzestrzenita sig, w miejsce zajete poprzednio przez
giebsza facje wapieni gabkowych, facja plytkowodna: oolitowo-koralowa.

Zasieg facji oolitowo-koralowej ograniczony-jest, w linii rozpatrywanych pro-
filéw, do wschodniej czgéci obszaru i nie przekracza najprawdopodobniej ku za-
chodowi okolic Ciechocinka i Otloczyna (J. Dembowska, 1971). Od tego miejsca
zaznaczy! si¢ zapewne wplyw zwigkszonej subsydencji obszaru bruzdy kujawskiej,
nie kompensowanej tempem sedymentacji, bowiem plytkowodna facja weglanowa
zastagpiona zostala glebsza facja wapienno-marglista. : '

Z postepujaca regresja i odstonieciem w jej wyniku innych niz dotychczas
i blizej polozonych obszaréw alimentacyjnych (R. Dadlez, J. Kopik, 1973; fig. 16;
J. Dembowska i in., 1975, tabl. 9) ma zwiazek zmiana warunkow sedymentacji
w pOoznym kimerydzie. Na duzym obszarze Polski, a w calym rozpatrywanym
- tu jej fragmencie, pojawily si¢ wowczas osady mutowcowe i ilaste. I znowu, po-
dobie jak w oksfordzie, najwigksza rozmica, tym razem w miazszosci osadow,
zaznaczyla si¢ nie pomigdzy obszarem platformy wschodnioeuropejskiej a bruzda
- pomorsko-kujawska, ale w obrebie tej ostatniej. Miazszos¢ bowiem osadéw gor-
nego kimerydu w rejonie Kcyni jest ponad dwukrotnie wigksza niz w rejonie Piech-
cina i Barcina. Przy takim samym typie osadéw, a zatem i podobnych warunkach
sedymentacji moze to — z pewnym uproszczeniem — §wiadczyé za niemal dwu-
krotnie wicksza subsydencja bruzdy w rejonie Kcyni.

Ale juz w nizszym wolgu w obszarze bruzdy tempo sedymentacji doréwnato
i przerosto tempo subsydencji. Swiadczy o tym obecnos¢ ptytkowodnej facji oolito-
wej zarowno w profilu Kcyni, jak i w profilu Barcina i Piechcina. :
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Reasumujac powyzsze spostrzezenia, trzeba podkresli¢, Zze na rozpatrywanym
obszarze utwory gornej jury wykazujg duzo wigksze zroznicowanie litologii i migz-
szo$ci wzdluz bruzdy pomorsko-kujawskiej niz pomigdzy bruzda a obszarem
krawedziowym platformy wschodmoeuropejskxej
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Bponucnas Anaxeit MATbIA, Auaxeii BEXXBOBCKU

CTPATUTPA®UA N ®ALMAINIBHOE COCTOAHUE OTINOXEHWUA OPbHI
B OKPECTHOCTHX BAPLUMHA U NEXLIMHA HA ®OHE OKPYXAROWMNX
MNOWAAEA

Pesome

B okpectHocTax Mexuuna u Bapuuxa ropckumn nopoaamm cnoxeHo 1Oro-3anaaHoe Kpbino aHTH-
knuHanu 3anecsa Ha Kyasax (¢ur. 1). DTn nopoabi usyueHsl NO MHOrMM CKBAXKWHAM, G HHXKHAA YACTb
paspesa sepxHedl 1OPbI AOCTYNHA ANA U3yYeHWA B TPEX GONbWNX KAMEHONMOMHAX.

Nuroctparurpagpuueckoe pacuneHenne eé (pur. 2) foBNAAAET ¢ PACYNEHEHNEM, TPEANOKEHHBIM'
A. Demboeckoit (1979) ana cesepHbix obnacreii Monbwu. HenocpeacTaenHo noa kefinoeeem saneratoT
MeprenucTbie anesponnTbLl U MeprenncTblie AprunnuTbl €O CNUKYNaMu rybok, coaepxaliue aMMOHM-
Tbl HUIOB cpeaHero okcgopaa. MowHOCTL 3TUX NMOPOA, OTHOCMMLIX K GNIEBPONUTOBOI (hopMauumu
Nbinel, cocrasnser okono 10 M. B Msy4aeMbiX OTNOXEHUAX OTCYTCTBYIOT NOPOABLI HUXHEro okcgopaa.
Buiwe 3anerdaet MOWHbIA (okono 200 M) koMnnekc kap6OHATHLIX MOPOA, COAEPHKALNA MHOKECTBO
KpeMHUCTBIX ry6ok M HasbiBaeMblit rybkopo-K3secTkoBoi dopmauueii. Haa Heii 3aneraer komnnexc
MeprenucThiX OTNIOXKEHWH (M3BecTKOBO-MeprenucTas GopMauMa) MOWHOCTBIO 125 M. AMMOHUTBI
rOBOPAT O TOM, 470 B 60nbiLEl cBOEH HACTH 3TA GOPMALNA OTHOCHTCA K HUXHeMy kuMepuaxy. Cambie
MNAAWIMe W3 ONUCLIBAEMbIX MOPO& OTHOCATCA K NANYLKOW CNaHLesO-Meprenucro-anesposiMTOBOM
¢opmauuu. B Heli npeobnaaaioT MeprenucTbie rNMHbLI U MEprenucTbie anesponinTel. B HUX Asaxabi
NOABNAIOTCA OONUTOBbLIE M OPraHoAeTPUTOBbIe M3BecTHAkM. [lopoabl 3Toi dopmauum oTHocaTes
K HIKHEMy KMMEPUAXy U HUxHeMy sonry. FpaHuua apycoe NnpoxoanuT YyTb Huxe nonomau HIKHUX
OONUTOBLIX M3gecTHAKOB (cp. Pur. 2).

OTnoxeHus sepxHei opbi oxpecruo:-reu Mexuuna u bapurHa cpasHUBANKUCH € NOPOAAMM TOFO
e BO3pACTA, 3anerarowumMu B okpectHocTax JlunHa u Kumum (cp. ¢ur. 3). Passutne kap6oHaTtHoi
Meragauuu npoucxoauno B paione FlunHa. Pauns ry6kosbIX U3BECTHAKOB, XapakTepHas Ans Gonee
rny6okoi 4yactu 6acceiiHa, noasunack B paioHe Jlunua e HuxHem okcdopae. B paiioHe Bi:pumm n
MexuuHa oHa nospunack HeMHOro Bbille HMIOB cpeaHero okcopaa U He PACAPOCTPAHKUNACKL B PAHOH
Kumnu. EWgé MeHee pacnpocTpaHeHa MENKOBOAHAA KOPAJUIOBO-OONMTOBAA (ALNA HUIOB KNMEPMAXA.
Owa 3anerana s paiioHe JlunHa, HO He pacnpocTpaHanack Adnbue paioHa MexuuHa u Bapuuna.

Yhudukauua paunit HacTynuna s eepxHem kumepuaxe. B To spema mexay paitoHom KumHn u puuoua-
mu MexuuHa, Bapuuna u JlunHa ormeudercs 60nbILASA PASHULA MOWHOCTElH NOPOA.

Kak pacnpocTpaHenne Nopoa, Tak U pasiuiua MowHocTel 6Linu 0BycnosneHsl pasnuuHoit TekTo-
HUYeCKOW GKTMBHOCTBIO nnowazeii. Paiion JMnHa & NosaHelopckoe BpeMs pacrionaranca Ha Teppu-
TOpUH Bocrququponeﬁcxdﬁ nnargpopmbl. PaiioHbl MexuuHa, BapuuHa u Kuuum pacnonaranuce
Ha TeppuTopuu Momopcko-Kyasckoit 60posasl, KOTOPAA B Nepmo-Meso3olickoe Bpems 'onyc_xunac:,
6uicTpee, Yem oxkpyxarlume eé nnowaan. 3Ta 6opoaa, pasbuTan NonepeUHLIMU AKTHBHBIMK Pasno-
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mMamu Gbina oraenexa ot Bocfouuo-Esponeucxou nna-rq:opm.l 30HGMM AUCNOKALUA NUHUK Tenccepa-
-Topuksucra (P. Oaanes, 1980):

AviddepeHunposaHHOCTL MOWIHOCTH ¥ TUNOB NOpOA sepxneu 10pbl 06ycnosneHa aKTUBHOCTLIO -
TeKTOHUuYeckux 30H ‘B npeaenax Momopcko-Kyasckoii 60posasl. 3aTO -GKTUBHOCTL TEKTOHUUECKNX
30H, oTAensOWNX eé oT nnaTgopmel Geina ropasao cnabee.

Bronistaw Andrzej MATYJA, Andrzej WIERZBOWSKI

THE UPPER JURASSIC ROCKS AT BARCIN AND PIECHCIN; THEIR STRATIGRAPHY
' AND FACIES AS COMPARED WITH NEIGHBOURING AREAS

Summary

In the vicinites of Piechcin and Barcin, Kujawy region (Fig. 1), Upper Jurassic rocks form south-
-western limb of the Zalesie anticline. The rocks were encountered in numerous drillings and lower part

-of the Upper Jurassic section is also accessible for direct studies in three large quarries.

The accepted lithostratigraphic subdivision (Fig. 2) is consistent with that proposed for northern
Poland by J. Dembowska (1979). The Callovian is here directly overlain by marly siltstones and claystones
with sponge spicules and ammonites of the lowermost Middle Oxfordian. The rocks, assigned to the
siltstone (Lyna) formation, are about one meter thick whereas the Lower Oxfordian is missing in the
studied section. They are overlain by a thick (about 200 m thick) series of carbonates with numerous
siliceous sponges, assigned to the spongy limestone formation, and a series of marly rocks of the limestone-
-marly formation, about 125 m thick. Ammonites indicate the Lower Kimmerdgian age of the major
part of the latter formation. The youngest deposits described from that area belong to the shale-marly-
-siltstone (Patuki) formation, characterized by predominance of marly clays and siltstone. Oolitic and
organodetrital limestones appear twice in the section of that formation. The deposits are dated at the Upper
Kimmeridgian —Lower Volgian and the boundary between these stages is delineated below the base-
of the lower oolitic limestones (see Fig. 2).

Upper Jurassic rocks of the vicinities of Piechcin and Barcin were compared with coeval ones from
the areas of Lipno and Kcynia (see Fig. 3). The development of carbonate megafacies was relaied io the
Lipno area. Spongy limestone facies, related to a deeper part of the basin, appeared in that area in
the Early Oxfordian, in the area of Barcin and Piechcin somewhat later than the beginning of the Middle
Oxfordian but it did not reach the Kcynia area at all. The exient of shallow-water coral-oolite facies of
the Lower Kimmeridgian was still smaller as it is found to comprise the Lipno area but not that of Piech-
cin and Barcin. Unification of facies took place in the Late Kimmeridgian but the relevant seciions from
the Kcynia area markedly differ in thickness from those from Piechcin and Barcin and Lipno. '

Both the extent of facies and differences in thickness appear related to differences in tectonic acti-
vity in the above mentioned areas. The Lipno area belonged to the East-European Platform in the Late
Jurassic and those of Piechcin and Barcin and Kcynia were siiuated within the Pomeranian-Kuiavian
Trough, characterized by higher rates of subsidence than in the adjoining areas in the Permo-Mesozoic
times. The trough, subdivided by several active transversal dislocation zones, was aiso separated from
the East-European Platform by dislocation zones of the Teisseyre-Tornquist Line (R. Dadlez, 1980).
Differentiation in thickness and types of Upper Jurassic deposits was also markedly influenced by acti-
vity of tectonic zones existing within the area of the Pomeranjan-Kuiavian Trough whereas the zones
separating the Trough and East-European Platform were less active.
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