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Stromatolity W wapieniu cechsztyńskim 
monokliny przedsudeckiej 

Porównano typy struktur stromatol iLOwych i środowi s k ich powstania w wapieniu cechsztyńskim 
obszaru przedsudeckiego z rormami i środowiskami współczesnymi, stwierdzając ścisłe podobieństwo 
sekwencj i typów. Opisano laminowane pokrywy węglanowe typu Ardwl?olit/lOpoh'lIa. b~dące walnym 
składnikiem osadów strefy barierowej . W strelie płyci~ny \"ol sztyńskiej oraz w peryferycznej części 
zbiornika stwierdzono stromatolity abiogeniczne (koniatolity i kalk ret y). Wyniki badań wskazują. że 
mimo różnego pochodzenia każdy wyróżniony typ stromatolitu jest ważnym wskaźnikiem środowisko­
wym ze wzgl~du na określoną strefę powstania. 

WSTĘP 

Stromatolity - zlityfikowane sedymentacyjne struktury wzrostowe - wystę­
pujące w wapieniu cechsztyńskim są od dawna, a szczególnie w ostatnich latach, 
przedmiotem zainte resowania wieI u badaczy (T. M. Peryt, T.S. Piątkowski, 1977: 
H. Fuchtbauer, 1980: J. Paul, 1980: D. B. Smith. 1981 i inni), przy czym szereg istot ­
nych kwestii, jak znaczenie środowiskowe stromatolitów czy nawet ich natura są 
dotychczas przedmiotem dyskusji . Celem niniejszego artykułu jest analiza istnieją­
cych opinii na podstawie badań przeprowadzonych na obszarze monokliny przed­
sudeckiej , gdzie stroma to lity występują dość często w górnej części wapienia cech­
sztyńskiego (T.M. Peryt, 1978; T.M. Peryt, H . Ważny, 1980). 

Praca powstała w dużej części podczas p('bytu autora na stypendium fundacji 
Alexandra von Humboldta (Bonn - Bad Godesberg) w Institut fur Geologie , Ruhr­
-Universitiit Bochum. Materiał do badań pochodził z wierceń Instytutu Geolo­
gicznego oraz Zjednoczenia Górnictwa Naftowego i Gazownictwa i zostal opra­
cowany w ramach prac zespolu cechsztyńskiego pod kierownictwem R. Wagnera. 
P. Ślęga wykonał większość specjalnych płytek cienkich , aD. Oleksiak - fotografie 
płytek cienkich. R. Dadlez, W. Ryka i R. Wagner przeczytali maszynopis niniej­
szej pracy. Wymienionym Instytucjom i Osobom skladam serdeczne podziękowania. 
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STROMATOLITY BIOGENICZNE 

Większość stromatolitów występujących w wapieniu cechsztyńskim monokliny 
przedsudeckiej wykazuje wiele cech stwierdzonych w stromatolitach współczesnych 
i dlatego są one uważane za struktury O genezie biologicznej - najprawdopodob­
niej sinicowej - gdyż brak jest cech świadczących o innym - abiogenicznym -
pochodzeniu. Chociaż zostały przeprowadzone dokładne poszukiwania mikro­
skamieniałości w stromatolitach cechsztyńskich, to w wielu przypadkach nie za­
kończyły się one sukcesem. Poza otwornicami płożącymi, które są integralnym 
składnikiem cechsztyńskich osadów cjanobakteryjnych (T.M. Peryt, O. Peryt, 
1975 ; T.M. Peryt, T.S. Piątkowski, 1977), nie stwierdzono innych mikroskamienia­
łości oprócz biernie osadzonych fragmentów liliowców, otwornic jednoseryjnych, 
ś limaków i mszywiołóvo; te ostatnie niekiedy inkrustują stromatolity (T.M. Peryt, 
T.S. Piątkowski, 1977). Słaby stan zachowania opisywanych stromatolitów wynika 
z zacierania pierwotnych mikrostruktur' w trakcie diagenezy, co z kolei wydaje 
się być następstwem pierwotnie niestabilnego składu mineralnego stromatolitów; 
były one najprawdopodobniej zbudowane z kalcytu magnezowego (zwłaszcza 
stromatolity sublitoralne) i aragonitu (stromatolity ze środowisk płytszych) . 

Na podstawie współczesnych morfotypów stromatolitów z Zatoki Perskiej 
oraz z Shark Bay (S . Golubić, 1976 ; P. Hoffman , 1976 ; O.J.J . Kinsman , R.K. 
Park , 1976 i inni) wiele wyodrębnionych typów stromatolitów z wapienia cech­
sztyńskiego można prawdopodobnie łączyć z wyrażnie określonymi zespołami 
mikroorganizmów, chociaż należy podkreślić hipotetyczność sugerowanych związ­
ków. 

Stromatolity kolumienkowe stwierdzone m.in. w górnej części wapienia cech­
sztyńskiego z Grundów Górnych IG I (tabl. l , fig. I) oraz Stęszewa I (tabl. l , fig . 2), 
położonych w centralnej części zbiornika, jak i w otworach w jego peryferycznej 
części, np . Borzęcin 5 (tabl. l, fig. 3), wykazują duże podobieństwo do stromato­
litów koloformowych z Shark Bay, zdominowanych przez Microcoleus tenerrimus 
G o m o n t i charak terystycznych dla strefy niżejplywowej (P . Hoffman , 1976). 
Podobną genezę wydają si ę mieć także stromatolity kolumienkowe z wyniesienia 
Łeby, określone wcześniej jako sublitoralne (T.M. Peryt, T.S . Piątkowski, 1977). 
W górnej części wapienia cechsztyńskiego w Ośnie lG 2, położonym w centralnej 
części zbiornika , stwierdzono stroma to lity (tabl. II, fig . 4) bardzo przypominające 
formy powstające w dolnej części strefy międzypływowej Shark Bay w wyniku 
nakładania się na siebie mat ze Schizothrix Oraz mat ze ScylOnema (C.L.V. Mont y, 
1976, lig. 22). To naprzemienne występowanie odzwierciedla zdaniem <;;'L.V. 
Monty'ego (1976) wspólzawodnictwo w zdobywaniu przestrzeni życiowej, podczas 
gdy na Wyspach Bahama wynika ono z sezonowych zmian zespołów budujących 
maty (C.L.V . Mont y, 1967). Inną charakterystyczną odmianą stromatoli tu jest 
typ pustularny, stwierdzony m.in. w górnej części wapienia cechsztyńskiego w 
Radziądzu II (tabl. III , fig. 5) położonym w peryferycznej części zbiornika. We 
współczesnych środowiskach sedymentacji węglanowej stromatolity pustularne 
są zdominowane przez EnlOphysalis major E r c e g O v i ć i są typowe dla górnej 
części strefy międzypływowej (P. Hoffman, 1976). Dość rzadko spotyka się w wa­
pieniu cechsztyńskim stromatolity przypominające nieco zlityfikowane główki, 
budowane na Wyspach Bahama przez SCylOnema i występujące w słodkowodnych 
moczarach wybrzeża (C.L.V. Mont y, L.A. Hardie, 1976). Formy cechsztyńskie 
(np. stromatolit z otworu Wierzchowice 3, polożonego w peryferycznej części zbior­
nika, zilustrowany na tabl. III , fig. 6) różnią się od nich mniejszymi rozmiarami. 

, I\ l i k ro~lru kl U I1l Slromatol itu je:'1 zdclinio\\ ;ma .... pracy T.M. PcrYliI i R. Wagnera w I)nl numer/ l' . 
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Typ stromatolitu przedstawiony na tabl. III, fig. 7 i pochodzący ze stropu wapienia 
cechsztyńskiego z Ośna IG 2 należy do powszechnie występujących na granicy wa­
pienia cechsztyńskiego i anhydrytu dolnego. Diageneza w środowisku sebha, 
w jakim te stromatolity naj prawdopodobniej powstały , spowodowała zatarcie 
pierwotnych mikrostruktur, chociaż przez analogię ze.stromatolitami współczesny­
mi (i ich odpowiednikami) należy przypuszczać, że były io formy gładkie, zdomino­
wane - jak to ma miejsce w Zatoce Perskiej (D.J.J . Kinsman , R.K. Park, 1976) -
przez Microco/eus chthonop/astes T h u r e t. 

Oprócz wyżej opisanych form w wapieniu cechsztyńskim spotyka się - choć 
dużo rzadziej - także kilka innych typów, jak np. formy czubate stwierdzone 
w otworze Żmigród l (T.M. Peryt, T.S . Piątkowski , 1977, fig. 9) w peryferycznej 
części zbiornika ; w Shark Bay są one związane z górną częścią strefy międzypły­
wowej (P. Hoffman, 1976). 

Tabela 
Poról'l'Oanie struktur i srodowisk występowaniA stromatolitów cechsztyńskich 

i współczesnych 

Strom<lto lity cech sztyńskie 
Stromatolity współczesne 

(Shark Bay, Zatoka Perska) 

Struktura Środowisko Struktura Środowisko 

gładka nadplywowe gładka (smooth mat) nadpływowe 

pusl ularna pustularna 
czubata czubata 
zlityfikowana główka zlityfikowana główka 

międzypływowe międzyplywowe 

kolumienkowo- kopułowa 

. kopułowa 

kolumienkowa niżejplywowe kolumienkowa niżejplywowe 

-
Porównanie typów slromatolitów oraz środowisk ich powstania (zrekonstruo­

wanych na podstawie innych przesłanek) w wapieniu cechsztyńskim obszaru przed­
sudeckiego z formami i środowiskami współczesnymi wykazuje ścisłe podobień­
stwo sekwencji typów (tab. 1) . Wynika z tego duże znaczenie środowiskowe stroma­
tolitów cechsztyńskich, chociaż ich morfologia - o czym należy pamiętać -
podlega licznym uwarunkowaniom (T.M. Peryt, 198Ia) . Ważnym aspektem zwią­
zanym z istnieniem stromatolitów cechsztyńskich jest sprawa istnienia pływów 
w morzu wapienia cechsztyńskiego . Cho.ciaż większość badaczy akceptuje ich 
obecność, to jednak niektórzy (np. J.e. M. Taylor, V.S. Colter, 1975; J. Paul, 1980) 
je kwestionują. Jak się wydaje , wyrażna strefowość stromatolitów (tab . I) , pozosta­
jąca w związku ze zmianami poziomu mOrza (najprawdopodobniej związanymi 
z pływami) , jest ważkim argumentem na rzecz istnienia pływów . 

STROMATOLITY TYPU ARCHAEOLITHOPORELLA 

W strefie barierowej wapienia cechsztyńskiego na monoklinie przedsudeckiej 
oprócz form opisanych powyżej - występują stromatolity typu Archaeolitho­
porella (tabl. IV, fig. 8 ; tabl. V, fig. 9, 10 ; tabl. VI , fig. II) . Są to laminowane 
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pokrywy węglanowe stwierdzone najpierw w permie Japonii (R. Endo, 1959), 
a następnie w dolnym permie Alp Karnijskich (W. Homann, 1972; E. Fliigel, 
1978, 1979) Oraz w środkowym permie zachodniego Teksasu i Nowego Meksyku 
(J.A. Babcock, 1974; J.A. Cronoble , 1974) . Biorąc pod uwagę sposób wykształce­
nia i występowania uważa się, że'omawiane pokrywy są kopalnym odpowiednikiem 
współczesnych aragonitowych krasnorostów Squarmariaceae (J.A. Babcock, 1974), 
chociaż wysunięto też pogląd , że laminowane inkrustacje określane jako Archaeo­
lithoporella stanowią w istocie nieorganiczny cement podmorski (V. Schmidt , 1977) 
lub subaeralny (R.J. Ounham, 1972). 

Morfologicznie Archaeolithoporella charakteryzuje się obecnością dwuwarstwo­
wej pokrywy laminowanej składającej się z ciemnej, kryptokrystalicznej warstwy 
o prawie stałej grubości (10 - 15 ~m), podścielającej jasną, mikrokrystaliczną war­
stwę o grubości nieco większej (J.A . Babcock, 1977); laminy Archaeolithoporella 
mają na ogół grubość około 20 ~m (S.J. Mazzullo, J.M. Cys, 1977), chociaż znane 
są kilkakrotnie grubsze. E. Fliigel '(1979) zilustrował formy, których grubość wy­
nosi 100 ~m. 

O.B. Smith (1981) zauważył, że inkrustacje występujące w Middle Magnesian 
Limestone w Ourham ogólnym wyglądem , morfologią oraz odgrywaną funkcją 
są podobne do Archaeolithoporella, chociaż z powodu innego zachowania ich iden­
tyczność nie jest rzeczą pewną. Badania porównawcze przeprowadzone przez tego 
badacza (O.B. Smith, 1981, fig. 25) wykazały, że inkrustacje z Ourham są niekiedy 
nie do odróżnienia od Archaeolithoporella z rafy Capi tan, przy czym większość 
inkrustacji cechsztyńskich jest mniej nieregularna, a proporcje lamin ciemnych 
i jasnych są inne . Różnice takie mogą być wynikiem stosunkowo małych różnic 
w lokalnych warunkach środowiskowych . Dane zawarte w literaturze również 
świadczą o dużym podobieństwie inkrustacj i cechsztyńskich oraz Archaeolithopo­
rella : forma zilustrowana przez S.J. Mazullo i J.M. Cys (1978, fig. 2A) jest uderza­
jąco podobna do cechsztyńskich stromarii z Turyngii (G. Hecht , 1960, fig. 14 - 16, 
18 i inne), chociaż te ostatnie mają dużo większe rozmiary, a zrekrystalizowane 
Archaeolithoporella z rafy Capitan (J.A. Cronoble, 1974, PI. 10-12) bardzo przy­
pominają formy z monokliny przedsudeckiej (tabl. IV, fig. 8; tab!. V, fig. 9, 10; 
tabl. VI, fig. II). Z tych względów uznano, że inkrustacje przedstawione w 
niniejszym artykule reprezentują Archaeolithopore/la , podobnie jak wiele inkrustacji 
występujących w innych częściach zbiornika wapienia cechsztyńskiego. Podobnego 
zdania jest O.B. Smith (1981, fig.25B), który formę zilustrowaną na tabl. V, 
fig. 9 uznał za odpowiednik inkrustacji Archaeolithoporella z rafy Capitan. 

Archaeolithoporella w wapieniu cechsztyńskim monokliny przedsudeckiej no­
towana jest tylko w strefie barierowej. Współwystępujące osady świadczą o jej 
powstaniu w środowisku sublitoralnym . Ze względu na niestabilny - aragonito­
wy - skład Oraz intensywną diagenezę, typow ą dla osadów górnej części wapienia 
cechsztyńskiego , szczegóły budowy Archaeolithopore/la uległy zatarciu . W dolnej 
części kompleksu nadmikrytowego wapienia cechsztyńskiego (T.M. Peryt, 1978) 
laminacja jest dość dobrze widoczna (tab!. VI , fig. 11), natomiast w części górnej 
jest ona zachowana szczątkowo (tab!. IV, fig. 8; tab!. V, fig. 9). 

STROMATOLITY ABIOGENICZNE 

Stromatolity abiogeniczne występują w górnej części wapienia cechsztyńskiego 
w strefie płycizny wolsztyńskiej oraz w peryferycznej części zbiornika (przede wszy­
stkim w strefie barierowej), przy czym są one rzadsze niż stroma to lit y biogeniczne. 
Do stromatolitów abiogenicznych należą koniatolity (tabl. VI, fig. 12; T.M. Peryt, 
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1981b, fig. 5) oraz kalkrety, przypominające formy opisane już wcześniej z wapienia 
cechsztyńskiego wyniesienia Łeby (T.M. Peryt, T.S . Piątkowski, 1976, tab!. m, 
fig. II). Kalkrety z obszaru przedsudeckiego zostaną szczegółowo scharakteryzo­
wane w innej pracy autora. 

Na podstawie odpowiedników współczesnych należy sądzić , że pierwotnie 
kalkrety były zbudowane z kalcytu, natomiast koniatolity - z aragonitu. 

Koniatolity współczesne tworzą się w środowisku nadpływowym (RH. Purser, 
l.P. Loreau, 1973) i w takim też najprawdopodobniej powstawały koniatolity cech­
sztyńskie (T.M. Peryt, 198Ib). Z powodu niestabilnego składu i silnej diagenezy 
związanej ze środowiskiem powstania koniatolitów ich mikrostruktura jest z re­
guły słabo zachowana (tabl. VI, fig. 12). Kalkrety także powstają w środowisku' 
subasrałnym. . 

WNIOSKI 

Stromatolity występujące w wapieniu cechsztyńskim monokliny przedsudeckiej 
mają rÓżne pochodzenie, przy czym każdy wyodrębniony typ ze względu na ściśle 
określoną strefę powstania jest ważnym wskaźnikiem środowiskowym (tab. 2). 
Niestabilny pierwotny skład mineralny większości stromal!blitów (w tym stromato­
litów biogenicznych) w połączeniu z dość intensywną diagenezą prawie synsedy­
mentacyjną spowodowały zatarcie i zniszczenie pierwotnych mikrostruktur. Mimo 
to w obrębie stromatolitów biogenicznych - cjanobakteryjnych - wyróżnić moż­
na wiele odmian, porównywalnych z odmianami we współczesnych środowiskach 
pływowych. Świadczy to o zmianach zespołów sinic równocześnie ze zmianami 
środowisk sedymentacyjnych. 

Tabela 2 
Klasyfikacja stromatolitów z wapienia cechsztyńskiego monokliny przedsudeckiej 

Środowisko występowania 

Stromatolity 
Mineralogia Obszar 

niiej- między· nad· pierwotna występowania 

pływowe pływowe pływowe 

Biogeniczne + + + 
kalcyt magnezowy, 

cały zbiornik 
aragonit 

Archaeolit hopOl'ella + - - aragonit strefa barierowa 

ka lkret - - + kalcyt (?) strefa barierowa. 
Abio. ____ o _. strefa płycizn w cen· 
,geniczne koniatol it - - + aragonit traJnej części zbior· 

nika 

Wiele stroma to litów biogenicznych pochodzi ze strefy międzypływowej i nad­
pływowej, przy czym istnienie stromatolitów sublitoralnych także nie ulega wątpli­
wości. Głębokość powstania stromatolitów sublitoralnych nie została jednoznacz­
nie określona , ale opierając się na ogólnych przesłankach paleogeograficznych 
można uznać, że nie przekraczała ona 30 m, a najprawdopodobniej wynosiła około 
10m, cO jest zresztą największą głębokością tworzenia się stroma to litów (i ich 
odpowiedników) współczesnych ze względów ekologicznych. 
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Stromatolity biogeniczne i abiogeniczne występują w stropowych częściach 
regresywnych cyklów sedymentacyjnych wapienia cechsztyńskiego i ich powstanie 
może być często jednoczesne, dzięki czemu możliwa jest - przy uwzględnieniu 
innych danych - korelacja osadów powstałych w różnych strefach paleogeogra­
ficznych zbiornika wapienia cechsztyńskiego. 

Zakład Geologii Złóż Ropy i Gazu 
InstytutU Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 20 IUlego 1981 r. 
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TOAeyUJ MapeK nEPblT 

CTPOMATOfll'tTbl B L\EXWTEi1HOBOM I't3BECTHRKE 
HA nPEACYAETCKOi1 MOHOKfll'tHAfll't (3AnAAHAR nOflbWA) 

PellQM e 

CTpoHOTonHTbl. Ho611IQAOeHble s sepxHeM "IOCTH ~exwTcih~osoro HlseCTHRKO HO npCACYAeT· 

CKOM HOHOKllHHonH (lanOA nOllbWH). HHCIQT p03f1H"IHOe npOHCXO>KAeHHe, npH"IeM KO>KAbIH HX THn 

Clly>KHT SO>KHbIM nOKOlOTelleH cpeAbl ero 06pOlOSOHHA. HecTo6HnbHblH nepSIo1"1HblH MHHepollorH­

"IeeKHH (OeTOS 6onbUJHHeTso CTpoHo Tom1Tos , s TOM "IHCne 61010reHHblX (KOTopble sepORTHce seero 
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caCTORn .. 113 BbICOKOHorHilleaOf"O KOllbLtI'lTO - cy6m4TopollbHble CTpOHOTOnl'lTbt - 1'1 1'13 OparOHI1-

TO - CTPOMOTOllHTbl 60nee HellKHX 06IlQCTeti) B coeAHHeH1111 C ,QOBOl1bHO HHTeHCI1BHbIH, nOYTI4 ceAM­

HeHTOllHOHHbIM, ,l-\110reHe30H, npl1Ben K CTIo1pOHHIO 11 PQ3pyweHHIO nepBI'1'''IHb~ X MHKpOCTpyKTyp. He­
CMOTPR HQ 3TO B 6HoreHHblX - 1I11QH06oKTepHeBblX CTpOMOTom"TOX MO>KHO 8hlAenHTb pRA pOlHa­

BHAHOCTeii, CP08HHMblX C CYl1leCTBYlOl1.IHM 11 8 COBpeMeHHOH npHIHtBHO-OTIHfBHoi1 cpe,Qe nepcl1A­

(KOrO ]Q111180 11 Shark Bay. 3TO MO>KeT CBI'IAeTellbCTBOBOTb 0 H1MeHeHI1RX rpynn CHHeleneHhlX 90.0.0-

pocneti OAHoapeHeHHO co CMeHOH ce,a,HMeHTOI.\110HHOH cpeAbl. MHorHe 6110reHHb le CTPOHOTOIlHTbl 

06P03080JH1Cb B Me>Knp"M1BHO-OTIlHBHOH 11 HQAnpHIlI1BHO-OTJH.18HOM :JOHOX (To6n. 11. q,l4r. 4; To6n. 

Ill, CPHr. 5-7) , npH4eM cyU4ecT8080Hl1e cy6n14TopanbHblx CTpOMOTonHT08 He nOAne)!(Io1T COMHeHHIO 

(Ta5n. I, cpHr. 1-3). rny6HHa, Ha KOTOPOM 06P0:JYIOTCA cy6nl1TopanbHble CTpOMOTonIo1Tbl , 0AH01H04-

HO e~e He YCTOH08neHO, HO, 60111PYJ'lCb Ha naneoreorpacpH4eCKHX AOHHbIX, MO)!(HO C4HTOTb, 4 TO 

OHO He npe8blwoeT 30 M, 0 8epoRTHee Bcero COCT08n.llna OKono 10 M. 

B 6opbepHoH :JOHe ",exwTeMHo80ro 10138eCTH.IIKO HO npeACYAeTCKOH MOHOKfH1HonH Ho6nlOAOnlotCb 

CTpOMOTonHTbl nlno Archaeolithoporella (To6n.IV, cplotr. 8; To6n. V, cfJHr. 9, 10; To6n . VI, cplotr.11) . no­

POAbl, 30nerOIOl1.\He 8MeCTe co CTpoMoTOnHTOMI1, CBIotAeTenbCTsYIOT 06 06p03080Hi'lH Archaeo/itho­

poreI/o 8 cy6nlotTop011bHOH cpeAe. B8HAY HeCT061ot11bHOrO - oporoHHTo8oro - COCTOSO lot IotHTeHCH8-

Horo AHoreHelo, THnH4Horo An.ll nopoA 8epx08 ",exwTeHH080ro H38eCTHIII(O, AeTol1H CTpOeHIotA Archa­

eolithoporello 6blnH cTepTbJ. 

B 8epxHeH 40CTH lieXWTeHH080ro IU8eCTHRKO, 8 30He BonbWTbl HCKOH OTMenlot lot 8 nepl-lq,epIotH­

HOH 30He 60cceHHo (8 nepayKl O"4epeAb a 60pbepHoi11oHe) 30ne r OKlT 061-10reHHble CTpOMOTonHTbl -

KOHI-IOTOI1HTbl (To6n. VI , <pl1r. 12) 14 ca/cret.e. 

Eil10reHHbl e 101 o6~!OreHHble CTpOMOTOnl-lTbl 3anerolOT 8 Kpoane perpeCCl4aHblX lIHK1108 ceAHMeH­

TOUHIot LleXWTeHHOBoro IotlBeCTHRKO 1-1 MOrfTI-I pO)f(.QaTbCJI OAHoapeMeHHO, 6norOAopJl "IeMy 803MO)!(HO 

(npH Y"leTe I4HblX AOHHbIX) conOCTOBneHHe nopOA, 06P030B08WIo1XCR 8 pa3HblX noneoreorpaq,H"IeC­

KI1X 30HOX 60cceHHC ueXWTeHHOBora H3BeCTH.IIKO. 

Tadeusz Marek PERYT 

STROMATOLlTES IN THE ZECHSTEIN L1'VIESTONE 
OF THE FORE-SUDETIC MONOCLINE (WESTERN POLAND) 

Summary 

Stromatolites occurring in the upper part of the Zechstein Limestone (Upper Permian) of the Fore­
-Sudetic monocline (western Poland) have different origin, each distinguished stromatolite type being 
an important environmental indicator because of the specific zone of its formation. The unstable pri­
mary mineralogy of the' biogenic (cyanobactcrial) stromatolites which have been composed of high.Mg 
calcite (subtidal stromatolites) and of aragonite (peritidal stromatolites), combined with the quite in­
tensive (often synsedimentary) diagenesis have resulted in obliterat ion and destruction of primary micro­
structures, yet it is possible to distinguish several types of cynobacterial stromatolites that may be com­
pared to those characteristic of recent tidal environments of the Persian Gulf and the Shark Bay. It may 
indicate that blue-green communities have b~en changing parallel to the changes in sedimentary environ­
ments. Many biogenic stromatolites derive from the intertidal and supratidal zones (Tab!, Il, Fig. 4; 
Tab!. Ill. Figs 5 -7) but the existence of subtidal stromatolites is unquestionable too (Tab!, 1. 
Figs 1- 3). The depth of water in which subtidal stromatolites formed cannot be precisely determined. 
but taking into account the general paleogeographical rrcmi~cs it seems that the depth did not exceed 
30 m and most probably was about 10 m. 
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Within barrier zone of the Zechstein Limestone in the Fore-Sudetic monocline Archaeolitho­
pOTella stromatolites :(Tabl. IV, Fig. 8; Tab!. V, Figs 9. 10; Tabl. VI, Fig. 11) occur. The 
occurring deposits testify to the origin of Archaeolithoporella in a subtidaJ environment. Because of the 
unstable - aragonitic - composition and intensive diagenesis, characteristic of the upper Zechstein 
Limestone. the details of ATchaeolithoporella structure have been obliterated. 

In the upper Zechstein Limestone in the Wolsztyn shoa l of the central part of the basin and in 
the entire peripheral part (mainly in the barrier zone) abiogenic stromatolites - coniatolites (Tab!, VI, 
Fig. 12) and calcrete - occur. 

Biogenic and abiogenic strornatolites occur in the top parts of the regressive cycles of the Zechstein 
Limestone deposition and their formation could be simultaneous and therefore the correlation of 
sequences that originated in different paleogeographical zones of the Zechstein Limestone basin is 
possible if also other additional data are taken into consideration. 

Translated by the author 



TABLICA I 

Fig. I. Stroma lolit koJumienkowy z centralnej częsci zbiornika - odpowiednik st romatolitu kolofor­
mowego z Shark Bay. Otwór Grundy Górne lG I. głęb. 3946.13 m 

Columnar Slromatolite [rom the central part or the basin - an analogue or colloform slrOmatoJitc 
or the Shark Bay. Well Grundy Górne IG 1. dcpt h 3946. 13 m 

Fig. 2. Stromatolit kohlml\!nkowy z centralnej cL\=sci .l.biornik:.! - odpiJ\\ Icdnik strllmatOliw kolofor­

mowego z Shark Bay. Otwór Stęszew L g!\=b. 2956,0 lU 

Columnar stromatolite frorn the central part of the basin - an analogue or colloform slromatolit e 
or the Shark Bay. Wet! Stęszew I. der1h 2956.0 m ... ~ 

Fig. 3. Stromatolit kOlumienkow)' I. peryferycznej cJ:t:sc i ,biernika - odpowiednik ~troll1alolitu 

koJororm o wego z Shark Bay. Otwór Borzęcin 5. głęo . 1433.3.m 
Columna r stromatolite fr(lm the peripheral part of the basin - analogue of colloform stromatolitt:. 

a r the Shark Bay. Well Borzęcin 5. depth 1433.3 m 
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Tadeusz Marek PERYT - 'Stromatolity w wapieniu cechsztynskim monokliny przedsudeckiej 



TABLICA II 

Fig. 4. Stromatolit kolumienkowo-kopulowy z centralnej częsci zbiornika, przypominający formy 
ze strefy międzypływowej z Shark Bay, powstałe w wyniku nakładania się na siebie inat ze Schizolhrix 
i Scyronema. Strzałka wskazuje fragment pokazany w powiększeniu w dolny",-," lewym rogu. Otwór 

Ośno IG 2. głęb. 3205.2 m 
Columnar.domal stromatolite from the central part oC the basin, siinilar to stromatolites from the in. 
tertidal zone of the Shark Bay, resulting from overlapping of Schi=Olhrix and Scytonema mats. Arrow 
indicates fragment presented in magnification in the lower left corner. Well Ośna IG 2. depth 3205.2 m 
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Tadeusz Marek PERYT - Slromalolily w wapieniu cechsztynskim monokliny przedsudcck iej 



TABLICA III 

Fig. 5. Okienkowy stromatolit pęcherzyknwy z peryferycznej części zbiornika - odpowiednik stro· 
matolitów pustularnych z Zatoki Perskiej. Otwór Radziądz II. głębI' 1600,8 fi 

Fenestra\ pustular stromatolite from the periphera! part of the basin - an analogue of pustular stroma­
tolite of the Shark Bay. Well Radziądz 11, depth 1600.8 m 

Fig. 6. Stromatolit typu zlityfikowanej główki z peryferycznej części zbiornika. Otwór Wierzchowiec3. 
głęb. 1553,8 m 

Stromatolite of lithified head type rrom the peripheral part of the basin. Well Wierzchowiee 3. depth 
1553.8 m 

Fig. 7. Stromatolit typu gładkiego występujący na granicy wapienia cechsztyńskiego i anhydrytu doJ­
nego w centralnej części zbiornika. Otwór Ośno lG 2. głęb. 3204,3 m 

Smooth stromatolite occurring at the Zechstein Limestone-Lower Anhydrite boundary in the central 
part of the basin. WeB Oś no IG 2, depth 3204.3 m 
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Tadeusz Marek PERYT - Stromatolity w wapieniu cechsztyńskim monokliny przedsudeckiej 
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Tadeusz Marek PERYT - Stromatolity w wapieniu cechsztyńskim monokliny przedsudeckiej 
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Tadeusz Marek PERYT - Stroma tO lity w wapieniu cechsztyńskim monokliny przedsudeckiej 



TABLICA V 

Fig. 9. Archaeolilhoporella ze strefy barierowej. Według D.B. Smitha (1981, Fig. 258 ) jest to odpo­
wiednik inkrustacji Arclwf!olithoporel/a z rafy Capitan. Otwór Żmigród I, gleb. 14 16,2 m 

Archaeolithoporella from the barrier zone. According to D.B.Smith (1981, Fig.25B) Ihis is ana logue 
or Arcltaeolithoporella encrustations or the Capitan Reer. Well Żmigród l, dept h 1416.2 m 

Fig. 10. Archaeolithoporella ze strefy barierowej. Otwór Żmigród 1, głęb. 1430,5 m 
Archaeolirhopore/la from the barrier zone. Well Żmigród l, depth 1430.5 m 
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TABLICA VI 

Fig. 11. Archaeolithoporella ze strefy barierowej. Otwór Wierzchowiee 3, głęb. 1551,1 m 
Archaeolithopore/la [rom (he barrier zane. Well Wierzchowiec 3, depth 1551.1 m 
Fig. 12. Koniatolit na granicy dwóch typów litologicznych reprezentujących odmienne środowiska 

sedymentacyjne. Otwór Żmigród I, głęb. 1419,5 m 
Coniatolite at the boundary or twa lithological types representing difTerent sedimentary environ~ 

ments. Well Żmigród l, depth 1419.5 m 


