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Projekt 157
Tadeusz Marek PERYT

Stromatolity w wapieniu cechsztyfskim
monokliny przedsudeckiej

Porownano 1ypy struktur stromatolitowych i §rodowisk ich powstania w wapieniu cechsziynskim
obszaru przedsudeckiego z formamij ; érodowiskami wspblezesnymi, stwierdzajgc Sciste podobienstwo
sekwengji typow. Opisano laminowane pokrywy weplanowe wypu Archaeolithoporcila. bedgce wainym
skladnikiem osadoéw strefy barierowej. W strelie ptycizny wolsztydskiej oraz w perylerycznej czesci
zbiornika siwierdzono stromatolily abiogeniczne (konialolity i kalkrety). Wyniki badan wskazuja. ze
mimo réimego pochodzenia kazdy wyrdzniony typ stromatolitu jest waznym wskaznikiem $rodowisko-
wym ze wzgledu na okreslong strefe powstania.

WSTEP

Stromatolity — zlitylikowane sedymentacyjne struktury wzrostowe — wyste-
pujace w wapienju cechsztynskim sa od dawna, a szczegdlnie w ostatnich latach,
przedmiotem zainteresowanlia wielu badaczy (T.M. Peryt, T.5. Piatkowski, 1977:
H. Flchtbauer, 1980: J. Paul, 1980: D.B. Smith. 19§11 inni), przy czym szercg isiot-
nych kwestii, jak znaczenie rodowiskowe stromatolitdw czy nawet ich natura sg
dotyehczas przedmiotem dyskusji. Celem niniejszego artykulu jest analiza istnieja-
cych opinii na podstawie badan przeprowadzonych na obszarze monokliny przed-
sudeckiej, gdzie stromatolity wystepuja doéé czgsto w gbrnej czesei wapiernia cech-
sztyfiskiego (T.M. Peryt, 1978; T.M. Peryt, H. Wazny, 1980).

Praca powstata w duzej czg§ci podezas pobytu autora na stypendium fundacji
Alexandra von Humboldta (Bonn — Bad Goedesberg) w Institut fiir Geolopjie, Ruhr-
-Universitdt Bochum. Materiat do badan pochodzil z wiercen Instytutu Geolo-
gicznego oraz Zjednoczenia Gornictwa Naftowege i Gazownictwa i zostal opra-
cowany w ramach prac zespolu cechsztyniskiego pod kierownictwem R. Wagnera.
P. Sl¢ga wykonal wigkszosc specjalnych plytek cienkich, a D. Oleksiak — fotografie
piytek cienkich. R. Dadlez, W. Ryka i R. Wagner przeczytali maszynopis niniej-
szej pracy. Wymienionym Instytucjom i Osobom sktadam serdeczne podzigkowania,
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STROMATOLITY BIOGENICZNE

Wiekszos¢ stromatolitdw wystepujacych w wapieniu cechsztynskim monokliny
przedsudeckiej wykazuje wiele cech stwierdzonych w stromatolitach wspétczesnych
1 dlatego sa one uwazane za struktury o genezie biologiczne] — najprawdopodob-
niej sinicowej — gdyz brak jest cech $wiadczacych o innym — abiogenicznym —
pochodzeniu. Chociaz zostaly przeprowadzone dokladne poszukiwania mikro-
skamieniatosci w stromatolitach cechsztynskich, to w wielu przypadkach nie za-
konczyly sie one sukcesem. Poza otwornicami plozacymi, ktore s3 integralnym
sktadnikiem cechsztynskich osadéw cjanobakteryjnych (T.M. Peryt, D. Peryt,
1975; T.M. Peryt, T.S. Piatkowski, 1977), nie stwierdzono innych mikroskamienia-
loici oprécz biernie osadzonych fragmentéw liliowcow, otwornic jednoseryjoych,
Slimakow | mszywiotows; te ostatnie niekiedy inkrustuja stromatolity (T.M. Peryt,
T.5. Piatkowski, 1977). Staby stan zachowania opisywanych stromatolitow wynika
z zacierania pierwotnych mikrostruktur! w trakcie diagenezy, co z kolei wydaje
sig by¢ nastepstwem pierwotnie niestabilnego skladu mineralnego stromatolitdéw;
byly one najprawdopodobniej zbudowane z kalcytu magnezowego (zwlaszcza
stromatolity sublitoralne) i aragonitu (stromatolity ze $rodowisk plytszych).

Na podstawie wspdlczesnych morfotypoéw stromatolitdw z Zatoki Perskiej
oraz z Shark Bay (S. Golubi¢, 1976; P. Hoffman, 1976; D.J.J. Kinsman, R.K.
Park, 1976 i inni) wiele wyodrebnionych typow stromatolitéw z wapienia cech-
sztynskiege mozna prawdopodobnie taczy¢é z wyrainie okreslonymi zespolami
mikroorganizméw, chociaz nalezy podkreéli¢ hipotetycznosé sugerowanych zwiaz-
kow.

Stromatolity kolumienkowe stwierdzone m.in. w gornej czgéci wapienia cech-
sztynskiego z Grunddéw Gornych IG | (tabl. I, fig. 1) oraz Steszewa 1 (tabl. I, fig. 2),
potozonych w centralnej czedci zbiornika, jak [ w otworach w jego peryferycznej
czescl, np. Borzecin 5 (tabl. 1, fig. 3), wykazuja duze podobienstwo do stromato-
litow koloformowych z Shark Bay, zdominowanych przez Microcoleus tenerrimus
Gomont icharakterystycznych dla strefy nizejptywowej (P. Hoffman, 1976).
Podobna geneze wydaja si¢ mie¢ takze stromatolity kolumienkowe z wyniesienia
Ieby, okre$lone wezedniej jako sublitoralne (T.M. Peryt, T.S. Piatkowski, 1977).
W gornej czesci wapienia cechsztynskiego w Osnie 1G 2, potozonym w centralnej
czesci zbiornika, stwierdzono stromatolity (tabl. 11, fig. 4) bardzo przypominajace
formy powstajace w dolnej czeSci strefy miedzyplywowej Shark Bay w wyniku
nakfadania sie na siebie mat ze Schizothrix oraz mat ze Scytonema (C.L.V. Monty,
1976, fig. 22). To naprzemienne wystepowanie odzwierciedla zdanjem C.L.V.
Monty'ego (1976) wspolzawodnictwo w zdobywaniu przestrzeni zyciowe], podczas
gdy na Wyspach Bahama wynika ono z sezonowych zmian zespoléw budujacych
maty (C.L.V. Monty, 1967). Inng charakterystyczna odmiang stromatolitu jest
typ pustularny, stwierdzony m.in. w pgornej czesci wapienia cechsztyiskiego w
Radziadzu 11 (tabl. II1, fig. 5) polozonym w peryferycznej cz¢éei zbiornika. We
wspolczesnych srodowiskach sedymentacji wepglanowej stromatolity pustularne
sa zdominowane przez Entophysalis major Ercegovid¢ isa typowe dia gornej
czebel strefly migdzyptywowej (P. Hoffman, 1976). Do$¢ rzadko spotyka sig w wa-
pieniu cechsztynskim stromatolity przypominajace nieco zlityfikowane glowki,
budowane na Wyspach Bahama przez Scytonema i wystepujace w stodkowodnych
moczarach wybrzeza (C.L.V. Monty, L.A. Hardie, 1976). Formy cechsztytskie
(np. stromatolit z otworu Wierzchowice 3, polozonego w peryferycznej czesci zbior-
nika, zilustrowany na tabl. 1II, fig. 6) réznia si¢ od nich mniejszymi rozmiarami.

! Mikrostrukiur stromatolivu just zdeliniowana w pruey T.M. Peryia i R, Wagnera w 1ym numerse,
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Typ stromatolitu przedstawiony na tabl. III, fig. 7 1 pochodzacy ze stropu wapienia
cechsztynskiego z Oéna IG 2 nalezy do powszechnie wystepujacych na granicy wa-
pienia cechsztynskiego i anhydrytu dolnego. Diageneza w $rodowisku sebha,
w jakim te stromatolity najprawdopodobniej powstaly, spowodowala zatarcie
pierwotnych mikrostruktur, chociaz przez analogie ze stromatolitami wspolczesny-
mi (i ich odpowiednikami) nalezy przypuszczad, ze bylty {o formy gladkie, zdomino-
wane — jak to ma miejsce w Zatoce Perskiej (D.J.J. Kinsman, R.K. Park, 1976) —
przez Microcoleus chthonoplastes Thuret.

Oprocz wyzej opisanych form w wapieniu cechsztyiskim spotyka sie — cho¢
duzo rzadzie] — takze kilka innych typdw, jak np. formy czubate stwierdzone
w otworze Zmigroéd 1 (T.M. Peryt, T.S. Piatkowski, 1977, fig. 9) w peryferycznej
czedel zbiornika; w Shark Bay sa one zwiazane z goérng czeicia strefy miedzyply-
wowej (P. Hoffman, 1976).
' Tabela 1
Pordwnanie strukiur i Srodowisk wystgpowanid stromatelitéw cechsztynskich

i wspolezesnych

. L. Stromatolity wspolezesne
Stromarolity cechsztyniskie
Y Y (Shark Bay, Zatoka Perska)
Strukiura Srodowisko - Struktura Srodowisko
gladka nadptywowe gtadka (smooth maty| nadplywowe
pustularna pustularna
czubata czubata
zlityfikowana glowka " | ityfikowana gtowka
miedzyplywowe migdzyplywowe
kolumienkowo- koputowa
-koputowa
kolumienkowa niéejplyv:'owe kolumienkowa nizejplywowe

Pordéwnanje typow stromatolitdw oraz srodowisk ich powstanja (zrekonstruo-
wanych na podstawie innych przestanek} w wapieniu cechsztyfiskim obszaru przed-
sudeckiego z formami i $rodowiskami wspdlczesnymi wykazuje éciste podobien-
stwo sekwencji typow (tab. 1). Wynika z tego duze znaczenie srodowiskowe stroma-
tolitdw cechsztynskich, chociaz ich morfologia — o c¢zym nalezy pamietac —
podlega licznym uwarunkowaniom (T.M. Peryt, 1981a). Waznym aspektem zwig-
zanym z istnieniem stromatolitdw cechsztynskich jest sprawa istnienia plywow
w morzu wapienia cechsztynskiego. Chociaz wigkszos¢ badaczy akeeptuje ich
obecnose, to jednak niektérzy (np. J.C.M. Taylor, V.S. Colter, 1975; J. Paul, 1980)
je kwestionuja. Jak si¢ wydaje, wyraina strefowos¢ stromatolitéw (tao. 1), pozosta-
jaca w zwigzku ze zmianami poziomu morza (najprawdopodobniej zwigzanymi
z pltywami), jest wazkim argumentem na rzecz istnienia plywow.

STROMATOLITY TYPU ARCHAECQLITHOPORELLA

W strefie barierowej wapienia cechsztyniskiego na monoklinie przedsudeckiej —
oprocz form opisanych powyzej — wystepuja stromatolity typu Archaeolitho-
porelia (tabl. IV, fig. 8; tabl. V, fig. 9, 10; tabl. VI, fig. 11). _Sa to Jaminowane
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pokrywy weglanowe stwierdzone najpierw w permie Japonii (R. Endo, 1959),
a nastepnie w dolnym permie Alp Karnijskich (W. Homann, 1972; E. Fligel,
1978, 1979) oraz w jrodkowym permie zachodniego Teksasu i Nowego Meksyku
(J.LA. Babcock, 1974; J.A. Cronoble, 1974). Bicrac pod uwage sposdb wyksztalce-
nia 1 wystgpowania uwaza sie, z€'omawiane pokrywy sa kopalnym odpowiednikiem
wspdlczesnych aragonitowych krasnorostdow Squarmariaceae (J.A. Babcock, 1974),
chociaz wysunieto tez poglad, ze laminowane inkrustacje okreslane jako Archaeo-
lithoporella stanowia w istocie nieorganiczny cement podmorski (V. Schmidt, 1977)
lub subaeralny (R.J. Dunham, 1972).

Morfologicznie Archaeolithoporella charakteryzuje sie obecnosciag dwuwarstwo-
we] pokrywy laminowanej skiadajacej si¢ z ciemnej, kryptokrystalicznej warstwy
o prawie stalej grubodci (10~ 15 pm), podécielajacej jasna, mikrokrystaliczng war-
stwe o grubo$ci nieco wigkszej (J.A. Babcock, 1977); laminy Archaeolithoporella
maja na ogdl grubosé okoto 20 um (S.J. Mazzullo, J.M., Cys, 1977), chociaz znane
sa kilkakrotnie grubsze. E. Fliigei-(1979) zilustrowat formy, ktoérych grubosé wy-
nosi 100 pm.

D.B. Smith (1981) zauwazyl, ze inkrustacje wystepujace w Middle Magnesian
Limestone w Durham ogdélnym wygladem, morfologia craz odgrywana funkcja
sq podobne do Archaeolithoporella, chociaz z powodu innego zachowania ich iden-
tycznosé nie jest rzecza pewng. Badania poréwnawcze przeprowadzone przez tego
badacza (D.B. Smith, 1981, fig. 25) wykazaly, ze inkrustacje z Durham sg niekiedy
nie do odrdznienia od Archaeolithoporella z rafy Capitan, przy czym wigckszoéé
inkrustacji cechsztynskich jest mniej nieregularna, a proporgje lamin ciemnych
i jasnych sa inne. Roznice takie moga byé wynikiem stosunkowo malych roznic
w lokalnych warunkach srodowiskowych. Dane zawarte w literaturze rowniez
swiadczgq o duzym podobienstwie inkrustacji cechsztynskich oraz Archaeolithopo-
refla: forma zilustrowana przez S8.J. Mazullo 1 J.M. Cys (1978, fig. 2A) jest uderza-
jaco podobna do cechsztynskich stromarii z Turyngii (G. Hecht, 1960, fig. 14—186,
18 i inne), chociaz te ostatnie maja duzo wigksze rozmiary, a zrekrystalizowane
Archaeolithoporella z rafy Capitan (J.A. Cronoble, 1974, P1. 10— [2) bardzo przy-
pominaja formy z monckliny przedsudeckiej (tabl. IV, fig. 8: tabl. V, fig. 9, 10;
tabl. VI, fig. 11). Z tych wzgleddw uznano, Ze inkrustacje przedstawione w
niniejszym artykuie reprezentuja Archaeolithoporella, podobnie jak wiele inkrustacji
wystepujgcych w innych czgdciach zbiornika wapiema cechsztynskiego. Podobnego
zdania jest [D.B. Smith (1981, fig.25B), ktory forme zilustrowana na tabl. V, °
fig. 9 uznal za odpowiednik inkrustacji Archaeolithoporetla z rafy Capitan.

Archaeolithoporella w wapieniu cechsztydskim monokliny przedsudeckiej no-
towana jest tylko w strefie barierowej. Wspolwystepujace osady iwiadcza o jej
powstaniu w §rodowisku sublitoralnym. Ze wzgledu na niestabilny — aragonito-
wy — skiad oraz intensywng diageneze, typowa dla osaddéw gdornej czesci wapienia
cechsztynskiego, szczegdly budowy Archaeolithoporella ulegly zatarciu. W dolnej
cze$cl kompleksu nadmikrytowego wapienia cechsztynskiego (T.M. Peryt, 1978)
laminacja jest dos¢ dobrze widoczna (tabl. VI, fig. [1), natomiast w czesci gornej
jest ona zachowana szczatkowo (tabl. IV, fig. §; tabl. V, fig. 9).

STROMATOLITY ABIOGENICZNE

Stromatolity abiogeniczne wystgpuja w gdrnej czg$ci wapienia cechsztynskiego
w strefie ptycizny wolsztynskiej oraz w peryferycznej czgéci zbiornika (przede wszy-
stkiin w strefie barierowej), przy czym sa one rzadsze niz stromatolity biogeniczne.
Do stromatolitow abiogenicznych naleza koniatolity (tabl. VI, fig. 12; T.M. Peryt,
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19818, fig. 5)oraz kalkrety, przypominajace formy opisane juz wezeéniej z wapienia
cechsztyriskiego wyniesienia Leby (T.M. Peryt, T.S. Piatkowski, 1976, tabl. III,
fig. 11). Kalkrety z obszaru przedsudeckiego zostang szczegdtowo scharakteryzo-
wane w innej pracy autora.

Na podstawie odpowiednikéw wspblczesnych nalezy sadzié, ze pierwotnie
kalkrety byly zbudowane z kalcytu, natomiast koniatolity — z aragonitu.

Konmniatolity wspolczesne tworza sie w srodowisku nadptywowym (B.H. Purser,
J.P. Loreau, 1973) i w takim tez najprawdopodobniej powstawaty koniatolity cech-
sztyfiskie (T.M. Peryt, 19814). Z powodu niestabilnego skiadu i silnej diagenezy
zwigzanej ze $rodowiskiem powstania koniatolitéw ich mikrostruktura jest z re-
guly stabo zachowana (tabl. VI, fig. 12). Kalkrety takze powstaja w srodowisku-
subagrainym. . '

WNIOSKI

Stromatolity wystepujace w wapieniu cechsztynskim monokliny przedsudeckie]
majq rozne pochodzenie, przy czym kazdy wyodrgbniony typ ze wzgledu na scidle
okre$long strefe powstania jest waznym wskaZnikiem Srodowiskowym (tab. 2).
Niestabilny pierwotny sktad mineralny wiekszosei stromatolitow (w tym stromato-
litdw biogenicznych) w polaczeniu z do$¢ intensywna diageneza prawie synsedy-
mentacyjna spowodowaly zatarcie 1 zniszczenie pierwotnych mikrostruktur. Mimo
to w obrebie stromatolitdw biogenicznych — cjanobakteryjnych — wyrdzni¢ moz-
na wiele odmian, poréwnywalnych z odmianami we wspdiczesnych $rodowiskach
ptywowych. Swiadczy to o zmianach zespoldw sinic réwnocze$nie ze zmianami
§rodowisk sedymentacyjnych.

Tabela 2
Klasyfikacja stromatolitow z wapienia cechsztyfskiego monokliny przedsudeckiej

Srodowisko wystepowania

Mineralogia Obszar
nizej- miedzy- nad- pierwotna wystgpowania
plywowe | plywowe | plywowe

Stromatolity

kalcyt magnezowy,

Biogeniczne + + + . caly zbiornik
aragenit
Archaeolitheporefla + - - aragonit strefa barierowa
kalkret - - + kalcyt (?) sirefa  barierowa.
Abio- strefa plycizn w cen-
geniczne | Koniatolit - - + aragonit tralnej czeéci zbior-
nika

Wiele stromatolitdow biogenicznych pochodzi ze strefy miedzyptywowej i nad-
ptywowej, przy ¢zym istnienie stromatolitdw sublitoralnych takze nie ulega watpli-
wobci. Gigbokos¢ powstania stromatolitdow sublitoralnych nie zostata jednoznacz-
nie okreslona, ale opierajac si¢ na ogolnych przestankach paleogeograficznych
mozna uznaé, ze nie przekraczata ona 30 m, a najprawdopodobniej wynosita okato
10 m, co jest zreszta najwicksza glehokoscig tworzenia sig stromatolitow (i ich
odpowiednikdw) wspdlczesnych ze wzgleddw ekologicznych.
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Stromatolity biogeniczne i abiogeniczne wysigpuja w stropowych czedciach
regresywnych cykléw sedymentacyjnych wapienia cechsztyfiskiego i ich powstanie
moze byé czesto jednoczesne, dzigki czemu mozliwa jest — przy uwzglednieniu
innych danych — korelacja osadow powstatych w roznych strefach paleogeogra-
ficznych zbiornika wapienia cechsztyfiskiego.

.
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Togeyw Mapex MNEPBIT

CTPOMATONMTbLI B LEXWTEMHOBOM MU3BECTHAKE
HA MPEACY JETCKOM MOHOKNMHAMK (3ANAAHAA MONBLLIA)

Peyrwome
CTPOMCITOHHTbI, HGEJ‘II-O,CI,CIEHI:.IE B BEPXHE“ 4acTH uewae\'&Hoaoro HIBECTHAKQ HO ﬂpe.qcyne'r-
CKOW MOHOKNMWHANM (3anaa Monbwh), HMEKT POINWYHOE NPOHCXOXKAGHWE, NPHYEM KAMABIA MX TuA
CAYXHT BAMHBIM NOKAIATENeM cpedbl ero 06pazosdHua. HecTabunoHbif NepeyHHbIA HUHEPANOrU-
Yecku# coctae BONbWHHCTEO CTPOMATONHTOB, 8 TOH “#cie BUOreHHslX (KOTOPbIe BePOATHEE BCErG
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COCTORMMA W3 BbLICOKOMOTHHEBArO KANBLUHTA — CybNWTOpPanbHble CTPOMATONMTEI — M M3 QPArGHY-
Ta — cTpomaTtenuTel Bonge Menkux obnacTel) B coedMHeHMY € AOBONLHO MHTEHCHBHBIM, NQYTH ceaM-
MEHTALHAHHLIM, AMAreHsIaM, NPHBEN K CTHPAHWIO H POIPYLIEHHIO NEPBHYHEIX MUKPOCTPYKTYP. He-
CMOTPA HQ 3TO & GHOreHHbIX — LWMAHOBAKTEpHERLIX CTPOMATONYTAX MOMKHO BbIAENWTL PRA PUIHO-
BHMAHOCTEH, CPABHHMBLIX € CYLUECTBYICLUMMM B COBPEMEHHOH NPHWNHUBHC-OTNMBHOW cpeae [Mepcma-
ckoro 3anuea W Shark Boy. ITo MOKeT CBWAETENLCTBOBATE O MIMEHEHWAX MPYNN CHMHEILMNEHbIX BOAO-
pocned OAHOBPEHEHHO €O CMEHOH CeAWHEeHTAUMOHHOW cpegbl. MHorme GuareHMble CTPOMATONUTLI
©0Bpa30sannch B HEKNPUAMBHO-OTAMBHOR U HOANPUNUBHO-OTNKBHON 30Hax (Tabn. b, ¢ur. 4: vabn,
I, dur. 5—7), npuyém cywecTaosaHne cyGNMTOPANEHLIX CYPOMATONMTOR He NOANEMWT COMHEHHID
(vabn, |, dur. 1—3}. (ny6uHa, HA KOTOpoW obpalytoTca cybNUTOPANbHEIE CTPOMATONMTEI, OAHOIHAY-
HO €& He yCTAHOBAEHA, KO, BAIUPYACE HA NANEOreorpaUYeckMX AGHHBIX, MOMKHG CYHTATL, H4TO
OHa He npepblwaer 30 M, a pepoATHE: BCero cocvasnana okone 10 M,

B BapbepHOR 30HE UeXLITeRHOROrO HIBECTHAKA Ha MpeacyAeTCKOW HOHOKNMHANK HaBNAANHCE
cTpoMaronuTel TMna Archaeolithoporello (TaBn. IV, dur. B; Tabn. V, dur. 9, 10; Tabn. VI, ¢ar. 11). Mo-
POAbl, 3AMErdioliHe BMECTE CO CTPOMATONHTGMH, CeMAeTenscTasyroT 06 obpasoceaHum Archoeolitha-
porella B cybnuTopancHo# cpeae. BeMay HecTaBUNEHOrO — QPArOHMTOBOrO — COCTABA M MHTEHCHB-
HOrO AMAreHead, THNUYHOTrO ANA NOPOA BEPXOB LEXLUTEHHOBOr O MIBECTHAKA, AGTANM cTPOeHUA Archa-
eolithoporello BeiNU CTEPTEI.

B BepxHed 4YOCTH UEXWTEAHOBOrO MIBECTHAKA, B 30He BONbIWTLIHCKOH OTHeNW W B nepudiepu -
Ho# 30He BaccedHa (B Nepeyto oYepeab & BapLepPHON I0HE) 30NeratoT abHOreHHble CTPOMATONUTEI —
koHnatonuTel (Taén. ¥i, dur. 12) n calcrete.

BuoreHHpie w abuoredHbie CTPOMGTONATL! ANEralOT B KPOBNE PErpeccMaHbIX LMKIOB CeAAMeH-
TAUMH UEXLITEAHOBOrC MIBECTHAKA WM MOr/I¥ POXAQTLCA OAHOBPEMEHHO, BNArOAApA YeHy BOIMOMKHO
{npx y4éTe MHBIX ACHHBIX} conocTaBNeHMe NOpod, oOpa3CBGBLIWXCA B PAIHBIX NaNeoreorpatuuec-
KuX 30HOX GoccelHO UeXWwTeRHOBAro W3BecTHAKG.

Tadeusz Marek PERYT

STROMATOLITES IN THE ZECHSTEIN LIMESTONE
OF THE FORE-SUDETIC MONOCLINE (WESTERN POLAND)

Summary

Stromatolites occurring in the upper part of the Zechstein Limestone (Upper Permian) ol the Fore-
-Sudetic manocline (western Poland) have dilferent origin, each distinguished stromatolite type being
an important envircnmental indicator because of the specific zone of its formation. The uznstable pri-
mary mineralogy of the bicgenic (cyanobacterial) stromatolites which have been composed of high-Mg
calcite (subridal stromatolites) and of aragenite {peritidal stromatolites), combined with the quite in-
tensive (often synsedimentary) diagenesis have resulted in obliteration and destruction of primary micro-
structures, yet it is possible to distinguish several types of cynobacterial stromatolites that may be com-
pared to those characteristic of recent tidal environments of the Persian Gulf and the Shark Bay. 11 may
indicate that blue-green communities have been changing parallel to the changes in sedimentary environ-
ments, Many biogenic stromatclites derive from the intertidal and supratidal zones {Tabl. I1. Fig. 4;
Tabl. 111, Figs 5—7) but the existence of subtidal stromatolites is unquestionable too (Tabl. I.
Figs | —3). The depth of water in which subtida} stromatolites formed cannat be precisely determined.
but taking into account the general paleogeographical premisesit seems that the depth did not exceed
30 m and mosl probably was about 0 m.
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Within barrier zone of the Zechstein Limestone in the Fore-Sudetie monocline A4rchaeolitho-
porella  stromatolites (Tabl. 1V, Fig. 8 Tabl. V. Figs 9. 10; Tabl. VI, Fig. 11) occur. The
occurring deposits testify to the origin of Archaeolitheporelia in a subtidal environment, Because of the
unstable — aragonitic — composition and intensive diagenesis, characteristic of the upper Zechsteio
Limestone, the details of Archaeolithoperella structure have been obliterated.

In the upper Zechstein Limestone in the Wolsztyn shoal of the central part of the basin and in
the entire peripheral part (mainly in the barrier zone) abiogenic stromatolites — coniatolites (Tabl. VI,
Fig. 12) and calcrete — oceur.

Biogenic and abiogenic stromatolites occur in the top parts of the regressive cycles of the Zechstein
Limesione deposition and their formation could be simullaneous and therefore the correlation of
sequences that originated in different paleogeographical zones of the Zechstein Limestone basin is
possible if also other additional data are taken into consideration.

Translated by the author



TABLICA 1

Fig. 1. Suromatolil kelumienkowy z centralne) czgsci zhiornika — odpowiedoik siromatelitu kolofor-
mowepo z Shark Bay. Owwoér Grundy Gorme 1G 1. gleb. 394613 m
Columpar stromatolite from the centrat part of the basin — an analogue of colloform siromatolite
ol the Shark Bay. Well Grundy Gorne 1G I. depth 3946.13 m
Fig. 2. Stromatolit kolumienkowy z centraing czeéei chiornikuy — odpowiednik stromutolitu kelotor-
mowego z Shark Bay. Otwor Sigszew 1. plgb. 29560 m
Columnar stromatolite Irom the central part of the basin — an analegue of colloferm siromatolite
ol the Shark Bay. Well Sigszew 1. depih 2956.0 m
Fig. 3. Stromaiolit kolumicikowy 1 peryferyczne) ccsesci zbiormka — odpowiednik stromurolitu
kolelormowego z Shark Bay. Ouwor Borzgein 5. glgh. 14333 m
Columnar siromatolite from the peripheral part of the basin — analogue of colleform siromatolite.
of the Shark Bay. Well Borzgein 5. depth 14233 m
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TABLICA 11

Fig. 4. Stromatolit kclumienkowo-koputowy z centralnej czesci zbiornika, prz&pominajqcy formy
ze strefy miedzyplywowej z Shark Bay, powstale w wyniku nakladania sie na siebie mat ze Schizothrix
i Scytonema. Strzatka wskazuje fragment pokazany w powigkszeniu w dolnym lewym rogu. Otwér
Ofno 1G 2, gleb. 32052 m ' :
Columnar-domal stromatolite from the central part of the basin, similar to strematolites from the in-
tertidal zone of the Shark Bay, resulting from overlapping of Schizothrix and Scytonema mats, Arrow
indicates fragment presented in magnification in the lower left corner. Well Oéno IG 2, depth 3205.Z2 m
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TABLICA 111

Fig. 5. Okienkowy stromatolit pecherzykewy z peryferyeznej czeici zbiornika — odpowiednik stro-
matolitdbw pustularnych z Zatcki Perskiej. Otwor Radzigdz 11, glgb{ 1600.8 m
Fenestral pustular stromatolite from the peripheral part of the basin — an analcgue of pustular stroma-
tolite of the Shark Bay. Well Radzigdz 11, depth 1600.8 m
Fig. 6. Stromatoclit typu ziityfikowanej gtowki z peryferycznej ez¢éci zbiornika. Otwdr Wierzehowige3,
gleb, 1553,8 m
Stromatolite of lithified head type from the peripheral part of the hasin, Well Wierzchowice 3, depth
1553.8 m
Fig. 7. Stromatolit typu gladkiego wystepujgcy na granicy wapienia cechsztyiskiego i anhydrytu dol-
nego w centralnej czgSci zbiornika. Otwoér Osno 1G 2, gleh, 3204,3 m
Smocth stromatolile occurring at the Zechstein Limestone-Lower Anhydrite boundary in the central
part of the basin. Well Ofnc 1G 2, depth 3204.3 m
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TABLICA V

Fig. 9. Archaeolithoporella ze sirely barierowej. Wedlug D.B. Smitha (1981, Fig. 25B) jest Lo odpo-
wiednik inkrustacji Arefueolithoporella z rafy Capitan. OCiwér Zmigrod |1, glgb. 1416,2 m
Archaeolithoporella Trom the barmer zone. According o D.B.Smith {1981, Fig.25B) this is analogue
of Archaeolithoporella encrustations of the Capitan Reef. Well Zmigrod 1, depth 1416.2 m
Fig. 10, Archacolithoporella ze sirefy barierowej. Otwor Zmigrod 1, glgh, 1430,5 m

Archaeolithoporella from the barrier zone. Well Zmigrod |, depth 14305 m
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TABLICA VI

Fig. 1. Archaeolithoporella ze sirely barierowej. Otwor Wierzehowice 3, gleb. 1551,1 m
Archaeolithoporeila from the barrier zone. Well Wierzchowice 3, depth 1551.1 m
Fig. 12. Koniatolit na granicy dwoch typdw litologicznych reprezentujacych odmienne érodowiska
sedymentacyjne. Otwor Zmigréd 1, gleb. [419,5 m
Coeniatolite at the boundary of two lithological types representing different sedimentary environ-
ments. Well Zmigrod 1, depth 14195 m



