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Jan SKORUPA ;

Anomalie sily ciezkoSci 1 anomalie budowy
skorupy ziemskie; w Polsce

Odpowiedz

Z. Fajklewicz (1978) wysuwa wiele zarzutéw pod adresem mojej pracy
{J. Skorupa, 1977), przypisujac mi m. in. niekompetencje, nieznajomosé
wspoblczesnych osiggnieé nauki, w szezegélnosci w zakresie badania
struktury skorupy ziemskiej, zajmowanie sie nieaktualnymi dzi§ proble-
mami oraz nieznajomo$¢ statystyki matematycznej (specjalnie sensu
i reprezentatywnos$ci wspblczynnika korelacji r). Czytajgc te polemike
trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze spora doza zawartej w niej emocji
przystonila memu Oponentowi meritum niektérych kwestii i utrudnila
pelne 1 wlasciwe odczytanie fresci mojej pracy. Ta okolicznos¢ wplywa
rowniez na tres¢ ponizszych uwag, pozostawiajac nieco na uboczu za-
sadniczy przedmiot sporu — istote wspélzaleznoSci miedzy gruboseig
skorupy ziemskiej a anomaliami sily ciezkoSci. Trzeba tu odesta¢ Czy-
telnika do krytykowanej pracy i do weczesniejszej literatury tam cyto-
wanej.

Musze przede wszystkim stwierdzié, ze w pracy tej nie podejmowaltem
sie ,,... opracowania wzoru podajgcego zwigzek miedzy rozkladem ano-
malii sily ciezko$ci a gruboscig skorupy ziemskiej w Polsce”. Przed-
stawitlem jedynie probe wyprowadzenia zwigzku korelacyjnego miedzy
gruboscia skorupy a anomaliami Bouguera, a zatem nie wzoru, czyli za-
lezno$ci funkcyjnej. Nigdzie tez nie roscilem pretencji do uniwersalnosci
tej formutly, co tak silnie akcentuje Dyskutant.

Natura strefy Moho, zgodnie z wspo6iczesnymi poglagdami stanowigcej
strefe przejSciowg miedzy skorupg a plaszczem ziemskim, jest mi réwnie
dobrze znana, jak i Z. Fajklewiczowi. Najlepszy dowdd, ze w swej pracy
wszedzie uzywam terminu ,strefa niecigglosci Moho” a nie ,granica
Moho” — ten ostatni termin ma dzi§ w sposéb oczywisty znaczenie hi-
storyczne. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze w taki czy inny
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spos6b spag skorupy ziemskiej jest przez sejsmologéw wydzielany na
przekrojach z glebokich sondowan (mimo iz $ledzone s3, takze i w Polsce,
2 lub 3 granice M) i jest obrazowany na réznego rodzaju mapach. Ope-
racje te majg duze znaczenie przy rozwazaniach geologiczno-tektonicz-
nych. Trzeba tu jeszcze doda¢, ze w dyskutowanej pracy nie tylko wy-
raznie podkreslilem, ze omawiane zwigzki mogg byé stuszne w przy-
padku istnienia strefy przejéciowej w spagu skorupy, tj. strefy nie-
ciggtosci M, ale i dodalem do tego: ,Nie stanowi takze przeszkody dla
wykazania szczegélowych zwigzkéw stuszne zapewne stwierdzenia, ze
kompensacja izostatyczna ma miejsce ponizej skorupy, nawet w asteno-
sferze”. Zwrocilem tez uwage, ze zwigzki takie ,,... rozpatrywane w sensie
Iokalnym moga sie z podanych przyczyn tylko nieco rozluzni¢” (J. Sko-
rupa, 1977, str. 576—577).

Na tle tych uzupelnien mozna wyrazi¢ przekonanie, ze uwagi Z. Faj-
klewicza o pomijaniu dorobku nauki i nawigzywaniu do dawno zarzuco-
nych Koncepcji sa co najmniej uproszezeniem. Dorobek nauki wymaga
wlasciwego nawigzywania do niego i do jego obiektywnego i rzeczywiste-
go stanu, niezaleznie od subiektywnych przekonan.

To samo zresztg dotyczy uwag o sposobie wykorzystania statystyki
matematycznej. Pelny cytat z mej pracy, dotyczacy wspélczynnika kore-
lacji 0,74 brzmi (op. cit.,, str. 583): ,Jest to warto$¢ wyjgtkowo wysoka,
jesli uwzgledni sie, ze otrzymano jg dla stosunkowo matego obszaru kon-
tynentalnego o rozpieto$ci anomalii Bouguera zaledwie ok. 80 mgal”.
Juz w nastepnym zdaniu poréwnuje ten wspdlezynnik do wspélezynnika
korelacji ok. 0,9 (dla formuty R. M. Demienickiej), ale dla rozpietosci
anomalii dziesieciokrotnie wiekszej. A zatem moja pozytywna ocena
wspblczynnika korelacji wynika z konkretnej sytuacji przyrodniczej,
ktérg opisuje okreslony zbiér liczb. Ocena ta jest ponadto uzupelniona
rozwazaniami na temat dokladnosci wyprowadzonej zaleznosci. Podatem
tam wartos¢ sredniego bledu dla pojedynczego punktu oraz analize war-
tosci roznic w stosunku do. bledu granicznego dla wybranych punktéw
(op. cit., str. 584). Sadze wiec, Ze przytoczono wystarczajagce dane doty-
czace dokladno$ci elementéw otrzymanych z analizy. W tej sytuacji
narzuca sie pytanie, czy uwagi mego Oponenta o statystyce matematycz-
nej nie byly tylko pretekstem do zamieszczenia odpowiednich cytatow
przestrzegajacych przed jej naduzywaniem. Kontynuujgc jednak podobny
styl polemiki chce wyrazi¢ przekonanie, ze do autora danej pracy nalezy
dobér kalibru armaty statystycznej, z ktoérej trzeba strzela¢ do celu.
Celem jest tu na$wietlenie doktadnosci danych dokonywanej préby
korelacii. ) i

Uwagi Z. Fajklewicza (1978) nie rozwialy takie moich watpliwosci
co do dyskutowanej przez nas mapy, pochodzace] z Jego wczesniejszych
prac (Z. Fajkiewicz, 1973; przedruk, J. Skorupa, 1977). Jezeli mapa ta
przedstawia model .a nie rzeczywistos¢ lub choéby wizje rzeczywistosci,
to skad tytul tej mapy (,Grubo$¢ skorupy ziemskiej w Polsce na pod-
stawie badan grawimetrycznych”), dlaczego brak w tekscie do tej mapy
calego wywodu na temat ,teoretycznego modelu”, a zamiast tego sg
podane przyklady na dowdéd dobrej zgodnosci mapy z wartosciami son-
dowan sejsmicznych (Z. Fajklewicz, 1973, str. 395)? Ponadto, mimo wer-
balnego zaprzeczenia co do intencji obrony tej mapy, Oponent moéj po-
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daje jednak przyklad jej zgodno$ci z faktami poznanymi ostatnio z gle-
bokich sondowan sejsmicznych. Niestety, przyklad dobrany jest stron-
niczo, bo dotyczy monokhny przedsudeckiej, gdzie zgodnosé rzeczy-
wiscie istnieje — zapomniano o obszarach, w ktérych rozbieznoseci sie-
gajg 1 przekraczajg wartos¢ 20 km.

Nie chee zatrzymywaé sie tutaj diuzej nad sprawami drobniejszymi,
w ktorych Z. Fajklewicz siega nawet do wytkniecia oczywistych ble-
déw drukarskich. Sprawy te — powtarzam — mogtyby sie w ogéle nie
wylonié, gdyby praca moja byla odezytana w miare dokladnie, spokojnie
i obiektywnie. Ostatnim przykiadem niech bedzie sugestia, ze réznice
gestosci miedzy skorupa a gérnym plaszczem wyznaczylem ,z doktad-
noscig do 0,01 g/cm3”’, Odpowiedni cytat z mojej pracy (J. Skorupa, 1977,
str. 583) glosi: ,,Strefe te charakteryzuje na granicy skorupa (gérny plaszcz
takze okreSlony kontrast gestosci, ktéry stosownie do wyprowadzonej
ostatnio formuly wynositby dla Polski ok. 0,11 g/cm3”.

Pociechg dla mnie — wobec ostro$ci omawianej krytyki — jest fakt,
ze w staraniach swych nie jestem odosobniony (mam je zresztg zamiar
kontynuowaé). Dyskutantowi wiadomo jest réwniez, ze podobnego rodzaju
analiza dla niektérych obszaréw kra;u podjeta byla takze przez AGH
w Krakowie w roku ubieglym. Ze nie sg to ,,odrzucone koncepcje”, §wiad-
czy ostatnio opublikowana praca N. J. Pawlenkowej (1978). Moznaf by
réwniez zacytowaé wspdlezesne prace dotyczgce korelacji miedzy gru-
boscig skorupy a danymi magnetycznymi w okres§lonych warunkach.
My$le wiec, ze problem wart jest dalszych badan i nie po‘stawilbym
Oponentowi zarzutu zajmowania sie ,,dawno odrzuconymi koncepcjami”,
gdbe w przyszio$ci sam Wh;czyl sie do grona fachowcow zaJmuJa;cych
sie tym skomplikowanym i ciekawym zagadnieniem.

Zaklad Geofizyki
Instytutu Geologicznego
Warszawa ul. Rakowiecka 4
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