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Ryszard DADLEZ

Stan litostratygrafii epikontynentalnej , dolneji
jury w Polsce 1 propozycje jej usystematyzowania

Przedstawiono, przedyskutowane w zespole specjalistow,” propozycje uporzadko-
wania litostratygrafii epikontynentalnej dolnej jury w Polsce. Na tle aktualnego
stanu litostratygrafii (tab. 1) zaproponowano dwa warianty uproszczonego podzia-
tu, przy czym postanowiono, ze pierwszy z nich (tab. 2) stanowi¢ bedzie podstawe
dalszych prac nad sformalizowaniem podziatu (ustanawianie stratotypow).

WSTEP

Artykut jest kolejnym z serii, poSwieconej systematyzowaniu straty-
grafii epikontynentalnych utworéw permo-mezozoiku w Polsce, prowa-
dzonemu pod auspicjami Komitetu Nauk Geoclogicznych PAN (S. Orlow-
ski, 1976; R. Dadlez, 1978). Zasadniczy trzon pracy stanowi opracowanie
wprowadzajace, wykonane przez autora w koncu 1977 r. i rozestane za-
interesowanym specjalistom. W marcu 1978 r. odbyla sie¢ na temat tego
opracowania dyskusja, w ktérej uczestniczyli: Z. Deczkowski, M. Fran-
czyk, W. Karaszewski, J. Kopik, Z. Kozydra, T. Marcinkiewicz, T. Orlow-
ska-Zwolinska i autor. Précz nich, nieobecni wowczas: E. Ciesla i S. Ma-
rek przekazali inng drogg uwagi dotyczgce opracowania. Materiat z catej
dyskusji postuzyt do. przygotowania drugiej, ulepszonej wersji opraco-
wania, ktora jest tutaj publikowana. Zgodnie z wczesniejszymi zaloze-
niami, artykul przedstawia aktualny stan litostratygrafii epikonty-
nentalnej jury dolnej w Polsce oraz merytoryczne i organizacyjne za-
mierzenia co do dalszego toku prac nad sformalizowaniem podziatu lito-
stratygraficznego tego oddzialu. Autor gorgco dziekuje wymienionym
poprzednio osobom za twérczy udzial w dyskusji i za uprzejme zezwo-
lenie na wykorzystanie w druku ich wypowiedzi.

Pierwsze lokalne wydzielenia litostratygraficzne w dolnej jurze Pol-
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ski pozakarpackiej, ktére zawieralty czlon pochodzacy od nazwy geogra-

ficznej, pojawily sie w literaturze drugiej polowy ubieglego stulecia

(np. wegiel blanowicki L. Zejsznera, 1866; glinki chmielowskie M. Raci-

borskiego, 1891; piaskowiec kunowski i szydlowiecki J. Siemiradzkiego,

1887). Réwnoczeénie oraz nieco pdZniej prébowano zastosowaé bardziej

konsekwentny podziat profilu w jurze krakowsko-czestochowskiej, uzy-

wajgc réwniez mazw lokalnych (np. warstwy hellewaldzko-estheriowe

F. Roemera, 1870; warstwy lysieckie B. Koroniewicza i B. Rehbindera,
1913; warstwy podweglowe i nadweglowe F. Rutkowskiego, 1923). Pierw-

szy jednak na wskro§ nowoczesny podzial pelnego — jak woweczas sg-

dzono — profilu liasu jest dzietem J. Samsonowicza (1929) i dotyczy
pétnocno-wschodniego obrzezenia Gor Swietokrzyskich. Do dzi§ nie

stracil on wiele ze swej aktualnosci, a cytowana praca zawiera wyjgt-

lgowlo duzo materialu faktycznego, uzasadniajgcego przeprowadzony po-
ziak. ‘,

W latach powojennych modyfikowano i uzupelniano litostratygrafie
liasu na odkrytych terenach jury krakowsko-czestochowskiej (J. Znosko,
1955, 1959; Z. Mossoczy, 1961) i obrzezenia Gér Swietokrzyskich
(R. Krajewski, 1947; E. Cie§la, Z. Kozydra, 1958; W. Karaszewski, 1960,
1962; 1. Jurkiewiczowa, 1967; R. Dadlez, 1962). W 1958 r. ukazala sie
praca S. Z. Rézyckiego, niezwykle istotna, poniewaz zawiera pierwszy
podziat pelnego profilu liasu na obszarze Nizu Polskiego (Kujawy) i po-
niewaz podzial ten oparty jest na kryteriach cyklicznosci sedymentacji.
Niedlugo potem opublikowano podstawy podziatu litostratygraficznego
w jurze czestochowsko-kaliskiej (Z. Deczkowski, 1962), w Polsce zachod-
niej (R. Dadlez, 1964, 1969) oraz w Polsce péinocno-wschodniej (R. Da-
dlez, 1968, 1971).

‘ Ewolucja historyczna litostratygrafii, w tym gléwnie wymienione
ostatnio najaktualniejsze podziaty (tab. 1), stanowia podstawe rozwazan
nad dzisiejszym stanem litostratygrafii epikontynentalnych osadéw liasu
wPolsce oraz nad mozliwosciami poprawienia, uporzagdkowania i uprosz-
czenia jej, zgodnie z wprowadzonymi ostatnio w zycie zasadami polskiej
klasyfikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej (S. Alexan-
drowicz, K. Birkenmajer, J. Burchart i in., 1975). Postepowanie w tym
kierunku moze byé dokonane zasadniczo w trzech fazach:

1. Eliminacji termindéw przestarzalych oraz uzytych jednorazowo

i majgcyech znaczenie bardzo lokalne. _

- 2. Eliminacji terminéw, ktére nomenklaturalnie nie odpowiadajg wy-
maganiom ,,Zasad”. . '

. 3. Korelacji ekwiwalentnych kompleksow skalnych i eliminacji
nazw zbytecznych, zgodnie z zasadami priorytetu i powszechno$ci uzycia.

STAN AKTUALNY

W dotychczasowej literaturze mozna znalezé ponad 60 nazw . jedno-
stek litostratygraficznych epikontynentalnej jury dolnej w Polsce, nie
liczge lokalnych nazw pozioméw rudono$nych w obrzezeniu Gor Swie-
tokrzyskich. Z tej listy ponad 30 nazw — nie uwzgledniajac w tej liczbie
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poje¢ typu ,,dolny” i ,,g6rny” — wchodzi w skiad podzialéw regionalnych
stosowanych obecnie (tab. 1), a opublikowanych w koncu lat pieédzie-
sigtych i w latach szesédziesigtych. Zasieg terenowy ich stosowania po-
kazuje fig. 1. Podzialy dla Polski zachodniej, $rodkowej i poéinocno-
~wschodniej stworzone zostaly od podstaw, podzialy pozostale natomiast
nawigzujg czeSciowo — w definicjach jednostek i ich nazewnictwie —
do schematéw weczesniejszych. Prawie wszystkie jednostki, wyrédznione
jako ,seria” lub ,warstwy”, rangg i kryteriami okre$lenia zasiegu pio-
nowego i poziomego odpowiadajg wedlug nowych zasad klasyfikacyjnych
pojeciu ,formacja”’. Klopot powstaje tylko przy korelacji z sasiednimi
regionami jednostek Polski $rodkowej, odpowiadajacych po czesci me-
gacyklotemom sedymentacyjnym, jakkolwiek i sasiednie podzialy wy-
chodzg réwniez czesciowo z zasad podziatu cyklicznego.

Przyjecie zalozenia, ze podstawe dalszej dyskusji stanowi schemat
aktualny zamieszczony na tab. 1, spelnia automatycznie pierwszy waru-
nek wupraszczania sytuacji, tzn. eliminuje nazwy starsze (przestarzate)
oraz nazwy efemeryczne. Przykladem pierwszej grupy mogg by¢ niektoére
jednostki z. podzialéw F. Rutkowskiego (1923 — warstwy nadweglowe)
czy tez R. Krajewskiego (1947 — seria weglowo-rudna), ktére w no-
wych podzialach otrzymaly inne nazwy. Wymienione przykladowo jed-
nostki nosity zresztg nazwy nie odpowiadajgce obecnym kryteriom. Przy-
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Fig. 1. Zasieg lokalnych podziatéw litostratygraficznych epikontynentalnej jury
dolnej w Polsce }
Extent of local lithostratigraphic subdivisions of the epicontinental Lower Jurassic

in Poland

1 — granica zasiegu osadoéw jury dolnej; '9 — granice podzialow lokainych; podzialy lokal-
ne: I — Polska zachodnia, II — [Polska $rodkowa, III ~— jura czestochowsko-kaliska, TV —
jura krakowsko-czestochowska, V - zachodnie obrzezenie GOr Swietokrzyskich, VI — pél-
nocno-zachodnie i poéinocno-wschodnie obrzezenie GOr waetokrzyskich, VII — Polska po6i-
nocno-wschodria

1 — boundary of extent of the Lower Jurassic sediments; 2 — boundaries of the local sub-
divisions; local subdivisions: I — western Poland, II — central Poland, III -- Czestochowa-
-Kalisz Jurassie, IV — Cracow-Czestochowa Jurassac, V — western margin of the GoOry
Swigtokrzyskie Mts., VIl — north-western and north-eastern margin of the Gory Swieto-
krzyskie Mts.,, VII — north-eastern Poland

S



Aktualne podzialy litostratygraficzne epikontynentalnej jury

dolnej w Polsce

Tabela 1

7 toch 5 Krakowsk ObrzeZenie: Gér S/wietokrzyskich
N N . ura czestochow- ura krakowsko=- - - =1 Polska pdinocno-
?olska zachodnia /I/ | Polska $rodkowa /IL/ sko-kaliska /IIT/ ~czestochowska /TV/ sacholinte /9/ - péinocn%?achodnle “wschodnia /VIL/
Chrono- péinocno~wsch./VI/
gtratygrafia’] fewi
I.Jurkiewiczowa . .
5 : - - ki R.Dadle
R.Dadlez /1964, 19 S.Z.R6zycki /1958 Z.Deczkowski /1962 J.Znosko /1953/, 1 W.Karaszeus : z
/ ! 69/ Y 4 / / / Z.Mossoczy /1961/ R.Daélig7/3962/ /1960, 1962/ /1969, 1971/ .
| gdrny _ warstwy kamierskie seria borucicka seria gdrna warstwy iysieckie seria borucicka warstwy borucickie
@ tysiecka /tysieckie gdérne/ .
o dolna .
] . gérne ari . K seria warstwy
B dolny- warstwy . seria . gérna warstwy esteriowe serla esteriowa ciechocidska .ciechociriskie
: gryfickie - oy ciechocinska /iysieckie dolne/
) lolne v
seria seria podesteriowa
- . wieluiiska dolna L.
] i warstwy gdrne seria i warstwy blanowickie seria
o domer komorow= ifisk . a: icka warstwy.
Q2 . N stawgcinska rzewic twy:
g ) . skie. dolne gérna warstwy podweglo- seria bronowska olsztyrskie
g . we i szare muiki
o i seria .
o karyks warstwy Zobeskie olewirdska seria gielniowska
seria
" stawecinska seria koszorowska
2 gérny warstwy radowskie gidéwna seria Zarnowska >
g seria ostrowiecka]
>
w
seria zarzecka s
. dolny - «gérne seria . i seria rudonog$na
i warstwy ksawerowska war— seria
2 | géeny mechow- $rodkowe . Sty romadzicka] Seria skiobska
o i seria warsts Y \g
bt skie kaliska polggskie b warstwy
° g seria kXodawska = ! cho~ . . war
‘g,: dolny dolne g6rna wickie seria zagajska liwieckie

Przypuszczalne uproszczone poioZenie chronostratygraficzne kompleksdw litostratygraficznych wedlug pogladdéw autora /R. Dadlez, 1973/
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kladem drugiej grupy sg takie terminy, jak seria mroczkowska (R. Wyr-
wicki, 1960) lub seria Jagodnego (W. Karaszewski, 1960), ktére pojawity
sie¢ tylko raz i szybko zostaly zastgpione innymi. Co sie tyczy obu tych
grup, warto sie jedynie zastanowié, czy niektére z terminéw do nich nale-

~.zgcych nie powinny pozostaé¢ w uzyciu (jako nieformalne? jako formalne
w randze ogniw?) glownie ze wzgledu na ich praktyczne znaczenie.
Chodzi tu o takie okreflenia, jak np. piaskowiec szydiowiecki, glinki
chmielowskie, wegiel blanowicki. ,

Drugi etap postepowania dotyczy juz wylgcznie aktualnych schema-
tow (tab. 1) i polega na usunieciu termindéw niezgodnych z najnowszymi
zaleceniami. To postepowanie idzie w trzech kierunkach. Po pierwsze
zalecenia nie dopuszczajg do uzycia nazw nie zawierajacych czlonu geo-
graficznego, po drugie — terminéw ,,dolny”, ,,g6rny” i podobnych, po
trzecie wreszcie — terminéw z przedrostkami ,,pod” — i ,nad”. W aktu-
alnych schematach znajdujemy nazwy warstw: esteriowe, podweglowe
i szare mulki, a takze serii: podesteriowa i rudonoéna. Figuruje tam po-
nadto podzial na dolne i gorne badZz dolne, §rodkowe i goérne warstw:
gryfickich, komorowskich, mechowskich, tysieckich, oraz serii: wielun-
skiej, slawecinskiej i klodawskiej. Te odstepstwa od zalecen muszg
zatem zostaé usuniete.

Trzeci i ostatni etap wstepnego systematyzowania litostratygrafii po-
winien obejmowaé korelacje schematéw regionalnych i szukanie drég
utworzenia jednolitego schematu dla calego basenu przez polaczenie pod
jedng nazwg jednostek korelatywnych. Ta sprawa wymaga szerszego
oméwienia na tle wyksztalcenia epikontynentalnych osadéw jury dolnej.

KORELACJA KOMPLEKSOW LITOLOGICZNYCH

W najogélniejszym ujeciu profil epikontynentalnego liasu zbudowa-
ny jest z naprzemianleglych kompleksow jasnoszarych piaskoweéw kwar-
cowych oraz przewaznie ciemnoszarych itowcoéw, mulowcéw i przekla-
_dancéw piaskowcowo-ilastych. Skaly te — przewaznie pochodzenia $réd-
ladowego — ukladajg sie w réznej rangi cyklotemy typu normalnego,
ktore na ogét w pelnych profilach mozna zgrupowaé w cztery gléwne
megacyklotemy (R. Dadlez, 1969). Bardzo uproszezony uklad komplek-
séw skalnych zostal zobrazowany na czterech przekrojach przecinajg-
cych basen sedymentacyjny (fig. 2—?5).

Rytmiczna powtarzalnosé kilku malo urozmaiconych typéw osadu
utrudnia lub wrecz wuniemozliwia identyfikacje wielu komplekséw
w profilach czastkowych. Cechy megaskopowe skaly, takie jak typ war-
stwowania, frakcje materialu klastycznego, barwa osadu, frekwencja
szczatkéw roslinnych czy mineratéw pobocznych sz bardzo zmienne
w pionie 1 poziomie oraz powtarzajg sie w roznych kompleksach bez
widocznych prawidlowos$ci w rozmieszczeniu. Sprawia to, ze okreslenie
litostratygraficznej przynaleznosci do konkretnego kompleksu utworéw
wystepujacych w izolowanym odstonieciu lub we fragmentarycznym pro-
filu otworu wiertniczego jest czesto niemozliwe. Oczywiscie w warun-
kach gestego rozmieszezenia punktéw informacyjnych, szczegélnie w te-
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Fig. 2. Przekréj korelacyjny przez Polske zachodnig

Correlation cross-section across western Poland

1 — mutowce i lupki basenu morskiego; 2 — mulowce i tupki brakiczne z wplywami mor-
skimi; 3 — mulowce i tupki szarozielone, brakiczne; 4 — mulowce i tupki zbiornikdéw $rég-
{q@owych; 5 — piaskowce zbiornik6w $rodladowych; 6 — zZwiry i piaskowce zbiornikéw
Srodladowych; przekrd] bez skali, przewyzszenie okolo stukrotne; uklady jednostek litosira-
tygraficznych, proporcje miazszoSci i skiad litologiczny znacznie uproszczone

1 — siltstones and shales of marine basin; 2 — brackish siltstones and shales with marine
influences; 3 — brackish, greygreen siltstones and shales; 4 -— siltstones and shales of

inland basins; 5 — sandstones of inland basins; 6 — gravels and sandstones of inland basins;

cross-section not to scale, exaggeration c. 100 X; the pattern of the lithostratigraphic units,

thickness proportions and lithological composition strongly simplified

renach odstonietych, szanse si¢ zwiekszajg: jednak przy duzym rozprosze-
niu wiercen na Nizu sytuacja staje si¢ bardzo niekorzystna. W tych
warunkach decydujgcym kryterium litostratygraficznym, oczywiscie nie-
zaleznie od danych biostratygraficznych, jest wzajemne potozenie kom-
plekséw w profilach wiertniczych, w ktérych mozna rozpoznaé¢ calg
sekwencje osadéw dolnej jury. o

Jest kilka wyjatkéw od przedstawionego wyzej niedogodnego stanu
rzeczy. Po pierwsze najwyzszy w profilach pelnych kompleks ilasty
(seria ciechocinska i jej ekwiwalenty) odznacza sie charakterystycznym
wyksztalceniem (przede wszystkim szarozielong barwg), umozliwiajgcym

Fig. 3. Przekr6j korelacyjny przez jure czestochowsko-kaliskg, Kujawy i Polskg‘

péinocno-wschodnig , . . . .
Correlation cross-section across Czestochowa-Kalisz Jurassic, Kujawy (Couyavia)

region and north-eastern Poland

Uwagl, lokalizacja i objasnienia przy fig. 2
Remarks, situation and explanations see Fig. 2

Fig. 4. Przekr6j korelacyjny przez jure krakowsko-czestochowsks, obrzezenie Goér
Swigtokrzyskich i Polske wschodnig
Correlation cross-section across Cracow-Czestochowa Jurassic, margin of Gor
Swietokrzyskie Mts. and eastern Poland

Uwagi, lokalizacja i obja$nienia przy fig. 2
Remarks, situation and explanations see Fig. 2
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jego identyfikacje nawet w prébkach okruchowych z wiercen. Po dru-
gie kompleksy ilasto-mulowcowe osadzone w morzu otwartym lub w stre-
fie wptywéw morskich (gléwnie w zachodniej czesci kraju) réwniez majg
swoje cechy diagnostyczne, ulatwiajgce ich wyréznienie nawet w profi-
lach niekompletnych.

Sporych klopotéw korelacyjnych przysparzaja strefy znacznych gra-
dientow migzszosci i zmian facji, np. w niecce pomorskiej (fig. 2), w niec~ -
ce warszawskiej miedzy bruzda kujawskg a pédinocno-wschodnig Polskg
(fig. 3), czy ma garbie wielkopolskim w poludniowo-zachodnim obramo-
waniu bruzdy kujawskiej (fig. 3). Sg to m. in. strefy zazebiania sie
réznych schematéw litostratygraficznych, niekiedy trudnych do powig-
zania. Takze najgrubsze profile jury dolnej rejestrowane w bruzdzie
kujawskiej (fig. 6) nie nalezg w odcinku pod serig ciechociiskg do lat-
wych w korelacji, poniewaz uklad i proporcje pakietéw piaskowcowych
i ilasto-mulowcowych sg w nich dos§é zmienne. Zreszty serie litostraty-
graficzne sg tu roéwnoznaczne z jednostkami sedymentacji cyklicznej,
a nie kompleksami skalnymi o jednolitym wyksztalceniu.

Mimo tych trudnosci, nawet pobiezny przeglad korelacji obecnie wy-
réznionych jednostek litostratygraficznych (tab. 1, fig. 2—5) pozwala na
wysuniecie pewnych sugestii co do mozliwosei usystematyzowania, uni-
fikacji i uproszczenia aktualnego schematu.

PROPOZYCJE W ZAKRESIE SYSTEMATYZOWANIA PODZIALU

Przede wszystkim- wydaje sie, ze charakterystyczne, szarozielone
- (szaroseledynowe, szarooliwkowe) osady mulowcowo-ilaste brakicznego
zbiornika z faung esteriows, wystepujgce w gornej czesci liasu, dajg sie
dobrze korelowaé na calym obszarze. Mozna je zatem -— co zapropono-
wano w opracowaniu wprowadzajgcym — uznac¢ za jedng formacje i opa-
trzy¢ jednym terminem, przy czym ze wzgledu na powszechno§¢ uzycia
najlepszym wyjSciem jest pozostawienie nazwy formacja ciechocinska
(tab. 2). Automatycznie kompleks piaskowcowy lezacy miedzy formacja
ciechocifiskg a transgresywnymi lub ingresyjnymi osadami morskimi
jury $rodkowej moglby byé na calym Nizu uznany za jedng formacje —
borucickg. Z obiema tymi propozycjami zgodzili sie wszyscy uczestnicy
dyskusji. Granica miedzy wspomnianymi formacjami powinna by¢ zde-
finiowana z uwzglednieniem dyskusji nad pozycjg ilowcéw szarych wy-
stepujgcych w stropie ilowcoéw szarozielonych w znacznej czeSci obszaru.
(szare ily warstw lysieckich Z. Mossoczego, 1961; dolna cze$é serii boru-
cickiej 1. Jurkiewiczowej, 1967). Autor artykulu proponuje wilgczyé je
do formacji ciechocifiskiej, ewentualnie uznaé¢ jako odrebne ogniwo, ze
wzgledu na latwosé okreSlenia ich goérnej granicy na podstawie pomiaréw
geofizyki wiertniczej. Osobno powinny byé wydzielone (jako oddzielna
formacja lub ogniwo formacji ciechocinskiej) utwory morskie lub bra-
kiczno-morskie z otwornicami, wystepujgce w zachodniej i poludniowej
czeSci basenu bezposrednio pod formacjg ciechocinskg i w ciggloséci z nig.
Ze wzgledu na mozliwo$é pomyltki z dotychezasowym ujeciem (warstwy
gryfickie dolne) lepiej nie pozostawiaé¢ dla nich terminu formacja gry-
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Tabela 2

Propozycje uproszczenia podzialéw litostratygraficznych — wariant pierwszy -

St s < Strefy zre-
5 Obrzezenie GOr Jura krakowsko- | Polska pdinccno-
Polska zachodnia | Polska érodkowa $wigtokrzyskich | -kaliska -wschodnia dukowanego
. 7 rozwoju
borucicka
ciechocinska
A
o
-
8 komorowska B drzewicka
E blanowicka . &
3 obeska gielniowska - olsztyrska
C
radowska . ostrowiecka potomska
przysuska
ksawerowska S s Liwiecka
. $ wiec
mechowska skobska kaliska
-
‘D zagajska

Uwaga: Nie uwzglednione luki, korelacje uproszczone; korelacja miedzy obrzezeniem GSr
wigtokrzyskich a jura krakowsko-kaliska wedfug Z. Deczkowskiego.

ficka, lecz nada¢ im nazwe nowg od wybranego profﬂu stra‘cotypowego
(prowizoryczne oznaczenie: formacja A na tab. 2 i 3).

Wspomniane operacje unifikacyjne dla gérnej czeSci 11asu pozwola
zrezygnowa¢ z mnastepujgcych nazw w dotychczasowych schematach:
warstwy kamienskie, warstwy (badZ serie) esteriowe i podesteriowe,
warstwy 1ys1eck1e, seria wielunska.

Sytuacja ponizej utworéw gérnego liasu jest bardme;; skomplikowana,
co wynika ze wspomnianych poprzednio trudnosci korelacyjnych. W opra-
cowaniu wstepnym zaproponowano dwa warianty rozwigzania: mini-

'

Tabe 1 a 3
Propozycje uproszezenia podzxalow htostratygraflcznych — wariant drugi

borucicka
ciechociiiska
A : blanowicka
- drzewicka - - . drzewicka ?
) .
-g - - olsztyriska | B
Iobeska ielniowska .
5 obe g . . c lub olewirska ?
o
=N
ostrowiecka
przysuska . - _ [
: ksawerowska 5
o §
sktobska ok @
Q& g
I G
‘ 81 %
zagajska a34a & )
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Wat - pomorski-

warstwy kamiehskie

Grne ==
warstwy gryfickie <<_92/1% ===
warstwy komorowskie

warstwy lobeskie

warstwy radowskie

warstwy

Fig. 5. Przekr6j korelacyjny wzdluz centralnej bruzdy basenu
Correlation cross-section along the central furrow of the basin
Uwagi, lokalizacja i objaénienia przy fig. 2 :
Remarks, situation and explanations see Fig. 2

malistyczny (tab. 2) i maksymalistyczny (tab. 3). Uczestnicy dyskusji
opowiedzieli sie zasadniczo za wariantem pierwszym, ktéry zostanie
omdéwiony na poczatku wraz z modyfikacjami wprowadzonymi przez
dyskutantéw. Glosujgc  za tym wariantem powolywano sie przede
wszystkim na tradycje i wzgledy praktyczne. Wariant drugi, ktéry zo-
stanie przytoczony dalej, potraktowany jest jako przysztosciowy, ewen-
tualnie do wprowadzenia w drodze redeﬁmcp i ujednolicenia schematu
po osiggnieciu lepszego stanu rozpoznania Nizu Polskiego.

Pierwszy wariant polega zasadniczo na pozostawieniu ak’cualnych
schematéw regionalnych i ich sformalizowaniu, przy dokonaniu jedynie
drobnych uproszczen, polegajgcych na poh;czeniu i wyborze jednej naz-
wy dla komplekséw, ktérych korelacja przestrzenna wydaje sie oczy-
wista. Dotyczy to potudniowo-wschodnich regionéw basenu (tab. 2),
przede wszystkim ujednolicenia schematéw w obrzezeniu Gor Svmeto-
krzyskich.

W opracowaniu wstepnym proponowano dla tego regionu nomenkla-
turalng kombinacje podzialow (tab. 1) W. Karaszewskiego (1960, 1962)
i 1. Jurkiewiczowej (1967), zawierajgcych w dolnej czeSci elementy naj-
starszego podzialu J. Samsonowicza (1929). SpecjaliSci w zakresie liasu
Swietokrzyskiego opowiedzieli sie jednak w dyskusji za pozostawieniem
na catym obszarze podzialu W. Karaszewskiego, a to gléwnie z dwoéch
powodoéw: 1 — przede wszystkim jest to pierwszy podzial ujmujgcy
~ pelny profil dolnej jury, obecnie powszechnie stosowany w roéznorod-
" nych badaniach geologicznych tego regionu, m. in. przy dokumentowaniu
716z surowcéw mineralnych; 2 — zaletg jego jest alfabetyczna kolejnos¢
{od gbéry do dotu) wydzielonych jednostek litostratygraficznych, co nie
jest bez znaczenia w geologii praktycznej, poniewaz utatwia fachowcom
z tego zakresu zapamietanie i stosowanie podzialu bez koniecznosci
wglebiania sie w problematyke stratygraficzng.

Podzial W. Karaszéwskiego wymagatby — jak wykazala dyskusja —
kilku modyfikacji. Dla pogodzenia obecnych wymagan nomenklatural-
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Kujawy , NW obrzesenie
Gor. Swigtokrzyskich
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seria drzewicka

seria glelniowska
= serig koszorowska
T seria ostrowiecka

seria rudonosna

. sgria sklobska

seria zagajska

Seria kibdawskd

nych z tradycja mogloby pozostaé okreSlenie formacji: ,,rudonoéna”,
z dodaniem stéw ,,z Przysuchej” lub ,,przysuska”, od miejscowosci lezg-
cej w obszarze wystepowania tej jednostki. Bylaby zatem ,,formacja ru-
donosna z Przysuchej” lub ,,przysuska formacja rudono$na”. Granica
dolna i gérna tej formacji powinna biec odpowiednio w spagu dolnego
poziomu rudnego i w stropie gérnego poziomu rudnego. Na koniec nale-
zaloby raczej zrezygnowaé z wydzielania formacji koszorowskiej i od-
cinek ten wlaczy¢ do proponowanej formacji ostrowieckiej.

W jurze krakowsko-kaliskiej uproszczony schemat litostratygraficzny
utwordw lezgeych pod gérnym liasem obejmowalby — z uwzglednieniem
uwag wypowiedzianych w dyskusji przez Z. Deczkowskiego — w dolnej
czesci profilu formacje kaliskg (utwory ilasto-mutowcowo-piaszezyste)
i formacje potomsks (utwory zwirowo-piaszczyste) 1. Osady mutowcowo-
-ilaste, wzbogacone w szczagtki roslinne i zawierajgce wktadki wegla, a le-
zgce miedzy formacjami polomska i ciechocinsks, tworzylyby formacje
blanowicks. Schemat taki znalazlby roéwniez zastosowanie w bardziej
zredukowanych profilach zachodniego obrzezenia Gér Swietokrzyskich.

Podzialy dolnego i $rodkowego liasu w Polsce zachodniej, srodkowej
i p6lnocno-wschodniej pozostajg w pierwszym wariancie w zasadzie bez
zmian, przy czym otwarta jest nadal kwestia mozliwosci sformalizowania
podzialu w Polsce $rodkowej z uwagi na trudnosci korelacyjne. Ule-
gajg tu ponadto usunieciu nieformalne okreSlenia w rodzaju: ,,dolny”,
»Srodkowy” i ,,gérny”, a w Polsce srodkowe]j zmiany wymagaja nazwy
niezgodne z aktualnymi zasadami: ,stawecinska gérna”, ,stawecinska
gltéwna” i ,klodawska goérna” (prowizoryczne oznaczenia: formacja B,
C i D na tab. 2).

Operacja ujednolicenia wedlug tego wariantu pozwoli w sumie na re-
zygnacje z nastepujacych terminéw: warstwy podweglowe i seria ole-
winska w jurze krakowsko-kaliskiej, a takze seria bronowska, zarnowska,

1 Jak wynika z pracy Z. Jakubowskiego (1977), z kt6érg mialem mozno§é zapoznaé sie po
przygotowaniu artykulu do druku, kwestia osadéw piaszezysto-zwirowych w tym obszarze
jest bardziej skomplikowana i wymaga dalszych dyskusji.
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koszorowska, zarzecka i gromadzicka oraz warstwy snochowickie w obrze-
zeniu Gér Swietokrzyskich. W sumie po przyjeciu pierwszego wariantu
pozostaloby z dotychczas uzywanych 34 nazw lokalnych — liczge réw-
niez proponowane uproszczenia w liasie gobrnym — 21 nazw.

Drugi wariant uproszczen (tab. 3) postepuje znacznie dalej, aczkol-
wiek moze on wywolywaé zastrzezenia z powodu watpliwosci korela-
cyjnych. Szczegbly tego wariantu nie byly dyskutowane i jest tu on
podany na odpowiedzialno$¢ autora. Zresztg korelacja na tab. 3 w za-
kresie formacji blanowickiej, polomskiej i olewinskiej jest réwniez wy-
razem osobistego pogladu autora; pozostajge w zgodzie z tab. 1 oraz
fig. 3 i 4 nie jest ona zgodna z tab. 2. -

Dla uzasadnienia tego wariantu, wykorzystujgc zasady podzialu cy
klicznego, przyjeto a priori trzy zalozenia korelacyjne co do przypusz-
czalnej lateralnej cigglo$ci poszczegélnych komplekséw skalnych na zna-
cznych przestrzeniach. Nalezaloby sie jednak liczyé z ewentualnoscia,
ze ta zalozona cigglo$é okaze si¢ w trakcie przyszlych badah nieprawi-
diowa. Woéwcezas taki uproszczony podzial musiatby ulec redefinicji:

Pierwsze zalozenie oparte jest na wystepowaniu w $rodkowej czesci
dolnej jury osadéw morza otwartego lub zawierajgcych wyrazne wplywy
- basenu morskiego (fig. 5). Odrebnos¢ wyksztalcenia osadéw pierwszego
i drugiego typu zmuszalaby tu jednak nadal do utrzymania dwéch for-
macji: tobeskiej w cze$ci zachodniej i gielniowskiej w czesci poludnio-
wo-wschodniej.

Zatozenie drugie opiera sie na fakcie generalnie stwierdzonej cigglos-
ci sedymentacji miedzy formacjg ciechocinskg i formacjg A a podsciela-
jacym je kompleksem piaskowcowym (fig. 2—5). Uproszczenie schematu
moze tu podjsé dwiema drogami: albo mozna traktowaé ten kompleks
jako jedng formacje (drzewicks), niezaleznie od tego czy lezy on na utwo-
rach morskich $rodkowego liasu czy na utworach starszych do triasu
wigcznie, albo tez w pierwszym przypadku mozna zdefiniowaé go jako
formacje drzewicks, a w drugim — jako formacje olewiniskg lub olsztyn-
ska. : .

Zalozenie trzecie przyjmuje lateralng ciaglosé: geograficzng miedzy
kompleksami mulowcowo-ilastymi w dolnym liasie zawierajgcymi naj-
silniejsze w tym odcinku profilu wplywy basenu morskiego. Mozna by
dla nich na calym obszarze basenu utrzyma¢ nazwe formacji przy-
suskiej. Wowczas dla komplekséw o dominacji osadéw mulowcowo-ila-
stych, lezgcych w najnizszej czeSei profilu centralnej czesci basenu, pozo-
stalaby nazwa: formacja zagajska, a dla dzielacych wspomniane kom-
pleksy mulowcowo-ilaste komplekséw piaskowcowych — nazwy: forma-
cja sklobska i ostrowiecka. ~

Utwory zwirowo-piaszezyste najnizszej czeSci profilu w strefach

P

Fig. 6. Przypuszczalna korelacja pelnych profilosw dolnej jury (poniZej serii cie-
chocifiskiej) na Kujawach i obszarach sasiednich

Presumed correlation of the complete sequences of the Lower Jurassic (below the
Ciechocinek series) in Kujawy (Couyavia) region and adjacent areas

1 — mulowee i itowce; 2 — przekladafice piaskowcowo-ilaste; 3 — piaskowce drobaoziarniste;
4 — piaskowce frednio- i gruboziarniste

1 — siltstones and shales; 2 — interlaminated shales and sandstones; 3 — fine-grained sand-
stones; 4 — medium-~ and coarse-grained sandstones
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= warstwy liwieckie
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Fig. 7. Mozliwe zwigzki przestrzenne (a — d) komplekséw litologicznych najnizszej
czefei profilu w strefie centralnej bruzdy i w strefach brzeznych B
Possible spatial connections (a — d) between the lithological units of the lower-
most part of the sequence in the central furrow and marginal zones

1 — dorminujgce itowce i mulowce; 2 — dominujace piaskowce; rysunek bez skali

1 -+ shales and siltstones dominant; 2 — sandstones dominant; not to scale

brzeznych nalezaloby nadal wyodrebniaé jako formacje polomsky 2.
Co sig tyczy wystepujacych w podobnym polozeniu i w tychze strefach
komplekséw o dominacji skal mulowcowo-ilastych, powinny one takze
pozosta¢ w schemacie jako odrebna formacja (liwiecka lub kaliska), po-
niewaz w tym przypadku watpliwosci co do korelacji profiléw bruzdy
centralnej i profiléw brzeznych sg najwieksze i istnieje kilka teoretycz-
nych mozliwo$ci wzajemnego geometrycznego ukladu dyskutowanych
kompleksow (fig. 7). , :

Rowniez i w tym wariancie nalezaloby pozostawié formacje blano-
wicka zgodnie z jej poprzednio sformulowang definicja.

- Ujednolicenie podzialu wedtug drugiego wariantu ograniczyloby licz-
be zasadniczych wydzielen lokalnych do 13—14 przy rezygnacji z dal-
szych nazw, a mianowicie: warstwy komorowskie, radowskie, mechow-
skie, warstwy liwieckie lub seria kaliska oraz ewentualnie warstwy
olsztynskie lub seria olewinska. Réwniez i w drugim wariancie pozostaje
otwarta kwestia majpelniejszych profilow w. centralnej czeSci basenu
(Kujawy i obszary sasiednie), gdzie — jak wspomniano — stosowane sg
wylacznie kryteria podziatu cyklicznego i istniejg trudnesci korelacyjne
Zz obszarami okalajgcymi. Mozna by w tym przypadku zaproponowaé
utrzymanie podzialu lokalnego (nieformalnego?) w sensie pozostawienia
dwéch jednostek w ukladzie cyklicznym (ksawerowskiej i formacji -C)
przy zalozeniu, ze goérng serie ktodawsks i gérng serie stawecinskg mozna
bedzie wlgczyé odpowiednio do formacji zagajskiej i formacji drzewic-
kiej, zgodnie z poprzednio sformulowanymi ich definicjami.

Druga kwestig otwarta, odnoszgcg sie do obu wariantéw, jest pro-
blem maksymalnie zredukowanych profiléw dolnej jury, w ktérych
miedzy osadami jury $rodkowej a triasu gérnego stwierdza sie jednolity
kompleks piaskowcowy migzszosci od kilku do kilkudziesieciu' metréw.

? Patrz notka na str. 783.
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W niektérych regionach prowadzone systematycznie, krok za krokiem,
obserwacje przestrzenne pozwalajg go powigza¢ z konkretnym komplek-
sem piaskowcowym regionéw otaczajacych, jak np. na garbie wielkopol-
skim miedzy Kujawami a jurg czestochowsko-kaliskg (fig. 3) odpowiada
on formacji drzewickiej wedlug drugiego wariantu. W innych jednak
przypadkach (wschodnia cze$¢ niecki pomorskiej — fig. 2) takie powig-
zanie nie jest jednoznaczne. Wéweczas trzeba by taki kompleks wyodreb-
ni¢ (formacja E na tab. 2 i 3).

Zastrzezenia wyrazone ostatnio zwigkszylyby liczby wydzielen we-
diug wariantu drugiego do 16—17.

DALSZY TOK PRAC

W wyniku wspomnianej dyskusji utworzono podzespoly dla  sfor-
malizowania zaproponowanych jednostek w rézinych obszarach kraju.
Oprocz wymienionych we wstepie os6b zaproszono do udzialu w tych
pracach réwniez J. Danicowg i M. Rogalska. Specjalisci od biostratygrafii
bedg wspobluczestniczyli w opracowaniu stratotypéw we wszystkich
obszarach. Ustalono ramowy harmonogram opracowan — wszystkie stra-
totypy powinny byé opracowane w latach 1979—1982. W czasie dyskusji
nad potencjalnym materialem stratotypowym okazalo sie, ze w obsza-
rach odkrytych jest mozliwe — i komeczne — uzupelnienie profiléw
odstonie¢ profilami zachowanych jeszcze pelnordzeniowych plytklch
otworéw wiertniczych. Niezbedne s3 jednak dodatkowe badania i tere-
nowe wizje lokalne. Niezwykle wazna jest odpowiednia dokumentacja
profilami geofizycznymi, nawet w postaci wiertniczych hlpostratotypow
jednostek zdefiniowanych w terenach odstonietych.
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Poimapn JAJIE3

COCTOSIHUE JINTOCTPATHUIPADIN SMMKOHTUHEHTAJIBHOM HIXHEN
IOPBHL B INOJIBIIE ¥ HNPE/UIOKEHUA I10 EE CUCTEMATHBALIMN

Pesrome

B mopsiike NesaTebHOCTH CICNREANbHOR paboueil rpynmsl, cozganHoi ITonbckoi Axanemueit
Hayx s cmcremaTusanuy ymrocTpaTurpadmiecknx moppasnenchmi B ITonbire, npoBOMMINCH
paCoTst Hag paspe3oM HHXKHEH IOpHIL.

Pabotst Gasmposamuck Ha ONYGIEKOBAHHBIX HENABHO NPHHINAX HOJLCKOM c&*pamrpadm-
YecKoit Kmaccmbukxanmm, TepMuHONorad ¥ HoMenxyatypsl (C. Anexcasnposmuy, K. Bupkenmaep,
L. Bypxapt u jap., 1975). Jluroctparmrpadmieckoe paculieHedye 3MUKOHTHHCHTANBHBIX OTIIONKe-
Buit BEKEEH FOpEl B [ToIbHIe ABISETCH TPAXMIMONHEEIM, T.K. STH OTIOXCHAS PA3BATEL B OCHOBHOM
B 03epHO-OIpecHeHHBIX dauysx (pur. 2—5). B nacTosmee BpeMs WCHONL3YIOTCA 8 JOKAIBHBIX
crpatumxamuit ¢ Gonee weMm 30 noxansHEIMEA cTparurpadmeckamMu 3nemenTama (pur. 1-—5).
Hexoropsie u3 HAX MOXHO KOPPEEPOBATH HA COCEJHHX TEPPHTOPHAX — OHM BEPOATHO Mpel-
CTaBJAIOT €060l emmuHyI0 IOPONY M MOITIHM OBITH OJWHAKOBO HA3BaHHL.

Js mocTMKEHHS eOWHCTBA aBTOP IpPeJIOXWII JBa BapHanTa Ha 0a3e CYINECTBYIOMHEX IOX-
pasneneruit (ta6. 1). Iocme meTanbHBIX OGCYXIOEHMN B IPYNIE CHEIMAMCTOB (Pe3yAbTATH 3THX
obcyxenuil NpuUBeHeHbl B cTaThe) ObUT IPUHAT NepBhit BapmanT (Tal. 2), B KOTOPOM KOJIMIECTBO
smrocTparurpadmieckux dneMeHTOB yMenbmeHo o 21. On OBUI IPHHAT KAK CXEMA M MCXOJHAS
TOYKA JUIS NalbHeHmux uccrenoanmit. Ta e camast rpynna CHelUaINCTOB B Teyenue Ommxaimmx
JIET COCTABHT THIIOBBIC pPa3pe3bl.

Bropoit eme Gonee yupomennsii Bapuant (1a6. 3) ocrasnen ua Gynymee. OH TpebyeT Haib-
peifimelt pa3paboTku M JIYYIIETO MO3HAHHA B3aWMOCBS3U MOPOX IO IUIOHIAMH.
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STATE OF LITHOSTRATIGRAPHY OF THE EPICONTINENTAL LOWER
JURASSIC IN POLAND AND PROPOSALS FOR ITS SYSTEMATIZATION

Summary

Within the activities of a special working group sponsored by the Polish Aca-
demy of Sciences and aimed at the systematization of the lithostratigraphic sub-
divisions in Poland, the works concerning the Lower Jurassic sequence have also
been taken up. They are based upon the recently edited Polish Stratigraphical Code
(S: Alexandrowicz, K. Birkenmajer, J. Burchart et al., 1975). Lithostratigraphic sub-
division of the epicontinental Lower Jurassic sediments in Poland is a traditional
one since these sediments are developed mainly in the limnic-brackish facies (Figs.
2—>5). Eight local subdivisions with more than thirty local stratigraphic units are
in current use now (Figs. 1—5). However, some of them are correlatable between
the neighbouring areas — they constitute probably a single rock body and could
be uniformaly denominated.

On the basis of the existing subdivisions (Tab. 1), two versions of proposals
have been put forward by the author for the sake of this uniformity. After tho-
rough discussions within a team of specialists (the results of these discussions are
presented in the paper), the first version has been accepted (Tab. 2) reducing to 21
the number of lithostratigraphic units. It is taken as a scheme and starting point
for future investigations. The same team of specialists will define the type sections
in the next few years. ' '

- The second, more simplified version (Tab. 3) has been treated as a future one.
It needs further elaboration and better recognition of the spatial relationships bet-
ween rock bodies.

Tmnslated by the Author



