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Ryszard DADLEZ 

Stan lito stratygrafii epikontynentalnej < dolnej 
jury w Polsce i propozycje jej usystematyzowania 

Przedstawiono, przedyskutowane w zespole specjalistów, propozycje uporządko­
wania litostratygrafii epikontynentalnej dolnej jury w Polsce. Na tle aktualnego 
stanu litostratygrafii (tab. 1) zaproponowano dwa warianty uproszczonego podzia­
łu, przy czym postanowiono, że pierwszy z nich (tab. 2) stanowić będzie podstawę 
dalszych prac nad sformalizowaniem podziału (ustanawianie stratotypów). 

WSTĘP 

Artykuł jest kolejnym z serii, poświęconej systematyzowaniu straty­
grafii epikontynentalnych utworów permo-mezozoiku w Polsce, prowa­
dzone'mu pod auspicjami Komitetu Nauk Geologicznych PAN (8. Orłow­
ski, 1976; R. Dadlez, 1978). Zasadniczy trzon pracy stanowi opracowanie 
wprowadzające, wykonane prz,ez autora w końcu 1977 r. i rozesłane za­
interesowanym specjalistom. W marcu 1978 r. odbyła się na temat tego 
opracowania dyskusja, w kJtórej uczestniczyli: Z. Deczkowski, M. Fran­
czyk, W. Karaszewski, J. Kopik, Z. Kozydra, T. Marcinkiewicz, T. Orłow­
ska-Zwolińska i autor. Prócz nich, nieobecni wówczas: E. Cieśla i S. Ma­
rek przekazali inną drogą uwagi dotyczące opracowania. Materiał z całej 
dyskusji posłużył do przygotowania drugiej, ulepszonej wersji opraco­
wania, która jest tutaj pubHkowana. Zgodnie z wcześniejszymi założe­
niami, artykuł przedstawia aktualny stan lito stratygrafii epikonty­
nentalnej jury dolnej w Polsce oraz merytoryczne i organizacyjne za­
mierzenia co do dalszego toku prac nad sformalizow,aniem podziału lito­
stratygraficznego tego oddziału. Autor gorąco dziękuje wymienionym 
poprzednio osobom za twórczy udział w dyskusji i z,a uprzejme zezwo­
lenie na wykorzystanie w druku ich wypowiedzi. 

Pierwsze lokalne wydzielenia litostratygraficzne w dolnej jurze Pol-
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ski pozakarpackiej, które zawierały człon pochodzący od nazwy geogra­
ficznej, pojawiły się w literaturze drugiej połowy ubiegłego stulecia 
(np. węgiel blanowicki L. Zejsznera, 1866; glinki chmielowskie M. Raci­
horskiego, 1891; piaskowiec kunowski i szydłowiecki J. Siemiradzkiego, 
1887). Równocześnie oraz nieco później próbowano zastosować bardziej 
konsekwentny podział profilu w jurze krakowsko-częstochowskiej, uży­
wając r6wnie'ż nazw lokalnych (np. warstwy hellewaldzfko-estheriowe 
F. Roemera, 1870; warstwy łysieekie B. Koroniewicza i B. Rehbindera, 
1913; warstwy podwęglowe i nadwęglowe F. Rutkowskiego, 1923). Pierw­
szy jednak na wskroś nowoczesny podział pełnego - jak wówczas są­
dzono - profilu liasu jest dziełem J. Samsonowicza {1929) i dotyczy 
północno-wschodniego obrz,eżenia Gór Świętokrzyskich. Do dziś' nie 
stracił on wiele ze swej aktualności, a cytowana praca zawiera wyjąt­
kowo dużo materiału faktycznego, uzasadniającego przeprowadzony po­
dział. 

W latach powojennych modyfikowano i uzupełniano litostra,tygrafię 
liasu na odkrytych terenach jury krakowsko-częstochowskiej (J. Znosko, 
1955, 1959; Z. Mosso czy , 1961) ;i obrze'żenia GÓir Swiętokrzyskich 
(R. Kra j ewski, 1947; E. Cieśla, Z. Kozydra, 1958; W. Karaszewski, 1960, 
1962; 1. Jurklewiczowa, 1967; R. Dadlez, 1962). W 1958 r. ukazała się 
praca S. Z. Różyckiego, niezwykle istotna, ponie'waż zawiera pierwszy 
podział pełnego profilu liasu na obszarze Niżu Polskiego (Kujawy) i po­
nieważ podział ten oparty jest na kryteriach cykliczności sedymentacji. 
Niedługo potem opublikowano podstawy podziału litostratygraficznego 
w jurze częstochowsko-kaliskiej (Z. Deczkowski, 1962), w Polsce zachod­
niej (R. Dadlez, 1964, 1969) oraz w POllsce północno-wschodniej (R. Da­
dlez, 1968, 1971). 

Ewolucja historyczna litostratygrafii, w tym głównie wymienione 
ostatnio naj aktualniejsze podziały {tab. 1), stanowią podstawę rozważań 
nad dzisiejszym stanem litostratygrafii epikontynentalnych osadów liasu 
w. Polsce oraz nad możiiwościami poprawienia, uporządkowania i uprosz­
czenia jej, zgodnie z wprowadzonymi ostatnio w życie zasadami polskiej 
klasyfikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej (S. Alexan­
drowicz, K. Birkenmajer, J. Burchart i in., 1975). Postępowanie w tym 
kierunku może być dokonane zasadniczo w trzech faza'ch: 

, 1. EiJ.iminaeji terminów przestarzałych oraz użytych jednorazowo 
i mających znaczenie hardzo lokalne. 

': 2. Eliminacji ter'min6w, które nomenklaturalnie nie odpowiadają wy­
maganionl "Zasad". 

3. Korelacji ekwiwalentnych kompleksów skalnych i eliminacji 
nazw 'zbytecznych, zgodnie z zasadami priorytetu i powszechności użycia. 

STAN AKTUALNY 

W dotychczasowej literaturze można znaleźć ponad 60 nazw,jedno­
stek litostratygraficznych epikontynentalnej jury dolnej w Polsce, nie 
licząc loka'lnych nazw poziomów rudonośnych w obrzeżeniu Gór Świę­
tokrzyskich. Z tej listy ponad 30 nazw - nie uwzględniając w tej liczbię 
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pojęć typu "dolny" i "górny" - wchodzi w skład podziałów regionalnych 
stosowanych ohecnie (tab. 1), a opublikowanych w końcu lat pięćdzie­
siątych i w latach sześ,ćdziesiątych. Zasięg terenowy ich stosowania po­
kazuje fig. 1. Podziały dla Polski zachodn!iej, środkowej i północno­
-wschodniej stworzone zostały od podstaw, podzi,ały pozostałe natomiast 
nawiąZiuj,ą częściowo - w definicjach jednostek i ich nazewnictwie -
do schematów wcześniejszych. Prawie wszystkie jednostki, wyróżnione 
jako "seria" lub "warstwy", rangą i kryteriami określenia zasięgu pia­
nowego i poziomego odpowiadają według nowych zasad klasyfik,acyjnych 
pojęciu "formacja". Kłopot powstaje tylko przy korelacji z sąsiednimi 
regionami jednostek Polski ś~odkowej, odpowiadających po części me­
gacyklotemom sedymentacyjnym, jakkolwiek i sąsiednie podziały wy­
chodzą również częściowo z zasad podzi,ału cyklicznego. 

Przyjęcie założenia, że podstawę dalszej dyskusji stanowi schemat 
aktualny zamieszczony na tab. l, spełnia automatycznie pierwszy waru­
nek uprasz.czani,a sytuacji, tzn. eliminuje nazwy starsze (przestarzałe) 
oraz nazwy efemeryczne. Przykładem pierwszej grupy mogą być niektóre 
jednostki z podziałów F. Rutkowskiego (1923 - warstwy nadwęglowe) 
czy też R. Krajewskiego (1947 - seria węglowo-rudna), które w no­
wych podziałach otrzymały inne nazwy. Wymienione przykładowo jed­
nostki nosiły zresztą nazwy nie odpowiadające obecnym kryteriom. Przy-

Fig. 1. Zasięg lokalnych podziałów litostratygraficznych epikontynentalnej jury 
dolnej w Polsce 
Extent of local lithostratigraphic subdivisions of the epicontinental Lower Jurassie 
in Poland 
1 - granica zasięgu osadów jury dOlnej; 2 - granice podziałów lokalnych; pOdzi.ały lokal­
ne: I - Polska zachodnia, II - lP·olska środkowa, III - jura częstochowsko-.k;aliska, IV­
jura krakowsko-częstochowska, V - zachodnie obrzeżenie Gór Swiętokrzysikic'h, iVII - pół­
nocno-zachodnie i północno-wschodnie obrzeżenie Gór Swiętokrzyskich, VII - Po'lska pół-
nocno-wschodnIa -
l - boundary ol extent of the Lower Jurassic sediments; 2 - boundaries ol the lacal sub­
divisions; local subdivisions: I - western Poland, II - central Poland, III - Częstochowa­
-Kalisz Jurassic, IV - Cracow-Gzęsto'chowa Jurassic, V - we,stern margin ol the Góry 
Swiętokrzyskie Mts., VI - norrth-western and north-eastern margin of the Góry Swięto­
krzy'skie Mts., VII - north-eastern Poland 
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Tabela 1 

Aktualne podziały Utostratygraficzne epikontynentalnej jury dolnej w Polsce 

Polska zachodnia /1/ Polska środkowa /II/ 

R.Dadlez /1964, 1969/1 S.Z.Różycki /1958/ 

warstwy kamieńskie 

warstwy górne 

gryfickie 
dolne 

warstwy górne 
komorow-

, skie dolne 

warstwy łobeskie 

warstwy radowskie 

warstwy 
mechow­
skie 

..górne 

środkowe 

dolne 

seria borucicka 

seria 
ciechocińs'ka 

seria 
sławęcinska 

górna 

seria 
s l:awęcinska 

główna 

seria 
ksawerowsRa 

seria kłodawska 
górna 

Jura częstochow­
sko-kaliska /III/ 

Z.Deczkowski /1962/ 

seria 
łysiecka 

seria 

górna 

dolna 

górna 

wieluńska I dolna 

seria 
olewinska 

seria 
kaliska 

Jura krakowsko­
-częstochowska /IV / 

J.Znosko /1959/, 
Z.Mossoczy /1961/ 

warstwy łysieckie 
/łysieckie górnel 

warstwy esteriowe 
lłysieckie dolnej 

Obrzeżenie' Gór Świętokrzyskich 

zachodnie /V / 

I. JurkiewiczOvla 
11967/, 

R.Dadlez /1962/ 

północno-zachodni 
i 

pÓłnocno-wsch.!VI/ 

\'l. Karas zewski 
/1960, 1962/ 

seria borucicka 

seria es teriowa 

Polska pÓłnocno­
-wschoC,lnia lVIII 

R.Dadlez 
/1969, 1971/ 

warstwy borucickie 

warstwy 
ciechocinskie 

1----------11 seria podesteriowa 1-1 _______ -1-_______ -1 

warstwy blanowickie 

warstwy 
połcimskie 

seria bronowska 

seria 
drzewicka 

seria gielniowska 

żarnmvska 

zarzecka 

seria 
gromaozicka 

seria rudonośna 

seria skłobska 

seria zagaj ska 

warstwy 
olsztynskie 

warstwy 
liwieckie 

Przypuszczalne uproszczone położenie chronostratygraficzne kompleksów litostratygraficznych według poglądów autora /R. Dadlez, 1973/ 
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kł,adem drugiej grupy są takie terminy, jak seria mroczkowska (R. Wyr­
wieki, 1960) lub seria Jagodnego CW'. Karaszewski, 1960), które pojawiły 
się tylko raz i szybko zostały zastąpione innymi. Co się tyczy obu tych 
grup, warto się jedynie zastanowić, czy niektóre z terminów do nich nale-

",,-żących nie powinny pozostać w użyciu (jako nieformalne? jako formalne 
w randze ogniw?) głównie ze względu na ich pr,aktyczne znaczenie. 
Chodzi tu o takie okreŚ!l.enia, jak np. piaskowiec szydłowiecki, glinki 
chmielowskie, węgiel hlanowicki. 

Drugi etap postępowania dotyczy już wyłącznie aktualnych schema­
tów (tab. 1) i polega na usunięciu terminów niezgodnych znajnowszymi 
zaleceniami. To postępowanie idzie w trzech kierunkach. Po pierwsze 
zalecenia nie dopuszczają do użycia nazw nie zawierających członu geo­
graficznego, po drugie - terminów "dolny", "górny" i podobnych, po 
trzecie wreszcie - terminów z przedrostkami "pod" - i "nad". 'W aktu­
alnych schematach znajdujemy nazwy warstw: esteriowe, podwęglowe 
i szare mułki, a także serii: podesteriowa i rudonośna. Figuruje tam po­
nadto podział na dolne i górne bądź dolne, środkowe i górne warstw: 
gryfickich, komorowskich, mechowskich, łysieckich, oraz serii: wieluń­
skiej, sławęcińskiej i kłodawskiej. Te odstępstwa od zaleceń muszą 
zatem zostać usunię'te. 

Trzeci i ostatni etap wstępnego systematyzowania litostratygraru po­
winien obejmować korel,ację schematów regionalnych i szukanie dróg 
utworzenia jednolitego schematu dla całego basenu przez połączenie pod 
jedną nazwą jednostek korelatywnych. Ta sprawa wymaga szerszego 
omówienia na tle wykształcenia epikontynentalnych osadów jury dolnej. 

KORELACJA KOMPLEKSÓW LITOLOGICZNYCH 

W najogólniejszym ujęciu profil epikontynentalnego liasu zbudowa­
ny jest z naprzemianległych kompleksów jasnoszarych piaskowców kwar­
cowych oraz przeważnie ciemnoszarych iłowców, mułowców i przekła­
dańców piaskowcowo-ilastych. Skały te - przeważnie pochodzenia śród­
lądowego' - układają się w różnej rangicyklotemy typu normalnego, 
które na ogół w pełnychprofi1ach można 'zgrupować 'w cztery główne 
megacyklotemy (R. Dadlez, 1969). Bardzo uproszczony układ komplek­
sów skalnych został zobrazowany na czterech pTzekrojach przecinają­
cych basen sedymentacyjny (fig. 2-5). 

Rytmiczna powtarzalność kilku mało uroz.maiconych typów osadu 
utrudnia lub wręcz uniemożliwia identyfikację wielu kompleksów 
w profilach cząstkowych. Cechy megaskopowe skały, takie jak typ war­
stwowa.nia, frakcje m,ateriału klastycznego, barwa osadu, frekwencja 
szczątków roślinnych ezy minerałów pobocznych są bardzo zmienne 
w pionie i poziomie oraz powtarzają się w różnych kompleksach bez 
widocznych prawidłowości w rozmieszczeniu. Sprawia tO,że określenie 
litostratygraficznej przynależności do konkretnego kompleksu utworów 
występujących w izolowanym odsłonięciu lub we fragmentarycznym pro­
filu otworu wiertniczego jest często niemożliwe. Oczywiście w warun­
kach gęstego rozmieszczenia punktów informacyjnych, szczególnie w te-
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Fig. 2. Przekr6j korelacyjny przez Polskę zachodnią 
Correlation cross-section across western Poland 

2 

3 

l - mułowce i łupki basenu morskiego; 2 - mułowce i. łupki brakiczne z wpływami mor­
skimi; 3 - mułowce i łupki szarozielone, brakiczne; 4 - mułowce i łupki zbiorników śród­
lądowych; 5 - piaskowce 'zbiorników śródlądowych; 6 - żwiry i piaskowce zbiorników 
śródlądowych; przekrój bez skali, przewyższenie około stukrotne; układy jednostek litostra­
tyg,raficznych, proporcje miąższości i skład litologkzny znacznie uproszczone 
l - siltstones and shales ot marine basin; 2 - brackish siltstones and shales with marine 
influences; 3 - brackish, greygreen siltstones and shales; 4 - siltstones and shales of 
inland basins; 5 - sandstones of lnland basins; 6 -gravels and sandstones of inland basins; 
cross-section not to scale, exaggeration c. 100 X; the pattern of the lithostratigraphic untts, 
thickrness proportions and lithological composition strongly simplified 

renach odsłoniętych, szanse się zwiększają: jednak przy dużym rozprosze­
niu wierceń na Niżu sytuacja staje się bardzo niekorzystna. W tych 
warunkach decydującym kryterium litostratygraficznym, oczywiście nie­
zależnie od danych biostratygraficznych, jest wzajemne położenie kom­
pleksów w profilach wiertniczych, w których można rozpoznać całą' 
sekwencję osadów dolnej jury. 

Jest kilka wyjątków od przedstawionego wyżej niedogodnego stanu 
rzeczy. Po pierwsze najwyższy w profilach pełnych kompłeks ilasty 
(seTia ciechocińska i jej ekwiwalenty) odznacza się charakterystycznym 
wykszt.akeniem (przede wszystkim szarozieloną barwą), umożliwiającym 

Fig. 3. Przekr6j korelacyjny przez jurę częstochowsko-kaliską, Kujawy i Polskę 
p6łnocno-wschodnią 
Correlation cross-section across Częstochowa-Kalisz Jurassic, Kujawy (Couyavia) 
region and north-eastern Poland 
Uwagi, lokalizacja i Objaśnienia przy fig .. 2 
Remal'ks, situation and explanations see Fig. 2 
Fig. 4. Przekr6j korelacyjny przez jurę krakowsko-częstochowską, obrzeżenie. Gór 
Świętokrzyskich i Polskę wschodnią 
Correlation cross-section across Cracow-Częstochowa Jurassic, mar gin of Gó~y 
Świętokrzyskie Mts. and eastern Poland 
Uwagi, lokalizacja i Objaśnienia przy fig. 2 
Remarks, situation and eX!planations see Fig. 2 
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jego identyfikację nawet w próbkach okruchowych z wierceń. Po dru­
gie kompleksy ilasto-mułowcowe osadzone w morzu otwartym lub w stre­
fie wpływów morskich (głównie w zachodniej części kraju) również mają 
swoje cechy diagnostyczne, ułatwiające ich wyróżnienie nawet w profi­
lach niekompletnych. 

Sporych kłopotów korelacyjnych przysparzają strefy znacznych gra­
dientów 'miąższości i zmian facji, np. w niecce pomorskiej (fig. 2), w niec­
cewarsz.awskiej między bruzdą kujawską a północno-wschodnią Polską 
(fig. 3), czy na garbie wielkopolskim w południowo-zachodnim obramo­
waniu bruzdy kujawskiej (fig. 3). Są to m. in. strefy zazębiania się 
różnych schematów litostratygraficznych, niekiedy trudnych do powią­
zania. Także najgruhsze profile jury dolnej rejeBtrow,ane w bruździe 
kujawskiej (f1g. 6) nie na[eżą w odcinku pod serią ciechocińską do łat­
wych w korelacji, ponieważ układ i proporcje pakietów piaskowcowych 
i ilasto-mułowcowych są w nich dość zmienne. Zresztą serie litostraty­
graficzne są tu równoznaczne z jednostkami sedymentacji cyklicznej, 
a nie kompleksami skalnymi o jednolitym wykształceniu. 

Mimo tych trudności, nawet pobieżny prz'egląd. korelacji obecnie' wy­
różnionych jednostek litostratygraficznych (tab. 1, fig. 2-:-5) pozwala na 
wysunięcie pewnych sugestii co do 'możliwości usystematyzowania, uni­
fikacji i uproszczenia aktualnego schematu. 

PROPOZYCJE W ZAKRESIE SYSTEMATYZOWANIA PODZIAŁU 

Przede wszystkim' wydaje się, że char,akterystyczne, szarozielone 
(szaroseledynowe, szarooliwkowe) osady mułoW'Cowo-Haste brakicznego 
zhiornika z fauną esteriową, występujące w górnejczęśd liasu, dają się 
dobrze korelo'\$ać na całym obszarze. Można je zatem -!.... cozapropono­
wano w opr/acowaniu wprowadzającym - uznać za jedną formację i opa~ 
trzyć jednym terminem, przy czym ze względu na powszechność użycia 
najlepszym 'wyjściem jest pozostawienie nazwy formacja ciechocińska 
'(tab. 2). Automatyc'znie kompleks piaskowcowy leżący między formacją 
ciechocińską a transgresywnymi lub ingresyjnymi osadami morskimi 
jury środkowej mógŁby być na całym Niżu uznany za jedną formację -
borucicką. Z obiema tymi propozycjami zgodzili się wszyscy uczestnicy 
dyskusji. Granica między wspomnianymi formacjami powinna byćzde­
finiowana z uwzględnieniem dyskusji nad pozycją iłowców szarych wy­
stępującY'Ch w stropie iłowców szarozielonych w znacznej części obszaru 
(szare iły warstw łysieckich Z. Mossoczego, 1961; dolna część serii boru­
cickiej l. Jurkiewiczowej, 1967). Autor artykułu proponuje włączyć je 
do formacji ciechocińskiej, ewentualnie uznać jako odrębne ogniwo, ze 
względu na łatwość określenia ich górnej granicy na podstawie pomiarów 
geofizyki wiertniczej. Osobno powinny być wydzie[one (jako oddzielna 
formacja lub ogniwo formacji ciechocińskiej) utwory morskie lub br,a­
kiczno-morskde z otwornicami, występują/ce w zachodniej i południowej 
części basenu bezpośrednio pod formacją ciechocińską i w ciągłości z nią. 
Ze względu na ·możliwoś:ć pomyłki z dotychczasowym ujęciem (warstwy 
gryfickie dolne)' lepiej nie pozostawiać dla nich terminu formacja gry-
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Tabela 2 

Propozycje uproszczenia podziałów litostratygraficznych - wariant pierwszy ~ 

Polska zachodnia Polska środkowa Obrzeżenie Gór Jura krakowsko- Polska pÓ3::nocno- Strefy zre-

Świętokrzyskich -kaliska -wschodnia 
-rozwoju 

borucicka 

ciechocińska 

A 

komorowska B drzewicka 
blanowicka E 

lobeska 
C 

gielniowska olsztyńska 

radowska ostrowiecka polomska 

przysuska 
ksawerowska 

me ChovlSka 
skłobska kaliska liwiecka 

D zagaj ska 

Uwaga: N~e uwzględnione luk~, korelacJe uproszczone; korelacja między obrzeżeniem Gór 
Św~ętokrzysk~ch a Jurą krakowsko-kaliską według Z. Deczkowskiego. 

ficka, lecz nadać dm n:a:mrę nową od wybranego profilu stratotypowego 
(prowizoryczne oznaczenie: formacja A na tab. 2 i 3). 

Wspomniane operacJe unifikacyjne dla górnej cz·ęści liasu pozwolą 
zrezygnować z następujących nazw w dotychczasowych schematach: 
warstwy kamieńskie, warstwy (bądź serie) esteriowe i podesteriowe, 
warstwy łysieckie, seria wieluńska. 

Sytuacja poniżej utworów górnego liasu }est bardziej skomplikowana, 
co wynika ze wspomnianych poprzednio trudności korelacyjnych. W opra­
cowaniu wstępnym. zaproponowano dwa warianty rozwiązania: mini-

Tabela 3 

Propozycje uproszczenia podziałów Iitostratygraficznych - wariant drugi 

borucieka 

ciechocillska 

A I blanowicka I 
drzewieka I 

I drzewieka ? 
.;!; I 

I 
olsztyńska () 

I 
E ctl lobeska gielniowska S lub olewińska ? S-i C o 

r" 
ostro'tI'iecka 

przysuska 
ksawerowska" 

m 
..I<: 
Ul 

m"rl m 
sklobska ..I<:ri ~ 

() m Ul 
(l) .~ S 
"rl o 
~.o ,,j 

zagaj ska "M ::l o 
riri P, 
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Wat pomorski 

tJ' 

warstwy tobeskie 

wars~ radowskie 

Fig, 5. Przekrój korelacyjny wzdłuż centralnej bruzdy basenu 
Correlation cross-section along the ce~tral furrow of the basin 
Uwagi, lokalizacja i objaśnienia przy fig. 2 
Remarks, sHuatiol1 and explanatiol1s see Fig. 2 

maHstyczny (tab. 2) i maksymalistyczny (tab. 3). Uczestnicy dyskusji 
opowiedzieH się zasadniczo za wariantem pierwszym, który zostanie 
omówiony na początku wraz z 'modyfikacjami wprowadzonymi przez 
dyskutantów. Głosując za tym wariantem powoływano się przede 
wszystkim na tradycję i względy praktyczne. Wariant drugi, który zo­
stanie przytoczony dalej, potraktowany jest jako przyszłościowy, ewen­
tualnie do wprowadzenia w drodze redefinicji i ujednolicenia schematu 
po osiągnięciu lepszego stanu rozpoznania Niżu Polskiego. 

Pierwszy wariant polega zasadniczo na pozostawieniu aktualnych 
schematów regionalnych i ich sform,alizowaniu, przy dokonaniu Jedynie 
drobnych uproszczeń., polegających na p.ołączeniu i wyborze jednej naz­
wy dla kompleksów, których korelacja przestrzenna wydaje się oczy­
wista. Dotyczy to południ.owo':'wschodnich regionów basenu (tab. 2), 
przede wszystkim ujednolicenia schematów w obrzeżeniu Gór Święto-
krzyskich. . 

W opracowaniu wstępnym proponowano c1ł.a tego regionu nomenkła­
turalną kombinację podziałów (tab. 1) W. Karaszewskiego (1960, 1962) 
i L Jurkiewiczowej (1967), zawierających w dolnej części elementy naj­
starszego podziału J. Samsonowicza (1929). Specjaliści w zakresie liasu 
świętokrzyskiego opowiedzieli się jednak w dyskusji za pozostawieniem 
na całym obszarze podziału W. Karaszewskiego, a to głównie z dwóch 
powodów: 1 - przede wszystkim jest to pierwszy podział ujmujący 
pełny pr.ofil dolnej jury, .obecnie powszechnie stosowany w różnorod­
nych badaniach geologic:mych tego regionu, m. in. przy dok!um'entowaniu 
złóż surowców mineralnych; 2 - zaletą jego jest alfabetyczna kolejność 
(od góry do dołu) wydzielonych jednostek lito stratygraficznych, co nie 
jest bez znaczenia w geologii praktycznej, ponieważ ułatwia fachowcom 
z tego zakresu zapamiętanie i stosowanie podziału bez konieczności 
wgłębiania się w problematykę stratygraficzną. 

Podział W. Karasz'ewskiego wymagałby - jak wykazała dyskusja -
kilku modyfikacji. Dla pogodzenia obecnych wymagań nomenklatural-
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Kujawi/ N W obrzeźenie 
a.o,:., ŚWięt()krzyskich' 

O' 

seria drzewieka 

---:-----~=fk~k::~g~d~i--_======~~~~ seria gielniowska seria koszorowska 

-----::':~=.=::~ seria ostrowiecka 

------~;;;;=;:~~;;2---:--======~~j1f seria rudonośna ___ ~-~~':0";:::: sęria sktoBska 

'~~;~;~;~~------=ill~ seria zagajska 

nych Z tradycją mogłoby pozostać określenie formacji: "rudonośna", 
z dodaniem słów "z Przysuchej" lub "przysuską", od miejscowości leżą­
cej w obszarze występowania tej jednostki. Byłaby zatem "formacja ru­
donośna z Przysuchej" lub "przysuska formacja rudonośna". Granica 
dolna i górna tej formacji powinna biec odpowiednio w spągu dolnego 
poziomu rudnego i w stropie górnego poziomu rudnego. Na koniec nale­
żałoby raczej zrezY1gnować z wydzielania formacji koszorowskiej i od­
cinek ten włączyć do proponowanej formacji ostrowieckiej. 

W jurze krakowsko-kaliskiej uproszczony schemat lito stratygraficzny 
utworów le'żą'cych pod górnym Hase'm obejmowałby - 'z uwzg[ędnieniem 
uwag wypowiedzianych w dyskusji przez Z. Deczkowskiego - w dolnej 
części profilu formację kaliską (utwory ilasto-mułowcowo-piaszczyste) 
i formację połomską (utwory żwirowo-piaszczyste) l, Osady mułowcowo­
-ilaste, wzbog,acone w szczątki roślinne i zawierające wkładki węgla, a le­
żące między formacjami połomską i cieohocińską, tworzyłyby formację 
blanowicką. Schemat taki znalazłby również zastosowanie w bardziej 
zredukowanych profilach zachodniego obrzeżenia Gór Świętokrzyskich. 

Podziały dolnego i środkowego liasu w Polsce zachodniej, środkowej 
i północno-wschodniej pozostają w pierwszym wariancie w zasadzie bez 
zmian, przy czym otwarta jest nadalI kwestia możliwości sformalizowania 
podziału w Pol.sce środkowej z uwagi na trudności korelacyjne. Ule­
gają tu ponadto usunięciu nieformalne określenia w rodzaju: "dolny", 
"środkowy" i "górny", a w Polsce 'środkowej zmiany wymagają nazwy 
niezgodne z aktualnymi 'zasadami: "sławęcińska górna", "sławęcińska 
główna" i "kłodawska górna" (prowizoryczne oznaczenia: formacja B, 
C i D na tab. 2). 

Operacja ujednolicenia według tego wariantu pozwoli w sumie na re­
zygnację z następujących terminów: warstwy podwęglowe i seria ole­
wińska w jurz·e krakowsko-kaliskiej, ,a także seria bronowska, żarnowska, 

1 Jak wynika z pracy Z. Jakubowskiego (1977), z którą miałem możność zapoznać się po 
przygotowaniu artykułu do druku, kwestia osadów pia,szczysto-żwirowych w tym obszarze 
jest bardziej skomplikowana i wymaga dalszych dyskusji. 
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koszorowska, zarzecka i gromadzicka oraz warstwy snochowickie w obrze­
żeniu Gór Swiętokrzyskich. W sumie po przyjęciu pierwszego wariantu 
pozostałoby z dotychczas używanych 34 nazw lokalnych - licząc rów­
nież proponowane uproszczenia w liasie górnym - 21 nazw. 

Drugi wariant uproszczeń (tab. 3) p'Ostępuje znacznie dalej, aczkol­
wiek może on wyw'Oływać zastrzeżenia z powodu wątpliwości k'Orela­
cyjnych. Szcz,egóły teg'O wariantu nie były dyskutowane i jest tu on 
podany na odpowiedzialność autora. Zr,esztą korelacja na tab. 3 w za­
kresie formacji blan'Owickiej, połomskiej i 'Olewińskiej jest również wy­
razem osobistego poglądu autora; pozostając w zgodzie z tab. 1 oraz 
fig. 3 i 4 nie jest ona zgodna 'z tab. 2. 

Dla uzasadnienia tego w,ariantu, wykorzystując zasady podziału cy­
klicznego, przyjęto a priori trzy założenia korelacyjne co do przypusz­
czalnej lateralnej ciągłości poszczególnych komp[eksów skalnych na zna­
cznych przestrzeniach. Należałoby się jednak liczyć 'z ewentualnością, 
że ta założona ciągłość okaże się w trakcie przyszłych badań nieprawi­
dłowa. Wówczas taki uproszczony podział musiałby ulec redefinicjL 

Pi'erwsze założenie oparte jest na występowaniu w środkowej części 
dolnej jury 'Osadów morza otwartego lub zawierających wyraźne wpływy 
basenu morskiego (fig. 5). Odrębność wykształcenia osadów pierwszego 
i drugiego typu zmuszałaby tu jednak nadal do utrzymania dwóch for­
macji: ł'Obeskiej w części zachodniej i gielniowskiej w części południo­
wo-wschodniej. 

Założ,enie drugie opiera się na fakcie generalnie stwierdzonej ciągłoś­
ci sedymentacji między formacją ciechocińską i formacją A a podściela­
jącym je komplekse,m piaskowcowym, (fig. 2-5). Uproszczenie schematu 
może tu p6j'Ść dwiema drogami: albo można traktować ten komp[eks 
jako jedną formację {drzewicką), niezależnie od tego czy leży on na utwo­
rach morskich środkowego liasu czy na utworach starszych do triasu 
w·łącznie, albo też, w pierwszym przypadku można zdefiniować go jako 
formację drzewicką, a w drugim - jako formację olewińską lub olsztyń­
ską. 

Założenie trzecie przyjmuJe lateralną ciągłość geograficzną między 
kompleksami mułowcowo-ilastymi w dolnym liasie zawierającymi naj­
silniejsze w tym odcinku profiiJ.u wpływy basenu morskiego. Można by 
dla nich na całym obszarze basenu utrzymać nazwę formacji przy­
Buskiej. Wówczas dla kompleksów o dominacji osadów mułowcowo-ila­
stych, leżących w najniższej części profilu centralnej części basenu, pozo­
stałaby nazwa: for,macja zagajska, a dla dzielących wspomniane kom­
pleksy mułowcowo-ilaste kompleksów piaskowcowyoh - nazwy: forma­
cja skłobska i ostrowiecka. 

Utwory żwirowo-piaszczyste najniższej części profilu w strefach 

---------------------------------------------------------------
Fig. 6. Przypuszczalna korelacja pełnych profilów dolnej jury (poniżej serii ci e­
chocińskiej) na Kujawach i obszarach sąsiednich 

Presumed correlation of the complete sequences o,f the Lower Jurassic (below the 
Ciechocinek series) in Kujawy ;(Couyavia) region and adjacent areas 
1 - mułowce i iłowce; .2 - przekładańce piaskowcowo-ilaste; 3 - piaSkowce drob:loziarniste; 
4 - piaskowce średnio- i grUboziarniste 
1 - siltstones and shales; .2 - interlaminated shales and sandstones; 3 - fine-grained sand­
stones; 4 - mectium- and coarse-grained sandstones 
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Fig. 7. Możliwe związki przestrzenne (a - d) kompleks6w litologicznych najniższej 
części profilu w strefie centralnej bruzdy i w strefach brzeżnych . 
Possible spatial connections (a - d) between the lithological units or the lower­
most part ·of the sequence in the central furrow and marginal zones 
l :.-. dOminujące :iŁow,c,e i mułowce; 2 - dominujące pia.skowce; rysunek bez skali 
1 --- shales and siltstones dominant; 2 - sandstones dominant; not to scala 

brzeżnych należałoby nadal wyodrębniać jako formację połomską 2. 

Co się tyczy występujących w podobnym położ,eniu i w tychże stref,ach 
kompleksów o dominacji skał mułowcowo-ilastych, powinny one także 
pozostać w schemacie jako odrębna formacja (liwiecka lub kaliska), po­
nieważ w tym. przy~dku wątpliwości co do korelacji profilów bruzdy' 
centralnej i profilów brzeżnych są największe i istnieje kilka teoretycz­
nych moż!iwoś'ci wzajemnego geom'etrycznego układu dyskutowanych 
kompleks6w (fig. 7). 

Również i w tym wariancie należałoby pozostawić formację blano­
wicką zgodnie z jej poprzednio sformułowaną definicją. 

U jednolicenie' podziału według drugiego wariantu ograniczyłoby licz ... 
bę zasadniczych wydzieleń lokalnych do 13-14 przy rezygnacji z dal­
szych nazw, a mianowicie: warstwy komorowskie, radowskie, mechow­
skie, warstwy liwieckie lub seria kaliska 'Oraz ewentualnie warstwy 
olsztyńskie lub seria olewińska. Również i w drugim wariancie pozostaje 
otwartakwe!sti,a najpełniejszych profilów w centralnej części basenu 
(Kujawy i obszary sąsiednie), gdzie - jak wspomniano - stosowane są 
wyłącznie kryteria podziału cyklicznego i istnieją trudności korelacyjne 
z obszarami okałającymi. Można by w tym przypadku zapr'OP'Onować 
utrzymanie podzi,ału l'Okalnego (nieformaInego?) w sensie pozostawienia 
dw6ch jednostek w układzie cyklicznym (ksawe'rowskiej i formacji) C) 
przy założeniu, że górną serię kłodawską i górną serię sławęcińską można 
będzie włączyć 'Odpowiednio do formacji zagajskiej i formacji drzewic­
kiej, 'zgodnie z poprzednio sformułowanymi ich definicjami. 

Drugą kwestią otwartą, odnoszącą się do obu wariantów, jest pro­
blem maksymalnie zredukowanych profilów dolnej jury, w których 
między osadami jury środkowej a triasu górnego stwierdza się jednolity 
kompleks piaskowcowy miąższości od kilku do kilkudziesięciu metróW. 

2 Patrz notka na str. '183. 
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W niektórych regionach prowadzone systematycznie, krok za krokiem, 
obserwacje prz'estrzenne pozwalają go powiązać z konkretnym komplek­
sem piaskowcowym regionów otaczających, jak np. na garbie wielkopol­
slcim między Kujawami a jurą częstochowsko-kaliską (fig. 3) odpowiada 
on formacji drze'wickiej według drugiego wariantu. W it;lnych jednak 
przypadkach (wschodnia część niecki pomorskiej - fig. 2) takie powią­
zanie nie jest jednoznaczne. Wówczas trzeba by taki kompleks wyodręb­
nić (formacja E na tab. 2 i 3). 

Zastrzeżenia wyrażone ostatnio zwiększyłyby liczby wydzieleń we­
dług wariantu drugiego do 16-17. 

DALSZY TOK PRAC 

W wyniku wspomnianej dyskusji utworzono podzespoły dla sfor­
malizowania zaproponow,anych jednostek w różnych obszarach kraju. 
Oprócz wymienionych we wstępie osób zaproszono do udziału w tych 
pracach równi'eż J. Dańcową i M. Rogalską. Specjaliści od biostratygrafii 
będą współuczestniczyli w opracowaniu stratotypów we wszystkich 
obszarach. Ustalono ramowy harmonogram opracowań - wszystkie stra­
totypy powinny być opracowane w latach 1979-1982. W c'zasie dyskusji 
nad potencjalny,m materiałem stratotypowym oka'zało się, że w obsza­
rach odkrytych jest możliwe - i konieczne - uzupełnienie profilów 
odsłonięć profilami zachowanych jeszcze pełnordzeniowych płytkich 
otworów wiertniczych. Niezbędne są jednak dodatkowe badania i tere­
nowe. wizje lokalne. Niezwykle ważna jest odpowiednia dokumentacja 
profilami geofizycznymi, nawet w postaci wiertniczych hipostratotypów 
jednostek zdefiniowanych w terenach odsłoniętych. 

Zakład Stratygrafii, Tektoniki 
i Paleogeog.rafii 
Instytutu Geologicznego 
Warszawa. ul. Rakowiecka 4 
Nadesłano dnia 4 maja 1978 r. 
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Pblmap,D, )J;AP;JIE3 

COCTomnm JlliITOCTPATHI'PA<I>HH 3llHKOHTIDłEHTAJIbHOH Hlf)KHEH 
IOPbI B nOJIbIDE H llPE)J;JIO)KEHH.H llO EE CHCTEMATH3AQffiI, 

Pe3IOMe 

B nopH,L(Ke ,L(eHTeJThROCTlI CrreU;lIaJIbHOH pa60lIeH rpyrrm.I, C03,L(aRHOH llOJIbCKOH AKa,D,el\rn:eH 

HaYK ,L(JIH ClICTeMa'r1I3aU;HlI JIHTOCTpaTHrpa«pli'IeCKHX rro,L(pa3,L(eJIeRHH a lloJIbme, npOaO,L(HJIHCb 

pa60Tbt Ra,L( pa3pe30M RH:lKHeH ropbI. 

Pa60TbI 6a3lIpOaannCb Ha orry6JIHKOaaHHbIX Re,L(aBHO npHHQHnax nOJThCKOH CTpaTHrpa«pn­

lIeCKOH KJIaCcncPHKau;nn, TepMHROJIOrHH n ROMeRKJIaTypbI (C. AJIeKcaH,D,pOalllI, K. BHpKeHMaep, 

.H. Bypxap'r H,L(p., 1975) . .JlHTocTpaTHrpa«pHlIecKoe paclIneHeH'He 3IIHKOHTBHeHTaJIbHbIX OTJIO:>Ke­

HH:H HH:>KHeH ropbI a llOJIbme HBJIHeTCH Tpa,L(Hu;HOHHbIM, T.K. 3TH OTJIO:>KeRHH pa3BBTbI B OCHO:BHOM 

Ił 03epRo-onpeCHeHHbIX «pau;HHX (<<plIr. 2-5). B HaCTO.am;ee BpeMH nCnOJIb3yroTCH 8 JIOKaJIbHbIX 

cTpaTlIcPlIKau;HH c 60JIee lIeM 30 JIOKaJThHbIMH cTpaTlIrpaqmlIeCKHl\rn: 3JIeMeHTaMH (cPHr. 1-5). 
HeKoTopble 1I3 RHX MO:>KHO KOppeJIHpOaaTb Ha coce,L(HlIX TeppllTopllHX - OHll aepOHTHO rrpe,L(­

CTaBJIHroT C060H e,L(HHyro nopo)J,Y II MOrJIH 6bITb o,L(HHaKO:So Ra3:saHbI. 

):(JIH ,L(ocTll:>KeHllH e,L(BHcTBa aaTop npe,L(JIo:lKllJI ,L()3a BapllaH'ra Ha 6a3e cym;ecTByIOID;HX no,L(­

pa3,L(eJIeHllH (Ta6. 1). llocJIe ,L(eTaJThHbIX o6cY.iK,L(eHllH a rpyrrne Cnel(HaJllicTo:s (pe3yJIbTaTbI 3THX 

o6cY:IK,L(eHllH npllBe,L(eHbI a cTaTbe) 6bIJI npllHHT nepabIH :saplIaHT (Ta6. 2), :s KOTOpOM KOJIlllfeCTBO 

JIHTOCTpaTlIrpacPlllfecKllX :meMeHTOB YMeHbmeHo ,L(O 21. OH 6bIJI rrpBHHT KaK cxeMalI llcxo,L(HaH 

TOlIKa ,L(JIH ,L(aJThReHilllIX llCCJIe,L(oBaHH:H. Ta :>Ke caMaH rpyrrna cnel(HaJIHCTOa a TelIeHlIe 6JIH:>Ka:Hmllx 

neT COCTa:BlIT TlInOBble pa3pe3bI. 

BTOPOH em;e 60JIee yrrpom;eHHbIH aapllaHT (Ta6. 3) OCTaBJIeH Ha 6y,n:ym;ee. OH Tpe6yeT ,L(aJTh­

RettmeH pa3pa6oTKH II JIyqmero n03HaHllH B3allMocBH311 nopo,L( no nJIOm;a,D,ll. 
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STATE OF LITHOSTRATIGRAPHY OF THE EPICONTINENTAL LOWER 
JURASSIC IN POLAND AND PROPOSALS FOR ITS SYSTEMATIZATION 

Summary 

Within the activities of a special working group sponsored by the Polish Aca­
demy of Sciences and aimed at the systematization ·of the lithostratigraphic sub­
divisions in Poland, the works concerning the Lower Jurassic sequence have also 
'been taken up. They are based upon the recen1lly edited Polish Stratigraphical Code 
(S. Alexandrowicz, K. Birkenmajer, J. Burchart et al., 1975). Lithostratigraphic sub­
division of the epicontinental Lower Jurassic sediments in Poland is a traditional 
one since these sediments are developed mainly in the limnic-brackish facies (Figs. 
2-5). Eight local subdivisions with more than thirty local stratigraphic units are 
in current use now (Figs. 1-5), However, some of them are correlatable between 
the neighbouring areas - they constitute probably a single rock body and could 
be uniformaly denominated. 

On the basis of the existing subdivisions (Tab. 1), two versions of proposals 
have been put forward by the author for the sake of this uniformity. After tho­
rough discussions within a team of specialists (the results of these discussions are 
presented in the paper), the first version has been accepted (Tab. 2) reducing to 21 
the number of lithostratigraphic units. It is taken as a scheme and starting point 
for future investigations. The same team of specialists will define the type sections 
in the ne1xt few years. 

The second, more' simplified version (Tab. 3) has been treated as a future one. 
It needs further elaboration and better recognition of the spatial relationships bet­
ween rock bodies. 

Translated by the Author 


