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Tadeusz Marek PERYT

Zarys stratygrafii cechsztynu niecki
poinocnosudeckiej

Przedstawiono nowy schemat korelacji stratygraficznej cechsztynu niecki péinoeno-
sudeckiej. Omo6wiono wyksztatcenie cechsztynu w poszezegélnych rejonach niecki
i stwierdzono, Zze w jej pélnocnej czesci wystepuja osady werry, stassfurtu, leine
i alleru, natomiast w potudniowej — tylko werry i leine. Wyniki badan pozwolity
na reinterpretacje paleogeografii cechsztynu péinocnosudeckiego.

WSTEP

Utwory cechsztynskie w niecce poéinocnosudeckiej (fig. 1) cechujg sie
niepelnym wyksztalceniem cykloteméw oraz powaznym udzialem osadow
klastycznych. W rezultacie badai geologbw niemieckich i pdzniej pol-
skich ustalono lokalne podziaty cechsztynu dla réznych czesci niecki, jed-
nakze problem korelacji tych podzialéw ze sobg, jak réwniez z bardziej
kompletnymi profilami cechsztynu znanymi z centralnej cze$ci basenu,
wywolywal i wywoluje nadal szereg kontrowersji. Ich rozwigzanie ma
duze znaczenie dla interpretacji paleogeografii cechsztynu na calym
obszarze przedsudeckim. Z tego tez wzgledu autor podjal probe weryfi-
kacji stratygrafii cechsztynu niecki péinocnosudeckiej w oparciu o profile
odstonie¢ wielokrotnie opisywane w literaturze, jak réwniez opubliko-
wane i archiwalne profile wiercen. Prébe taka w duzym stopniu ulatwi-
ta reinterpretacja stratygrafii osadéw cechsztynskich w zachodniej czesci
niecki pétnocnosudeckiej, przedstawiona niedawno przez M. Podemskiego
(1974), a takze ostatnie wyniki badann w rejonie Wroctawia (T. M. Peryt,
1977); zdaniem wielu badaczy (np. J. Zwierzycki, 1951, s. 284; G. Rich-
ter-Bernburg, 1951, fig. 11; J. Krason, 1964) cechsztyn fego rejonu jest
wyksztalcony podobnie jak w niektérych czesciach niecki poéinocnosu-
deckiej. - '

Niniejsza praca powstala w trakcie badan formacji permskiej w In-
stytucie Geologicznym w zespole pod kierownictwem R. Wagnera, ktoére-
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mu winien jestem wdzigcznos¢ za zachete, liczne dyskusje i uwagi. R. Da-
dlezowi dziekuje za krytyczne przejrzenie pracy i liczne cenne uwagi.
Pragne podziekowaé ponadto S. Lorencowi, J. Mroczkowskiemu i W. Sli-
winskiemu za informacje o nieopublikowanych wynikach badan perm-
skich skat weglanowych w niecce $rédsudeckiej. Podziekowanie skladam
takze E. Gospodarczykowi i E. Metlerskiemu za zyczliwe udostepnienie
materialow archiwalnych oraz udzielenie wielu informacji, a D. Stawik —
za wykonanie rysunkéw,

PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH KORELACJI CECHSZTYNU
NIECKI POR.NOCNOSUDECKIEJ

Poczatkowo cechsztyn niecki péinocnosudeckiej dzielony byl na dwie
czesci: cechsztyn dolny i gorny (patrz przeglad badah podany przez
J. Pigtkowskiego, 1964). Dopiero H. Scupin (1902) wyrazit poglad o tréj-
dzielnosci cechsztynu w omawianym rejonie. W wyniku prac tego autora
i innych badaczy (H. Scupin, 1916; H. Riedel, 1917; E. Zimmermann
i B. Kiihn, 1918) ustalony zostat podzial cechsztynu na trzy cze$ci: dolny,
srodkowy i gorny (H. Scupin, 1931; por. tab. 1). Podzial ten, uzupelniony
przez O. Eisentrauta (1939) wynikami badann otworéw wiertniczych w za-
chodniej cze$ci niecki, obowigzywal do lat szescdziesigtych (T. Gunia,
1962; T. Gunia, J. Milewicz, 1962; J. Pigtkowski, 1966).

W 1951 r. z nowg koncepcjg podzialu cechsztynu niecki péinocnosu-
deckiej wystapit G. Richter-Bernburg. Wedlug niego, w niecce wyste-
puja 3 serie stratygraficzno-litologiczne: seria werra, obejmujgca cech-
sztyn dolny i Srodkowy wedlug H. Scupina, seria stassfurt obejmujgca
dolng czeé¢ cechsztynu goérnego i seria dolnosaksonska — goérng czesé
cechsztynu goérnego (tab. 1). G. Richter-Bernburg (1951) uznal, ze calod¢
utworéow weglanowych w dolnej czesci cechsztynu niewatpliwie reprezen-
tuje werre. Podobnie zaliczenie dolomitu plytowego i goérnych lupkow
{Obere Letten) do serii dolnosaksonskiej (= leine) nie budzilo jego zda-
niem watpliwosei (G. Richter-Bernburg, 1951, s. 186). Niejasna wydawata
sie natomiast przynalezno$¢ osaddéw klastycznych i anhydrytowych, wy-
stepujacych pomiedzy dwoma zespolami skal weglanowych (por. tab. 1).
G. Richter-Bernburg (1951) dos$¢ wnikliwie przeanalizowal pozycje tej
serii, rozwazal m. in. mozliwo$¢ skorelowania jej z anhydrytami werry,
jednakze w koncu uznal, ze osady anhydrytowe wystepujgce pomiedzy
osadami weglanowymi werry i leine odpowiadaja solom stassfurtu, za$
osady klastyczne sg odpowiednikiem brunatnego ilu solnego i dolomitu
gléwnego stassfurtu.

Taka koncepcja podzialu cechsztynu zostala zmodyfikowana przez
J. Krasonia (1962, 1964; por.tab. 1), ktéry silnie zaakcentowat role prze-
warstwien klastycznych jako wazZnych poziomoéw stratygraficznych. Prze-
de wszystkim osady klastyczne wystepujgce powyzej dolomitu ptytowego
zaliczyl on do cyklotemu leszczynskiego (Z4) — tab. 1. Przesunal takze
w doét granice pomiedzy cyklotemem drugim i trzecim, ktérg G. Richter-
-Bernburg (1951) stawial pomiedzy osadami klastycznymi a dolomitem
pitytowym (tab. 1). J. Krason (1964, s. 233) uznal, Ze osady ilaste lezace
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T. Machonia (1967) i J. Niskiewicza (1967)
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graniczny

Uwagi- 1 - piaskowce, 2 - zlepiefice, 3 - wapienie, 4 - margle, 5 - wapienie

{granicene piaskowce

i zlepiedce Pl

dolomityczne, 6 ~ ilowce, 7 ~ ilowce z przerostami

piaskowcéw 1 dolomitéw

: G. Richter— "
Nowego Kosciola #. Scupin, 1931 -Bernburg, 1951 J. Xrasofi, 1964 J. Nigkiewicz, 1967 T.M. Peryt, 1978
1 pstry piaskowiec pstry piaskowiec pstry piaskowiéc pstry piaskowiec
6 8
gérny . ¢ nskons
piaskowiec piaskowce CEChiit{n 4 pstry piaskowize
cechsztyriski ity g6 ) cechsztysiskie - cyklotem cyklotem 3
z doluz\item ¥ gorne seria dolnosaksoriska gémey P4 leszeozydski Y
1 kaczawskin 2o, z4
~
B dolomit piytowy dolomit piytowy Ca3 dolonit prytowy Cas | T dolomit piytowy Cadlleine 23
oy iXoupki pstre ~ cyklotem
$rodkowe 3 1wbwecki 23
7 cechsztyn gdérny
- ifokupki pstre
dolne %
cechsztyn 2
cgchsztyr'\ski . bﬂes;;“'iecm cyklotem 2 seria werra
20, seria stassfurt detrytyczna 71
piaskowce
1 %‘ cechsztynskig N
o dolne P2
Soix waplenis -
5 E=frd dolomityczne cechsztyn $rodkowy Zmy wapienie
izam dolomityczne DL cechaztyn 1 wapier
s zz; izg: wapieni:\;agrlq:iste Wi k, Cyklj‘:‘-:em21 oyklotem 1 Cechsé?’fnskx
X 2 aczawski
EI = e Zu!  cechsztyn dolny 705 & kaczawskie Ml
R o iuapiei pods tawcwy 7us ] wapieR podstawowy WL "D czerwony spagowiec
T doiny ziepieniec X

I3021U  UL}ZSYosd

od

09pNSOUIOUS

o1

19



62 Tadeusz Marek Peryt

Sieciejéw P-5 © 1G-1 \

0 Lubanice §
ko)
i)

1
i
; Zarki Wielkiel/ ®zary
| © Fig2 . Zagad \
OCzaple 1 o 1l \
\ funice Zarskie~
( , . Szprot&wa\
\\\\ y Olutol 1G6-1 %’\ff’ N\ .
APrzowdz i |towa
S

ngliniecﬁ
1G-1

o
- [&] i
s o A3
1G~1 \

Koscielna Wies

ka

g

|
D
|

Jagodzin 1

uEve
2k

o]
Gromadka

@vegliniec

1G-1
Czerwona Woda
Fig5

estawiec
Kruszynek

. @ Tomas zow
W Warta
“Polestawiecka

4 zocrodziec
Nowa Wies

{{Zarska Wieg
Oremapsmsmmmcns

i
o Gronow 16-1 =,
Wlgorzelec

&

o — 1 :
.5\5rodziska ~

& 2

Twardoci c
) NLo® ;

i Tkow

< —3 S

Nowy Koscidt, Leszczyna

)

Kondratdw

Fig. 1. Lokalizacja wiercenn oraz omawianych odslonigé cechsziynu w niecce péi-
nocnosudeckiej
Location of boreholes and discussed outcrops of the Zechstein in the North-Sudetic

trough
1 — otwory wiertnicze; 2 — miejscowosci; 3 — zasieg cechsztynu wedtug J. Krasonia, J. Soko-

towskiego (1966); 4 — linie przekrojow korelacyjnych; WNS — zachodnia cze§é niecki péinoc-
nosudeckiej; NB ~— niecka bolestawiecka; NLW — niecka lwoéwecka; NL — niecka leszczyhiska
1 — bporeholes; 2 — localities; 3 — extent of the Zechstein after J. Krason, 'J. Sokoloweki
(1966); 4 — lines of correlational cross-sections; WNS — western part of the North Sudetic
trough; NB — Bolestawiec trough; NLW — Lwowek trough; NL — Leszczyna trough

na serii anhydrytowo-gipsowej, w spagu czesto silnie piaszczyste, w stro-
pie przechodzg w dolomit plytowy i wraz z nim nalezg do trzeciego cy-
klotemu. Wobec tego za podstawe tego cyklotemu badacz ten przyjst
osady ilaste: ilotupki pstre (ity gipsowe) srodkowe (tab. 1).

Ujecie stosunkéw facjalno-stratygraficznych podane przez J. Krasonia
(1964) przyjal takze J. Milewicz (1973a, b). Pewng modyfikacje podziatu
J. Krasonia (1964) dla rejonu Nowego Kos$ciota zaproponowat J. Niskie-
wicz (1967; por. tab. 1). Wyrb6znil on mianowicie 2 cyklotemy wyksztal-
cone wyraznie oraz poczatkowe ogniwa cyklotemu trzeciego. Cyklotem 1
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wyrdzniony przez J. Niskiewicza (1967) odpowiada cyklotemowi kaczaw-
skiemu Z1 wedlug J. Krasonia (1964), cyklotem 3 odpowiada cyklotemo-
wi leszezynskiemu Z4, natomiast cyklotem 2 obejmuje cyklotem bolesta-
wiecki Z2 i lwowecki Z3 (tab. 1). Zdaniem J. Niskiewicza (1967, s. 272)
w rejonie Nowego Koéciola brak jest bowiem podstaw do podziatu cy-
klotemu 2 na dwie czesci, jako ze nie ma tu charakterystycznego pezio-
mu klastycznego, moggcego by¢ uznanym za poczatek nowego cyklo-
temu. '

Podziatl stratygraficzny i paleogeograficzny zachodniej czesci niecki
poéinocnosudeckiej (na NW od Weglinca) zostaly poddane rewizji przez
M. Podemskiego (1974), ktéry wykazal, ze na SE od pasa wyznaczonego
otworami: Czaple 1, Zarki Wielkie 1, Przew6z 1 i Lutol IG 1, brak jest
utworéw stassfurtu; utwory zaliczane przez G. Richter-Bernburga (1951)
i J. Krasonia (1964) do tego wladnie cyklotemu reprezentujg — jak wy-
kazaty szczegdtowe korelacje M. Podemskiego (1974) — gbérng cze$¢ wer-
ry. M. Podemski podal dwie mozliwosci braku stassfurtu (pierwotny —
sedymentacyjny lub wtérny — erozyjny), nie rozstrzygnal jednak tego
problemu. Ujecie M. Podemskiego (1974) w zasadniczy sposbéb zmienito
poprzednie rekonstrukcje paleogeografii cechsztynu w zachodniej czesci
niecki pédinocnosudeckiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze juz weze$niej S. W. Alexandrowicz i M. Preidl
(1972) zaliczyli do werry serie osadow siarczanowo-klastycznych wyste-
pujacych w niecce bolestawieckiej powyze] wapienia cechsztynskiego
a ponizej drugiego poziomu weglanowego, uznanego przez nich za dolomit
gtowny. Jak sie wydaje, praca ta nie byta znana M. Podemskiemu (1974).
Zdaniem S. W. Alexandrowicza i M. Preidl (1972) na osadach dolomitu
sgléwnego lezg osady pstrego piaskowca, a kontakt ma charakter erozyjny.

UZASADNIENIE NOWEJ KORELACJI

Podzial cechsztynu oparty jest na cyklicznym nastepstwie ewapora-
tow i dlatego istniejg pewne trudnosci w zaadoptowaniu tego podziatu
w przypadku obszaréw cechujgcych sie szczatkowym wyksztalceniem
Iub nawet brakiem ewaporatéw, natomiast charakteryzujgcych sie obec-
noscig osaddéw detrytycznych. W klasycznym podziale cechsztynu, po-
danym przez G. Richter-Bernburga (1955), osadom detrytycznym przypi-
_ sano okreélong pozycje w profilu. Tworzg one mianowicie podstawe

. wszystkich cykli. Takie stanowisko spotkalo sie z krytykg M. Podemskie-
go (1968), ktéry zauwazyl, ze sedymentacjg osadéw klastycznych rzgdza
inne prawa niz sedymentacjg osadéw chemicznych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w wiekszoséci przypadkow wlaczenie osadéw klastycznych
w .obreb klasyfikacji opartej na nastepstwie ewaporatéw nie powoduje
nieporozumien, poniewaz posrednio poczgtek kazdego cyklotemu zwigza-
ny byt z ruchami tektonicznymi, czemu towarzyszyl wzmozony doplyw
materiatu terygenicznego, najczesciej drobnej frakcji. Inaczej jednak
przedstawia sie sprawa w przypadku obszaréw przybrzeznych, gdzie kla-
styki mogg pojawia¢ sie — 1 pojawiajg — w réznych czesciach profilu
ewaporatowego. Wtedy tez wilasciwe ustalenie pozycji stratygraficznej
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serii klastycznych — czesto majgeych stosunkowo duzg migzszosé — ma
istotne znaczenie.

W niecce péinocnosudeckiej na poludme od Weglinca, powyzej serii
weglanowe]j, zaliczonej przez G. Richter-Bernburga (1951) i J. Krasonia
(1964) do cyklotemu Z1, a ponizej dolomitu plytowego, zaliczanego do
Z3, wystepuje seria klastyczno-siarczanowa w poélnocnej i $rodkowej
cze$cei ‘niecki oraz klastyczna — w poludniowej czesci. Opierajgc sie na
wynikach korelacji cechsztynu podanych przez M. Podemskiego (1974)
dla czesci zachodniej niecki oraz na rezultatach badan w rejonie Wrocla-
wia (T. M. Peryt, 1977) nalezy uznaé, ze seria ta reprezentuje werre.
Wynika to z poréwnania wyksztalcenia oraz migzszosci cechsztynu (fig. 2),
ktore wskazuje, ze osady stassfurtu ulegaja wyklinowaniu w kierunku
potudniowym, by na potludnie od otworu wiertniczego Przewéz 1 za-
nikngé calkowicie.

Odmienna korelacja cechsztynu pdlnocnosudeckiego z cechsztynem
bardziej wewnetrznych czesci basenu, podana przez G. Richter-Bern-
burga (1951) i J. Krasonia (1964) — tab. 1, byla wynikiem uznania po-
ziomu klastycznego (najczesciej piaskowce) wystepujacego nad wapie-
niem cechsztynskim (Cal) za wazny poziom litostratygraficzny. Jak wy-
kazaty badania w rejonie Wroctawia (T. M. Peryt, 1977), obecnos¢ osa-
déw klastycznych nad wapieniem cechsztynskim Cal a ponizej anhy-
drytu gérnego werry Alg jest jedynie swiadectwem stosunkowej bliskogei
1qdu Podobne wktadki osadéw klastycznych w rejonie Wroctawia WYStQ—
pujg czesto lokalnie w obrebie anhydrytu gérnego Alg.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze zaliczenie caloSci osadéw wystepugqcych poni-
zej dolomitu plytowego do werry jest pewnym uproszczeniem, gdyz przez
analogie z rejonem Wroclawia mozna oczekiwaé w niecce péinocnosu-
deckiej klastycznej litofacji stassfurtu. W olbrzymiej wiekszosci przy-
padkéw brak jest jednak jakichkolwiek przestanek pozwalajagcych na
wydzielenie tak rozumianego stassfurtu. Ze wzgledu na stosunkowo mata
migzszo$é (najprawdopodobniej nie wiecej niz pare metréw) stassfurtu
w takiej litofacji oraz faktu, ze niewyrdznianie stassfurtu tak wlasénie
wyksztalconego nie ma implikacji paleogeograficznych, praktyka taka
powoduje stosunkowo male bledy interpretacyjne.

Problemem dyskusyjnym jest takze pozycja stratygraficzna utworow
wystepujacych nad dolomitem pitytowym. B. Noetling (1880) za strop
cechsztynu uwazal dolomit ptytowy. H. Scupin (1933) przesungl te grani-
ce wyzej, zaliczajgc do goérnego cechsztynu czerwone piaskowce z prze-
warstwieniami 6w i ity septariowe uwazane dawniej za friasowe. Po-
glad ten utrzymal sie do czasow obecnych, przy czym wiekszoé¢ bada-
czy (np. J. Krason, 1962, 1964; J. Sokotowski, 1967; J. Milewicz, 1973a, b)
zaliczata osady te do alleru. Innego zdania jest M. Podemski (1974, s. 742),
ktéry uznal, ze w niecce poélnocnosudeckiej brak jest alleru, a utwory
przyjmowane dotychczas za allerskie reprezentujs serie przejSciowg mie-~
dzy cechsztynem i pstrym piaskowcem; mozliwe jest — zdaniem tego
autora — ze dolna cze$¢ tej serii, do przewarstwienia anhydrytowego
wigcznie, odpowiada cyklotemowi ohre (Z5).

J. Mroczkowski (1972) zauwazyl, ze typowe, rzekomo, dla cechsztynu
warstwy iléw spotyka sie takze i w piaskowcach zaliczanych do pstrego
piaskowca. Zdaniem tego autora, ,,..poniewaz granica stratygraficzna
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Fig. 2. Zestawienie korelacyjne profili cechsztyhskich z za-
chodniej czeSei niecki poélnocnosudeckiej
" Correlation of the Zechstein profiles from the western
part of the North Sudetic trough
1 — skaly wylewne; 2 — piaskowce; 3 — margle; 4 — Wwapienie,
dolomity; 5 — anhydryty, gipsy; 6 — ilowce z anhydrytem; 7 —
brekcja anhydrytowo-ilasta; 8 — sOl kamienna

1 — effusive rocks; 2 — sandstones; 3 — marls; 4 — limestones,
dolomites; 5 — anhydrite, gypsum; 6 — claystones with anhydrite,
7 — anhydritic-clayey breccia; 8 — rock salt

miedzy cechsztynem a.triasem stawiana jest na podstawie litologicznej,
wydaje sie, ze nalezy jg postawi¢ tam, gdzie istnieje niewgtpliwa zmiana
jakosSciowa sedymentu, tj. w stropie najwyzszej warstwy wapieni lub
gipséw z zastrzezeniem, ze jest ona w niecce poéinocnosudeckiej nie-
ostra...” (J. Mroczkowski, 1972, s. 367). Postawienie granicy cechsztyn —
pstry piaskowiec w stropie dolomitu plytowego (dotyczy to oczywiscie
potudniowej czeSci niecki poéinocnosudeckiej) jest stuszne takze, jak za-
uwaza J. Mroczkowski, z punktu widzenia ewolucji paleogeograficznej.
Dosé czesto, przede wszystkim w najbardziej poludniowej czesci niecki
poéinocnosudeckiej, obserwuje sie alternacje weglandéw i skat klastycz-
nych, zawartogé tych drugich stopniowo roénie i po ,,...0sadzeniu ostatniej
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warstewki wapieni stalg przewage uzyskuje sedymentacja utworow kla-
styeznych, przy czym nie wydaje sie mozliwe okre§lenie miejsca, gdzie
konczy sie osadzanie materialu w zasypywanym zbiorniku (cechsztyn-
skim — przyp. autora) typu lagunowego (sensu lato), a zaczyna sedymen-
tacja w srodowisku wod plyngcych” (tj. pstrego piaskowca — przyp.
autora). Ujecie J. Mroczkowskiego (1972) dla obszaru niecki péinocnosu-
deckiej zostalo przyjete przez autora. ‘

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pojecia: czerwony spagowiec,
cechsztyn oraz pstry piaskowiec uzywane sg w niniejszej pracy wylgcz-
nie w znaczeniu litostratygraficznym i dlatego tez oznacza to, ze w okre-
sie sedymentacji typu cechsztynskiego w centralnej czesci zbiornika mo-
gla mie¢ miejsce sedymentacja typu czerwonego spggowca lub psirego
piaskowca w marginalnych cze$ciach zbiornika. Co za tym idzie, fakt
wystepowania “osadéw pstrego piaskowca bezpoSrednio na osadach leine
w potudniowej cze$ci obszaru niecki pdinocnosudeckiej niekoniecznie
wskazuje na przerwe w sedymentacji przypadajacg na okres osadzania
sie utworéw alleru w bardziej centralnej czeSci zbiornika:

ZACHODNIA CZESC NIECKI POLNOCNOSUDECKIEJ

Jak juz wspomniano, wyksztalcenie cechsztynu w zachodniej czeSci
niecki péinocnosudeckiej omoéwione zostalo ostatnio przez M. Podemskie-
go (1974). Od tego czasu w rejonie tym odwiercono dwa otwory: Czer-
wona Woda IG 1, ktorego profil (fig. 2) jest bardzo podobny do profilow

8.Wy Zykowski, 1963 ] J. Krason, 1964 TM.Pery: 1978
f P TPy e~ = ———— = =~
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Fig. 3. Rozwbj pogladdéw na temat stra-
tygrafii cechsztynu profilu otworu Kunice

o Zarskie
Evolution of ideas on the Zechstein stra-
z tigraphy of the Kunice Zarskie borehole
* profile
B 1 — zlepience; 2 — mulowce; pozostale objas-
nienia jak na fig. 2
1 — conglomerates; 2 — mudstones; for other

explanations see Fig. 2

Zarskiej Wsi (por. fig. 5) i Jagodzina (fig. 2), oraz Sieciejow P-5 (fig. 2).

Dla interpretacji paleogeograficznej zachodniej czeéci niecki p6inocno-
sudeckiej duze znaczenie ma problem stratygrafii cechsztynu w otworach
odwierconych w poblizu bloku przedsudeckiego: Itowa A3 1 oraz Kunice

1 W przypadku tego otworu w literaturze moéwi sie czesto o obszarze Klikowa (np.
J. Zwierzycki, 1951; E. Konstantynowicz, 1965).
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Zarskie. Interpretacje stratygraficzng cechsztynu w tym drugim otworze
podali J. Wyzykowski (1963) oraz J. Krascn (1964) — fig 3. Zdaniem
J. Wyzykowskiego (1963) powyZej wapienia cechsztynskiego o migzszesci
27,5 m lezy odpowiednik poziomu anhydrytéw werry, wyksztalcony w po-
staci piaskéw, tupkéw i wapieni, podobnie jak w niecce grodzieckiej.
Stassfurt zaczyna sie serig piaszezysta, wyzej tupkows, za$§ konczy dolo-
‘mityczng, natomiast w leine u dolu wystepuja piaski z piaskowcami, za$
u géry — partia anhydrytowa (fig. 3). J. Krason (1964, fig. 6) odmien-
nie zinterpretowal profil Kunic Zarskich. Uznal on, ze cyklotem ka-
czawski (werra) reprezentowany jest wylgcznie przez osady weglanowe,
przy czym strop wyznacza pierwsze pojawienie sie warstwy detrytycznej.
Wyzej wystepujace wkiadki weglanow w obrebie utwordéw klastycznych
autor ten uwaza za odpowiedniki dolomitu gléwnego (Ca2). Utwory te
i wystgpuja}ca powyze]j seria siarczanowa zaliczana jest przez J. Kraso-
nia (1964) do cyklotemu bolestawieckiego (stassfurtu) Cyklotem 1wo-
wecki (leine) reprezentujg itolupki pstre w dole i dolomit ptytowy g g6~
ry, za$ cyklotem leszezynski (aller) — ilotupki pstre (fig. 3).

Zdaniem autora? (fig. 3) do werry nalezg utwory zaliczone przez
J. Wyzykowskiego (1963) do werry, stassfurtu i leine (wieksza czeéc),
a przez J. Krasonia (1964) do cyklotemu kaczawskiego i bolestawieckie-
go. Jak sie wydaje, strop wapienia cechsztynskiego nalezaloby postawié
w stropie ostatniej pojawiajgcej sie warstwy wapiennej; tym samym
miazszosé wapienia cechsztynskiego wzroslaby do 55,7 m, tj. do takiej
wartosci, jakiej nalezaloby oczekiwaé rozpatrujac regionalny. rozklad
migzszosci wapienia cechsztynskiego. Pojawienie sie przewarstwien utwo-
réw klastycznych w stropie wapienia cechsztyniskiego jest odbiciem splyca-
nia morza i wzmozonego doptywu materiatu terygenicznego (co sie wyra-
za domieszka materialu piaszczystego w osadach weglanowych) pod koniec
sedymentacji wapienia cechsztynskiego na obszarze monokliny przedsu-
deckiej (T. M. Peryt, 1978), jak réwniez obecnoscia wkladek piaskow-
cow w stropie Waplema cechsztynskiego w niecce grodzieckiej. Nalezy
przy tym podkreshc ze w utworach klastycznych tworzagcych przewar-
stwienia z Waplemaml w profilu Kunic Zarskich powszechme wystepuja
otoczaki wapieni (makroskopowo identycznych z wapieniami wystepujg-
cymi ponizej) osiagajace érednice 1 cm. Osady klastyczne wystepujace
pomiedzy osadami zaliczonymi do wapienia cechsztyhskiego a serig an-
hydrytowa sg prawdopodobnie odpowiednikiem anhydrytu dolnego werry
(podobne, klastyczne wyksztalcenie stwierdza sie takze w innych cze-
$ciach obszaru przedsudeckiego, np. w rejonie Wroctawia — T. M. Peryt,
1977), za$§ seria anhydrytowa reprezentuje anhydryt gérny werry. Nie-
jasna jest pozycja stratygraficzna czerwonobrunatnych lupkow ilastych
z licznymi wkladkami i zylkami gipsu, majacych migzszoéc 3,3 m i le-
zacych na anhydrycie gérnym werry a pod wapieniami nalezgcymi do
poziomu dolomitu giéwnego; mogg one reprezentowaé stassfurt badz tez
stropowg cze§ werry. .

Cechsztyn w okolicy Itowej zostal szczegdlowo opisany przez O. Eisen-
trauta (1939), ktéry podal profil wiercenia Ifowa (Halbau) A-3 (fig. 4).
W otworze tym ponizej itowcéw czerwonych (24 m) zawierajgcych okru-

2 Do interpretacji wykorzystano archiwalny opis rdzeni J. Wyzykowskiego.
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Fig. 4. Profil cechsztynu z otworu Ilowa A—3

Zechstein profile of the Ilowa A—3 borehole

1 — ilowce z otoczakami skal weglanowych; pozostale obja$nienia jak
na fig. 2

1 — claystones with pebbles of carbonate rocks; for other explanations
see Fig. 2

-chy dolomitow i wapieni ,,...0 wielko$ci orzecha do wielko$ci
piesci...” wystepuje 1,5 m zo6ltego wapienia dolomitycz-
nego, uznanego przez O. Eisentrauta za dolomit plytowy,
wykazujgcego upady 40—50°, ktéry lezy na serii (4,8 m)
poczatkowo czerwonych, potem zielonych lub zielonosza-
rych ilowcow, ,,..z fragmentami wapieni wielkosci orze-
cha do jaja...”, nastgpnie 26,2 m jasnego wapienia (upad
25—35°), ponizej za$§ — 11,2 m margh Jeszcze nizej wy-
stepuje seria wapieni o miagzszoSci pozornej 89,4 m, wy-
kazujaca upady ok. 15° lezaca na piaskowcach (o upadme
26°), majacych zdamem O. Eisentrauta (1939) zastepowaé
margle miedziono$ne. Cala seria cechsztynu Jest tekto-
hicznie strzaskana i brak jest wiekszej czesci gérnego
cechsztynu. Niestety, fakt ten uszedl uwadze pézniejszych
badaczy, co spowodowalo w konsekwencji mylne wnioski
stratygraficzne.

J. Krason (1964) zwrécil uwage, ze dolna cze$é cech-
sztynu w rejonie Ilowej wykazuje podobienstwo do cech-
sztynu z okolicy Lwowka. Wedlug profilu podanego przez
tego badacza na serii weglanowej reprezentujacej cyklo-
tem kaczawski lezg margle piaszezyste (o migzszosci ok.
20 m) cyklotemu bolestawieckiego, nastepnie itotupki pstre
srodkowe i dolomit plytowy (cyklotem - Iwéwecki), a wy-
zej — ilotupki pstre gérne cyklotemu leszczynsklego
Pomingwszy przyjecie migzszosci pozornych za migz-
szosci rzeczyw1ste, J. Krason (1964) nie uwzglednil takze powtérzen
i brakéw tektonicznych sugerowanych przez O. Eisentrauta (1939). Jeszcze
bardziej dyskusyjna jest interpretacja profilu llowej podana przez J. Mi-
lewicza (1973a, b). W jednej z prac J. Milewicz (1973b, s. 51, fig. 4) po-
daje nastepujgcy profil: na wapieniu cechsztynskim o migzszoéci 70 m
IeZq szare margle piaszczyste stassfurtu o miazszoéci 23 m, za§ wyksztal-
cenie leine Jest nieznane ,,... wskutek wejscia wiercenia w Howe] w stre-
fe uskokowq . W drugle;] pracy J. Milewicz (1973a) podaje, Ze migz-
szo$¢ werry Wynos1 132 m (jest to, jak sie wydaje, rezultat meuwzgled-
nienia upadéw), migzszosé stassfurtu — 23 m, za§ migZzszo$¢ leine —
6 m. Nie uwzgledniajgc tektonicznego zmniejszenia migzszosci leine
w profilu towa A-3, o czym pisze w pierwszej pracy (J . Milewicz, 1973b),
wysuwa on wniosek (J. Milewicz, 1973a, s. 8, fig. 4), ze w leine nastgpito
wydzwigniecie w postaci rownolezmkowego walu o osi idgcej wzdtuz linii
Zagan — Czaple; poludniowy zasieg tego wydzwigniecia znajdowaé sie
mial zdaniem J. Milewicza (1973a) na linii Przewoz — Ilowa.

Zdaniem autora w profilu Itowej wystepuja utwory werry i stassfur-
tu (fig. 4), przy czym kontakt werry i stassfurtu ma charakter tekto-
niczny.

Klasycznym profilem cechsztynu w niecce polnocnosudecklej, proﬁ-
lem szeroko dyskutowanym i stanowigcym czesto punkt wyjécia dla in-
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terpretacji stratygrafii w calej niecce jest profil otworu Zarska Wies
(fig. 5), niedawno zreinterpretowany przez M. Podemskiego (1974). Po-
dobne wyksztalcenie cechsztynu stwierdzono na zachéd od Zarskiej Wisi,
w Gierattowie i Nawojowie Slaskim. Nalezy podkreslié, ze w Gierattowie-
w dolnej czesci serii siarczanowej werry wystepuje warstwa brekeji gi-
?sov%?-anhydrytowej, typowa dla spagu anhydrytu gérnego werry (por..
ig. 5). .

W rejonie Nawojowa Slaskiego cechsztyn jest znany z odslonie¢ oraz
kilku wiercen. Profil wiercenia wykonanego przed II wojng swiatows,

Nawo j 6w Gierattow Zarska Wieg
E slaski

T,

Z3

Fig. 5. Zestawienie korelacyjne pro-
fili cechsztyniskich na linii Nawojéw
Slgski — Zarska Wie§ [Wyksztalce-
nie litologiczne wedlug O. Eisen-
trauta (1939) — Nawojéw Slgski,
Zarska Wie§ i A. Kaczmarka (1970)
— QGieraltéw]; granica czerwony
spagowiec — cechsztyn przyjeta zgo-
dnie z propozycjg T. M. Peryta (1976)
Correlation of the Zechstein profiles
on Nawojéw Slaski — Zarska Wie§ o
line [Lithology after O. Eisentraut o
(19390 — Nawojéw Slaski, Zarska 50m1

Wie§ and A. Kaczmarek (1970) —
Gierattéw]; Rotliegendes-Zechstein
border after proposal of T. M. Pe-

ryt (1976) Fore®d 4

1 — zlepierice; 2 — wapienie margliste; A

3 — dolomity; 4 — dolomity piaszczyste; a2

pozostate objasnienia jak na fig. 2 R
1. — conglomerates; 2 — argillaceous li- feds 1
mestones; 3 -— dolomites; 4 — sandy SR,

dolomites; for other explaaations see m pax

Fig. 2
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podat O. Eisentraut (1939; fig. 5). Nad wapieniem cechsztynskim stwier—
dzit on ilotupki czerwone z bulami i pokladami wapienia. Wyzej wyste~
puja ity gipsowe ze zwartym 22-metrowym podktadem gipsu i anhydrytu,
a w stropie cechsztynu — dolomit plytowy. W otworach wykonanych
pbéZniej. stwierdzono podobne nastepstwo osadéw, przy czym nie zaobser-
wowano przerostéw wapiennych w itotupkach wystepujacych nad wapie-
niem cechsztynskim.

NIECKA BOLESLAWIECKA

Cechsztyn niecki bolestawieckiej zostatl dobrze poznany dzieki szczegd-
towemu opracowaniu J. Krasonia (1967). Wiele danych dostarcza takze
praca J. Pigtkowskiego (1966), jak réowniez szereg publikacji poswieco-
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nych mineralizacji spagowej czesci cechsztynu (np. J. Bielawski, 1961;
S. Lisiakiewicz, 1969). Zdaniem J. Krasonia (1967) wystepujg tutaj osady
wszystkich czterech cykloteméw. W oparciu o opracowany przez autora
schemat korelacji cechsztynu péinocnosudeckiego wynika, ze w niecce bo-
lestawieckiej obecne sg osady werry i leine (fig. 6).

Migzszo$¢ osadéw werry wynosi od 50 do 120 m. W dolnej czeéei
wystepujg osady weglanowe, reprezentujgce wapien cechsztynski, o migz-

Sedzimirdw Jurkdw Warta Bolestawiecka Bolestawiec
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Fig. 6. Zestawienie korelacyjne profili cechsztynskich z niecki bolestawieckiej (Wy-
ksztalcenie litologiczne wedlug J. Krasonia, 1967) :

Correlation of the Zechstein profiles from the Bolestawiec trough (Lithology after
J. Krason, 1967) s

1 — lupki fyllitowe; pozostale objasnienia jak na fig. 2

1 — phyllite shales; for other explanations see Fig. 2

szosci od niespelna 20 do przeszio 50 m. Wapien cechsztynski w niecce
bolestawieckiej zostat ze wzgledow eksploatacyjnych podzielony przez
geologéw kopalnianych na szereg warstw (J. Krason, 1967, tabl. XV).
Podstawg podzialéw bylo okruszcowanie oraz czerwone zabarwienie mar-
gli. Poniewaz obie te cechy zmieniajg sie bardzo nieregularnie, J. Krason
(1962) podzielit wapien cechsztynski na 3 poziomy: margle kaczawskie,
wapienie margliste i wapienie dolomityczne (tab. 1). Margle kaczawskie
to seria skal marglisto-wapnistych i lupkowych wystepujgca w spagu
wapienia cechsztynskiego; zostala ona szczegdlowo scharakteryzowana
przez J. Krasonia w 1967 r. Wapienie margliste, lezgce na marglach ka-
czawskich, majg srednig migzszosé ok. 10 m i cechuja sie wystepowaniem
obfite] fauny. W stropie wapienia cechsztynskiego wystepuja wapienie
dolomityczne zawierajgce w gérnej czesci przelawicenia oolitéw o migz-
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szosci 0,4—0,8 m, nad ktérymi czesto wystepuja ciemnoszare tupki ilaste
o malej migzszosci. Lupki te w rejonie Grodzca i Iwin sg zastgpione kil-
koma przelawiceniami piaskowcoéw drobnoziarnistych i dolomitéw silnie
piaszczystych.

Na wapieniu cechsztynskim lezg osady klastyczne (fig. 6). W pdinocno-
zachodniej cze$ci niecki bolestawieckiej, w rejonie Bolestawca i Kruszyn-
ka, sg to wylacznie lupki. W rejonie Warty Bolestawieckiej zaczynajg sie
pojawia¢ wkiadki piaskowcoéw, ktoérych ilos¢ wzrasta ku SE (fig. 6).
Piaskowce grupujg sie w dolnej czeSci serii osadéw klastycznych i w SE
czesci niecki boleslawieckiej lezg bezposSrednio na wapieniach dolomi-
tycznych (fig. 6). Lokalnie w obrebie tupkéw wystepujg dolomity, kto-
rych migzszo$é dochodzi do 3 m. Majg one najczeSciej posta¢ warstw lub
duzych soczew wyklinowujgcych sie stosunkowo szybko (J. Krason, 1967).

Powyzej osadow klastycznych wystepujg osady siarczanewe, ktére
stwierdzono prawie na catym obszarze niecki bolestawieckiej na N i NW
od linii Grodziec — Sedzimiréw (fig. 6). Migzszos¢ osaddéw siarczanowych
jest nieregularna, wzrasta — ogélnie rzecz biorgec — w kierunku Bole-
slawca, osiggajgc tam 40 m. W SE czesci niecki bolestawieckiej siarczany
wystepuja wylgcznie w postaci pojedynczych wktadek i soczewek anhy-
drytu i gipsu, tkwigcych - w itowcach (A. Trembecki, J. Lewicka —
in J. Krason, 1967, s. 63). Nalezy podkre§li¢, ze ilowce tworzg przewar-
stwienia w obrebie siarczandéw na calym niemal obszarze niecki bolesta-
wieckiej. Powyzej siarczanéw z reguly wystepujg ciemnoszare ilotupki
(0 migzszo$ci zazwyczaj 1—10 m) z cienkimi nieregularnymi warstewkami
i zylkami gipsu wtdknistego.

Osady leine reprezentowane sg przez utwory dolomitu plytowego
(fig. 6). Sa to wapienie dolomityczne i dolomity przetawicone sporadycz-
nie cienkimi warstewkami ilastymi, o charakterystycznej plytowej od-
dzielno$ci. Ich migzszo$¢ wzrasta w kierunku NW (por. J. Krason, 1967,
mapa 10), dochodzge do 15 m, przy czym typowe jest duze lokalne zréz-
nicowanie migzszosci. W polgczeniu z zachowanymi $ladami wietrzenia
wapieni i rozwinietymi zjawiskami krasowymi moze to $wiadczyé¢, zda-
niem J. Krasonia (1964, 1967), o erozji z czaséw poprzedzajgcych osa-
dzenie sie utworéw klastycznych cyklotemu leszczynskiego (zdaniem
autora niniejszej pracy — pstrego piaskoweca).

NIECKA LWOWECKA

Cechsztyn niecki lwéweckiej opracowany zostal przez J. Pigtkowskie-
go (1966). Wiele cennych informacji zawartych jest w pracach innych
autorow (J. Gierwielaniec, 1956; R. Nielubowicz, W. Narebski, 1958;
W. Narebski, 1959; J. Krason, 1964; L. Wojcik, 1967; L. Kizimowicz,
1967 i-in.).

V Swoim wyksztalceniem cechsztyn niecki Iwéweckiej bardzo przypomi-

na cechsztyn niecki boleslawieckiej, rézni sie jedynie wiekszym udzialem
osadow klastycznych w profilu (fig. 7). W potudniowe]j cze$ci niecki 1wé-
weckiej, pomiedzy Debowym Gajem a Ploczkami Dolnymi, na osadach
zlepiencowatych czerwonego spagowca (wedtug J. Pigtkowskiego, 1966;
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Ptdcziki Dworek Prakowice Niwnice
Dolne :

S ] Tp1

LT} 73

T
|
1

;on{ ——

Z1

ANNANA AN

NMAHA AAAAAA AN

IA

AATRA A A AANA N A

Fig. 7. Zestawienie profili cechsztyhaskich z niecki lwéwec-
‘kiej [Wyksztalcenie litologiczne wedlug: J. Krasonia (1964)
— Niwnice; H. Scupina (1931) — P¥6czki Dolne; E. Konstan-
tynowicza (materialy arch.) — Dworek; B. Mroza (materiaty
arch.) — Plakowice; R. Nielubowicza (materiaty arch.) —
Niwnice] )

Correlation of the Zechstein profiles from the Lwo6wek
trough [Lithology after: J. Krasoni (1264) — Niwnice; H. Scu-
pin (1931) — Pibéezki Dolne; E. Konstantynowicz (unpu-
blished) -— Dworek; B. Mréz (unpublished) — Piakowice;
and R. Nielubowicz (unpublished) — Niwnice]

1 — piaskowce zlepiencowate; 2 — zleperice i piaskowce z wklad-
kami wapieni; pozostale objasnienia jak na fig. 2
1 — conglomeratic sandstones, 2 — conglomerates and sandsfones

with limestone intercalations; for other explanations see Fig. 2

zdaniem O. Eisentrauta (1939) mamy tutaj ,,;kontynentalng facje cechszty-
nu”) lezg wapienie dolomityczne poziomu dolomitu plytowego leine. Po-
dobne wyksztalcenie obserwuje sie takze w rowie Wlenia (J. Milewicz,
1966). Osady weglanowe werry (wapienh cechsztynski Cal) pojawiajg sie
w Pléczkach Dolnych (fig. 7), przy czym sg one w dolnej czesdci piaszezy-
ste (J. Piagtkowski, 1966). Powyzej wapienia cechsztyhskiego wystepuje
tutaj drobnoziarnisty piaskowiec, na ktérym lezy dolomit ptytowy o migz-
szo$ci 10 m (H. Riedel, 1917; H. Scupin, 1931) — fig. 7.

Na NE od Pioczek Dolnych, we Dworku, w utworach gérnej czesci
werry obok piaskowcow wystepuja itotupki zawierajgce — wedlug archi-
walnego opisu rdzeni podanego przez E. Konstantynowicza — rzadkie
przewarstwienia szarych wapieni o migzszosci 0,2—2,0 m (fig. 7). Jeszcze
bardziej na NE, w Plakowicach (fig. 7), w gérnej czesci werry pojawiajg
sie siarczany, czesto przewarstwiane lupkami ilastymi. Ponizej osadéw
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siarczanowych werry wystepujg tutaj tupki ilaste, zawierajgce wktadke
wapienia o migzszosci 0,2 m, i w mniejszej ilosci piaskowce drobnoziarni-
ste. Osady klastyczne lezg na wapieniu cechsztynskim (fig. 7).

W Niwnicach cechsztyn wyksztalcony jest podobnie jak w Plakowi-
cach, przy czym w sklad osadéw klastycznych gérnej cze$ci werry wcho-
dzg wylaceznie ilotupki (fig. 7). W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
w 1967 r. L. Kizimowicz uznal, ze seria siarczanowa Niwnic moze repre-
zentowaé goérng cze$é cyklotemu werra.

NIECKA LESZCZYNSKA

- Cechsztyn niecki leszczynskiej byl przedmiotem szezegdlowych badan
T. Guni (1962) i J. Pigtkowskiego (1966). Wiele informacji dostarczyly
takze prace zwigzane z problemami eksploatacji rud miedzi w tym re-
jonie (np. E. Konstantynowicz, 1965; J. Niskiewicz, 1967; T. Machon,
1967; C. Skowronek, 1967; J. Jerzmanski i in., 1973).

Cechsztyn niecki leszczynskiej, reprezentowany przez utwory werry
i leine, jest podobnie wyksztalcony jak w niecce lwoweckiej i bolesta-
wieckiej, cechuje go jednakze wieksze znaczenie utworéw klastycznych
oraz brak osadow siarczanowych werry (tab. 1; fig. 8). ’

. 71
Fig. 8. Profil cechsztynu z Wilkowa — niecka leszczyhska [Wy- b

ksztatcenie litologiczne wedlug J. Krasonia (1964); granica czer-
wony spagowiec—cechsztyn wedlug propozycji T. M. Peryta L1

(1976)] :
. Zechstein profile in Wilkéw — Leszczyna trough [Lithology after 10’"[%
Py

J. Krason (1964); Rotliegendes—Zechstein border after proposal
of T, M. Peryt (1976)]

Werra reprezentowana jest przez wapien cechsztynski i wyzej lezgce
osady klastyczne, gléwnie piaskowce (tab. 1; fig. 8). Wapien cechsztynski
wschodniej czesci synkliny leszczynskiej oraz okolic Nowego Kosciota
i Biegoszowa wyksztalcony jest w postaci serii margli i wyzej lezgcych
wapieni dolomitycznych silnie piaszezystych (tab. 1). Jak stwierdzil
T. Gunia (1962, s. 78), stropowa powierzchnia tych wapieni jest silnie
wylugowana, kawernowata i zazelaziona, co $wiadezy o lokalnej nie-
zgodno$ci erozyjnej. Na wapieniu cechsztynskim lezg drobnoziarniste
piaskowce arkozowe o migzszoéci do 53 m i rzadziej pstre ilotupki (tab. 1).
Blisko poinocnego brzegu niecki ilolupki zawierajg czesto poklady bu-
lastego wapienia (J. Pigtkowski, 1966, fig. 9). W zachodniej czesci niecki,
w okolicach Krzeniowa i Jastrzebnika, osady klastyczne wystepujg bez-
posrednio na serii margli wapienia cechsztyrskiego.
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Powyzej osadow klastycznych werry wystepuig utwory leine, repre-
zentowane przez dolomit plytowy ‘(tab. 1; fig. 8). Wyksztalcony on jest
miejscami w postaci zwartej serii wapieni dolomitycznych o do$é znacznej
migzszosci (do 10 m), miejscami za$ seria ta podzielona jest na poszcze-
gblne tawice, pomiedzy ktéorymi wystepuja itotupki (fig. 8).

W tym miejscu nalezy przedyskutowaé problem tzw. dolomitu ka-
czawskiego. Zostal on wyréziniony przez H. Scupina (1931). W latach pdz-
" niejszych pozycja stratygraficzna dolomitu kaczawskiego byla przedmio-
tem kontrowersji. Wielu badaczy (np. O. Eisentraut, 1939; J. Zwierzycki,
1951; T. Machon, 1967) uwaza, ze dolomit kaczawski jest odmiang facjalng
dolomitu plytowego, podczas gdy T. Gunia (1962, fig. 14) oraz J. Krason
(1964, s. 233) paralelizujg go z dolomitem gltéwnym. Zdaniem H. Scupina
(1931) i E. Zimmermanna (1936), zakwestionowanym juz przez O. Eisen-
trauta (1939), dolomit kaczawski i dolomit plytowy maja roézne rozprze-
strzenienie pionowe, a wedtug T. Guni (1962) — takze r6zne rozprzestrze-
nienie poziome, Podczas gdy dolomit kaczawski wystepuje tylko w cze$ci
zachodniej niecki (T. Gunia, 1962, fig. 5), to dolomit ptytowy — w jej
cze$ci wschodniej (T. Gunia, 1962, fig. 6). Analiza map przedstawionych
przez T. Gunie wskazuje na to, ze jedynie w rejonie Wilkowa i Sepowa
wystepowaé majg zaré6wno dolomit kaczawski, jak i dolomit plytowy,
i tylko ten przypadek moéglby przemawiaé przeciwko identycznosci wie-
kowej obu pozioméw dolomitowych. Poniewaz jednak mamy tam do czy-
nienia z wcale nierzadkim w niecce leszczynskiej przypadkiem podziele-
nia serii weglanowej przez wkladki ilolupkow (fig. 8), tym samym nie
ma zadnych przestanek przemawiajgcych za odrebnos$cia wiekowsg dolo-
mitu kaczawskiego i plytowego.

IMPLIKACJE PALEOGEOGRAFICZNE

I3

Rewizja dotychczasowych schematéw korelacji cechsztynu poéinocno-
sudeckiego z cechsztynem bardziej wewnetrznych czesci zbiornika pozwo-
lita na reinterpretacje paleogeograficzng cechsztynu na obszarze niecki
péinocnosudeckiej. Otrzymany obraz rozwoju paleogeograficznego znacz-
nie sie ré6zni od koncepciji proponowanych dotychczas (O. Eisentraut,
1839; G. Richter-Bernburg, 1951; T. Gunia, J. Milewicz, 1962; J. Krason,

. 1964; J. Pigtkowski, 1966; J. Pokorski, R. Wagner, 1972; J. Milewicz,
1973a). . :

Wyniki badan stratygraficznych wykazujs, Ze ogélnie rzecz biorgc, na
obszarze niecki péinocnosudeckiej najwiekszy zasieg mial zbiornik werry
(fig. 9), niewiele mniejszy zbiornik leine (fig. 11), natomiast stassfurtu
byl zdecydowanie mniejszy (fig. 10). Nalezy w tym miejscu przedyskuto-
waé problem zasiegu dolomitu plytowego. J. Krason (1964, s. 250—251)
uznat, ze transgresja morza dolomitu plytowego miala maksymalny za-
sieg; jedna z zatok tego morza siega¢ miata po Radkéw w niecce Srodsu-
deckiej. Ostatnio S. Lorenz i J. Mroczkowski (praca w druku) przyjeli,
ze permskie skaly weglanowe niecki $rédsudeckiej powstaly w warun-
kach przybrzezno-morskich i lagunowych. Autorzy ci skionni sg przy-
puszczaé, ze do basenu sedymentacyinego, istniejgcego na obszarze niecki
$rodsudeckiej co najmniej od dolnego permu, nastgpilo epizodyczne
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Fig. 9. Szkic paleogeograficzny werry w niecce péinocnosudeckiej
Sketch of the Werra paleogeography in the North Sudetic trough
1 — wspolczesny zasieg cechsztynu wedlug J. Krasonia, J. Sokotowskiego (1966); 2 — otwory
wiertnicze; 3 — izopachyty w metrach; 4 — zasieg anhydrytow werry; 5 — zasieg wapienia
cechsztynskiego Cal; 6 — zasieg soli najstarszej Nal; 7 — obszar wystepowania utworéw

klastycznych werry; peilne nazwy otwordow i miejscowosci obja$nione na fig. 1

1 — present extent of the Zechstein after J. Krason, J. Sokolowski (1966); 2 — boreholes; 3 —
isopachs in metres; 4 — extent of the Werra anhydrites; 5§ — extent of the Zechstein Lime-
stone Cal; 6 — extent of the Oldest Rock Salt Nal; 7 — area of occurrence of the Werra
clastic deposits; full names of boreholes and localities given in Fig. 1

wtargriiecie morza. Innego zdania jest W. Sliwiaski (inf. ustna), ktéry
uwaza, ze.dyskutowane skaly weglanowe powstaty w $rodowisku jezior- -
nym. Ten drugi poglad wydaje sie autorowi niniejszej pracy bardzie]
prawdopodobny na podstawie przestanek paleogeograficznych, przy czym
nalezy tu podkresli¢, ze w niecce $rodsudeckiej nie znaleziono dotych-
czas skamienialo$ci wskazujgeych na $rodowisko morskie. Jedynie w re-

jonie rowu Wlenia, jak mozna sgdzi¢ z pracy J. Milewicza (1966, s. 65
i 66—68), morze dolomitu plytowego mialo zasieg szerszy o6 ok. 3 km
w pordéwnaniu z morzem wapienia cechsztynskiego.
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Fig. 10. Szkic paleogeograficzny stassfurtu w niecce péinocnosudeckie]j

Sketch of the Stassfurt paleogeography in the North Sudetic trough

1—3 — objasnienia jak na fig. 9; 4 — zasieg dolomitu gléwnego Ca2; 5 — zasieg soli starszej
Na2; 6 — zasieg anhydrytéw stassfurtu; 7 — obszar, na ktérym stassfurt jest wyksztalcony
wytgcznie w litofacji weglanowej;.pelne nazwy otwordw i miejscowoSci objasnione na fig., 1

1—3 — explanation as in Fig. 9; 4 — extent of the Main Dolomite Ca2; 5 — extent of the
Older Rock Salt Na2; 6 — extent of- the Stassfurt anhydrites; 7 — area with the only
carbonate development of the Stassfurt; full names of boreholes and localities given in Fig. 1

Wapien cechsztynski w niecce pdinocnosudeckiej ma charakter regre-
sywny, podobnie jak w calym basenie cechsztynskim (T. M. Peryt, 1978).
Najglebsze srodowisko reprezentujg spagowe margle kaczawskie, nieco
ptytsze — wapienie margliste (stosujgc terminologie J. Krasonia, 1962),
natomiast wystepujace w stropie wapienia cechsztynskiego wapienie do-
lomityczne powstaly w bardzo plytkim $rodowisku. Swiadczy o tym cze-
sta obecno$¢ w ich obrebie oolitéw i wapieni o charakterystycznej ggb-
czastej strukturze (wapienie szumowinowe — J. Zwierzycki, 1951, s. 266),
powstatej w rezultacie wylugowania gipsu wystepujacego czesto w ooli-
tach. Jednoczesnie wapien cechsztynski w partii stropowej jest piaszczy-
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Fig. 11. Szkic paleogeograficzny leine w niecce poéinocnosudeckiej

Sketch of the Leine paleogeography in the North Sudetic trough

1—3 — obja$nienia jak na fig. 9; 4 — zasieg anhydrytu giéwnego A3; 5 -— 0§ maksymalnych
migzszo$ci dolomitu piytowego Ca3 6 — brak leine spowodowany erozgq przed pstrym pias-
kowcem; 7 — zasieg alleru; peine nazwy otworéw i miejscowosci objasnione na fig.

1—3 - explanation as in Fig. 9; 4 — extent of the Main Anhydrite A3; 5 — axﬁs of the
maximum thickness of the Platy Dolomite Ca3; 6 — Leine deposits lack‘mg due to pre-
Buntsandstein erosion; 7 — extent of the Aller Z4; full names of boreholes and localities
given in Fig. 1

sty w czeéci zbiornika polozonej blisko 6wezesnego brzegu morza (fig. 9).
Ciggle splycanie doprowadzito w rezultacie do wynurzenia co najmniej
bliskobrzeznej cze$ci zbiornika morskiego na obszarze niecki péinocno-
sudeckiej. Spowodowalo to zakonczenie sedymentacji weglanowej i po-
czatek sedymentacji klastycznej: piaskowcoéw blisko brzegu i itowcodw
dalej od niego. Itowce fe tworzg czesto przewarstwienia w spagowe]
czescl anhydrytow werry. Anhydryty te powstaly w nieco glebszej czesci
zbiornika, w tym samym czasie, co osady klastyczne bliskobrzeznej czesci,
za$ do&¢ znaczne przesuniecie ku poéinocy zasiegu anhydrytow werry
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w pordownaniu z zasiegiem wapienia cechsztynskiego (fig. 9) bylo wyni-
kiem kurczenia sie zbiornika morskiego. W stassfurcie nastgpito dalsze
zdecydowane przesuniecie linii brzegowej ku poéinocy (fig. 10); biegla ona
na potudnie od otworéw Wegliniec IG 1 i Ifowa A-3. W zbiorniku mor-
skim powstaly osady dolomitu giéwnego i pdiniej anhydrytu podstawo-
wego, a w rejonie; otworu Czaple 1 — nawet soli kamiennej starszej.
W leine zasieg morza przesunal sie znacznie ku potudniowi, nie osiggajgc
jednak najczesciej linii zasiegu werry. Blisko brzegu powstaly osady do-
lomitu ptytowego, natomiast na poéinoc od Wegliica — osady szarego
itu solnego i anhydrytu gtéwnego. Brak osadoéw leine w rejonie Czaple 1,
Zarki Wielkie 1, Lutol IG 1, Kunice Zarskie (fig. 11) jest najprawdopo-
dobniej wynikiem erozji, jaka zaszla po osadzeniu utwordéw leine a przed
sedymentacjg utworéw pstrego piaskoweca.

Zaklad Geologii Z16z Ropy i Gazu
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4
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Taneymr Mapex IIEPBIT
OYEPK CTPATHIPA®WI UEXMTENHA CEBEPOCY/JIETCKOU BIIAAVHBI

Pe3ome

TexarreAHOBRIE OTIIOKEHHS B,CEBEPOCYAETCKOMR Buaqune (Qur. 1) xapaKTepru3yIoTcs HEIOIHBIM
COCTABOM IUKJIOTEMOB M OoJBIIUM cofepXaHueM o0naomMounsix mopox (tabm. 1, dur. 2—8).
IHoatoMy npobiiema crpaTurpadmi ceBepOCyqeTCKOTo NeXmreiina BE3bIBacT pasporiacus (tabm. 1,
dur. 3). PesyimbTaTel MCCHENOBAHMUM, NpOBEACHAKIX B paiome Bpomasa (T. M. Ilepsir, 1977),
a TAKKe paHee BBIIOJNHEHHAN NepedHTepupeTalus crpaTurpadry mexmrelina Ha 3alale ceBepo-
cygerckoi Buaguasl (M. Iomemceku, 1974) MO3BOJISIOT YCTAHOBUTH JOCTOBEPHOCTE CTpaTUrpaduu
¥ KOPPeNUpOBAThH CEBEPOCYHCTCKAM LEXIuTen ¢ 0oliee NOMHBIMY Pa3pe3aMy LeHTPAIBHON YacTh
Gacceiina.

B mepsyio ouepens oBoMouHO-CyIbhaTHast cepus (Ha ceBepe ¥ B IIeHTPATIbHOY YaCTH BIANNHbI)
¥ obnoMounas (ga rore), 3aJerarolas Hax UexmredgoBeM ussectasaxoM (Ca 1) u mox DnaTyaThiM
IomomutoM (Ca 3) ornecena k-Beppa (1abm. 1, dur. 2—8). IIpa 3TOM ClEnyeT OTMETHTH, 4TO 3TO
ABJIACTCST HEKOTOPBIM VIIPOIUEHMEM, TaK Kak [0 aHaJIOTHH ¢ paifonoM Bpouyasa MOXHO OXHIAThH
obioMoanyro murodamuro CracehypT, 0gHAKO B HONABNSIOMEM GONBIIARCTBE CILyYaes BeT abco-
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JIEOTHO HMKAKuX TPELHOCHUIOK AT Bhinefenus Tak moummaemoro Craccdypra. O6iomMounsie
HOpOABI 3alleraroiue Haj IMTYaThiM nonoMutoM 1. Mpoukoscku (1972) oTHOCHT X mecTpomy
necyanuky (rabsa. 1, ur. 3—8). : )

PacCMOTpEHO JUTOJOTHYECKOS CTPOEHHE B OTHEIBHBIX HYAaCTSX CEBEPOCYACTCKOM BHAIMHBI
(dur. 2—8) ¥ mam odepk Iajeoreorpadmyeckoif SBONFOUMH HCCIEnyeMoro paiiona (dur. 9—11).
CamMoe mmpoxoe pacnpocTpasenue mMmen Oacceiin Beppa (dmr. 9), rpapmusr pacnpocTpanenwst
6acceitna Jleiine Obun memuoro yxe (¢ur. 11), a Craccdypra — nammoro yxe (gur. 10). Iex-
IITeHHOBEI U3BECTHAK B CEBEPOCYHETCKOM BIaIBHE BMEET DETPECCHBEBIN XapaKTep, Tak e Kak
BO BCEM LEXIITEMHOBOM Gacceiine. B pesyisTaTe HMOCTOSIHHOTO OOMENCHHUS B MpeHenax BIiamiubl
W3-H0J BOABI BEOIIA YACTH MOPCKoTo Gacceiina, jiexanias BOnu3m Oepera; B CBASH ¢ YeM 3aKOH-
9AIIOCH OTJIOXKEHME KapOOHATHEIX IIOPOJ ¥ HAYaJOCh OTJIOXKEHHE OOIOMOYHBIX OCAIKOB: Iecda-
HEKOB BOIM3H Oepera H aprUiIHTOB B 60Jiee oTAaeHHOM YacTH. ARTHIPUTH Beppa 06pa3opalifich
B HecKoNbKo Gousee riyboxoit wactm Hacceiira B TO K€ BpeMs, KOTIA OCaXAalMch oB6IoMouHbie
nmopofsl okoso Gepera Gaccelina, a NOBONBHO 3HAYHTEIBHBIM CHBUI Ha CeBep IDAHKIEI PacHpo-
CTpapeHus agrHIPUTOB Beppa IO CPaBHEHMIO C PACIIPOCTPAREHWEM HEXINTEHHOBOIO M3BECTHIKA
(dbur. 9) ABEIOCH PE3YIBTATOM COKpANIEHHs MOpPCKOro Gacceiina.

TTocnenyromee DepeABIKenre Oeperopoil NMuemEM na cesep mpomsomno B Cracchypre (dur.
10). B Gacceitne Cracchypr obpa3zoBaiuchk OTIOKEHHS ITABHOTO JIOJIOMHTA, & TIO3%E OCHOBHOTO
AHTHOPHTE, a MECTaMM naxe xaMenpoi conm (dur. 10). B .Heﬁﬂe'rpanﬁna MOps HepEBHAYIIACH
nanexo ma ror (¢mr. 11); oxono Gepera OTIOXHUIMCH HOPOMNB! ILIHTYATOTO NOJOMHUTA (CpaBHH
¢dur. 11), a na ceBep OT BeHIMHHEBLA — OTJIOXKEHHUS CEPOM COJIAHOM ITIMEEI X ITIaBHOTO aHIWADHTA.

Tadeusz Marek PERYT

OUTLINE OF THE ZECHSTEIN STRATIGRAPHY IN THE NORTH SUDETIC
TROUGH .

Summary

The Zechstein deposits in the North Sudetic trough (Fig. 1) are characterized
by the incomplete development of cyclothems and by important amount of the
clastic deposits (Table 1, Fig. 2—8). That is why the problem of the North Sudetie
Zechstein stratigraphy is a matter of controversies (Table 1, Fig. 3). Results of the
research in- the Wroctaw region (T. M. Peryt, 1977) and the earlier reinterpreta-
tion of the Zechstein stratigraphy in western part of the North Sudetic trough
allow to verify the stratigraphy and to correlate the North Sudetic Zechstein with
that from the central part of the Zechstein basin.

First of all, the clastic-sulphate series (in the northern and central parts of
the trough) and the clastic one (in the central part) occuring above the Zechstein
Limestone (Cal) and below the Platy Dolomite (Ca3) are included to the Werra
(Table 1, Fig. 2—8). It should be stressed that it is a simplification as by analogy
with the situation observed in the Wroclaw region the clastic development of the
Stassfurt can be expected, however, in great majority of cases any reasons allowing
to separate the clastic Stassfurt are lacking. The clastic deposits above the Platy
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Dolomite were included in the Buntsandstein (Table 1, Fig. 3-——8) after J. Mrocz-
kowski (1972).

The lithological development in parts of the North Sudetic trough (Fig. 2—8)
is discussed and the outline of paleogeographical evclution of studied region is
presented. The Werra basin was of the greatest extent (Fig. '9), the extent of Leine
basin was slightly smaller (Fig. 11) while the Stassfurt extent was considerably
smaller (Fig. 10). The Zechstein Limestone in the North Sudetic trough is of
evidently regressive character like in other parts of the Zechstein basin. Con-
tinuous shallowing led at last to subaerial exposure of the nearshore ,area of sea
at least on the area of North Sudetic trough; it caused the end of carbonate
sedimentation and the start of clastic sedimentation -— sandstones originated
near the shore while claystones basinward. The Werra anhydrites originated in
more central part of the basin contemporaneously with the clastic deposits of the -
nearshore part. Quite considerable moving of the Werra anhydrites extent in the
northward direction in comparison with the Zechstein Limestone extent was the
result of sea diminishing.

Further migration of the coast line in the mnorthward direction took place
in the Stassfurt (Fig. 10). In the Stassfurt basin the deposits of the Main Dolomite
and later of the Basal Anhydrite and also of the Older Rock Salt in places
originated. In the Leine the coast line moved considerably southward (Fig. 11);
near the shore the Platy Dolomite deposits while north of Wegliniec the Grey
Pelite and the Main Anhydrite deposits accumulated.

Translated by T. M. Peryt



