
Kwartalnik GeoJogiczny, 1. 31, or I, 1987 r., str. 43 -56 

Pawel Henryk KARNKOWSKI 

Allostratygrafia 
a lito stratygrafia czerwonego sPllgowca 

w Polsce 

Na podstawie dotychczasowych propozycji formalnego podzialu czerwonego SpCl&owca w Polsce prze­
dyskutowano zasady wyrozniania jednostek lito- i allostratygraficznych ora2 zaproponowano schematy 
stratygraficzne, ktore dajll mozliwosc wszechstronnego pOdzialu czerwonego SPllgowca. 

WST~P 

W 1981 r. ukazaly si~ dwa artykuly dotycz~ce propozycji formalnego podzialu 
litostratygraficznego czerwonego sNgowca w Polsce: jeden J. pokorskiego (1981), 
a drugi autora (P.H. Kamkowski, 1981). Pojawily si~ r6wniez pr6by mikrofacjal­
nego podzialu czerwonego sp~gowca (P.W. Ancupow i in., 1981); na podstawie 
usrednionego ilosciowego skladu mineralnego opracowano szczeg6/owy schemat 
litologiczno-stratygraficzny (kompleksy petrograficzne A, B, C, D, El' E,). Wedlug 
autora nie jest to jednak schemat uniwersalny. Jak si~ mozna zorientowac z tresci 
artykulu, w praktyce musi on z pewnosci~ nastr~zac pewne klopoty, np. kompleks 
EI opisany jest jako czerwonobrunatne piaskowce, przewaznie kwarcowe, prze­
chodz~ce w mulowce i ilowce, a kompleks D - jako czerwonobrunatne piaskowce 
przewaZnie skalenjowo-kwarcowe, przechodz~ce w mulowce i ilowce. Pomijaj~c 
mozliwosc zaz~biania si~ kompleksu D i EI widac, Ze przy frakcjach ilasto-mulow­
cowych podzial ten jest nieprzydatny. Niemniej nalezy z uznaniem odnotowac go 
jako pierwsz~ pr6b~ podziaiu czerwonego sNgowca na podstawie tak szczeg610wych 
prac mineralogiczno-petrograficznych. 

Inn~ propozycj~ przedstawia J. Milewicz (1985), kt6r~ nawi~zuje do swoich 
wczesniejszych podzial6w czerwonego sNgowca w niecce p6lnocnosudeckiej. 
Mimo niewielkiego zasi~gu regionalnego proponowanych jednostek, jest to jednak 
przyczynek do ewentualnego wytypowania profil6w stratotypowych. 
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Najnowsza propozycja to praca J. Tomasika (1985), kt6ry wyraia przekonanie, 
ie istnieje moiliwose ujednolicenia podzialu litostratygraficznego saksonskiej 
pokrywy osadowej w calym basenie srodkowej i Zachodniej Europy,jak to wczesniej 
uczyniono z osadami cechsztynu. 

Przedstawione schematy podzialu litostratygraficznego czerwonego sNgowca 
mOina podzielie na dwie grupy: pierwsza za kryterium podzialu przyjmuje wyda­
rzenia diastroficzno-sedymentacyjne oraz cyklicznose sedymentacji klastycznej, 
druga natomiast - wyl~cznie charakterystyk~ litologiczn~ opart~ na cechach , 
kt6re mOina latwo zaobserwowac i kt6re wykluczaj~ niejednoznaczn~ interpretacj~ . 
Poparciem tych stwierdzen s~ cytaty z wybranych fragment6w prac dotycz~cych 
zasad podzialu czerwonego sp~gowca: 

J . Pokorski (1981 , str. 51) - " Formacje te" (drawska i notecka)" s~ rownoznacz­
ne z wydzielanymi wczesniej megacyklami diastroficzno-sedymentacyjnymi". 

J. Milewicz (1985 , str. 385) - "W 1966 r. J. Milewicz (10) zaproponowal podzial 
czerwonego sp~gowca depresji p6lnocnosudeckiej na trzy cykle diastroficzno­
-sedymentacyjne". Cyklom tym proponuje obecnie nada': rang~ formacji. 

J. Tomasik (1985 , str. 265) - " W celu poznania paleogeografii basenu permskie­
go Srodkowej i Zachodniej Europy podstawowym problemem jest opracowanie 
litostratygrafii cyklicznosci sedymentacji czerwonego sp~gowca . Podstaw~ do jego 
szczeg610wego podzialu mog~ bye cyklotemy uwarunkowane diastrofizmem, 
moiliwe do wydzielania niezaleinie od facji". 

Wedlug P.W. Ancupowa i in. (1981 , ryc. 2 i 3) kompleks Om petrograficznym 
B i C odpowiadaj~ zlepience przechodz~ce w piaskowce, a te z kolei w mulowce 
i ilowce, a kompleksom DiE, - piaskowce przechodz'!ce w mulowce i ilowce. 
Jednym slowem, kompleksy te wydzielane S,! niezaleinie od facji. 

Przeciwstawieniem tych opinii s~ pogl,!dy autora (P.H. Karnkowski , 1981 , str. 
63), kt6rego gl6wn,! intencj~ w podziale litostratygraficznym " ... jest przyj~cie 
do wydzielen w randze formacji wyl,!cznie cech litologicznych w odr6Znieniu od 
dotychczas stosowanych kryteri6w sedymentacyjno-diastroficznych ... " . 

W tym miejscu rodzi si~ pytanie, sk~d si~ wzi<;lo takie podw6jne podejscie do 
litostratygrafii czerwonego sP'!gowca? Wedlug autora gl6wn,! przyczyn~ jest ry­
gor wyr6Zniania w Zasadach polskiej klasyfikacji ... (1975) tylko trzech kategorii 
jednostek formalnych: biostratygraficznych, litostratygraficznych i chronostraty­
graficznych. Skoro tak, to najprostszym sposobem sformalizowania jednostek 
litostratygraficznych bylo sklasyfikowanie dotychczasowych wydzielen i obdarzenie 
ich nazwami formalnymi. Takie rozwi,!zanie - jakkolwiek w swietle obowi,!zuj,!­
cych Zasad polskiej klasyfikacji ... (1975) dopuszczalne - spowodowalo okreSione 
trudnoSci; przyj~cie cyklotemu jako jednostki litostratygraficznej (np. J. Pokorski, 
1981) sprawia, ie w obr~bie jednej formacji wystl'puj,! jako dominuj,!ce r6ine 
typy litologiczne. W konsekwencji, w zakresie poj~ciowym jednej formacji, w stre­
fie brzeinej zbiornika czerwonego sNgowca znajduj,! si~ zlepience, w przejsciowej -
piaskowce, a w centralnej - mulowce i ilowce. 

W tej sytuacji powstala potrzeba pogodzenia r6Znych propozycji podzialu 
czerwonego sp<lgowca. Nie mazna przeciei: odrzucic schemat6w, ktore majq wielo­
letni~ tradycjl' badawcz~ , a jednoczesnie ze wzgll'du na niejednoznaczn,! charak­
terystyk~ wydzielen zaklasyfikowae do jednostek litostratygraficznych. WyjSciem 
z tej sytuacji jest wprowadzenie do pol skich zasad stratygrafii nowej kategorii 
jednostek - jednostek allostratygraficznych. Tego typu wydzielenia s,! jui stoso­
wane na swiecie, a ich opis i charakterystyk~ mazna znalezc w North American 
Stratigraphic Code (1983). Podstawowym kryterium wyr6iniania i definiowania 
jednostek allostratygraficznych jest okreslenie granicznej powierzchni nieci,!glosci. 
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Moze ona odpowiadac np. niezgodnosci erozyjnej, zmianie zabarwienia osadu, 
cech genetycznych, a nawet powierzchni geomorfologicznej. Granice jednostek 
allostratygraficznych mOg~ wil'C przebiegae w obrl'bie kompleks ow 0 podobnej 
litologii, a same jednostki wykazywae zarowno w pionie, jak i w poziomie dui~ 
zmiennose charakterystyki wewnl'trznej (cech fizycznych, chemicznych, paleonto­
logicznych). St~d widae, ie kryterium wydzielania jednostek allostratygraficznych 
mOie bye interpretacja genetyczna, ktora rna decyduj~ce znaczenie przy wyborze 
granic. W charakterystyce wewnl'trznej tych jednostek glown~ roll' odgrywaj~ 
natomiast cechy fizyczne, chemiczne i paleontologiczne. 

Przytoczone podstawy wyr6iniania jednostek allostratygraficznych ujawniaj~ 
moZliwosci praktycznego ich zastosowania w podziale czerwonego sp~gowca. 
lednoczesnie jednostki allostratygraficzne s~ komplementarne w stosunku do 
jednostek litostratygraficznych. L~czne wydzielanie tych dwoch kategorii , lito­
i allostratygraficznych, wydaje sil' optymalnym rozwi~zaniem podzia!u czerwonego 
sp~gowca. Dla pokazania wspo!zaleinosci mil'dzy tymi dwiema kategoriami 
stratygraficznymi aut or pos!uiy! sil' propozycjami J. Pokorskiego (1981) i wlasn~ 
(P.H. Karnkowski, 1981). G!ownie na podstawie tych dwoch schematow, a SciSlej 
zasad wyr6iniania jednostek uiytych w tych schema tach, podjl'to pro bl' uzasad­
nienia wydzielaniajednostek allostratygraficznych w podziale czerwonego sNgowca. 

GENEZA A LITOLOGIA 
JEDNOSTEK STRATYGRAFICZNYCH CZERWONEGO SPAoGOWCA 

Wprawdzie oba omawiane schematy s~ prob~ uogolnienia wydzielanych jed­
nostek na znaczn~ CZI'Se obszaru Polski , jednak najczl'sciej nawi~zuj~ do Wielko­
polski i Pomorza Zachodniego. St~d w przeprowadzanych rozwaianiach rowniei 
autor bl'dzie g!ownie odwolywal sil' do tych obszarow. 

FORMAClA DOLSKA. ALLOFORMACJA KACZAWY. ALLOFORMACJA KWISY 

Za najstarsz~ formacjl' czerwonego sNgowca autor proponuje przyj~e formacjl' 
Doiska (P.H . Karnkowski, 1977), ktorej odpowiednikiem na Pomorzu by!aby 
seria Strzeiewa i Wrzosowa (J. Ryba, 1979). Formacja ta sklada sil' zarowno z 
szarych i czarnych, jak i z czerwonych ska! klastycznych. W jej obrl'bie (w zaleinosci 
od obszaru) mOie czasem wystl'pOWae niezgodnose tektoniczna przypadaj'lca 
na pogranicze karbonu i permu (P.H. Karnkowski, K. Rdzanek, 1982). W pe!nych 
profilach formacj i Doiska (np. Donatowo I) zmiana barwy osadu, z szarej na 
czerwonobrunatn~ , nast~puje stopniowo; wsrod szarych piaskowc6w zaczynaj'l 
sil' pojawiae wk!adki czerwonych mu!owcow i w koncu caly osad staje sil' czerwono­
brunatny. Mimo zmiany zabarwienia nie rna innej zmiany litologicznej. Podobnie 
jest w otworze wiertniczym Granowo 2 (30 km na NW od Donatowa I) czy na 
Pomorzu (J. Ryba, 1979). Niemniej jednak, patrz~c na caly profil formacji Doiska, 
moina dostrzec w nim charakterystyczn~ dwudzielnose: w dolnej cZl'sci, 0 dominu­
j~cym zabarwieniu szarym i czarnym, przewaiaj~ piaskowce, w gorneJ zas -
czerwonobrunatne mu!owce i i!owce z podrzl'dn~ iloSci~ piaskowcow i zlepiencow. 

Szczeg61nie charakterystyczna i duio lepieJ poznana nii dolna jest goma cZl's6 
formacji Doiska. Wystl'puje ona, choe zawsze fragmentarycznie, w wielu otworach 
poludniowej Wielkopolski i czasem przykryta jest wulkanitami. W profilach, w 



46 Pawcl Henryk Kamkowski 

Tabela 

Propozycja formalnego podziatu litostratygraficznego czerwonego sPlIgowca w Polsce 

PODGRUPA 
GRUPA 

IElKOPOtSKA 

BASEN POLSKI COtNY ~L.6,SK 

WIElKOPOLSK A I POMQRZE ZACHODHIE 

FORMACJA FORMACJA 

EJ EJ (-COw I EJ .oith 

IlOWCOW PIASKDWCOW 

OBSZAR 
~L~SKO-KRAKOWSKI 
NIECKI: 
~DSUDECKA, 
POLNOCNOSUOEotA 

ZLEPIEHC6w 

CZERWOt£G(I 

SPI\GOWCA 
PODGRUPA, 

OOlNO~L-,!SKA 

kt6rych brak wulkanit6w, mog~ powstai: w~tpliwosci CO do prawidlowosci wydzie­
lania formacji Doiska. Dotyczy to szczeg61nie przypadk6w, kiedy nad sfaldowanym, 
dolnokarbonskim podloiem wyst~puj~ bezposrednio czerwonobrunatne mulowce 
z wkladkami piaskowc6w lub zlepienc6w, a jeszeze wyiej czerwone piaskowce 
lub zlepience. Dotyczy to m.in. formacji k6rnickiej, kt6ra najpierw zostala wyr6i­
niona przez A. Maliszewsk~ i J. Pokorskiego (1978) jako r6wnowiekowa z wulka­
,litami, a pozniej przez J. Pokorskiego (1981) jako mlodsza od wulkanit6w. Opinia 
aut ora w tej sprawie jest odmienna. W takich przypadkach argumentacja opiera 
si~ na faktaeh zarejestrowanych w s~siednich otworach. Po pierwsze nie stwierdzo­
no. aby bezposrednio ponad wulkanitami wyst~powaly osady drobnoklastyczne. 
natomiast w kilku przypadkach udalo si~ wykazai: zaleinosi: odwrotn~, tzn. wulka­
nity lei~ na czerwonobrunatnych ilowcach i mulowcach (np. Doisk I) . Po drugie 
czasem kompleks czerwonych ilowc6w przykrywaj~ brekcje i zlepience zloione 
z materialu wulkanogenicznego. Po trzecie brekcje i zlepience wyst~puj~ce w obr~bie 
czerwonobrunatnego kompleksu mulowcow i ilowcow zawsze zbudowane s~ ze 
skal osadowych podloia, wyst~puj~cych w bliskim s~siedztwie (np. ogniwo z Ka­
lej - P.H. Karnkowski, 1977). Zatem w przypadku, kiedy seria mulowcowo­
-ilasta podsciela czerwone piaskowce (np. K6rnik I) wyznaczenie g6rnej granicy 
formacji Dolska jest trudniejsze, jednak przedstawione fakty jednoznacznie wska­
zuj~ , ie czerwonobrunatne mulowce i ilowce powstaly wczesniej nii skaly wulka­
nicze oraz skaly gruboklastyczne zloione cz~sciowo z materialu wulkanogenicznego. 
Wszystko to przemawia za tym, aby w miejscu, gdzie si~ konczy kompleks czerwono­
brunatnych ilowc6w i mulowc6w, a brak ponad nimi skal wulkanicznych, posta­
wii: g6rn~ grani~ formacji Dolska. 

Slabe jeszcze udokumentowanie osad6w formacji Doiska oraz fragmentarycz­
nosi: wyst~pien skal tej formaeji nie upowainiaj~, wedlug autora, do szczeg6lowych 
podzial6w litostratygraficznych (tab. I). Przedstawiony wyw6d 0 dwudzielnosci 
formacji Dolska doskonale daje si~ zastosowai: w podziale allostratygraficznym. 
W takim uj~ciu formacja ta moglaby byi: dzielona na dwie alloformacje: dolna. 
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Tabela 2 
Propozycja formalnego podziatu allostl"atygraficznego czerwonego spJlgowca w Polsce 

AllOPOO- AllOFORMACJA NOTECI 
AlLO - GRUPA 
GRUPA WARTY AllOFORMACJA ORAWY 

CZERWO 

NEGO AllOPOO- AllOFORMACJA BARYCZY 

SPI\GOW- GRUPA AllOFORMACJA KWISY 

CA 
CORY AllOFORMACJA KACZAWY 
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odpowiadaj~c~ osadom szarym i czarnym, i gorn~ - osadom czerwonobrunatnym. 
Podstawowym kryterium wyrozniania tych alloformacji bylaby zatem barwa osadu. 
Starsz~ alloformacj~ autor proponuje nazwac alloformacj~ Kaczawy, a mlodsz~ -
alloformacj~ Kwisy (tab. 2). 

Tak jak bezsporny jest diachroniczny charakter dolnej granicy formacji Dolska. 
tak i granica mi~dzy alloformacjami Kaczawy i Kwisy nie jest rownoczasowa. 
Na Pomorzu Zachodnim czerwona barwa osadu pojawia si~ jui w gornej cz~sci 
serii Strzeiewa (J. Ryba, 1979), czyli w gornym westfalu, w Wielkopolsce - w 
najwyiszym karbonie (P.H. Karnkowski , K. Rdzanek, 1982), a w niecee srodsudec­
kiej - w drugim poziomie lupkow antrakozjowych, zaliczanych przez J. Jerzy­
kiewicz (1975) do autunu. 

FORMACJA WULKANIT6w Z WYRZEKI. ALLOFORMACJA BARYCZY 

Ponad formacj~ Dolska lei~ z reguly skaly wulkaniczne, ktore nazwano III for­
macj~ wulkanitow z Wyrzeki (w nawi~zaniu do wczesniejszych propozycji autora -
P.H. Karnkowski, 1977). J. Pokorski (1981) proponuje nazw~ Wielkopolska for­
macja wulkanogeniczna, ktorej istotnym elementem skladowym jest ogniwo obrzyc­
kie (1. Pokorski, 1976). W tab. 5 (J. Pokorski, 1981) ogniwo to jest odpowiednikiem 
calej formacji. Wedlug Zasad polskie; klasyfikacii .. . (1975) " ... ogniwo jest zawsze 
cz~sci~ formacji ... " i w tym przypadku jest one nieprawidlowo wydzielone. Nie to 
jednak w tym miejscu jest najwainiejsze. Omowienia wymagaj~ zasady wyroinia­
nia ogniwa obrzyckiego i rzeczywiste wydzielenia litologiczne. Jest to niezill:dne 
dla kategorii stratygraficznej tego ogniwa, co rna istotne konsekwencje dla s~sied­
nich jednostek litostratygraficznych. 

W pracy A. Maliszewskiej i J. POkorskiego (1978, str. 516 - 517) dotycz~cej 
utworow piroklastycznych ogniwa obrzyckiego " ... jako podstawowe kryterium 
klasyfikacji przyj~to uziarnienie najbardziej zwi~zane z teiminologi~ skal okru­
chowych. Jednoczesnie oparto si~ na klasyfikacji genetycznej E. Malejewa (1963), 
zgodnie z ktor~ klastyczne skaly pochodzenia wylljcznie pirogenicznego Slj okreslo­
ne jako tufy (100% piroklastow), a skaly 0 skladzie mineralnym zloionym, piro­
i terygeniczne - jako tufity (> 50 % piroklastow) .. . " . Jak widac z przytoczonej 
definicji , glownym kryterium wyroiniania ogniwa obrzyckiego jest geneza osadu. 
W cZ~Sci dotyczljcej sedymentacji omawianego ogniwa autorzy ci przyznaj~ , ie 
" .. . Wsrod okruchow skal wylewnych trudno ustalic, ktore z nich stanowi~ lapille. 
a ktore pochodz~ z rozmycia pokryw skal wylewnych ... " (str. 525). Stwierdzaj~ 
rowniei, ie utwory ogniwa obrzyckiego " ... s~ to skaly 0 genezie zloionej , utwo­
rzone jednoczesnie w wyniku erupcji wulkanicznych oraz denudacii i redepozycji 
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Fig. I. Relacja jednostek litostratygraficz­
nych do allostratygraficznych w odniesicniu 
do utwor6w wulkanicznych i osad6w gene­
tycznych z nimi zwillzanych 
Relation of lithostratigraphic to allostrati­
graphic units in the case of volcanic and 
related sedimentary rocks 

starszych skal wylewnych i osadowych ... " (str. 527). Taki opis sugeruje z jednej 
strony, ie sedymentacja zachodzila tylko w trakcie wybuchow wulkanow, lecz z 
drugiej strony wyraznie widae, ze odbywala si~ rowniez mi~dzy erupcjami . St~d 
prosty wniosek: przynajmniej cz~se ogniwa obrzyckiego musi wykazywae cechy 
osadow klastycznych. W opracowaniu A. Maliszewskiej i 1. Pokorskiego (1978) 
nie rna w zadnym punkcie rozdzielenia tych cech, ani zadnych wskazowek jak mozna 
by rozgraniczye osady piroklastyczne od klastycznych. Konsekwencj~ tego jest 
rowniez brak kryteriow rozdzielenia ogniwa obrzyckiego od wyzej lez~cych zle­
piencow, ktore rozpoczynaj~ nowy cykl sedymentacyjny. W otworze wiertniczym 
Wrzesnia IG I, gdzie rowniez zlepience sNgowe zostaly zaliczone do ogniwa 
obrzyckiego, podano charakterystyk~ sedymentologiczn~ (P. Roniewicz i in .. 
1977), ktora nie potwierdza piroklastycznych cech omawianych brekcji i zlepien­
cow. Wydaje si~, ze dla konkretnie opisywanych osadow najwlaSciwszym okreSle­
niem jest - skaly tufogeniczne, czyli te, ktore pochodz~ z erozji terenow wulka­
nicznych. 

Innym argumentem przeciwko wyroznianiu piroklastycznego ogniwa obrzyc­
kiego jest niemoznose rozr6i:niania tego typu utworow na krzywych geofizycznych. 
Wprawdzie A. Maliszewska i 1. Pokorski (1978) pisz~ , ze " ... ogniwo obrzyckie 
bylo rowniez wydzielane na podstawie interpretacji pomiarow geofizycznych ... ", 
ale spowodowalo to gl6wnie niescislosci; np. w otworze wiertniczym Grodzisk 4, 
w ktorym wyodr~bniono 230 m skal piroklastycznych (A. Maliszewska, 1. Pokor­
ski , 1978), wyst~puj~ prawie wyl~cznie czerwonobrunatne mulowce i ilowce. Za­
stosowanie analizy krzywych geofizycznych dla bezposredniego okreslania genezy 
skaly jest bardzo trudne i w tym przypadku nie znajduje zastosowania. Rowniei 
prace geofizykow nie potwierdzaj~ mozliwoSci wyr6i:niania skal piroklastycznych 
na podstawie karotazu (M. Kielt i in. , 1978). 

Brak moiliwosci wydzielania ogniwa obrzyckiego na pods'tawie krzywych 
geofizycznych Oraz genetyczna definicja tej jednostki wykluczaj~ zaklasyfikowaniejej 
do zbioru jednostek litostratygraficznych. Istnieje natomiast szansa wyr6i:niania 
jednostek allostratygraficznych dla skal osadowych i piroklastycznych, ktore znaj­
duj~ si~ ponad skalami wUlkanicznymi, a cz~sto rowniei w ich obr~bie. Wzajemne 
powi~zanie genetyczne skal wulkanicznych, piroklastycznych i klastycznych (tufo­
genicznych) znane jest dobrze z niecki pOlnocnosudeckiej (S. Kozlowski, W. Para­
choniak, 1967), gdzie wyroinione kompleksy eruptywne moglyby bye alloogniwa­
mi, a caly nadkompleks eruptywny alloformacj~ . W takim uj~iu nalezaloby wy­
odr~bnie formacj~ wulkanitow z Wyrzeki, w ktorej sp~g pierwszego i strop ostat­
niego wyst~pienia wulkanitow wyznaczalby granice formacji (tab. I) . Alloformacja 
Baryczy bylaby natomiast wyroiniona na podstawie cyklicznosci aktywnosci 
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wulkanicznej. Poszczeg6lne kompleksy eruptywne (wulkanit, skala wulkano­
klastyczna, skala piroklastyczna + skala osadowa) mozna by przypisac alloogni­
worn (fig. I). W takim uj~ciu jest oczywiste, ze najmlodszy kompleks eruptywny 
m6glby si~ kOliczyc skalami osadowymi, przechodz,!cymi w mi,!zsze, wyzejlegle 
osady nowego cyklu sedymentacyjnego. Dopiero szczeg610we studia ·sedymentolo­
giczne bylyby w stanie rozstrzygn,!c, gdzie postawic granic~ mi~dzy cyklem erup­
tywnym a osadowym. 

FORMACiA ZLEPIENC6w Z KSIAZA WLKP., FORMACJA PIASKowc6w Z SIEKIEREK. 
FORMACJA ILowc6w Z PRY. ALLOFORMACJA DRAWY. ALLOFORMACJA NOTECI 

Ponad wulkanitami czerwonego spqgowca wyst~puj,! r6Znorodne skaly klastycz­
ne, ktorych cech,! charakterystyczn'! jest czerwone zabarwienie. Obecna znajomosc 
tych utworow, zarowno w obszarach odkrytych, jak i w centralnej cz~sci basenu 
permskiego, pozwala na pewne uogolnienia dotycz'!ce rozmieszczenia poszczegol­
nych typow litologicznych. 

W brzeznych cz~sciach basenu, wokol paleowyniesieri synsedymentacyjnych 
(np. wal wOlsztyriski) oraz w lokalnych malych basenach sedymentacyjnych (np. 
niecka srodsudecka) wyst~puj,! gl6wnie facje ·gruboklastyczne (brekcje i zlepierice), 
ktore autor proponuje pol'!czyc w jedn,! formacj~ (formacja zlepiericow z Ksi<j:la 
Wlkp. od otworu wiertniczego Ksi<j:l Wlkp. I - fig. 2, tab!. I). Na Dolnym SI,!sku 
i w Wielkopolsce glownym typem litologicznym wyst~puj,!cym nad formacj,! 
wulkanitow z Wyrzeki s,! piaskowce, ktore okreslono jako formacja piaskowcow 
z Siekierek (P.H. Karnkowski, 1977), natomiast w centralnej cz~sci basenu facjal­
nym odpowiednikiem piaskowcow S'l mulowce i ilowce, ktore autor proponuje 
wyroznic jako formacj~ ilowcow z Pily (od otworu wiertniczego Pila IG I, zakori­
czonego w 1984 r. i, jak na razie, 0 najlepszym i najpelniejszym profilu osad6w z 
centralnej cz~sci basenu permskiego) - fig. 2, tab. I. 

Bardzo istotnym uzupelnieniem formacji piaskowcow z Siekierek i formacji 
ilowc6w z Pily s,! dwa ogniwa: starsze w dolnej cz~sci obu formacji (ogniwo zlepieri­
c6w z Polwicy, P.H. Karnkowski, 1977) i mlodsze - ogniwo zlepiericow soleckich 
(P.H. Karnkowski, 1977). 

Zaproponowany przez J. Pokorskiego (1981) podzial na formacj~ drawsk'! 
i noteck,! byl prostym przeniesieniem cyklow diastroficzno-sedymentacyjnych do 
podzial6w litostratygraficznych. Taka propozycja spowodowala ogolne konsekwen­
cje . W profilach monofacjalnych doszukiwano si~ sladow diastrofizmu w postaci 
zmiany litologii, a w przypadku braku tych zmian zachodzila koniecznosc obniZa­
nia rangi jednostki. Na schemacie J,' Pokorskiego (1981, tab. 5) zaznaczono w zasa­
dzie propozycj~ podzialu grupy Warty tylko dla centralnej cZ~Sci basenu (facje 
ilaste) . Gdyby konsekwentnie zastosowac ten podzial na pozostalym obszarze 
wyst~powania czerwonego sp'lgowca, to dla cz~sci basenu 0 dominuj,!cej facji 
piaszczystej tez nalezaloby wyroznic trzy formacje i dla facji ziepiericowej, w brzez­
nych cz~sciach zbiornika, zn6w trzy formacje, co w surnie daje dziewi~i: formacji . 

Rozwi'lzaniem tej sytuacji jest zaproponowanie wyr6Znienia w osadowej, po­
nadwulkanicznej cZ~Sci czerwonego sp'!gowca dwoch alloformacji, ktore odpowiada­
lyby glownym cyklom diastroficzno-sedymentacyjnym. Starsz'! z nich autor propo­
nuje nawi,!zai: alloformacj,! Drawy, a mlodsz,! - alloformacj,! Noteci (fig. 2, tab. 
2) . W tym uj~ciu gorny czerwony spqgowiec na calym obszarze Polski bylby dzielony 
na trzy formacje i dwie alloformacje. 

Pozostaje jeszcze kwestia gornej granicy czerwonego sp'!gowca. W uj~ciu 
litostratygraficznym powszechnie przyj~lo si~ j,! wyznaczac w SP'lgu lupku miedzio-
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FORMACJA WULKANIT6w Z WYRZEKI 

Morslcie osady 
ce'chsztynu 

ALLOfORMACJA 

NOTECI 

ALLOFORMACJA 

DRAWY 

Fig. 2. Relacja jednostek litostratygraficznych do allostratygraficznych w odniesieniu do osad6w ponad­
eruptywnej cZ(:~ci czerwonego sp~gowca 
Relation of lithostratigraphic to allostratigraphic units in the case of rocks of supra-eruptive Rotliegendes 
sequence 

no.nego lub wapienia podstawowego. W uj~ciu genetycznY!1l natomiast juz dzi' 
wiadomo, Ze cz~{: osadow bialego sNgowca ma gen~ morsk~, a cz~Si: jest tylko 
odbarwionym osadem czerwonego sp~gowca (T. Jerzykie)'{icz i in., 1976). Ponadto 
c~.e stropowych Qsadow czerwonych mogla bye osadzona w srodowisku morskim 
(S. Lisiakiewicz, 1979). Przyjmuj~c konsekwentnie genetyczn~ interpretacj~ po­
poszczegolnych jednostek allostratygraficznych, przy wyznaczeniu gornej granicy 
alloformacji Noteci trzeba wzi~e pod uwag~ zlozon~ gene~ stropowych osadow 
czerwonego sp~gowca; granica ta powinna rozdzielae utwory 0 genezie I'ldowej 
od morskich cechsztynu (fig. 3). Dzi~ki nowym i licznym badaniom (T. Jerzykiewicz 
i in., 1976; J.K. Blaszczyk, 1981 ; K.W. Glennie, A.T. Buller, 1983) postawienie tej 
granicy Slaje si~ cOraz latwiejsze. 

Wyr6Znione i po krotce scharakteryzowane glowne jednostki lito- i allostraty­
graficzne mozna I~czye w jednostki wyZszego rz~du: formack Doiska i formacj~ 
wulkanitow z Wyrzeki w podgru~ dolnosl,!sk'l, a formacj~ zlepiencow z Ksi'!:la 
Wlkp., formacj~ piaskowcow z Siekierek i formacj~ ilowcow z Pily w podgru~ 
wielkopolsk'l, a te z kolei w grup~ czerwonego sp'!gowca (tab. I). Alloformacj~ 
Kaczawy, alloformacj~ Kwisy i alloformacj~ Baryczy mozna natomiast pol~czye 
w allopodgru~ Odry, a alloformacj~ Drawy i alloformacj~ Noteci w allopodgrup~ 
Warty. Aby nie tworzye z~dnych jednostek autor proponuje pol~czye wyZej 
wymienione allopodgrupy w allogru~ czerwonego sp'lgowca (tab. 2). I tak nie­
formalny termin czerwonego sp~gowca oddawalby prawie w pelni trese, jaka si~ 
wi~ z t~ nazw~. WaZnym szczegolem, ktory powinien bye zawsze wymieniany 
I,!cznie z nazw~ czerwonego SP'lgowca jest kategoria stratygraficzna jednostki -
litostratygraficzna czy allostratygraficzna. Nazwa grupa lub allogrupa ~dzie 
jednoczesnie okreSlae cechy wyroi:niaj,!ce: litologiczne lub genetyczne. 
.. Jak si~ mozna latwo zorientowac, w proponowanych schematach dla jednostek 
litostratygraficznych przyj~to nazwy miejscowosci lub regionow geograficznych, 
a dla jednostek allostratygraficznych (w 'lad za nazewnictwem J. Pokorskiego, 
1981) - nazwy rzek. Zroznicowanie to dla poszczegolnych kategorii stratygraficz­
nych ~dzie, w opinii autora, elementem znacznie ulatwiaj~cym poslugiwanie si~ 
nowymi schematami. 
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1~ ,-
Fig. 3. Litologiczne i genetyczne kryteria wyznaezenia g6rnej graniey czerwonego sPllgowca na tie zmian 
barwy osadu 

Lithological and genetic criteria for delineation of upper boundary of the Rotliegendes at the background 
. of changes in colour of rocks 

I - zlepientt i brekcje; 2 - piaskowce; .\ - mutowce i i/owce: 4 - wapieil pOdstawow), cechsztynu: 5 - lupek 
miedzionotny; 6 - granica mi~dzy osadami barwy cz.erwonej (Pr) i bialej (Pw); 7 - granica mj~zy osadami 0 ge­
nerie llldowej (Pc) i morslciej (Pm) 
I - conglomerates and breccias; 2 - sandstones; 3 - mudstones and claystones; 4 - Zechslein Basal Limestone; 
5 - Copper-bearing Shale; 6 - boundary of red (pr) and white (Pw) rocks; 7 - boundary of continentaJ (Pc) and 
marine (Pm) sediments 

WNIOSKI 

1. Zaproponowany podzial czerwonego sp:tgowca na podstawie dwoch kate­
gorii stratygraficznych: lito- i allostratygraficznych wydaje si~ rozwi~zywac proble­
my dotychczasowych propozycji i godzic rome stanowiska. 

2. Przyj~te zasady wyrozniania zarowno glownych kategorii stratygraficznych, 
jak i formalnych jednostek tych kategorii s:t jednoznaczne i stosunkowo latwe 
do stosowania na calym obszarze Polski. 

3. Wyr6i:nione jednostki lito- i allostratygraficzne mozna latwo porownywac 
z podzialami czerwonego spllgowca terenow s~siednich i bez wi~kszych trudnosci 
korelowac nawet na duze odlegloScL 

4. Charakterystyczne zroznicowanie nazw wlasnych poszczegolnych jednostek 
pozwoli na swobodne uzywanie zaproponowanych wydzielen, bez obawy pomylki 
cechy wyrozniaj~cej kategori~ stratygraficzn:t. 

5. Prostota zaproponowanych wydzielen stwarza mozliwosci wyrozniania 
w czerwonym sp~gowcu na terenie calej Polski tylko pi~ciu formacji i pi~ciu allo­
formacji, a bior~c pod uwag~ komplementarnosc obu kategorii stratygraficznych 
rysuje si~ realna szansa praktycznego i powszechnego stosowania tych podzialow. 

Instytut Geologii Podstawowej 
Uniwersytetu Warszawskiego 
Warszawa. AI. Zwirld i Wigury 93 
Nadeslano dnia 14 st)'czoia 1986 r. 
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nilBell XeHpl1K KAPHKOBCKItl 
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B nonbWE 
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lJ.o HaCTOA\J..Iero BpeM e HI1 S nOllbWe CYl.1.leCTBOBano HeCKOllbKO aapl1i1HTOS cP0pMiIlbHoro llIHO­

CTpaTl1rpacPl1'"1eCKOrO paC"IlleHeHI1J1 KpaCHoro ne)KHJI . It1x HO)KHO npeACTaBI1Tb B BI1Ae ASYX rpynnl4po­

BOK: nepBaJI - rAe Kpl1Tepl1eM paC"ll1eHeHI1J1 JlSnJlKlTCI'I AHaCTp0cPl1'leCKO-CeAI1MeHTaLlI10HHble LlI1Kllbl -

- 11 STOpaJI, 6aJl1pYKl\J..Ial'lcI'I TonbKO Ha llHTOll0nfl1 nopoA· 

no MeHeHI1Kl aSTopa rllasHo~ npl1'"1I1HOM TaKOro ABOMHoro nOAXOAa 1'18nJleTCJI CYl..LleCTBYlO\J..Il1H S 

nOl1bCKOH CTpaTl1rpacPl111 CTpOrl1H nOpl'lAOK BblAeneHI11'1 TonbKO Tpex KaTeropHH cP0PMilJ1bHbIX 311e­

MeHTOS: llI1TOCTpaTl1rpa¢I1"leCKI1X, 6110CTpaTl1rpa¢I1"1eCKHX 11 XpOHOCTpiTl1rpa¢I1'leCKI1X. npOCTeH­

WI1" c11oc060M ¢opMallI110SaHI11'1 ll11TOCTpaTI1rpacPH4eCKI1X 311eMeTOS 1'18nAllaCb KIlaCCHcPl1KaLlI1A cYl1.le ­

CTBYIO\J..II4X 8blAeneHI1H 11 npl1AaHl1e 11M c06CT8eH HbiX HaI1MeH08aHI-1M. 3TO HeCOMHeHHO SbllSaJ10 He­

KOTopble HeAopa3YMeHI1A, TaK KaK la OCHOSY nl1TOCTpaTl1rpactn'l'"leCKOrO paC"lneHeHI11'1 6panHCb reHe­

TI1'leCKl1e npl11HaKI1. B TaKOM cny'lae OKa]anOCb Heo6xOAI1MbiM npaKTI4'leCKOe COBl1el1.leHl1e PaJlll1"1HblX 

Sapl1aHTOS paC"IneHeHHA KpaCHoro ne)KHI'I . Hellb1l'l OTKaJaTbCR OT cxeM, HcnonblosaSUJI1XCA S Te'leHl1e 

I1Horl1X neT, a S TO )l(e speMR, SSI1AY xapaKTepa SbtAeneHI1M, I1X HeS03MO)KHO KnaCCl1cPl1L1l1pOSaTb KaK 

CPOPI1ilJ1bHble CTpaTl1rpacPl1'leCKl1e 3nel1eHTbt. 

BblXOAOI1 111 TaKQrO nOnO)l(eHI11'1 MO)KeT 6blTb BSeAeHl1e S nonbCKl1e npHHLll1nbl SblAeneHI-1H HOBOM 

KaTerOpHI1 cP0pl1anbHblX eAHHHLI. a HMeHHO - annOCTpaTHrpaqn'l'leCKHX, ]a OCHOBY SblAeneHI11'1 KOTOPbtX 

npl1Hl1l1aeTCI'I reHeTI1'leCKaJI I1HTepnpeTaLlI1J1, 

Cal10M ApeSHeH cPopMaLlHeH KpaCHoro ne)KHI'I aeTOp npeAnarae-r C'"IHTaTb cpopl1alll1lO AOllbCKa. 

laneralOl.1.IYKl l1e)KAY CKIlaA"IaTbIM aapl1CIlHHCKI1M cPYH,aal1eHTOM 111114, yrlleHocHOH cpopMall14eM 14 3cPcPY-

1l1Sal111 (Ta6. 1). 3Ta q,OPMalll1J1 S HI1)KHeH 'laCTH paJpe1a crtO)KeHa CepblMI1 H "I epHblMH cpeAHe1epHI1CTbll1M 

nOpOAaMI1. a SepXHI1H ee I'IHTepBaI1 crtO)l(eH 8 OCHOSHOM KpaCHo-6YPb tMI1 anespOllHTaMI1 11 aprHllllHTaMI1. 

H 3TI1 Ase COCTaBHble 'laCTH ee 110)l(HO C ycnexoM I1cnOllb30BaTb AllJl annOCTpantrpacPl'I'leCKOrO paC"lne­

HeHHI'I , a I'1l1eHHO: HI'I)KHJlR "IaCTb, npeAcTaBneHHal'l cepblMI'I H "lepHbll1H nopoAaMH - annOcPopMaLlI1R 

Ka'laSbl H BepXHAA, KpaCHo6ypble OTnO)l(e HHI'I - ann0cPopl1al.lHJI KBHCbl (Ta6. 2) . 
HilA cPoPl1allHeH AOllbcKa KaK npaSI1ll0 la.neraKlT 3cPcPY1HsHbie nopoAb l. KOToPble aBTOp npeA­

naraeT HalblBaTb cP0pl1aLll1eH sYllKaHI1TOB Bbl)KeKI1. nO,AOWBa nepsoro 11 KpOBnJt nocneAHero nnaCTa 

3cPq,Yl11 BHblX nopoA 110r)'T CJ1y>KI1Tb rpaHHl..laMI1 pacnpoCTpaHeHI1J1 SlTOM cP0pMaLlHI1. 3a"lacTYlO cpeAI1 

synKaHHToB, a HHorAa 11 nOA HI1MH.lalleralOT nopoAbl, reHeTl1"1eCKH CSJl1aHHbie C BYllKaHI1Tal1l1, KOTopble 

SblAenlllOTCJI S LlenOM B BH,Ae BynKaHoreHHO-Ce,AI1MeHTaLll1oHHoro LlI1Kna. B TaKOM crty"lae MO)l(HO 6blll0 

6bl BblAellHTb 3neMeHT nOplIAKa annoq,opMallHH - lAeCb Ha]SaHHbIH annocPopMaLll1eH 6apbl'lH . a OT­

AenbHble npOJlBlleHI1R synKaHHToB - KaK 3neMeHTbi nopAAKa ann01BeHbe8 (cPH r . 1). 

Ha,a syllKaHI1TaMI1 KpacHoro lle)KHA no nepl1q,epl1l1 6acceMHa H sOKpyr CeAI1MeHTallHOHHblX llaneo­

nOAHATHH laneralOT KOHrnOMepaTbl (q,opMaLlI1A KOHrnoMepaToB KCeH>Ka BellbKonollbcKoro). a B lleH· 

Tpe - neC"laHI1KI1 (cPopMaLll1l1 neC'laHI1K08 CeKepoK) 11 ane8pOnl1Tbi (q,opl1aLlMA aprHnnHT08 nl1nbl). 

C;YlllecT8eHHb 1M AononHeHHeM 3THX ¢lOpl1aLlHH A8nAIOTCA ABa 18eHa: CTapwee - S nOAOUJBe cPoPMallHI1 

(lBeHO KOHrnoHepaToB nonb811l1bl) 11 MllaAUJee - lseHO KOHrnOl1epaTOS coneLlKHX (cPHr. 2, Ta6. 1). 
BHyTpM npeAllarael1blX ¢lOpM aUI1H MO>KHO SblAenl1Tb A8e anll0<p0pMa4HH, 3a OCH08Y 8blAeneHI1A 

KOTOPblX cneAyeT npl1HlITb LlI1KnH'lHOCTb ocaAKOHaKonlleHHI'I, 06ycn08neHHYlO ,Al1aCTpoq,l1lMOH; 

CTaPWaJI - annoq,0pMaUI1A Apaabl, I1na.AWaA - annoq,opMalll'lR HOTeLlI1 (q,l1r. 2, n6. 2). 
C TO"lKI1 lpeHI1A cTpaTHrpacPl111 rpaHl1l1a KpacHoro lle>KHlI npl1HI1MaeTCA 8 nOAowee MeAeHocHoro 

cnaH4a Hmt OCHOBHoro H1SeCTHI'IKa LleXWTeHHa, 'lTO >Ke KacaeTOI reHeTI-1'leCKoM TO'lKH 1peHI1A - TO 

:ny rpaHMI.lY crteAyeT npOBOAI1Tb Me>KAY KOHTI1HeHTanbHbll111 11 MOPCKI1MH OTll0)l(eH MlIMH , npl1 .... eM 

OKpacKa nopoA He HO>KeT 6blTb peWalOl1.Il1M apryl1eHTOM (q,Hr. 3). 
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TaK BKpan.le oxapaKTepM10UHHioie 3neMeHTbi 110*140 crpynnMpouTb • 'tneHbl I"l(wero nop"AKa 

(n6. 1 M 2). AnI! a ( ex I1MTocTpaTKrpaq)l'''IecKMx lne",eHToa npMHIITbl reorpa4u, ... ecKMe HUUHMII Ha­

ceneHHblX nYHKTo8 MllM perMoHoa, a AlUI annOCTpaTHrpaq,H'4 eCI01X - HUUMHII pel<. CneLlH¢lHKa c06-

craeHHblX HilMHeHoaaHHH OTAe/U.HbIX cTpaTMrpa¢lM .. ecKMx lneHeHToa M npOCTOn. lot OAH01Hil'tHOCTb 

lu.tAetleHHII IlM.TO- H annocrpaTHrpa¢lH"4ecKltx neHbca no HHe~uuo aaTopa cnoco6CTayeT aceCTpol· ... teHY 

pilC"IneHeHHIO KpacHoro ne)l(HII M WMPOKOHY Mc nonbloaaHHIO npeAJ1araeHOM exeHb •. 

Pawel Hcnryk KARNKOWSKI 

ALLOSTRATIGRAPHY VERSUS UTHOSTRATIGRAPHY OF THE ROTUEGENDES 
OF POLAND 

Summary 

A few proposals of formal lithostratigraphic subdivision of the Rotliegendes of Poland, put forward 
up to the present, may be divided into two groups: one, using distrophic, sedimentary cycles as the cri­
terion for differentiation of units, and the other, based on lithological characteristics only. 

According to the Author, the differences in approach in the above subdivisions are mainly due to 
the strictness of the Polish stratigraphic principles, allowing for differentiation of only three categories 
of formal units, i.e. lithostratigraphic, biostratigraphic, and Chronostratigraphic units. Thus, classifica­
tion of the hitherto used units and giving them names turned to be the easiest way to formalize litho­
stratigraphic units. This, of course, resulted in some misunderstanding as the lithostratigraphic units 
were differentiated on the basis of genetic features. This resulted in a necessity to reconcile various pro­
posals of the subdivision of the Rotliegendes as the rejection of these schemes, based on a long tradition, 
seems inappropriate but, at the same time, their character makes it impossible to classify them as formal 
stratigraphic ones. This question may be solved by introduction of a new category of formal units, that 
is allostratigraphic units differentiated on the basis of a genetic interpretation, to the Polish stratigraphic 
principles. 

The Author proposes to accept the Dolsk Formation as the oldest of Rotliegendes formations (Table 
I). It occurs between the folded Variscan basement or coal-bearing formations and volcanic rocks and 
comprises gray and black medium-grained sediments in lower part and mainly red-brown mudstones 
and claystones in the upper. This bipartity may be excellently used in the allostratigraphic subdivision 
by differentiation of the lower part (gray and black sediments) as the Kaczawa alloformation, and the 
upper (red-brown sediments) as the Kwisa aHoformation (Table 2). 

The Dolsk Formation is as a rule overlain by volcanic rocks, for which the name Wyrzeka Formation 
is here proposed. Boundaries of that formation would be delineated by the base of the first occurrence 
of volcanic reeks, and the top of the last one. Rocks genetically related to volcanic phenomena and as· 
signed along with volcanic rocks to volcanic·sedime~ary cycles, fairly often occur within volcanic suc· 
cessions and sometimes also above them. The approach accepted here makes possible differentiation 
of one unit of the alloformation rank - a unit here names as the Barycz alloformation, and ascribing 
the allomember rank to individual volcanic episodes (Fig. 1). 

Rotliegend volcanic reeks are overlain by conglomerates (KsiCli: Wielkopolski Conglomerate Forma­
tion) in marginal parts of the basin and around synsedimentary paleoelevations, and sandston.es (Siekier­
ki Sandstone Formation) and mudstones (Pila Claystone Formation) in central parts of the basin. The 
subdivision into these formations may be made mOre accurate by differentiation of two members: one 
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(Polwica Conglomerate Member) at the base of the formations and the other (Solee Conglomerate 
Member) above (Fig. 2, Table I). 

Within the proposed formations twO alloformations may be differentiated on the basis of 
diastrophism-related cyclic sedimentation: an older, Drawa alloformation, and younger, Notee allo­
formation (Fig. 2. Table 2). 

In the lithostratigraphic approach the upper boundary of the Rotliegendes is delineated at the base 
of the Copper-bearing Shale or Basal Limestone. In the genetic approach the boundary should be de­
lineated along that of marine and continental sediments, not treating their colour as a decisive criterion 
(Fig. 3). 

The units briefly discussed abOve may be pul together to obtain higher-order ones (Tables I and 2). 
All the lithostratigraphic units were named after towns or regions, and the allostratigraphic - after 
rivers. According to the Author, the specific differentiation of names given to individual stratigraphic 
categories and unequivocal discrimination of litho- and allostratigraphic units should enable working 
out of suniversal Rotliegendes subdivision and wide use of the units. 




