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Litostratygrafia pstrego piaskowca 
Polsce i projekt .. usystematyzowania 

Przedstawiono stan litostratygrafń pstreg;> piaskowa! w Polsce. Omówiono używane obecnie podziały 
lito stratygraficzne oraz ich korelacje. Zaproponowano, w wyniku dyskusji między specjalistami, sposób 
uproszczenia i ujednolicenia istniejących podziałów, któty stanowić będzie punkt wyjścia dla dalszych 
prac nad systematyzowaniem i formalnym wprowadzeniem podziałów. 

WSTĘP 

Pojęcie "pstry piaskowiec" (pierwotnie bunter Sandstein, a następnie Bunt­
sandstein) utworzone zostało, równolegle z pojęciami "wapień muszlowy" i "kaj­
per", dla nazwania utworów charakteryzujących się określonym rozwojem litolo­
gicznym na obszarze Wirtembergii. Te trzy różne litologicznie jednostki połączono 
następnie (F. Alberti, 1834)'w jednostkę wyższego rzędu o nazwie - trias - pod­
kreślającej jej litologiczną trójdzielność. 

Przyjęty w ten sposób stratotyp systemu nie miał ścisłej definicji biostratygra­
ficznej, budujące go utwory były bowiem w większości utworami lądowymi zawie­
rającymi nieliczne, szczególnie w swej dolnej i górnej części, szczątki organiczne. 

Brak możliwości biostratygraficznego podziału triasu sprawił, że następnie, 
gdy nazwę trias zastosowano dla uznanych za równowiekowe utworów morskich, 
w ich obrębie określone zostały i zdefiniowane biostratygraficznie pjętra i pod­
piętra triasu. Powstała w ten sposób unikalna dla całego geologicz!1ego profilu 
sytuacja, w której stratotyp systemu (epikontynentalny trias Wirtembergii) nie 
zawiera w sobie stratotypu ani jednej jednostki niższego rzędu. 

Późniejsze badania stawiające sobie za cel korelację triasu epikontynentalnego 
z triasem morskim nie dały dotychczas dla triasu dolnego zadowalających wyników 
(H. Kozur, 1972). Typ sedymentacji dolnego triasu epikontynentalnego powoduje, 
że szczątki organiczne występują w jego osadach wyjątkowo nielicznie, a --' Co szcze­
gólnie istotne - ich występowanie związane jest jedynie z określonymi kompleksa­
mi skalnymi powstałymi w okresowo panujących warunkach klimatyczno-sedy­
mentacyjnych, przychylnych dla rozwoju świata organicznego i zachowania śla­
dów jego istnienia. Kompleksy te przedzielane są w profilu pionowym utworami 
paleontologicznie niemymi. Z uwagi na tę specyfikę rozwoju, mimo znacznych już 
osiągnięć badań mikrofaunistycznych (głównie małżoraczków i konodontów) 
oraz mikroflorystycznych (megasporowych i palinologicznych), podział lito strat y­
graficzny jest wciąż podstawową metodą, za pomocą której dzielony jest cały profil 
"dolnego triasu epikontynentalnego". 
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W praktyee geologicznej wiele niejasnosci powoduje na obszarze epikontynen­
talnego rozwoju triasu jednoczesne stosowanie poj~cia trias dolny jako rowno­
znacznego z poj~ciem pstty piaskowiec i jako odpowiednika pi~ter Indus - olenek 
w triasie morskim, a tam stosowanie samego poj~cia pstty piaskowiec z intencj~ 
nadawania mu rangi poj~cia chronostratygraficznego. 

Podejmuj~ pro~ systematyzacji litostratygraficznej pstrego piaskowca naleZy 
jednostee tej przyvyrocie jej pierwotny, czysto litostratygraficzny charakter. Pa­
mi~tae przy tym nalezy, ze na duZym obszarze graniee tej jednostki mog~ bye dia­
chroniczne, a zagadnieIi czasowej korelacji utworow pstrego piaskowca w istocie 
nie mozna oddzielie od problemu korelacji czasowej utworow cechsztynu i wapie­
nia muszlowego. 

AKTUALNY STAN LITOSTRATYGRAFII 

Pierwsze schematy litostratygraficzne powstaly w Polsee na obszarach natural­
nych odsloni~ dolnego triasu (obrzezenie Gor Swi~tokrzyskich, region sl~sko­
-krakowski), ktore zawieraj~ utwory wyl~cznie peryferyjnych stref zbiomika dolno­
triasowego, a wi~ 0 profilu niepelnym i nietypowym dla centralnych cz~sci zbior­
nika. Dlatego tci schematy te nie mogly bye przeniesione na caly obszar rozprze­
strzenienia dolnego triasu, gdzie jego utwoty poznane zostaly w otworach wiert­
niczych. Wi~kszose stosowanych obecnie na Nifu Polskim schematow powstala 
w ostatnim dwudziestoleciu i opracowana zostala na podstawie korelacji profili 
otworow wiertniczych. Cz~sc tych schematow stosowana jest na duZych obszarach, 
cz~sc ma jedynie znaczenie lokalne. Nie wszystkie schematy zostaly dotychczas 
ze so~ powi~zane, jakkolwiek proby takich powi~zan. czynione s~ od lat. 

Stosowane obecnie schematy omowione zosta~ kolejno dla poszczegolnych 
obszarow. 

OBSZAR PLATFORMY PALEOZOICZNRJ 

Dolny trias rozprzestrzeniony na platformie paleozoicznej cechuje duZe zroz­
nicowanie facji i mi~zszosci, ktore spowodowalo utworzenie duZej ilosci schematow 
litostratygraficznych. 

POMORZE ZACHODNIE 

Schemat (tab. 1) przedstawiony zostal w pracach A. Szyperko-Sliwczynskiej 
(1966, 1973). Glowne linie podzialu stanowi~ w tym schemacie sp~gowe powierzch­
nie kompleksow piaskowcowych mozliwych do przesledzenia na calym obszarze i,jak 
wykazuje analiza ich mi~zszosci, powstalych wskutek nagJego zwi~kszenia doplywu 
materialu piaszczystego z polnocy. W najwyzszej cz~sci profilu, w obr~bie odcinka 
uznanego za odpowiednik pstrego piaskowca gomego (retu) innych obszarow, 
wydzielono kilka charakterystycznych kompleksow litologicznych na zasadzie 
prostej korelacji litologicznej szeregu profili. Niektore powierzchnie uznane w 
tym schemacie za granice jednostek litostratygraficznych mo~ sluZye jako po­
wierzchnie korelacyjne tam na tych obszarach, na ktorych caly prom ulega dose 
znacznym zmianom litofacjalnym. 

Schemat powyzszy stosowany byl nast~pnie poza Pomorzem Zachodnim dla 
utworow dolnego i srodkowego pstrego piaskowca Wielkopoiski, zostal takZe 
powic:tzany (A. Szyperko-Sliwczynska, 1973) ze schematem opracowanym dla ob­
szaru przedsudeckiego (J. Sokolowski, 1967) i obszaru platformy prekambryjskiej 
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Tabela 1 

Podzial IitostratygraficzlBY pstrego piaskowca Pomorza Zachodniego 

Stosowany schemat Dokumentacja 
litostratygraficzny paleontolo- Podzial proponowany 

A~Szyperko-~liwczydska,1966,1973 
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(A. Szyperko-Sliwezynska, 1979). Istotn,! wartosei'! tego sehematu jest mozliwosc 
powi,!zania go ppprzez obszar wschodniej Meklemburgii ze sehematem stosowanym 
na obszarze Nizu Niemieekiego. 

OBSZAR PRZEDSUDECKI 

Na obszarze przedsudeekim wezesni~ dokonano podzialu litostratygrafieznego 
najwyzszej ez~sci dolnego triasu - retn, rozwini~tego tutaj w spos6b zblizony do 
klasyeznego dla retu Niru Niemieekiego. Sehematy, oparte na tych samyeh kry­
teriaeh, a mianowieie g16wnie na eyklicznym powtarzaniu si~ w profilu utwor6w 
siarezanowyeh lub siarezanowo-solnyeh, przedstawione zostaly w dwu (tab. 2) 
w tym samym ezasie opublikowanyeh praeach: H. Senkowiezowej (1965b) i A. To­
karskiego (1965). 

Analogiezne Qodzialy przyj~te zostaly w tyro samym czasie dla retu zaehodniego 
obrzezenia G6r Swi~tokrzyskich i p6lnoen~ ez~sci G6rnego Sl,!ska (H. Senkowi­
ezowa, 1965a, 1966). R6inice pomi~dzy tymi podzialami S'! niewielkie - konieez-
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nose ich ujednolicenia jest bezsporna. Proba takiego ujednolicenia podj~ta zostala 
ostatnio przy okazji syntez kartograficznych retu na calym NiZu Polskim przez 
A. Kulikowskiego (1973). 

Podzialu nizszej cz~sci profilu dolnego triasu obszaru przedsudeckiego, na­
wi~zuj~cego do podzialu retu stworzonego przez A. Tokarskiego, dokonal J. So­
kolowski (1967) - tab. 2. Kryteria tego podzialu omowione zostaly w pozniejszej 
pracy tegoz autora (1 Sokolowski, 1973). Za kryterium podzialu uznano zmien­
nose fizyczno-chemicznego charakteru utworow odzwierciedlaj~c~ si~ na wykresach 
geofizyki otworowej. Niektore z przyj~tych granic i wydzielonych kompleksow jako 
najbardziej istotne uznane zostaly przez autora za granice reperowe i kompleksy 
przewodnie. &t to dolne granice kompleksow 10 i 17 oraz kompleksy, z ktorych 
trzy wyzsze wyst~puj~ w obr~bie retu - kompleks 2, kompleks 4, a takZe zsumowa­
ne kompleksy 8, 9, 10, pozostare zaS - 13 i 15 w obr~bie "pstrego piaskowca 
srodkowego" . 

Schemat powyzszy - zastosowany przez J. Sokolowskiego dla profili duzej 
ilosci otworow w zachodniej cz~sci obszaru przedsudeckiego - nast~pnie przez 
niektorych geologow (W. Grodzicka-Szymanko, 1974, 1976) przenoszony byl na 
obszar wschodni po rejon Opola - Wielunia. Wydaje si~ jednak, ze dla szerszych 
powi~zan uZyteczne mo~ bye tylko niektore z zastosowanych tu elementow wy­
dzielen. Nale~ do nich przede wszystkim granice i kompleksy okreslane przez 
autora podzialu jako "reperowe" i "przewodnie". 

Podzial zblizony do przyj~tych przez J. Sokolowskiego (1967) dla pstrego pias­
kowca dolnego i srodkowego oraz przez A. Tokarskiego (1965) dla retu zastosowany 
zostal we wschodni~ cz~sci obszaru przedsudeckiego, w rejonie Skalmierzyc­
Ostrzeszowa (S.W. Alexandrowicz, K. Slupczynski, 1970; K. Slupczynski, 1979). 
Podzial przedstawiony zostal na przykladzie kilku otworow wiertniczych zestawio­
nych wraz z wykresami wykonanych w nich pomiarow geofizycznych (K. Slupczyn­
ski, 1979), co umozliwia jego powi~zanie z podzialami J. Sokolowskiego i A. To­
karskiego (tab. 2). Wi~kszose wydzielonych kompleksow ma w tych podzialach 
scisle odpowiedniki. Nowosc~ w podziale K. Slupczynskiego (1979) jest mi~dzy 
innymi wydzielenie "zespolu czerwonych i zielonych lupkow ilastych oraz piaszczy­
stych" z nagromadzeniami esterii gatunku Asmussia germari (B e y r i c h) mic­
szcz~cych si~ w podziale J. Sokolowskiego w obr~bie kompleksu 20. Odmiennose 
podzialu polegaj~ca na braku wydzielen odpowiadaj~cych kompleksom - 13-
12 (tab. 2) zdaniem autorki jest pozorna, wynika bowiem z braku stratygraficznych 
odpowiednikow kompleksow 13 - 12. Wydzielony przez K. Slupczynskiego kom­
pleks 8 miesci si~ w istocie w calosci w obr~bie kompleksu 14 wedlug J. Sokolow­
skiego. 

Istotniejsze zmiany w stosunku do wczesniejszych podzialow zawiera natomiast 
schemat dotycz~cy retu depresji polnocnosudeckiej opracowany przez T.e. Lesnia­
ka (1978a, b). Autor schematu wydzielil powyzej nierozdzielonego, glownie pia­
szczystego, pstrego piaskowca nizszego 6 kompleksow litologicznych, ktore uznal 
za odpowiadaj~ce retowi. Kompleksy te zostaly szczegolowo opisane oraz zesta­
wione z podzialami wczesniejszymi. Mankamentem podzialu jest brak scislej 
definicji granic pomi~dzy kompleksami. 

P6LNOCNE OBRZEZENIE 06R SWI~TOKRZYSKICH I NIECKA L60ZKA 

Schemat litostratygraficzny stosowany na obszarze obrzezenia Gor Swi~to­
krzyskich dla utworow "dolnego i,. srodkowego pstrego piaskowca" stworzony 
zostal przez H. Senkowiczow~ i A Sl~czk~ w nawi~zaniu do wydzielen stosowa-



Tabela 3 
Podzial litostratygraficmy pstrego piaskowca pOmOCQego obrzezenia GOr Swi~tokrzyskich i niecki IOdzkiej 
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Tabela 2 

Podzial litostratygraficzuy pstrego piaskowca obszam przedsudeckiego 
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nych wczesniej przez innych autorow. Schemat ten wraz z przegl~dem podzialow 
wczesniejszych przedstawiony zostal w pracach H. Senkowiczowej i A Sl~czki 
(1962) oraz H. Senkowiczowej (1970). 

Podzial oparty zostal " ... m zmianach litologicznych i tylko w jednym przypadku 
m faunie ... " (H. Senkowiczowa, A Sl~czka, 1962). 'a wzgl~du na istotne, zdaniem 
wyzej wymienionych autorow, roznice w wyksztalceniu niektorych fragmentow 
profilu wprowadzono dwa powi~zane re s9b!. schematy - dla zachodniej i wschod-
niej cz~sci polnocnego obrzezenia Gor Swi~tokrzyskich (tab. 3). . 

Opracowany dla polnocnego obrzezenia Gor Swi~tokrzyskich schemat po­
dzialu litostratygraficznego dolnego i srodkowego pstrego piaskowca nie' byl 
dotychczas stosowany poza tym obszarem, jakkolwiek. analogiczny prom. litolo­
giczny maj~ re utwOI), daleko m polnoc i polnocny zachoo od tego rejonu, w przy­
blizeniu aZ po obszar Radomska - Piotrkowa Trybunalskiego - Tomaszowa Ma­
zowieckiego. 

Istotnym brakiem tego podzialu utrudniaj~cym jego praktyczne stosowanie 
jest nieuwzgl~dnienie w nim zmian fizykochemicznych wlasnosci skal odzwiercie­
dlaj~cych si~ na wykresach pomiarow geofizyki otworowej. Szczegolnie niekorzyst­
ne z punktu widzenia korelacji z innymi podzialami jestnieuwypuklenie powierzch­
ni zmiennosci litologicznej okreslonej jako granica mi~dzy dolnYl'!l i srodkowym 
pstrym piaskowcem i przyjmowanej m obszarre obrzezenia Gor Swi~tokrzyskich 
przez poprzednich badaczy (mi~dzy innymi - J. Czamocki, 1931, 1939; J. Sam­
sonowicz, 1929; J. Dembowska, 1957). Granica ta przebiegt w obr~bie gornej 
cz~sci warstw z Tumlim (a wi~ prawdopodobnie i korelowanych z niIDi warstw 
re Stryczewic) i jest latwo uchwytm tam w wyjsciowym dla omawianego schematu 
otworzeRadoszyce 3 (S. Pawlowski, 1957; J. Dembowska, 1957). 

Wyzsza cz~€t profilu pstrego pIaskowca (ret) W obrzezeniu Gor Swi~tokrzy­
skich uj~ta zostala w dwa skorelowane re sob!. schematy litostratygraficzne, przed­
stawione w pracach H. Senkowiczowej (1966, 1970). 

Dla zachodniej i polnocno-zachodniej cz~sci obrzezenia, gdzie ~ cz~sc profilu 
stanowi~ utwory wapienno-marglisto-siarczanowe, przyj~to schemat analogiczny 
jak dla obszaru przedsudeckiego i polnocnej cz~sci Gornego Sl~ska. 

Dla gornego pstrego piaskowca wschodniej cz~sci polnocnego obrzezenia Gor 
Swi~tokrzyskich, reprezentowanej przez utwory piaskowcowo-ilasto-margliste, 
opracowany zostal schemat, w ktorym za podstaw~ podzialu przyj~to rownie.i 
zmiany w pionowym profilu litologicznym, wynikaj~ce re zmian warunkow powsta­
wania osadow. Wydzielono tu trzy kompleksy osadow piaskowcowych rozdzielone 
dwoma kompleksami skal wapienno-marglisto-ilastych. Niektore z przyj~tych 
w tym podziale granic litostratygraficznych uchwycone zostaly wczesniej przez 
innych badaczy, co autorka podzialu (H. Senkowiczowa, 1966) przedstawila w 
tabeli ilustruj~cej rozwoj pogl~dow (tab. 4). 

Schemat opracowany dla wschodniej cz~sci obrzezenia Gor Swi~tokrzyskich 
powi~zany jest z opracowanym dla cz~sci zachodniej m podstawie korelacji serii 
powstalych w roznych etapach rozwoju zbiornika, a mianowicie: w pocz~tkach 
transgresji, w etapie jej maksimum, etapie regresji oraz .etapie kolejnej transgresji. 

Podzial litostratygraficzny pstrego piaskowca m obszarre niecki lodzkiej 
opracowany zostal przez K. Mrozka (1975). W obr~bie pstrego piaskowca dolnego 
i srodkowego K. Mrozek wyroznil 8 jednostek, stanowi~cych wyrozniaj~ce si~ 
kompleksy litologiczne. Podzial zilustrowany zostal profilami kilku otworow 
wiertniczych. Charakterystyka litologiczm i geofizyczm wyroznionych jednostek 
pozwala na ich powi~zanie zarowno z pstrym piaskowcem polnocnego obrzezenia 
Gor Sw~~tokrzyskich (tab. 3), jak i re wschodni~ cz~sci~ obszaru przedsudeckiego. 
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Dla pstrego piaskowca g6rnego autor przyj<p podzial opracowany dla s~siednich 
obszar6w przez H. SenkowiczoWt! (1965a, b). W podziale tym K. Mrozek (1975) 
wprowadza modyfikacj~ polegaj~~ na przesuni~ciu do wapienia muszlowego od­
powiednik6w "warstw marglistych" mieszcz~cych si~ w o1?r~bie warstw z Wilczko­
wic w podziale H. Senkowiczowej (l965a, b) i, w konsekwencji tego, nadaniu naj­
wyzszej jednostce retu nowej nazwy - warstw nadgipsowych (tab. 3). 

Tabela 4 
Wybrane podzialy litostratygraficzne retu w obrze:ieniu Gor Swi~tokrzyskicb 

(korelacja H. Senkowiczowej, 1969) 

A. Kleczkowski, 1953 R. Krajewski, 1958 H. Senkowiczowa, 1966 

poziom nadrudny TPR 4 seria Wolowa warstwy z Krynek 

poziom rudny TPR 3 seria rudna warstwy z Dalejowa 

warstwy z Lyiew 
seria podrudna 

poziom podrudny 
warstwy z Mlodzaw TPR 0, 1,2 

seria Raszowki warstwy z Wllchocka 

PRZEDG6RZE KARPAT I NIECKA NIDZIANSKA 

Podzialy litostratygraficzne utwor6w pstrego piaskowca Niecki Nidzianskiej 
i przedg6rza Karpat (tab. 5), opracowane przez r6znych autor6w, zawarte ~ w na­
st~puj~cych pracach: H Senkowiczowa, 1965a; E. Glowacki, H. Senkowiczowa, 
1969; W. Moryc, 1971; H. lurkiewicz, 1974. 

Tabela 5 

Podzial litostratygraficzny pstrego piaskowca Polski poludniowej 

Stosowane schematy li tostratygraficzne Dokumentacja Podzia3: 
Niecka Nidzianska przedg6rze Niecka Nidzianska paleontolo- proponowany 
i przedg6rze Karpat Karpat giczna 

H. Senkow1czowa, 1965a 
W. Moryc, 1971 H. Jurk1ew1cz 1974 N1ecka przedg6rze E. Gl:owack1, H. Senkow1czowa, Nidzial:ska Karpat 1969 
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Podzial retu wprowadzony przez H. Senkowiczow~ (1965a), a nast~pnie po­
wtorzony w pracy E. Glowackiego, H. Senkowiczowej (1969), oparty zostal na 
tych samych kryteriach co podzial opracowany dla retu obszaru przedsudeckiego, 
a omowionych w poprzednim rozdziale. 

Podzial wprowadzony przez W. Moryca (1971) oparty zostal na wydzieleniu 
koreluj~cych si~ na calym obszarze kompleksow litologicznych, uwidaczniaj~cych 
si~ w postaci charakterystycznych zmiennosci na krzywych pomiarow geofizycz­
nych. Dla retu zastosowano dodatkowo kryterimn paleontologiczne - obecnosc 
Costatoria costata (Z e n k e r) - na podstawie ktorego przesuni~to jego granic~ 
ku gorze w stosunku do stawianeti przez H. Senkowiczo~ (1965a) oraz E. Glo­
wackiego, H. Senkowiczo\V<! (1969). Na podstawie tego samego kryterimn W. Moryc 
przesun~ nieco ku dolowi dolm! grani~ retu, wl~czaj~ do retu najwyzszy fragment 
kompleksu ilowcowego okreslanego jako "kompleks wyzszy" (tab. 5). Pozostala 
cz~sc "kompleksu" wyzszego oraz "kompleks nizszy" okreslone zostaly przez 
autora jako nizszy pstty piaskowiec. Granice mi~dzy tymi dwoma kompleksami 
nie zostaly scisle zdefiniowane; aut~r pisze jedynie, re kompleks nizszy " ... charak­
teryzuje liczniejszy udzial materiaru piaszczystego i zlepieiicow ... ". Ogniwa "a", 
"b", "c" wydzielone przez W. Moryca w obr~bie retu wykazuj~ natomiast prze­
konuj~ce roznice litologii i charakterystyki geofizycznej. Zal~czenie przez W. 
Moryca (1971) profilu dwoch otworow, uprzednio przedstawionych przez E. 
Glowackiego i H. Senkowiczo\V<! (1969), pozwala na scisle uchwycenie roznic 
w podzialach retu przyj~tych w obu pracach (tab. 5). 

Podzial zastosowany przez H Jurkiewicza (1974) dla pstrego piaskowca dolnego 
i srodkowego Niecki Nidziaiiskieti oparty zostal na zmiennosci litologicznej profilu. 
Wydzielone zostaly 4 kompleksy 0 rozneti charakterystyce litologicznej, odbija­
j~ceti s~ - zdaniem autora - wyraznie na wykresach pomiarow gamma. Granice 
pomi~dzy tymi kompleksami nie zostaly zdefiniowane. Dla utworow retu aut~r 
zastosowal schemat opracowany przez H. Senkowiczow~ (1965a). Jako najnizsza 
cz~sc retu potraktowane tu jednak zostaly, lez~ce ponizeti warstw gipsowych I, 
klastyczne utwoty najwyzszeti cz~sci kompleksu IV, w pewnych profilach zawiera­
j~ce Costatoria costaJa (Z en k er). Gorna granica retu poprowadzona tu zostala, 
podobnie jak w schemacie W. Moryca (1971), do gornego zasi~gu C. costata (Z e n­
k er). H. Jurkiewicz rozszerzyl wi~ poj~cie warstw z Wilczkowic, zawieraj~ 
si~ w nich cz~sciowo utwory okreslane przez H. Senkowiczo~ juZ jako wapieii 
muszlowy. 

Poza szeroko stosowanym podzialem retu (H. Senkowiczowa, 1965a) pozostale 
omowione schematy litostratygraficzne nie byly nast~pnie stosowane na innych 
obszarach, nie zostaly takze powi~zane z innymi schematami. 

REGION SL.t\SKO-KRAKOWSKI 

Na obszarze Sl~ska powstaly najstarsze w Polsce podzialy litostratygraficzne 
triasu. Dotycz~ glownie utworow wapienia muszlowego obejmowaly one takZe 
starsze utwoty triasu. Podstawowe poj~cia, ktore przetrwaly' w literaturze geolo­
gicznej, stworzone zostaly przez P. Assmanna w latach 1913 -1944. 

Nowsze schematy litostratygraficzne (tab. 6) dolnego triasu regionu sl~sko­
-krakowskiego przedstawione ~ w pracach: S. Siedleckiego (1952), K. Lydki 
(1956), S.W. Alexandrowicza (1965, 1966), S. Kotlickiego (1974). 

Wszystkie te schematy powstaly glownie w wyniku stosowania kryterium zmien­
nosci profilu litologicznego, a tylko niektore granice wydzieleii ustalono na pod­
stawie przeslanek biostratygraficznych. Zasadnicze linie podziaru we wszystkich 
schematach ~ analogiczne. We wszystkich podzialach od wyzszej, w~glanowej 
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cz~sci profilu oddzielany jest niewielkiej mi~zszosci kompleks utworow klastycz­
nych. W obr~bie tych klastycznych utworow, okreslanych przez S. Siedleckiego 
(1952) jako pstry piaskowiec nizszy, K. Lydka (1956) na podstawie kryteriow 
litologiczno-petrograficznych wydzielil dwa poziomy, r6zni~ce si~ genez~. Po­
ziom A, stanowi~cy osad kontynentalny autor ten uznaje za pstry piaskowiec nizszy, 
poziom B za klastyczny utwor transgreduj~cego morza retu. 

Wniosek ten potwierdzaj~ nieliczne znaleziska Costatoria costata (Z en k e r) 
w utworach bezposrednio podscie1aj~cych marglisto-dolomityczne osady retu (S. 
Alexandrowicz, 1957 - wiadomosc podana za S. Siedleckim; W. Zaj~czkowski, 
1965). Brak w literaturze geologicznej wzmianek 0 wyst~powaniu tego gatunku 
ponizej poziomu B. 

S.W. Alexandrowicz (1965, 1966) dla calosci klastycznego fragmentu profilu 
zastosowal, nawi~zuj~ do podziaru P. Assmanna, termin "warstwy re Swier­
klanca". Autor ten uwaza, :le stosowanie tego terminu jest korzystne z uwagi na 
brak dowodow wieku b~dZ tylko najnizszej c~sc~ b~dZ w wielu profilach calosci 
tych utworow, S. W. Alexandrowicz wprowadzil takze, odmienny niZ pozostali 
autorzy, podzial w~glanowej cz~sci retu, wydzielaj~ seri~ A i seri~ B warstw z Myo­
phoria costata, jako dwa analogiczne cykle 0 charakterystycznym nast~pstwie 
utwor6w (od ilowc6w - poprzez margle - do dolomitow) . 

. S. Kotlicki (1974) nie zmieniaj~ granic jednostek wydzielonych wczesniej 
przez P. Assmanna i S. Siedleckiego, nadal niektorym z nich nowe nazwy (tab. 6), 
zestawiaj~c je jednoczesnie ze schematem stratygraficznym triasu alpejskiego. 

Wszystkie przedstawione schematy stosowane s~ wyl~cznie na obszarze sl~sko .. 
-krakowskim. 

OBSZAR PLATFORMY PREKAMBRYJSKIEJ 

Na obszarre platformy prekambryjskiej ps try piaskowiec cechuje znacznie 
wi~ksza niZ na platformie paleozoicznej jednorodnose. Tak zmiennosc facji, jak 
i mi~zszosci nie ~ tu wielkie, nast~puj~ przy tym stopniowo i z tego wzgl~du mozli­
we jest zastosowanie dla tego obszaru jednego schematu litostratygraficznego. 
Schemat taki opracowany wedlug Zasad polskiej klasyfikacji, terminologii i nomen­
klatury stratygraJicznej (S.W. Alexandrowicz i in., 1975) wraz z propozycj~ formal­
nego wprowadzenia przedstawiony zostal przez autork~ (A. Szyperko-Sliwczynska, 
1979). Schemat jest podsumowaniem stosowanego od dawna podzialu nieformal­
nego (R. Dadlez,A Szyperko-Sliwczynska, 1965; A. Szyperko-Sliwczynska, 1962, 
1969, 1970, 1971). Jego podstaw~ jest spostrzezenie, Ze profll dolnego triasu sta­
nowi~ utwory kilku megacykli sedymentacyjnych rozni~cych si~ mi~dzy sob~ 
pewnymi swoistymi cechami, a w wyniku tego latwych do identyfikacji. Podzial 
ten - jako oparty na zasadniczych zmianach litologicznych - jest latwy do prze­
prowadzenia takZe na podstawie wykresow pomiarow geofizycznych. Po pewnych 
uproszczeniach zostal: on powi~zany ze stosowanym na obszarze Pomorza Za­
chodniego, a bez tych uproszczeii ze schematem stosowanym dla triasu obnizenia 
litewskiego. 

Poza wyzej omowionym, dla fragmentu obszaru platformy prekambryjskiej -
okolic Suwalk - opracowany zostal odr~bny podzial: litostratygraficzny (1 Znosko, 
1973a, b) oparty na wydzieleniu kompleksow lito!ogicznych jednolicie i regularnie 
wyksztalconych na tym obszarre i mozliwych do identyfikacji na. wykresach po­
miarowgeofizycznych. Podzial ten moZe bye bez zmian stosowany na obszarze 
Suwalszczyzny. Poza tym 0 bszarem, ku zachodowi i poludniowemu zachodowi, 
obserwuje si~ stopnio~ zmiennosc profilu litologicznego, wyklinowywanie si~ 
niektorych kompleksow oraz zast~powanie ich przez kompleksy litologicznie od­
mienne. 
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Podzial przedstawiony przez R. Fuglewicza (1973) oparty zostal na korelacji 
trzech otworow wiertniczych z obszaru platformy prekambryjski~ (Pasl~k 

1, Nidzica IG 1, Olsztyn IG 1). Wi~kszos6 linn podziaru w tym schemacie 
pokrywa si~ ze stosowanymi wczesniej (A. Szyperko-Sliwczynska, 1962, 1969, 

R. Dadlez, A Szyperko-Sliwczynska, 1965), nowe Sf! jedynie nazwy jednostek 
. zawartych po:rp.i~dzy tymi liniami podziaru, z wzgl~du schemat ten jest 
do powi(!zania z omowionymi wyzej. W cz~sci otworu 
IG 1 R Fuglewicz wydzielil jednostki w Oblreble w'cze:sm.eJ V\,ry(lZleJlOn~J 

cz~sci ur'(/'rA~7n1,f'\n'''E'h 

dolnego triasu na wi~kszym 0 bszarze 
bryjskiej prowadz~ do wniosku, Ze wyst~powanie 
towych w okreslonych fragmentach profilu dolnotriasowego ograniczone jest 
do pewnych rejonow i szersztj korelacji moze traktowane jedynie 

dla i korelowanych 

UJEDNOLICENIA 
LITOSTRATYGRAFICZNYCH 

przewazaj(!cym 
z polnocy, a okres n~1InT1p"n~'7pl 

na srodkow(! i 
H w przewazaj(!cym doplywu materiaru klas-

tvc:znC~Qn jest kierunek - z poludniowego zachodu, a okres najobfitszego ri.n1n.I"UU711 

AA ..... ' .. ..., •. ".......... klastycznego przypada na srodkow(! cz~s6 pstrego' 
HI w ktorym przewazaj(!cym kierunkiem n.n1r\.n.rurn 

tycznego jest - z poludniowego wschodu, a okres n~1InTl'pirC!'7Pl 
obszaru alimentacyjnego przypada na dolD(! cz~s6 piaskowca V,-,"A.""fO,"'" 

IV - w ktorym generalnym kierunkiem doplywu materialu klastycz-
nego jest - ze wschodu, a ktorego cech(! szczegoln(! wyrownane 
subsydencji i stopniowe zmiany litofacjalne. 

Podzial powyzszy jest oczywiscie podzialem schematycznym. W rzeczywistosci 
obszary charakteryzuj(!ce si~ wymienionymi cechami zachodZCl na siebie, co w efek-
cie na cz~sciowe wi(!zanie ze sobCl poszczegolnych regionow. 
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Fig. 1. Regiony (I - IV), dla kt6rych mozIiwe jest stosowanie jednego podzialu litostratygraficznego 
Regions (I - IV) for which a single Iithostratigraphic subdivision may be used 
1 - granica rozprzestrzenienia pstrego piaskowca; 2 linie przekroj6w zamieszczonych na fig. 2 
1 extent of Bundsandstein; 2 - lines of cross-sections given in Fig. 2 

Wydaje si~, Ze w obr~bie wyroznionych. tal<: regionow istniej~ce schematy lito­
stratygraficzne mog~ zosta6 ujednolicone. Sugesti,! autorki niniejszego tekstu jest, 

z uwagi na mozliwosc pozniejszej korelacji tych schematow, w trakcie ich opra­
cowywania uwzgl~dnione zostaly pewne elementy, ktore korelacji tej mo~ 
sluzy6. Chodzi mianowicie 0 podkreslenie w profilach wszystkich regionow charak­
terystycznych kompleksow litologicznych oraz dziel~cych je powierzchni, stano­
wi'!cych odzwierciedlenie· okresow lub momentow zasadniczych, regionalnych 
zmian zachodz~cych na znacznym lub nawet na calym obszarze zbiornika. Do 
takich elementow nalez~: 

a) niezgodnosci sedymentacyjno-erozyjnej: 
powierzchnia sp,!gmva retu - czyli sp'!g tzw. kompleksu podewapora­
towego i jego odpowiednikow, 
inne tego typu powierzchnie, ktorych wzajemne powi,!zania w roznych 
fragmentach zbiornika nie s,!. jeszcze w sposob pewny okreslone; 

b) powierzchnie dziel~ce kompleksy wyroznione na podstawie takich kryteriow, 
ktore dopuszczaj'! mozliwosc izochronicznosci tych powierzchni na duZym ob­
szarze; 

c) kompleksy skal siarczanowych i siarczanowo-solnych, 
d) kompleksy zawieraj,!ce szcz'!tki organiczne wskazuj~ce na morskie srodo­

wisko powstawania, w tym: 
kompleks zawieraj,!cy Gervilleia murchisoni G e i nit z, 

- kompleks zawieraj,!cy Costatoria costata (Z e n k er). 
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PROPOZYCJE SYSTEMATYZACJI I LITOSTRATYGRAFII 

Ramowe propozycje uzupelnien i uproszczeii podzialow dla poszczegolnych 
regionow, uwzgl~dniaj~ce wymienione w poprzednim rozdziale e1ementy, zostaly 
przez autork~ przedstawione do dyskusji zespolowi specjalistow. W wyniku dyskusji 
powstal projekt systematyzacji litostratygrafri pstrego piaskowca Polski, ktory 
omowiony zostanie nizej. W dyskusji udzial wzi~li oraz zglosili ch~ dalszej pracy 
nad tym zagadnieniem: dr Irena Gajewska (IG"Warszawa), dr S. Kotlicki (Oddzial 
Gornosl~ski I G), dr W. Moryc (ZakladOpracowan Geologicznych Gornictwa 
Naftowego "Geonafta", Krakow), dr K Mrozek (Zaklad Poszukiwan Nafty i Gazu, 
Krakow), prof. dr hab. J. Sokolowski (lG, Warszawa) oraz autorka. 

Ogolnie mozna stwierdzie, Ze dla wyroznionych w poprzednim rozdziale czterech 
regionow (fig. 1) mus~ bye stosowane rozne podzialy litostratygraficzne (tab. 8)1. 
Sposroo proponowanych formacji dla kazdego z regionow z reguly jednak co naj­
mniej jedna moZe bye wydzie1ana tak'Ze w regionie s~siednim, co ulatwia korelac~ 
profili i umozliwia przesledzenie wzajemnego przechodzenia formacji pozostalych. 
Wzajemne zwi~zki mi~dzy proponowanymi podzialami przedstawione zostaly na 
tIe schematycznych przekrojow litofacjalnych wykonanych wzdluZ trzech linii 
(fig. 1, 2). 

Tabela 8 

Schemat przypuszczalnej korelacji podstawowych podzialow litostratygraficznych 

Region I Region II I Region III I Regior. IV 

WAPIEN ~1USZLOWY 

I ogniwo ogniwo formacja 9 forrnacja 11 

ogniwo formacja 8 I I formacja 10 formacja 6 

ogniwo formacja 7 I formacja u I ogniwo ogniwo I 1'1 ogniwo Ve1b1'lSka III 

H formacja 5 formacja ze ~ 
Swierklalica 't: 

~ V Ill .... 

0 I ogniwo "l.. I ltv 
ogniwo 

-~ 
0..5 
;:ll-< 
I-< III 

~ formacja ......... ? tl'~ 

tn polczyI'iska ? formacja 4 Y formacja 
malborska ..: I ogniwo 

H ,/ 

Po / ogniwo ogniwo 
1.---

formacja I ogniwo ogniwo 

11 

ogniwo 
formacja lidzbarska pomorsj<a formacja 2 formacja 3 formacja 2 

ogniwo 

>< I ogniwo 

~ ogniwo 

""' 
tn £o=.oj. ) 
Po formacja baUycka, formacja 1 baltycka 

0 9 n i w 0 I 
c E C H S Z T Y N 

.. 
Uwagi: I I I - brak osad6w, ? - mi~dzy rubrykaml. pl.onowyml. oznacza brak mozll.wo~cl. korelacJl. 

REGION I 

Jako formalny podzial litostratygraficzny pstrego piaskowca t~go regionu 
more bye wprowadzony, po niewielkich modyfikacjach i uscisleni~ch, podzial 
stosowapy dotychczas dla tego regionu przez autork~ (A. Szyperko-Sliwczynska, 

1 Proponowane podzialy przedstawione zostaly na tab. 8 oraz w ostatnich rubrykach tabel 1-3, 5 -7, co ob­
razuje tak:ie stosunek proponowanych podzial6w do stosowanych dotychczas. 
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Fig. 2. Wzajemne zwi~zki mi~dzy podzialami litostratygraficznymi na tle schematycznych przekroj6w 
litologiczno-mi~zszosciowych 

Interrelations between lithostratigraphic subdivisions versus schematic lithological-thickness cross­
-sections 
1-5 skaly najbardziej charakterystyczne dla formacji: 1 - piaskowce, 2 - mulowce i ilowce, 3 - wapienie i dolo­
mity, 4 - wapienie ooIi~owe, 5 - anhydryty 
1 - 5 - most characteristic rocks of individual formations: 1 - sandstones. 2 - siltstones and ciaystones, 3 - lime­
stones and dolomites, 4 - oolitic limestones, 5 - anhydrites 
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1966, 1973). Granice wydzielonych dotychczas jednostek - pstry piaskowiec 
dolny, sena pomorska, sena poiczynska, pstry piaskowiec gorny s~ latwe do 
zdefiniowania tak w matenale rdzeniowym, jak i na podstawie danych geofizycz­
nych, co gwarantuje praktycz~ przydatnosc podzialu Wymienione wyzej jednostki 
powinny otrzyma6 rang~ formacji, niektore zaS z w~zszych litologicznych wydzielen 
w ich obr~bie - ran~ ogniw. Do tych ostatnich nale~ mi~dzy innymi I i n korn­
pleks oolitowo-piaszczysty sem pomorskiej oraz po zsumowaniu "sena szara" 
i "sena brunatna" pstrego piaskowca gornego. Proponuje si~ przyj~cie nazw, 
utworzonych od nazw geograficznych, "pornorska" i "poiczynska" dla formacji 
odpowiadaj~cych nazywanym tak dotychczas seriom; dla formacji 10, odpowiada­
j~cej cz~sci profilu opisywanej dotychczas jako pstry piaskowiec gomy 
musi ·zostae wprowadzona nowa nazwa geograficzna2. Najnizszy fragment 
pstrego piaskowca tego regionu (pstry piaskowiec dolny) odpowiada 
forrnacji baltyckiej, wydzielanej w schemacie litostratygraficznym opracowanym 
dla obszaru polnocno-wschodniej Polski (fig. 2 - przekroj ;B - E', tab. 8). 

Trudnosc w wyborze stratotypow poszczegolnych tworzonych jednostek sta­
nowie b~dzie brak na obszarze typowym (Pomorze Zachodnie) otworow pelno­
rdzeniowych. Prom stratotypowy musi tu koniecznie zosta6 uzupelniony kilkoma 
profilami hipostratotypowymi, nie wyklucza si~ takZe mozliwosci stworzenia ze­
spolu stratotypow. Wsroo istniej~cych profili najwazniejsze ~ profile otwor6w 
Pokzyn IG 1, Kolobrzeg IG 1 i Kamien Pomorski IG 1. Na specjalne podkresle­
nie zasluguje mozliwosc bezposredniego powi~zania proponowanego schematu 
ze schematem stosowanym dla przyleglego obszaru NRD. Opracowania propono­
wanego podzialu podj~la si~ autorka. 

REGION n 

Podzialami wyjsciowymi dla podstawowego schematu proponowanego dla 
pstrego piaskowca tego regionu s~: podzial pstrego piaskowca dolnego i srodko­
wego opracowany przez J. Sokolowskiego (1967) oraz podzialy pstrego piaskowca 
g6rnego opracowane przez H Senkowiczo~ (1965b) i A. Tokarskiego (1965). 
Pewne elementy proponowanego schematu zaczerpni~te zostaly z prac Z. Decz­
kowskiego i I. Gajewskiej (1974) oraz K. Slupczynskiego (1979). 

Proponowany podzial jest w stosunku do podzialow wyjsciowych uproszczony. 
Up.roszczenie to sprowadzilo s~ do pol~czenia pewnych kompleksow, sposr6d 
kt6rych cz~sci nalei:y nada6 ran~ ogniw, w jednostki litostratygraficzne rangi 
formacji (tab. 2). Wydzielono '6 formacji, z ktorych dwie wzajernnie s~ zast~puj~. 
Caly prom pstrego piaskowca podzielony zatem zostal na 5 formacji. Wszystkim; 
formacjom nalezy nadae nowe nazwy. 

For m a c j a 1 odpowiada kompleksom 21 -18 wedlug 1. Sokolowskiego. 
W jej obr~bie proponuje si~ wydzielie jako ogniwa: cz~sc najnizs~ do stropu 
kompleksu 2· (wedlug K. Slupczynskiego, 1979) i najwyzs~ (kompleks 18 wedlug 
J. Sokolowskiego). Formacja 1 w polnocnej cz~sci regionu przechodzi lateralnie 
w formacj~ baltyck~ (fig. 2 - przekroj E - E' tab. 8). 

For m a c j a 2 odpowiada kompleksom - 14 wedlug J. Sokolowskiego. 
W jej obr~bie jako ogniwa powinny bye wydzielone cz~sci profilu odpowiadaj~ce 
kompleksom 15 i 14. Charakterystyczny dla formacj 2 prom litologiczny we wschod­
niej cz~sci regionu (Z. Deczkowski, I. Gajewska, 1974) oraz na obszarze niecki 

2 Wszystkie proponowane w tyro artykule formacje, dla ktorych konieczne jest przyj~cie nowych nazw utwo­
rzonych od nazw geograficznych, oznaczone SI! w tabelach i na figurach kolejnymi liczbami od 1 do 11. 
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polnocnosudeckiej (T.e. Lesnia~ 1978a) zaS:tarnOIIV utwory prawie 
wyl(!cznie piaskowcowe (fig. 2 - przekroj strefach wydaje si~ 
konieczne wprowadzenie odr~bnego poj~cia for m a c j a 3. 

For m a c j a 4 odpowiada kompleksowi 13 ul,:>.rIIkll.a J. Sokolowskiego,okresla-
nemu przez jako jeden z "kompleksow . Nadanie tej jednostce 
rangi f ormacji, mimo istniej(!cej w regionie U w stosunku do 

pozostalych, podyktowane zostalo Autorom 
chodzilo mianowicie 0 umozliwienie pstrego 

rpo·,nYlll II i regionu w 
okolo 1/3 mi(!zszosci calego 

For m a c j a 5 odpowiada kompleksom 
(1965) i J. Sokolowskiego (1967) oraz naJll1z;szYltll 

sow retu w podzialach A. Kulikowskiego 
czynskiego (1979). Dolna granica formacji 5 jest szczegolnie istotna, w praktyce 
stanowi j(! bowiem powierzchnia niezgodnosci sedymentacyjno-erozyjnej 0 regio­
nalnYJtll zasi~gu, slui:(!ca jako glowna powierzchnia korelacyjna w utworach ..,."t".",,,,,,, 
piaskowca. 

For m a c j a 6 odpowiada wyzszej cz~sci gornego pstrego piaskowca (retu), 
gorna granica przyjmowana jest analogicznie we wszystkich schematach 

stosowanych w omawianYJtll regionie. W podziale A Tokarskiego (1965) odpowia­
daj(! jej kompleksy 10-'1. Rozprzestrzenienie formacji 6 obejmuje caly region 
przewazaj(!CC! cz~sc regionu Ill, skrajnie poludnioWC! cz~sc regionu I. Podrz~dne 
roznice w litologii profilu formacji w poszczegolnych cz~sciach jej rozprzestrzenie­
nia proponuje si~ podkresli6 za pomoC(! wydzielenia roznych, wzajemnie si~ za-
,st~puj(!cych ogniw. 

Przewiduje si~, :le stratotypy wi~kszosci wydzielonych formacji stanowi6 b~d(! 
kolejne fragmenty profilu pelnordzeniowego otworu Otyn I G 1, Gorzow Wielko­
polski IG 1 i Osno IG 2 Stratotyp formacji 3 ustanowiony zostanie w otworze 
wybranYJtll sposroo wykonanych we wschodniej cz~sci regionu. Profile hipostrato­
typowe stanowi6 b~d(! wybrane profile otworow ze wschodniej cz~sci obszaru przed­
sudeckiego oraz z depresji polnocnosudeckiej. Opracowania proponowanego sche-
matu podj~li . dr I. Gajewska i dr hab. J. Sokolowski. 

REGION In 

Systematyzacja podzial6w litostratygraficznych regionu III sprawia najwi~ksze 
trudnosci. W dbr~bie tego regionu stosuje si~ obecnie kilka roznych podzialow, 
w tYJtll najstarsze z istniej(!cych opracowane dla utworow pstrego piaskowca odslo­
ni~tych na Trudnosc systematyzacji istniej(!cych podzialow, wynika­
j(!ca z wyst~powania w dui:ej cz~sci regionu profili bardzo zroznicowanych litolo­
gicznie i niepelnych stratygraficznie, powi~ksza fakt, :le wsroo geologow, ktorzy 
przyj~li zaproszenie do prac nad tYJtll zagadnieniem, brak zajmuj(!cych si~ klasycz­
nYJtll obszarem obrzezenia Gor Swi~tokrzyskich. Z tych przyczyn dla pewnych cz~sci 
regionu 3 mozliwe jest obecnie przedstawienie jedynie zarysu projektu systematy­
zacji litostratygrafri pstrego piaskowca, opracowanie zaS pelnego projektu wy­
maga jeszcze dalszych zasadniczych prac. 

Najszersze rozprzestrzenienie ma w regionie IU typ profilu wlasciwy dla zachod­
niej cz~sci polnocnego obrzezenia Gor Swi~tokrzyskich (obszar Radoszyce­
Suchedniow). Schemat podzialu litostratygraficznego opracowany dla dolnego 
i srodkowego pstrego piaskowca tego obszaru przez H Senkowiczow(! i A. Sl(!czk~ 
(1962) moglby bye stosowany na duZYJtll obszarze. Wyroznione w nim jednostki 
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litostratygraficzne nie ~ jednak dostatecznie jasno zdefiniowane, aby mozna je 
bylo przeksztalcie w jednostki formalne. Szczegolnie istotne jest, Ze przy ich ustana­
wianiu nie zostaly uwzgl~dnione fizyczne wlasnosci skal, co uniemozliwia wydziele­
nie tych jednostek na podstawie pomiarow geofizycznych. 

Wydaje si~ :re prom otworu Radoszyce 3, uzupelniony profilami pozniej wy­
konanych otworow: Studzianna IG 2, Radwanow IG 1, a bye moZe takZe Jezow 
IG 1 i Zaosie 1, stanowi material pozwalaj~cy na opracowanie schematu, ktory 
moglby bye stosowany na prawie calym obszar:ze poludniowym W toku prac 
konieczne jest w nowym schemacie podkreslenie - jako granicy odr~bnych jed­
nostek - powierzchni odpowiadaj~cej dawnej granicy mi~dzy dolnym i srodko­
wym pstrym piaskowcem, latwej do zdefiniowania na podstawie materialu litolo­
gicznego i geofizycznego z otworu Radoszyce IG 3, co zreszt~ zaznaczone zostalo 
w opracowaniu tego otworu (1. Dembowska, 1957; S. Pawlowski, 1957). Powierzch­
nia ta podkreslona zostah takZe w schemacie opracowanym przez K. Mrozka 
(1975) dla niecki lodzkiej wchodz~cej w sklad regionu HI. Cz~sc profilu pstrego 
piaskowca poniZej tej powierzchni odpowiada definicji formacji 1, ktorej wydziele­
nie proponowane jest dla regionu IT (tab. 8; fig. 2 - przekroj C- Cl). Powyzej 
tej powierzchni wyodr~bnia si~ w profilu kilka kompleksow litologicznych, ktorym 
mozna byloby nadae rang~ formacji (tab. 3). Pierwszy z tych kompleksow obejmuje 
odcinek profilu mniej wi~cej od stropu warstw hieroglifowych wedlug podzialu 
H. Senkowiczowej. i A Sl~czki, co jest rownoznaczne:ze stropem "warstw esterio­
wo-malzowych" K. Mrozka, drugi z kompleksow odpowiada warstwom pseudo­
-oolitowym wedlug H. Senkowiczowej i A. Sl~czki, co jest rownoznaczne z naj­
wyzszym kompleksem pstrego piaskowca srodkowego w podziale K. Mrozka. 
Obydwie te jednostki ~ litologicznie zblizone do formacji 2 i formacji 4, propono­
wanych dla regionu IT i niew~tpliwie lateralnie w nie przechod~. Pozostaje do 
rozstrzygni~cia przyszlym autorom opracowania podzialu formalnego tego re­
gionu czy konieczne b~dzie stworzenie dla nich odr~bnych definicji i nazw, czy 
tei: b~dzie mozliwe obj~cie ich definicjami i nazwami przyj~tymi dla regionu II. 
Wydaje si~, :le w kazdym przypadku konieczne b~dzie wydzielenie na tym obszarze 
odr~bnych jednostek rangi ogniw. Najwyzsza cz~S6 profilu pgtrego piaskowca 
omawianego obszaru odpowiada litologicznie definicjom formacji 5 i 6 (tab. 3; 
fig. 2 - przekroj C - Cl). 

Gotowosc wzi~cia udzialu w pracach nad powyzszym tematem zglosili dr K. 
Mrozek oraz autorka, jednakZe brak w tym zespole znawcow pstrego piaskowca 
obrzezenia Gor Swi~tokrzyskich prace te na razie wstrzymuje. . 

Podziaiy opracowane dla retu (H. Senkowiczowa, i 966) i nizszego od retu pstrego 
piaskowca (H. Senkowiczowa, A. Sl~czka, 1962) wschodniej cz~sci polnocnego 
obrzezenia Gor Swi~tokrzyskich ma~ zastosowanie lokalne. Zostaiy one szczegolo­
wo powi~zane przez ich autorow z podzialami wprowadzonymi jednoczesnie dla 
zachodniej cz~sci polnocnego obrzezenia G6r ·Swi~tokrzyskich, formalne ich usank­
cjonowanie nie wydaje si~ wi~ konieczne. W kazdym razie w przypadku ich formal­
nego opracowania niektore z zastosowanych wydzielen nalezaloby poddae rewizji, 
podobnie jak wydzielenia przyj~te dla zachodniej cz~sci obrzezenia (rejon Rado­
szyc - Suchedniowa). 

Mimo jego lokalnego znaczenia wydaje si~ natomiast sluszne wprowadzenie 
formalnego podzialu pstrego piaskowca regionu sl~sko-krakowskiego, a to z uwagi 
na historyczn~ wartosc badan triasu prowadzonych w tym regionie oraz trudnosc 
powi~zania profili tego regionu z profilami pozostalych obszarow. Wprowadzaj~ 
formalny podzial tego regionu nalezaloby rozwazye mozliwosc wydzielenia w ob­
r~bie odcinka profilu okreslanego obecnie jako "warstwy ze Swierklanca", jego 
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gornego fragmentu, stanowi~cego zdaniem niektorych geologow (K. Lydka, 1956) 
utwory genety~znie rozne od nizej lez~cych. Opracowania tego schematu podj~l 
si~ dr S. Kotlicki. 

Pozostale dwa schematy opracowane dla pstrego piaskowca poludniowej 
cz~sc1 regionu a mianowicie: dla przedgorza Karpat (W. Moryc, 1971) i dla 
Niecki Nidzianskiej (H. Jurkiewicz, 1974) oparto na wydzieleniu kompleksow lite­
logicznych koreluj~cych si~ na dui:ych obszarach i odzwierciedlaj~cych si~ na wy­
kresach pomiarow geofizycznych. Wedlug opinii W. Moryca, ktory podj~. si~ 
zadania systematyzacji litostratygrafii pstrego piaskowca tego obszaru, dla "pstre­
go piaskowca nizszego" konieczne jest wprowadzenie nowych jednostek litostraty­
graficznych, ktore obej~ utwory zlepiencowo-piaskowcowe dolnej cz~sci jego 
profilu. Granice tych jednostek nie zostaly na razie sprecyzowane. W gornej cz~sci 
profilu "pstrego piaskowca nizszego" mozna dostrzec wiele analogii do profili 
polnocnej, omowionej wyzej, cz~sci regionu Ill, jak np.: 1 - wyst~powanie w gor­
nych cz~sciach pstrego piaskowca nizszego utworow mulowcowo-ilowcowych za­
wieraj~cych "pseudo-oolity"; 2 - obecnosc w srodkowej cz~sci profilu kompleksu 
utworow ilasto-marglistych 0 cechach utworow powstalych przy znacznym wplywie 
srodowiska morskiego; 3 - nadleglosc w stosunku do tego ostatniego kompleksu 
utworow piaskowcowo-ilowcowych z liczn~ mi~ i lawi~ esteriow~. Istnienie tych 
analogii pozwala przypuszczac, :le dla tego fragmentu profilu "nizszego pstrego 
piaskowca" b~dzie mozliwe (przynajmniej cz~sciowo) zastosowanie podzialu 
opracowanego dla polnocnejcz~sci regionu HI. 

Dla wyzszej cz~sci profilu pstrego piaskowca proponuje si~ opracowanie od­
r~bnego formalnego podzialu litostratygraficznego, ktory bylby usankcjonowa­
niem podzialu przedstawionego przez W. Moryca (1971). Pozostaje na razie kwest~ 
otwarU!. czy wydzielonym dotychczas przez tego autora ogniwom - a, b, c -
w nowym podziale odpowiadae b~~ jednostki rangi formacji, czy tei: mozliwe 
b~dzie zachowanie na tym obszarze poj~cia formacji 6, a wspomniane ogniwa 
pozosta~ jednostkami tej samej rangi. Zalei:y to od rodzaju definicji, ktora przy­
j~ta zostanie dla formacji 6. 

REGION IV 

Dla re~ionu IV opracowany zostal formalny podzial litostratygraficzny (A. 
Szyperko-Sliwczynska, 1979). Sposroo wyroznionych w tym podziale czterech 
formacji, najwyzsza - formacja elbl~ska poznana zostala ostatnio znacznie szcze­
golowiej, niZ na to pozwalal dotychczasowy material, w kilku pelnordzeniowanych 
otworach, wykonanych na obszarze wyjsciowym dla tego podzialu. Przedstawiony 
w wyzej wspomnianej pracy stratotyp formacji elbl~skiej, przed jej formalnym za .. 
akceptowaniem, powinien zdaniem aut'Orki zostae uzupelniony ktoryms z nowo 
poznanych profili. 

Proponuje si~ ponadto formalne wprowadzenie poj~cia formacji 11 dla kom­
pleksu utworow, ktore dotychczas pozostawaly poza ramami podzialu litostraty­
graficznego a opisywane byly jako pstry piaskowiec gorny - ret. Jako stratotyp 
tej jednostki proponuje si~ jej prom z otworu Tlusz~ IG 1 z obszaru obnizenia 
podlaskiego, jako hipostratotyp zaS prom z otworu Zebrak IG 1. Powyzsze uzu­
pelnienia podzialu litostratygraficznego pstrego piaskowca regionu IV podj~la 
si~ opracowac autorka niniejszego tekstu. 
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UW AGI KONCOWE 

Przedstawione propozycje uporz(!dkowania litostratygrafri pstrego 
stanowic b{!d(! punkt wyjscia dla dalszych prac nad tyro zagadnieniem. W toku 

projekty podzialow ulec mog(! pewnym zmianom, nie przewiduje si{! 
byly to zasadnicze. Wklad pracy, jakiego wymaga opracowanie 
podzialow jest niejednakowy dla wszystkich 
obszarow, w z tyro zakonczenia tych 

b{!d(! rozne. si{!, Ze w calosci zakonczone one b{!d(! do 1982 r. 
Szczegolll<! uwag{! postanowiono wyborze i wszechstron-

opisie stratotypow. Uznano za mezt>\~arle 
charakterystyki geofizycznej wydzielonej leanm;t!a 

b(!di przynajmni~ hipostratotypowym. Konieczne jest takZe przytoczenie 
charakterystyki paleontologiczn~ opisywanych ut.worow, uwzgl{!dniaj(!cej 

wszystkie istniej(!ce informacje. Wymienieni wyz~ specjalisci, ktorzy podj{!li si{! 
opracowania podzialow litostratygraficznych poszczegolnych regionow, 
ch{!tnie tyro wszelkie istotne pracuj(!cych w tych regionach 

ktorzy nie w dyskusji nad przedstawionymi 
propozycjami. 

Zaklad Geologii Regionalnej 
Obszar6w Platformowych 
Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ut Rakowiecka 4 
Nadeslano dnia 6 wrzesnia 1979 r. 
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Streszczenie 

AHHa WlllnEPKo-cnIllB4I11HbCKA 

IHATOCTPAT~rpA.~fi n~CTPoro nEC"IAH~KA nonbW~ 

M npEAno*EH~fi no Ero C~CTEMAT~3A""'~M 
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OrpaHM4eCKllle OCTaTKM B OTnO>KeHMftX nck1poro neC4aHMKa BeCbMa HeMHor04McneHHbl .• a MX 3a­

neraHMe npwyp04eHo TonbKO K HeKOTOpblM KOMnneKcaM pa3pe3a, palAeneHHblM naneOHTonorM4eCKM 

HeMblMW nopoAoMM. n03TOMY OCHOBOO Anft poc4neHeHMft necTporo neC40HIIIKO cny>Kwno ero nIllToCTpO­

Till rpaq,M ft. Ao HaCTOftU4ero BpeMeHM B nonbwe CYU4eCTBYeT L\enblH PIIA cTpaTMrpaq,M4ecKMx cxeM 

B 60nbWeH wnM MeHbWeH CTeneHM. OTnM4alOU4MXCft AP)il" OT Apyra. Ton4KOM K IIIX MaKCIIIManbHOO yHM­

q,MKaL\MM M ynOpftA04eHMIO CTano nplllHftTMe K BbtnOnHeHMIO M M3AaHMe "OCHOB nonbCKOH CTpaTlllrpa­

q,M4ecKol':i KnaCCMq,MKaL\MM. TepMMHonorMIII III HOMeHKnaTypbl" (c. AneKcaHAPOBM4 III Ap., 1975). 
AHanM3 cYU4ecTBYIOU4MX AeneHMH (Ta6. 1-7), npMBeAeHHblH C Y4eTOM M3Y4eHHocTM naneoreorpa­

q,M4ecKo-nMToq,aL\ManbHOf"O palBIIITlllft necTporo neC4aHIIIKa, cBMAeTenbcTBYeT 0 B03MO>KHOCTM YHMq,M­

KaL\MM B orpaHM4eHHoM 06beMe. B nonbwe BblAenftlOT 4eTblpe perMoHa (I-IV, CM. q,Mr. 1) OTOM4HbIX 

no ceAMMeHTaL\MM necTporo neC4aHMKa, 4eM 06ycnoBneHa He06xOAMMOCTb palnM4Horo ero pac4neHe­

HMft. nOBOAOM Anft )Toro cny>KMT TO, 410 Ha TeppMTopMM nonbWM npOftBMnOCb BnMftHMe HeCKonbKMX 

nnoU4aAeH nMTaHMl'I, nOCTaBnftBWIIIX palnM4Hoe KonM4eCTBO 06nOM04Horo MaTeplllana B palHble neplllo­

Abl, a TaK>Ke BeCbMa palnM4Haft naneOTeKTOHMKa- ceAMMeHTaL\MOHHbIX nnOU4aAeH. 

B npeAenax Ka>KAoro BblAeneHHOro nepMOaa CYU4eCTBYIOU4Me AeneHMft MorYT 6blTb YHMq,ML\MPo­

BaHbl. no B3aMMOAorOBopeHHOCTM CneL\lIIanHCTOB, pa60TalOU4HX no palHblM perMOHaM, 6blnM COCTal!­

neHbl npoeKTbl TOKWX pOC4neHeHHH (CM. nocneAHlO1O rpoq,y To6. 1, 2, 3, 5, 6, 7 lA To6mlL\Y 8). B 3TI1X Knoc­

CHq,IIIKOL\lIIftX 6blnM nOA4epKHYTbl npMHL\I1nWOnbHble )neMeHTbl, KOTo·pble MorYT cny>KWTb Anft KOppenft­

L\MM palnW4Hblx Knaccwq,MKaL\IIIH. TaKIIIMM 3neMeHTaMM ftBnftlOTCft: 1 - nOBepxHocTH ceAMMeHTaL\IIIOH­

HO-3P031110HHoro HeCOrnaCWft; 2 - nOBepxHocTlII, OTAenftlOU4He Apyr OT Apyra KOMnneKCbl, BblAeneH­

Hble no KpMTepl1ftM, AonycKalOU4I11M B03MO>KHOCTb IIIX 11130XPOHHOCTW Ha 60nbwoH nnOU4aAIII; 3 - KOMn­

neKCbl cynbq,aTHblx III cynbq,aTHo-COnftHbIX nopoA; 4 - KOMnneKCbl, COAep>KaU4we opraHIII4ecKllle 

OCTaTKIII, cBMAeTenbcTBYIOU4Me 06 06P030BOHMW IIIX B MOPCKOH cpeAe. 

1113 q,opMaL\I1H, npeAnaraeMblX Anft Ka>KAOro perWOHa, 06b14HO, no KpaHHeH Mepe OAHa BblAenfteTCft 

III B npwneralOU4eM perMOHe, 4TO cnoc06CTBYeT KOppenftL\MM KnaCCMq,MKaL\MH 11 n03BOnfteT npOcne>KlII­

BOTb nepexOA cneAYIOU4MX q,0PMOL\MIII 113 OAHOH B APyrylO. CBl'I3b Me>KAy npeAnoroeMblMM KnOCCMq,H­

KOL\Ml'IMM nOK030HO Ha q,OHe cxeMOTH4eCKIIIX nHToq,OL\MOnbHbIX p03pe30B (q,Hr. 1. 2) M B To6. 8. 
3TM npeAnO>KeHlAft 6YAYT cnY>KMTb MCXOAHblM MaTepManOM Anft AanbHeHwMx pa60T no ynOpftA04e­

HMIO mlTocTpaTMrpaq,MM necTporo neC4aHMKa. KOHe4HblM 3TanOM pa60T ftBIIITCft COCTaBneHMe III q,op­

ManbHoe BBeAeHMe B npaKTMKy nMTocTpaTMrpaq,M4ecKMx KnaccHq,MKaL\MM. 

Anna SZYPERKO-SLIWCZYNSKA 

LITHOSTRATIGRAPHY OF THE BUNDSANDSTEIN OF POLAND 
AND PROJECT OF ITS SYSTEMATIZATION 

Summary 

Organic remains are exceptionally scarce in Bundsandstein rocks and their occurrence is limited 
to some complexes separated by paleontologically barren in the section. That is why the lithostratigraphic 
subdivision is still the basic for these rocks. Several strati graphic schemes, often markedly differing from 
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one another, were hitherto proposed for rocks of that age from various parts of the country. The resolut­
ion and publication of "The Polish guide to stratigraphic classification, terminology and nomenclature" 
(S. Alexandrowicz et aI., 1975) stimulated the attempt to order the strati graphic schemes and to make 
them as uniform as possible. 

The analysis of the hitherto proposed subdivisions (Tables 1 - 7), carried out with reference to the 
knowledge of paleogeographic-lithofacie; development of the Bundsandstein, showed that the unificat­
ion is possible on the limited scale only. In Poland, it appears necessary to differentiate four regions 
(I - IV see Fig. 1), differing in tlr course of sedimentation of the Bundsandstein and requiring the 
use of different stratigraphic subdivisions. This may be explained by the effects of crossing of influence; 
of a number of alimentary areas, tlr intensity of supply of clastic material from which was varying 
in time, as wen as a marked paieotectonic variability of sedimentary area in Poland. 

The subdivisions may be uniformized for each of the above regions. By agreements made among 
specialists working in these regions, there were elaborated projects of subdivisions of the Bundsandstein 
for each of them (see the last columns in Tables 1, 2, 3, 5, 6, 7 and Table 8). Some major 
elements, usable in correlations, are emphasized in the subdivisions. Tlr elements include: 1 se­
dimentary-erosional discontinuity surfaces, 2 - surface; separating complexes differentiated with 
reference to criteria implicating their isochronity over vast areas, 3 sulfate and sulfate-chlodne 
rock complexes, 4 - complexes bearing organic remains indicative of marine sedimentary environ­
ment. 

At least one of formations differentiated for any of tlr above regions is also known from the 
neighbouring one, which facilitates both the correlation of subdivisions and the analysis of contacts 
between the remaining formations of the subdivisions. Tlr relations between the proposed subdivis­
ions are shown at the background of sketch lithofacie; sections (Figs. 1 - 2) and in Table 8. 

The proposition presented here is tlr starting point for further works on ordering of lithostrati­
graphy of the Bundsandstein. The works should end with elaboration and formal introduction of 
lithostratigraphic subdivisions for these strata. 


