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Litostratygrafia pstrego piaskowca
w Polsce i projekt jej usystematyzowania

Przedstawiono stan litostratygrafi pstrego piaskowca w Polsce. Oméwiono uzywane obecnie podzialy
litostratygraficzne oraz ich korelacje. Zaproponowano, w wyniku dyskusji miedzy specjalistami, sposéb
uproszczenia i ujednolicenia istniejacych podziatdéw, ktory stanowi¢ bedzie punkt wyjécia dla dalszych
prac nad systematyzowaniem i formalnym wprowadzeniem podzialéw.

WSTEP

Pojecie ,,pstry piaskowiec” (pierwotnie bunter Sandstein, a nastepnic Bunt-
sandstein) utworzone zostalo, rownolegle z pojeciami ,,wapien muszlowy” i ,kaj-
per”, dla nazwania utwordéw charakteryzujacych si¢ okre§lonym rozwojem litolo-
gicznym na obszarze Wirtembergii. Te trzy rozne litologicznie jednostki polaczono
nastgpnie (F. Alberti, 1834) w jednostke wyzszego rzedu o nazwie — trias — pod-
kre$lajacej jej litologiczna tréjdzielnosc.

Przyjety w ten sposéb stratotyp systemu nie mial Scistej definicji biostratygra-
ficznej, budujace go utwory byly bowiem w wigkszosci utworami ladowymi zawie-
rajacymi nieliczne, szczegOlnie w swej dolnej i gornej czgsci, szczatki organiczne.

Brak mozliwoéci biostratygraficznego podziatu triasu sprawil, ze nastepnie,
gdy nazwe trias zastosowano dla uznanych za réwnowiekowe utworéw morskich,
w ich obrebie okre§lone zostaly i zdefiniowane biostratygraficznie pietra i pod-
pietra triasu. Powstala w ten sposéb unikalna dla calego geologicznego profilu
sytuacja, w ktorej stratotyp systemu (epikontynentalny trias Wirtembergii) nie
zawiera w sobie stratotypu ani jednej jednostki nizszego rzedu.

Po6zniejsze badania stawiajace sobie za cel korelacjg triasu epikontynentalnego
z triasem morskim nie daly dotychczas dla triasu dolnego zadowalajacych wynikow
(H. Kozur, 1972). Typ sedymentacji dolnego triasu epikontynentalnego powoduje,
7e szczatki organiczne wystepuja w jego osadach wyjatkowo nielicznie, a — co szcze-
golnie istotne — ich wystgpowanie zwigzane jest jedynie z okre$lonymi kompleksa-
mi skalnymi powstalymi w okresowo panujacych warunkach klimatyczno-sedy-
mentacyjnych, przychylnych dla rozwoju §wiata organicznego i zachowania $la-
déw jego istnienia. Kompleksy te przedzielane sg w profilu pionowym utworami
paleontologicznie niemymi. Z uwagi na t¢ specyfike rozwoju, mimo znacznych juz
osiaggnie¢ badan mikrofaunistycznych (glownie malzoraczkéw i konodontow)
oraz mikroflorystycznych (megasporowych i palinologicznych), podziat litostraty-
graficzny jest wciaz podstawowa metoda, za pomoca ktorej dzielony jest caly profil
,,dolnego triasu epikontynentalnego™. ,
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W praktyce geologicznej wiele niejasno$ci powoduje na obszarze epikontynen-
talnego rozwoju triasu jednoczesne stosowanie pojecia trias dolny jako réwno-
znacznego z pojeciem pstry piaskowiec i jako odpowiednika pigter indus — olenek
w triasie morskim, a takze stosowanie samego pojecia pstry piaskowiec z intencja
nadawania mu rangi pojecia chronostratygraficznego.

Podejmujac probe systematyzacii litostratygraficznej pstrego piaskowca nalezy
jednostce tej przywrocic jej pierwotny, czysto litostratygraficzny charakter. Pa-
mieta¢ przy tym nalezy, Zze na duzym obszarze granice tej jednostki moga by¢ dia-
chroniczne, a zagadnien czasowej korelacji utworéw pstrego piaskowca w istocie
nie mozna oddzieli¢ od problemu korelacji czasowej utworéw cechsztynu i wapie-
nia muszlowego.

AKTUALNY STAN LITOSTRATYGRAFII

Pierwsze schematy litostratygraficzne powstaly w Polsce na obszarach natural-
nych odstonig¢ dolnego triasu (obrzezenie Gor Swietokrzyskich, region $lasko-
-krakowski), ktore zawieraja utwory wylacznie peryferyjnych stref zbiornika dolno-
triasowego, a wiec o profilu niepelnym i nietypowym dla centralnych czgsci zbior-
nika. Dlatego tez schematy te nie mogly by¢ przeniesione na caly obszar rozprze-
strzenienia dolnego triasu, gdzie jego utwory poznane zostaly w otworach wiert-
niczych. Wigkszo$¢ stosowanych obecnie na Nizu Polskim schematéw powstala
w ostatnim dwudziestoleciu i opracowana zostala na podstawie korelacji profili
otwordw wiertniczych. Czg& tych schematow stosowana jest na duzych obszarach,
cze$¢ ma jedynie znaczenie lokalne. Nie wszystkie schematy zostaly dotychczas
ze soba powiazane, jakkolwiek proby takich powiazan czynione sa od lat.

Stosowane obecnie schematy oméwione zostana kolejno dla poszczegdlnych
obszaréw.

OBSZAR PLATFORMY PALEOZOICZNEJ

Dolny trias rozprzestrzeniony na platformie paleozoicznej cechuje duze zréz-
nicowanie facji i miazszosci, ktére spowodowalo utworzenie duzej ilosci schematow
litostratygraficznych.

POMORZE ZACHODNIE

Schemat (tab. 1) przedstawiony zostal w pracach A. Szyperko-Sliwczyfiskiej
(1966, 1973). Gtowne linie podzialu stanowia w tym schemacie spagowe powierzch-
nie kompleksow piaskowcowych mozliwych do prze$ledzenia na calym obszarze i, jak
wykazuje analiza ich miazszosci, powstalych wskutek naglego zwiekszenia doplywu
materialu piaszczystego z pdlnocy. W najwyzszej czeéci profilu, w obrebie odcinka
uznanego za odpowiednik pstrego piaskowca gornego (retu) innych obszarow,
wydzielono kilka charakterystycznych komplekséw litologicznych na zasadzie
prostej korelacji litologicznej szeregu profili Niektore powierzchnie uznane w
tym schemacie za granice jednostek litostratygraficznych moga stuzy¢ jako po-
wierzchnie korelacyjne takze na tych obszarach, na ktérych caly profil ulega dosé
znacznym zmianom litofacjalnym.

Schemat powyzszy stosowany byl nastgpnie poza Pomorzem Zachodnim dla
utworéw dolnego i Srodkowego pstrego piaskowca Wielkopolski, zostal takze
powiazany (A. Szyperko-Sliwczyniska, 1973) ze schematem opracowanym dla ob-
szaru przedsudeckiego (J. Sokolowski, 1967) i obszaru platformy prekambryjskiej
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Tabela 1

Podzial litostratygraficzny pstrego piaskowca Pomorza Zachedniego

Stosowany schemat Dokumentacja .
litostratygraficzny pgleontolo— Podzial proponowany
iczna
A. Szyperko-§1liwczyiiska, 1966,1973| 7
wapienl muszlowy —
ret C ogniwo
ret B zespdt mi- ‘2 10
e q kroflorys- formacj
= seria brunatna tyczny "R”
e /wg T. Orow-
O seria szara skiej-Zwolirn- ogniwo
) 4 skiej, 1977/
&3] piaskowiec spagowy
H
= l ogniwo
o
M o seria poiczyriska formacja poXczyniska
w = :
< O ogniwo
-
N 9
[a} seria gdrna Gervilleia l ogniwo
o . murchisont
pomorska X .
~ dolna formacja pomorska
|
~ l ogniwo
B
«u DOLNY formacja baXtycka
o
cechsztyn e

(A. Szyperko-SIiWczyﬁska, 1979). Istotna wartoscia tego schematu jest mozliwos¢
powiazania go poprzez obszar wschodniej Meklemburgii ze schematem stosowanym
na obszarze Nizu Niemieckiego.

OBSZAR PRZEDSUDECKI

Na obszarze przedsudeckim wezesniej dokonano podziahu litostratygraficznego
najwyzszej czeScl dolnego triasu—retu, rozwinigtego tutaj w sposdb zblizony do
klasycznego dla retu Nizu Niemieckiego. Schematy, oparte na tych samych kry-
teriach, a mianowicie gtownie na cyklicznym powtarzaniu si¢ w profilu utworow
siarczanowych lub siarczanowo-solnych, przedstawione zostaly w dwu (tab. 2)
w tym samym czasie opublikowanych pracach: H. Senkowiczowej (1965b) i A. To-
karskiego (1965).

Analogiczne podzialy przyjete zostaly w tym samym czasie dla retu zachodniego
obrzezenia Gor Swigtokrzyskich i poinocnej czeéci Gornego Slaska (H. Senkowi-
czowa, 1965a, 1966). Réznice pomiedzy tymi podzialami sa niewielkie — koniecz-
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no$ ich ujednolicenia jest bezsporna. Proba takiego ujednolicenia podjeta zostata
ostatnio przy okazji syntez kartograficznych retu na calym Nizu Polskim przez
A. Kulikowskiego (1973).

Podzialu niZszej cze$d profilu dolnego triasu obszaru przedsudeckiego, na-
wiazujacego do podzialu retu stworzonego przez A. Tokarskiego, dokonat J. So-
kolowski (1967) — tab. 2. Kryteria tego podzialu oméwione zostaly w pOZniejszej
pracy tegoz autora (J. Sokolowski, 1973). Za kryterium podzialu uznano zmien-
no$¢ fizyczno-chemicznego charakteru utworéw odzwierciedlajaca sie na wykresach
geofizyki otworowej. Niektore z przyjetych granic i wydzielonych komplekséw jako
najbardziej istotne uznane zostaly przez autora za granice reperowe i kompleksy
przewodnie. Sa to dolne granice kompleksow 10 i 17 oraz kompleksy, z ktorych
trzy wyzsze wystepuja w obrebie retu — kompleks 2, kompleks 4, a takze zsumowa-
ne kompleksy 8, 9, 10, pozostale za§ — 13 i 15 w obrebie ,,pstrego piaskowca
srodkowego™.

Schemat powyzszy — zastosowany przez J. Sokolowskiego dla profili duzej
ilosci otworéw w zachodniej czgSd obszaru przedsudeckiego — nastepnie przez
niektérych geologow (W. Grodzicka-Szymanko, 1974, 1976) przenoszony byt na
obszar wschodni po rejon Opola—Wielunia. Wydaje sie jednak, ze dla szerszych
powiazan uzyteczne moga byé tylko niektore z zastosowanych tu elementéw wy-
dzielen. Naleza do nich przede wszystkim granice i kompleksy okreSlane przez
autora podzialu jako ,,reperowe” i ,,przewodnie”.

Podzial zblizony do przyjetych przez J. Sokolowskiego (1967) dla pstrego pias-
kowca dolnego i srodkowego oraz przez A. Tokarskiego (1965) dla retu zastosowany
zostal we wschodnigj czeSci obszaru przedsudeckiego, w rejonie Skalmierzyc—
Ostrzeszowa (S.W. Alexandrowicz, K. Stupczynski, 1970; K. Stupczynski, 1979).
Podzial przedstawiony zostal na przykladzie kilku otworéw wiertniczych zestawio-
nych wraz z wykresami wykonanych w nich pomiaréw geofizycznych (K. Stupczyn-
ski, 1979), co umozliwia jego powiazanie z podzialami J. Sokotowskiego i A. To-
karskiego (tab. 2). Wigkszo& wydzielonych komplekséw ma w tych podzialach
Sciste odpowiedniki. Nowoscia w podziale K. Stupczynskiego (1979) jest miedzy
innymi wydzielenie ,,zespolu czerwonych i zielonych tupkéw ilastych oraz piaszczy-
stych” z nagromadzeniami esterii gatunku Asmussia germari (Beyrich) mie
szczacych sie w podziale J. Sokolowskiego w obrebie kompleksu 20. Odmienno$é
podzialu polegajaca na braku wydzielen odpowiadajacych kompleksom 14 —13—
12 (tab. 2) zdaniem autorki jest pozorna, wynika bowiem z braku stratygraficznych
odpowiednikéw komplekséw 13 —12. Wydzielony przez K. Slupczynskiego kom-
pleks 8 miesci sig¢ w istocie w caloéci w obrgbie kompleksu 14 wedtug J. Sokolow-
skiego.

Istotniejsze zmiany w stosunku do wcze$niejszych podziatléw zawiera natomiast
schemat dotyczacy retu depresji poinocnosudeckiej opracowany przez T.C. Le$nia-
ka (1978a, b). Autor schematu wydzielit powyzej nierozdzielonego, gléwnie pia-
szczystego, pstrego piaskowca nizszego 6 kompleksow litologicznych, ktore uznat
za odpowiadajace retowi. Kompleksy te zostaly szczegélowo opisane oraz zesta-
wione z podzialami wczeSniejszymi. Mankamentem podzialu jest brak S$cisle
definicji granic pomiedzy kompleksami.

POLNOCNE OBRZEZENIE GOR §WIETOKRZYSKICH I NIECKA LODZKA

Schemat litostratygraficzny stosowany na obszarze obrzezenia Goér Swieto-
krzyskich dla utworéw ,dolnego i Srodkowego pstrego piaskowca” stworzony
zostal przez H. Senkowiczowa i A. Slaczke w nawigzaniu do wydzieleri stosowa-



Tabela 3

Podzial litostratygraficzny pstrego piaskowca pélnecnego obrzezenia Gor Swietokrzyskich i nieck 16dzkiej
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Tabela 2
Podzial litostratygraficzny pstrego piaskowca obszaru przedsudeckiego
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nych wczesniej przez innych autoré6w. Schemat ten wraz z przegladem podzmlow
wczesniejszych przedstawiony zostal w pracach H. Senkowiczowej i A. Slaczki
(1962) oraz H. Senkowiczowej (1970).

Podziat oparty zostat ,,...na zmianach litologicznych i tylko w jednym przypadku
na faunie...” (H. Senkowwzowa, A Slaczka, 1962). Ze wzgledu na istotne, zdaniem
wyZej wyrmemonych autoréw, réznice w wyksztalceniu niektorych fragmentow
proﬁ]u wprowadzono dwa powiazane ze sobg schematy — dla zachodniej i wschod- '
niej czeSci péinocnego obrzezenia Gor Swigtokrzyskich (tab. 3).

Opracowany dla pdélnocnego obrzezenia Goér Swigtokrzyskich schemat po-
dzialu litostratygraficznego dolnego i $rodkowego pstrego piaskowca nie byl
dotychczas stosowany poza tym obszarem, jakkolwiek analogiczny profil litolo-
giczny maja te utwory daleko na pdinoc i péinocny zachdd od tego rejonu, w przy-
blizeniu az po obszar Radomska —Piotrkowa Trybunalskiego —Tomaszowa Ma-
zowieckiego.

Istotnym brakiem tego podzialu utrudniajacym jego praktyczne stosowanie
jest nieuwzglednienie w nim zmian fizykochemicznych wiasnosci skat odzwiercie-
dlajacych si¢ na wykresach pomiaréw geofizyki otworowej. Szczegdlnie niekorzyst-
ne z punktu widzenia korelacji z innymi podzialami jest nieuwypuklenie powierzch-
ni zmienno$c htologxcznq okreslongj jako granica migdzy dolnym i srodkowym
pstrym piaskowcem i przyjmowanej na obszarze obrzezenia Goér Swietokrzyskich
przez poprzednich badaczy (migdzy innymi — J. Czarnocki, 1931, 1939; J. Sam-
sonowicz, 1929; J. Dembowska, 1957). Granica ta przebiega w obr@bie gornej
czeSci warstw z Tumlina @ wiec prawdopodobnie i korelowanych z nimi warstw
ze Stryczewic) i jest latwo uchwytna takze w wyjsciowym dla omawianego schematu
otworze Radoszyce 3 (S. Pawlowski, 1957; J. Dembowska, 1957).

Wyzsza cze§ profilu pstrego piaskowca (ret) w obrzezeniu Gor Swigtokrzy-
skich ujeta zostala w dwa skorelowane ze soba schematy litostratygraficzne, przed-
stawione w pracach H. Senkowiczowej (1966, 1970).

Dla zachodniej i poinocno-zachodniej czesci obrzezenia, gdzie te czes profilu
stanowia utwory wapienno- marghsto-smrczanowe, przy_]gto schemat analogiczny
jak dla obszaru przedsudeckiego i péinocnej czgsci Gornego Slaska.

Dla gbérnego pstrego piaskowca wschodniej czeSci poinocnego obrzezenia Gor
Swigtokrzyskich, reprezentowanej przez utwory piaskowcowo-ilasto-margliste,
opracowany zostal schemat, w ktérym z podstawe podzialu przyjeto réwniez
zmiany w pionowym profilu litologicznym, wynikajace ze zmian warunkéw powsta-
wania osadéw. Wydzielono tu trzy kompleksy osadéw piaskowcowych rozdzielone
dwoma kompleksami skat wapienno-marglisto-ilastych. Niektére z przyjetych
w tym podziale granic litostratygraficznych uchwycone zostaly wcze$nie] przez
innych badaczy, co autorka podzialu (H. Senkowiczowa, 1966) przedstawila w
tabeli ilustrujacej rozwoj pogladéw (tab. 4).

Schemat opracowany dla wschodmej czescl obrzezenia Gor Smctokrzysklch
powiazany jest z opracowanym dla czeSci zachodniej na podstawie korelacji serii
powstalych w réznych etapach rozwoju zbiornika, a mianowicie: w poczatkach
transgresji, w etapie j¢j maksimum, etapie regresji oraz etapie kolejnej transgresji.

Podziat litostratygraficzny pstrego piaskowca na obszarze niecki lodzkiej
opracowany zostal przez K. Mrozka (1975). W obrebie pstrego piaskowca dolnego
i $rodkowego K. Mrozek wyroznit 8 jednostek, stanowiacych wyrézniajace sig
kompleksy litologiczne. Podzial zilustrowany zostal profilami kilku otwordw
wiertniczych. Charakterystyka litologiczna i geofizyczna wyrdznionych jednostek
pozwala na ich powigzanie zaréwno z pstrym piaskowcem pdinocnego obrzezenia
Gor Swietokrzyskich (tab. 3), jak i ze wschodnia czgécia obszaru przedsudeckiego.
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Dla pstrego piaskowca goérnego autor przyjal podzial opracowany dla sasiednich
obszar6w przez H. Senkowiczowa (19654, b). W podziale tym K. Mrozek (1975)
wprowadza modyfikacje polegajaca na przesumccxu do wapienia muszlowego od-
powiednikéw ,,warstw marglistych” mieszczacych si¢ w obregbie warstw z Wilczko-
wic w podziale H. Senkowiczowej (19654, b) i, w konsekwencji tego, nadaniu naj-
wyzszej jednostee retu nowej nazwy — warstw nadgipsowych (tab. 3).

Tabela 4
Wybrane podzialy litostratygraficzne retu w obrzeieniu Gér Swigtokrzyskich
(korelacja H. Senkowiczowej, 1969)

A. Kleczkowski, 1953 - R. Krajewski, 1958 H. Senkowiczowa, 1966

o poziom nadrudny TPR 4| seria Wotowa warstwy z Krynek
8 )

g &I" poziom rudny TPR 3 seria rudna warstwy z Dalejowa
g .

B Evi

o5 warstwy z Lyzew

o o0 oziom podrud seria podrudna -

~ P pocrucny warstwy z Mlodzaw

TPR O, 1, 2

seria Raszéwki warstwy z Wachocka

PRZEDGORZE KARPAT 1 NIECKA NIDZIANSKA

Podzialy litostratygraficzne utworéw pstrego piaskowca Niecki Nidzianskiej
i przedgorza Karpat (tab. 5), opracowane przez réznych autordw, zawarte sg w na-
stepujacych pracach: H. Senkowiczowa, 1965a; E. Glowacki, H. Senkowiczowa,
1969; W. Moryc, 1971; H. Jurkiewicz, 1974.

Tabela 5
Podzial litostratygraficzny pstrego piaskowca Polski poludniowej
Stosowane schematy litostratygraficzne Dok ja Podziat
Niecka Nidziarska przedgérze Niecka Nidziafiska paleontolo- proponowany
i przedgdrze Karpat Karpat giczna
H. Senkowiczowa, 1965a
W. Morye, 1971 H. Jurkiewicz 1974 Niecka przedgdrze
E. GZawacki.lg.sgenkcwiczowa, LYCy Nidziatska |Karpat
wapieri muszlowy wapier muszlowy
wapieif muszlowy - - og—z_xiwo -
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Podzial retu wprowadzony przez H. Senkowiczowa (19654), a nastepnie po-
wtorzony w pracy E. Glowackiego, H. Senkowiczowej (1969), oparty zostal na
tych samych kryteriach co podzial opracowany dla retu obszaru przedsudeckiego,
a omoéwionych w poprzednim rozdziale.

Podzial wprowadzony przez W. Moryca (1971) oparty zostal na wydzieleniu
korelujacych si¢ na calym obszarze komplekséw litologicznych, uwidaczniajacych
si¢ w postaci charakterystycznych zmienno$c na krzywych pomiardéw geofizycz-
nych. Dla retu zastosowano dodatkowo kryterium paleontologiczne — obecno$é
Costatoria costata (Zenker) — na podstawie ktOrego przesunig¢to jego granicg
ku gorze w stosunku do stawianej przez H. Senkowiczowa (1965a) oraz E. Glo-
wackiego, H. Senkowiczowa (1969). Na podstawie tego samego kryterium W. Moryc
przesungl nieco ku dotowi dolng granice retu, wlaczajac do retu najwyzszy fragment
kompleksu ilowcowego okre$lanego jako ,,kompleks wyzszy” (tab. 5). Pozostala
cze$C ,.kompleksu” wyzszego oraz ,.kompleks nizszy” okreSlone zostaly przez
autora jako nizszy pstry piaskowiec. Granice miedzy tymi dwoma kompleksami
nie zostaly §ciSle zdefiniowane; autor pisze jedynie, ze kompleks nizszy ,,...charak-
teryzuje liczniejszy udzial materialu piaszczystego i zlepiencow...”. Ogniwa ,,a”,
»b”, ,,¢” wydzielone przez W. Moryca w obrgbie retu wykazuja natomiast prze-
konujace roznice litologii i charakterystyki geofizycznej. Zalaczenie przez W.
Moryca (1971) profilu dwoéch otworéw, uprzednio przedstawionych przez E.
Glowackiego i H. Senkowiczowa (1969), pozwala na $ciste uchwycenie rdznic
w podzialach retu przyjetych w obu pracach (tab. 5).

Podzial zastosowany przez H. Jurkiewicza (1974) dla pstrego piaskowca dolnego
i srodkowego Niecki Nidzianskiej oparty zostal na zmiennoséci litologicznej profilu.
Wydzielone zostaly 4 kompleksy o réznej charakterystyce litologicznej, odbija-
jacej sic — zdaniem autora — wyraZnie na wykresach pomiaréw gamma. Granice
pomiedzy tymi kompleksami nie zostaly zdefiniowane. Dla utwordéw retu autor
zastosowal schemat opracowany przez H. Senkowiczowa (19654). Jako najnizsza
czest retu potraktowane tu Jednak zostaly, lezace ponizej warstw_gipsowych I,
klastyczne utwory najwyzszej czeScl kompleksu IV, w pewnych profilach zawiera-
jace Costatoria costata (Z enk er). Gorna granica retu poprowadzona tu zostala,
podobnie jak w schemacie W. Moryca (1971), do gornego zasiggu C. costata (Z e n-
ker). H Jurkiewicz rozszerzyl wiec pojecie warstw z Wilczkowic, zawieraja
sic w nich czeSciowo utwory okre$lane przez H. Senkowiczowa juz jako wapien
muszlowy.

Poza szeroko stosowanym podziatem retu (H. Senkowiczowa, 19654a) pozostale
omoéwione schematy litostratygraficzne nie byly nastgpnie stosowane na innych
obszarach, nie zostaly takze powiazane z innymi schematami.

REGION SLASKO-KRAKOWSKI

Na obszarze Slaska powstaly najstarsze w Polsce podzialy litostratygraficzne
triasu. Dotyczac gldéwnie utworéw wapienia muszlowego obejmowaly one takze
starsze utwory triasu. Podstawowe pojecia, ktoére przetrwaly w literaturze geolo-
gicznej, stworzone zostaly przez P. Assmanna w latach 1913 —1944,

Nowsze schematy litostratygraficzne (tab. 6) dolnego triasu regionu $lasko-
-krakowskiego przedstawione sa w pracach: S. Siedleckiego (1952), K. Lydki
(1956), S.W. Alexandrowicza (1965, 1966), S. Kotlickiego (1974).

Wszystkie te schematy powstaly gtéwnie w wyniku stosowania kryterium zmien-
nosci profilu litologicznego, a tylko niektére granice wydzielen ustalono na pod-
stawie przestanek biostratygraficznych. Zasadnicze linie podzialu we wszystkich
schematach sa analogiczne. We wszystkich podzialach od wyzszej, weglanowej

9
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Tabela 6

Stosowane schematy litostratygraficzne

Dokumentacja Podzial
S. W. Alexandrowicz, paleontolo~ proponowany
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czesci profilu oddzielany jest niewielkiej miazszo$ci kompleks utwordéw klastycz-
nych. W obrgbie tych klastycznych utwordow, okreSlanych przez S. Siedleckiego
(1952) jako pstry piaskowiec nizszy, K. Lydka (1956) na podstawie kryteriow
litologiczno-petrograficznych wydzielit dwa poziomy, rdéznigce sie geneza. Po-
ziom A, stanowiacy osad kontynentalny autor ten uznaje za pstry piaskowiec nizszy,
poziom B za klastyczny utwér transgredujacego morza retu. ~

Whiosek ten potwierdzaja nieliczne znaleziska Costatoria costata (Zenker)
w utworach - bezpo$rednio podscielajacych marglisto-dolomityczne osady retu (S.
Alexandrowicz, 1957 — wiadomo$¢ podana za S. Siedleckim; W. Zajaczkowski,
1965). Brak w literaturze geologicznej wzmianek o wystepowaniu tego gatunku
ponizej poziomu B.

S.W. Alexandrowicz (1965, 1966) dla catodci klastycznego fragmentu profilu
zastosowal, nawiazujac do podzialu P. Assmanna, termin ,,warstwy ze Swier-
klanca”. Autor ten uwaza, Ze stosowanie tego terminu jest korzystne z uwagi na
brak dowodow wieku badz tylko najnizszej czesci, badz w wielu profilach calo$ci
tych utworow, S.W. Alexandrowicz wprowadzil takze, odmienny niz pozostali
autorzy, podzial weglanowej czeéci retu, wydzielajac serie A i serie B warstw z Myo-
phoria costata, jako dwa analogiczne cykle o charakterystycznym nastepstwie
utwordéw (od ilowcoOw — poprzez margle — do dolomitow).

-S. Kotlicki (1974) nie zmieniajac granic jednostek wydzielonych wcze$niej

przez P. Assmanna i S. Siedleckiego, nadat niektérym z nich nowe nazwy (tab. 6),
zestawiajac je jednocze$nie ze schematem stratygraficznym triasu alpejskiego.

Wszystkie przedstawione schematy stosowane sa wylacznie na obszarze $lasko-
-krakowskim.

OBSZAR PLATFORMY PREKAMBRYIJSKIEJ

Na obszarze platformy prekambryjskiej pstry piaskowiec cechuje znacznie
wigksza niz na platformie paleozoicznej jednorodno$¢. Tak zmiennos¢ facji, jak
i miazszosci nie sa tu wielkie, nastgpuja przy tym stopniowo i z tego wzgledu mozli-
we jest zastosowanie dla tego obszaru jednego schematu litostratygraficznego.
Schemat taki opracowany wedtug Zasad polskiej klasyfikacji, terminologii i nomen-
klatury stratygraficznej (S.W. Alexandrowicz i in., 1975) wraz z propozycja formal-
nego wprowadzenia przedstawiony zostal przez autorke (A. Szyperko-giiwczyﬁska,
1979). Schemat jest podsumowaniem stosowanego od dawna podziatlu nieformal-
nego (R. Dadlez, A Szyperko-Sliwczynska, 1965; A. Szyperko-Sliwczynska, 1962,
1969, 1970, 1971). Jego podstawa jest spostrzezenie, ze profil dolnego triasu sta-
nowia utwory kilku megacykli sedymentacyjnych rézniacych sig miedzy soba
pewnymi swoistymi cechami, a w wyniku tego latwych do identyfikacji. Podzial
ten — jako oparty na zasadniczych zmianach litologicznych — jest tatwy do prze-
prowadzenia takze na podstawie wykresow pomiardw geofizycznych. Po pewnych
uproszczeniach zostal on powiazany ze stosowanym na obszarze Pomorza Za-
chodniego, a bez tych uproszczen ze schematem stosowanym dla triasu obnizenia
litewskiego. .

Poza wyzej omowionym, dla fragmentu obszaru platformy prekambryjskiej —
okolic Suwalk — opracowany zostat odrebny podziat litostratygraficzny (J. Znosko,
19734, b) oparty na wydzieleniu kompleksow litologicznych jednolicie i regularnie
wyksztalconych na tym obszarze i mozliwych do identyfikacji na wykresach po-
miaréw -geofizycznych. Podzial ten moze by¢ bez zmian stosowany na obszarze
Suwalszczyzny. Poza tym obszarem, ku zachodowi i poludniowemu zachodowi,
obserwuje si¢ stopniowa zmienno$t profilu litologicznego, wyklinowywanie sig
niektorych kompleksow oraz zastepowanie ich przez kompleksy litologicznie od-
mienne.
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Tabela 7

Stosowane

schematy litost

Dokumentacija
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z paleontologiczna Proponowany
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Podzial przedstawiony przez R. Fuglewicza (1973) oparty zostal na korelaciji
profili trzech otwordw wiertniczych z obszaru platformy prekambryjskiej (Pastek
. IG 1, Nidzica IG 1, Olsztyn IG 1). Wlekszosc lini podzialu w tym schemacie
pokrywa sie ze stosowanymi wczeéniej (A. Szyperko-Sliwczynska, 1962, 1969,

1970; R. Dadlez, A. Szyperko—Shwczynska 1965), nowe sa jedynie nazwy jednostek

-zawartych pomledzy tyrm liniami podz1alu, z tego wzgl@du schemat ten jest latwy
do powigzania z omowionymi wyzej. W najnizszej czesci proﬁlu otworu Paslgk
IG 1 R. Fuglewicz wydzielil trzy jednostki w obrgbie wcze$niej wydzielonej ,,serii
dolnej pstrego piaskowca dolnego”. Podstawa calego podzialu jest, zdaniem R.
Fuglewicza, cykliczne powtarzanie si¢ w profilu utworéw oolitowych, ktére autor
ten traktuje jako gobrne cze$ci wyrdznionych cyklotemoéw.

Znajomo$¢ rozwoju dolnego triasu na wigkszym obszarze platformy prekam-
bryjskiej prowadzi, zdaniem autorki, do wniosku, Zze wystgpowanie utworéw ooli-
towych w okre§lonych fragmentach profilu dolnotriasowego ograniczone jest tylko
do pewnych rejonéw i przy szerszej korelacji moze by¢ traktowane jedynie jako
jeden z szeregu elementow charakterystycznych dia wydzielanych i korelowanych
jednostek.

MOZLIWOSC UJEDNOLICENIA PODZIALOW
LITOSTRATYGRAFICZNYCH

Mnogo$¢ schematéw litostratygraficznych uzywanych na obszarze Polski
wynika giéwnie z niemoznoéci zastosowania jednolitego schematu dla réinie roz-
winietych w réznych regionach profili litologicznych.

Niejednorodno$é rozwoju paleotektonicznego obszaru powoduje powstanie
w roznych regionach bardzo réznych pod wzgledem migZszosci 1 zapewne niejedna-
kowo pelnych stratygraficznie profili. Z kolei fakt, ze jest to skrajnie wschodni
fragment $rodkowoeuropejskiego zbiornika sedymentacyjnego, ktorego granice
przebiegaja na obszarze Polski (granica wschodnia i potudniowa) lub blisko poza
obszarem Polski (granica poinocna), powoduje, ze krzyzuja si¢ tu wptywy kilku ob-
szar6w alimentacyjnych o niejednakowym charakterze morfologicznym i niejedna-
kowo aktywnie dostarczajacych material klastyczny w réznych okresach. Z wymie-
nionych powoddw prosta korelacja zaréwno kolejnych kompleksow litologicz-
nych, jak i megacykloteméw sedymentacyjnych nie jest mozliwa.

Na obszarze Polski konieczne jest wyodrebnienie przynajmniej czterech regio-
néw réznigeych sie przebiegiem sedymentacji, a mianowicie (fig. 1):

I — region, w ktérym przewazajacym kierunkiem doplywu materialu klas-
tycznego jest kierunek — z poéinocy, a okres najwigkszej aktywnosci obszaru ali-
mentacyjnego przypada na $rodkowa 1 goérna cze$¢ piaskowca pstrego;

II — region, w ktorym przewazajacym kierunkiem doplywu materiatu klas-
tycznego jest kierunek — z potudniowego zachodu, a okres najobfitszego doplywu
materiatu klastycznego przypada na $rodkowa czg§¢ piaskowca pstrego;

III — region, w ktérym przewazajacym kierunkiem doplywu materiatu klas-
tycznego jest kierunek — z potudniowego wschodu, a okres najwigkszej aktywnosci
obszaru alimentacyjnego przypada na dolna czeé¢ piaskowca pstrego;

IV — region, w ktorym generalnym kierunkiem doplywu materiatu klastycz-
nego jest kierunek — ze wschodu, a ktorego cecha szczegdlng jest wyrOwnane tempo
subsydencji i stopniowe zmiany litofacjalne.

Podzial powyzszy jest oczywiScie podziatem schematycznym. W rzeczywistosci

obszary charakteryzujace sie wymienionymi cechami zachodza na siebie, co w efek-
cie pozwala na czgSciowe wiazanie ze soba profili poszczegdlnych regionow.



Litostratygrafia pstrego piaskowca w Polsce 287

: 9“0"6803“«
- TRSERE s A et e 5KV
B e I i
B 0 or oo oot o s M
T IN L ROOIC XXX X 1
1 IR RIS A 3
1 O I REKIKTRRY ¢
) Ay A TRt St ts W
g XX XX X KA
f Y I o oo S0205¢ S
327 N KRKGAIKK
- ORI XKKET
NPRLLXXS 1
> KKK 1
)«‘ s,,o* i
< / II ”% " il ‘S&,"
RO Sy
Y 4,’{‘? D o~
At oAl 4\ .
k4 S’»,“) 5 G .l!c j(‘
0 4100 kme* ‘\m,,w 11‘
& g
§ <, -

Fig. 1. Regiony (I-1IV), dla ktérych mozliwe jest stosowanie jednego podzialu litostratygraficznego
Regions (I—1V) for which a single lithostratigraphic subdivision may be used

1 — granica rozprzestrzenienia pstrego piaskowca; 2 — linie przekrojow zamieszczonych na fig. 2

1 — extent of Bundsandstein; 2 — lines of cross-sections given in Fig. 2

Wydaje si¢, 22 w obrebie wyréznionych tak regionéw istniejace schematy lito-
stratygraficzne moga zostat ujednolicone. Sugestia autorki niniejszego tekstu jest,
aby z uwagi na mozliwo$¢ p6zniejszej korelacji tych schematow, w trakcie ich opra-
cowywania uwzglednione zostaly pewne elementy, ktére korelacji tej moga
shuzy¢. Chodz mianowicie o podkreslenie w profilach wszystkich regionéw charak-
terystycznych komplekséw litologicznych oraz dzielacych je powierzchni, stano-
wigcych odzwierciedlenie - okresow lub momentéw zasadniczych, regionalnych
zmian zachodzacych na znacznym lub nawet na catlym obszarze zbiornika. Do
takich elementow naleza:

a) powierzchnie niezgodnosci sedymentacyjno-erozyjne;:

— powierzchnia spagowa retu — czyli spag tzw. kompleksu podewapora-
towego 1 jego odpowiednikow,

— inne tego typu powierzchnie, ktérych wzajemne powiazania w roznych
fragmentach zbiornika nie sa jeszcze w sposéb pewny okresSlone;

b) powierzchnie dzielace kompleksy wyréznione na podstawie takich kryteriow,
ktore dopuszczaja mozliwos¢ izochronicznoéci tych powierzchni na duzym ob-
szarze;

¢) kompleksy skal siarczanowych i siarczanowo-solnych,

d) kompleksy zawierajace szczatki organiczne wskazujace na morskie $rodo-
wisko powstawania, w tym:
— kompleks zawierajacy Gervilleia murchisoni Geinitz,
— kompleks zawierajacy Costatoria costata (Zenker).
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PROPOZYCJE SYSTEMATYZACIJI I LITOSTRATYGRAFII

Ramowe propozycje uzupelnien i uproszczen podzialéw dla poszczegdlnych
region6w, uwzgledniajgce wymienione w poprzednim rozdziale elementy, zostaly
przez autorke przedstawione do dyskusji zespotowi specjalistow. W wyniku dyskusji
powstat projekt systematyzacji litostratygrafii pstrego piaskowca Polski, ktory
omoéwiony zostanie nizej. W dyskusji udzial wzieli oraz zgtosili cheé dalszej pracy
nad tym zagadnieniem: dr Irena Gajewska (IG, Warszawa), dr S. Kotlicki (Oddziat
Gornoslaski 1G), dr W. Moryc (Zaktad Opracowan Geologicznych Gornictwa
Naftowego ,,Geonafta”, Krakow), dr K. Mrozek (Zaktad Poszukiwan Nafty i Gazu,
Krakéw), prof. dr hab. J. Sokotowski (IG, Warszawa) oraz autorka.

Ogolnie mozna stwierdzié, Ze dla wyrdznionych w poprzednim rozdziale czterech
regionéw (fig. 1) musza by¢ stosowane rozne podzialy litostratygraficzne (tab. 8).
Sposréd proponowanych formacji dla kazdego z regiondéw z reguly jednak co naj-
mni¢j jedna moze by¢ wydzielana takze w regionie sasiednim, co ulatwia korelacje
profili i umozliwia przesledzenie wzajemnego przechodzenia formacji pozostalych.
Wzajemne zwiazki migdzy proponowanymi podzialami przedstawione zostaly na
tle schematycznych przekrojow litofacjalnych wykonanych wzdtuz trzech linii

(fig. 1, 2).
Tabela 8

Schemat przypuszczalnej korelacji podstawowych podzialéw litostratygraficznych

Region I Region II Region III Region 1V
WAPIEN MUSZLOWY
l ogniwo ogniwo formacja 9 formacja 11
formacja 8
formacja 10 formacja 6 ogniwo
5] ogniwo - formacja 7 formacja
= ] ogniwo ogniwo ] ogniwo elblaska o
2
Z] formacja ze o
= . formacija 5 $wierklaica wf
o | ogniwo \_{ I V ogniwo V f %g
¥ | formacja p a4 ? formacia oz
w ormacja rma
< potczyriska ? 3 malborska
- | ogniwo P
o ogniwo ogniwo )
formacja l | ogniwo ogniwo
3 ogniwo . formacija lidzbarska
pomorska formacja 2 formacja 3|formacja 2
ogniwo .
> | ogniwo [
o ] ogniwo
&
w ' formacja
s formacja battycka formacija 1 ) bakXtycka
I o g n i w ° l
C E C H S 2z T Y N
Uwagi:| | | -~ brak osaddéw, ? - miedzy rubrykami pionowymi oznacza brak mozliwogci korelacji
REGION 1

Jako formalny podzial litostratygraficzny pstrego piaskowca tego regionu
moze byé wprowadzony, po niewielkich modyfikacjach i uSciSleniach, podziat
stosowany dotychczas dla tego regionu przez autorke (A. Szyperko-Sliwczynska,

! Proponowane podzialy przedstawione zostaly na tab. 8 oraz w ostatnich rubrykach tabel 13, 5—7, co ob-
razuje takze stosunek proponowanych podzialéw do stosowanych dotychczas.
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Region | Region Il
8 8 ¢
A [ A
Sformocio 0T o= formacie b= S marae s

Region i Regionlll Region IV @“

Fig. 2. Wzajemne zwigzki migdzy podziatami litostratygraficznymi na tle schematycznych przekrojow
litologiczno-migzszo§ciowych

Interrelations between lithostratigraphic subdivisions versus schematic lithological-thickness cross-
-sections

15 — skaly najbardziej charakterystyczne dla formacji: 1 — piaskowce, 2 — mulowce i ifowce, 3 — wapienie i dolo-
mity, 4 — wapienie ooliiowe, 5 — anhydryty

1—5 — most characteristic rocks of individual formations: 1 — sandstones, 2 — siltstones and claystones, 3 — lime-
stones and dolomites, 4 — oolitic limestones, 5 — anhydrites
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1966, 1973). Granice wydzielonych dotychczas jednostek — pstry piaskowiec
dolny, seria pomorska, seria polczynska, pstry piaskowiec gérny — sa latwe do
zdefiniowania tak w materiale rdzeniowym, jak i na podstawie danych geofizycz-
nych, co gwarantuje praktyczng przydatno$¢ podziatu. Wymienione wyzej jednostki
powinny otrzyma¢ rangg formacji, niektore za$ z wezszych litologicznych wydzielef
w ich obrebie — rangg ogniw. Do tych ostatnich nalezg migdzy innymi I i II kom-
pleks oolitowo-piaszczysty serii pomorskiej oraz po zsumowaniu ,,seria szara”
i ,seria brunatna” pstrego piaskowca goérnego. Proponuje si¢ przyjecic nazw,
utworzonych od nazw geograficznych, ,,pomorska” i ,,polczyfiska” dla formacji
odpowiadajacych nazywanym tak dotychczas seriom; dla formacii 10, odpowiada-
jacej czesa profilu opisywanej dotychczas jako pstry piaskowiec gorny (ret)
musi zostaé wprowadzona nowa nazwa geograficzna?. Najnizszy fragment profilu
pstrego piaskowca tego regionu (pstry piaskowiec dolny) odpowiada definicji
formacji baltyckiej, wydzielangj w schemacie litostratygraficznym opracowanym
dla obszaru pdlmocno-wschodniej Polski (fig. 2 — przekro] B—B, tab. 8).

Trudno& w wyborze stratotypéw poszczegélnych tworzonych jednostek sta-
nowi¢ bedzie brak na obszarze typowym (Pomorze Zachodnie) otwordéw peino-
rdzeniowych. Profil stratotypowy musi tu koniecznie zosta¢ uzupeiniony kilkoma
profilami hipostratotypowymi, nie wyklucza si¢ takze mozliwosci stworzenia ze-
spolu stratotypéw. Wsérdd istniejacych profili najwazniejsze sa profile otwordw
Polczyn IG 1, Kolobrzeg IG 1 i Kamien Pomorski IG 1. Na specjalne podkresle-
nie zasluguje mozliwo& bezposredniego powigzania proponowanego schematu
ze schematem stosowanym dla przyleglego obszaru NRD. Opracowania propono-
wanego podzialu podjeta si¢ autorka.

REGION I1

Podzialami wyjSciowymi dla podstawowego schematu proponowanego dla
pstrego piaskowca tego regionu sa: podzial pstrego piaskowca dolnego i §rodko-
wego opracowany przez J. Sokotowskiego (1967) oraz podzialy pstrego piaskowca
goérnego opracowane przez H. Senkowiczowa (19656) i A. Tokarskiego (1965).
Pewne elementy proponowanego schematu zaczerpnigte zostaly z prac Z. Decz-
kowskiego i 1. Gajewskiej (1974) oraz K. Stupczyiskiego (1979).

Proponowany podzial jest w stosunku do podzialéw wyjsciowych uproszczony.
Uproszczenie to sprowadzilo sig¢ do polaczenia pewnych kompleksow, sposrod
ktorych czeSci nalezy nada¢ range ogniw, w jednostki litostratygraficzne rangi
formacji (tab. 2). Wydzielono 6 formacji, z ktérych dwie wzajemnie si¢ zastgpuja.
Caly profil pstrego piaskowca podzielony zatem zostal na 5 formacji. Wszystkim.
formacjom nalezy nada¢ nowe nazwy.

Formacja 1 odpowiada kompleksom 21—18 wedlug J. Sokolowskiego. °
W jgi obrebie proponuje sig wydzieli¢ jako ogniwa: czg& najnizsza do stropu
kompleksu 2 (wedlug K. Stupczynskiego, 1979) i najwyzsza (kompleks 18 wedlug
J. Sokotowskiego). Formacja 1 w pOélnocneg cze$d regionu przechodz lateralnie
w formacje baltycka (fig. 2 — przekréj B—B’, tab. 8).

Formacja 2 odpowiada kompleksom 17—14 wedlug J. Sokolowskiego.
W jej obrebie jako ogniwa powinny by¢ wydzielone czgsci profilu odpowiadajace
kompleksom 151 14. Charakterystyczny dla formacii 2 profil litologiczny we wschod-
niej czgéci regionmu (Z. Deczkowski, I. Gajewska, 1974) oraz na obszarze niecki

2 Wszystkié proponowane w tym artykule formacje, dla ktérych konieczne jest przyjecie nowych nazw utwo-
rzonych od nazw geograficznych, oznaczone sa w tabelach i na figurach kolejnymi liczbami od 1 do 11.
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pOinocnosudeckiej (T.C. Leéniak, 1978a) zastapiony zostaje przez utwory prawie
wylacznie piaskowcowe (fig 2 — przekrd) C—C’). W tych strefach wydaje si¢
konieczne wprowadzenie odrgbnego pojecia — formacja 3.

Formacja 4 odpowiada kompleksowi 13 wedlug J. Sokotowskiego, okreéla-
nemu przez autorke jako jeden z ,.komplekséw przewodnich”. Nadanie tej jednostce
rang formacji, mimo istniejacej w regionie II jegj nierdbwnorzednoéci w stosunku do
formacji pozostalych, podyktowane zostalo wzgledami praktycznymi. Autorom
projektu chodzilo mianowicie o umozliwienie prostej korelacji podzialu pstrego
piaskowca regionu I i regionu III, w ktérym jednostka ta znacznie sie rozrasta,
dochodzac do okoto 1/3 miazszoSci calego profilu.

Formacja 5 odpowiada kompleksom 12—11 wedlug podzialu A. Tokar-
skiego (1965) i J. Sokolowskiego (1967) oraz najnizszym z wydzielonych komplek-
séw retu w podziatach A. Kulikowskiego (1973), T.C. Le$niaka (19784), K. Shup-
czyniskiego (1979). Dolna granica formacji 5 jest szczegdlnie istotna, w praktyce
stanowi ja bowiem powierzchnia niezgodno$c sedymentacyjno-erozyjnej o regio-
nalnym zasiegu, stuzaca jako glowna powierzchnia korelacyjna w utworach pstrego
piaskowca.

Formacja 6 odpowiada wyzszej czeéci gornego pstrego piaskowca (retu),
ktérego gbérna granica przyjmowana jest analogicznie we wszystkich schematach
stosowanych w omawianym regionie. W podziale A. Tokarskiego (1965) odpowia-
daja jej kompleksy 10—1. Rozprzestrzenienie formaciji 6 obejmuje caly region II,
przewazajaca cze§& regionu IIL, skrajnie poludniowa czgé regionu I Podrzedne
réznice w htologii profilu formacji w poszczegdlnych czgsciach jej rozprzestrzenie—
nia proponuje 31@ podkre$li¢ za pomoca wydzielenia réznych, wzajemnie sie za-
_stepujacych ogmw

Przewiduje sie, Zze stratotypy wigekszoéci wydzielonych formacji stanowi¢ beda
kolejne fragmenty profiln pelnordzeniowego otworu Otyn IG 1, Gorzéw Wielko-
polski IG 1 i O$no IG 2. Stratotyp formaciji 3 ustanowiony zostanie w otworze
wybranym spoéréd wykonanych we wschodniej czesci regionu. Profile hipostrato-
typowe stanowi¢ beda wybrane profile otworéw ze wschodniej czgsci obszaru przed-
sudeckiego oraz z depresji pétnocnosudeckiej. Opracowania proponowanego sche-
matu podjeli sig: dr I. Gajewska i prof. dr hab. J. Sokolowski.

REGION I

Systematyzacja podzialdéw litostratygraficznych regionu III sprawia najwigcksze
trudno$ci. W obrebie tego regionu stosuje si¢ obecnie kilka réznych podziatdw,
w tym najstarsze z istniejacych opracowane dla utwordéw pstrego piaskowca odsto-
nigtych na powierzchni. Trudno$¢ systematyzacji istniejacych podzialéw, wynika-
jaca z wystepowania w duzej czesci regionu profili bardzo zréznicowanych litolo-
gicznie i niepetnych stratygraficznie, powieksza fakt, z2 wsrod geologow ktorzy
przyjeli zaproszenie do prac nad tym zagadnieniem, brak zajmujacych sie klasycz—
nym obszarem obrzezenia Gor Swigtokrzyskich. Z tych przyczyn dla pewnych czeéci
regionu 3 mozliwe jest obecnie przedstawienie jedynie zarysu projektu systematy-
zacji litostratygraﬁi pstrego piaskowca, opracowanie za$ pelnego projektu wy-
maga jeszcze dalszych zasadniczych prac.

Najszerszc rozprzestrzenienie ma w regionie III typ profilu wlasciwy dla zachod-
niej czesc poélnocnego obrzezenia Goér Swigtokrzyskich (obszar Radoszyce—
Suchedniéw). Schemat podziatu litostratygraficznego opracowany dla dolnego
i srodkowego pstrego piaskowca tego obszaru przez H. Senkowiczowa i A. Slaczke
(1962) moégtby byé stosowany na duzym obszarze. Wyrdéznione w nim jednostki
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litostratygraficzne nie sa jednak dostatecznie jasno zdefiniowane, aby mozna je
bylo przeksztalcic w jednostki formalne. Szczegélnie istotne jest, ze przy ich ustana-
wianiu nie zostaly uwzglednione fizyczne wlasnosci skal, co uniemozliwia wydziele-
nie tych jednostek na podstawie pomiaréw geofizycznych.

Wydaje si¢, ze profil otworu Radoszyce 3, uzupelniony profilami p6zniej wy-
konanych otworéw: Studzianna IG 2, Radwandéw IG 1, a byé moze takze Jezdw
IG1 i Zaosie 1, stanowi material pozwalajacy na opracowanie schematu, ktory
moéglby by¢ stosowany na prawie calym obszarze poludniowym. W toku prac
konieczne jest w nowym schemacie podkreSlenie — jako granicy odrgbnych jed-
nostek — powierzchni odpowiadajacej dawnej granicy miedzy dolnym i $rodko-
wym pstrym piaskowcem, latwej do zdefiniowania na podstawie materiatu litolo-
gicznego i geofizycznego z otworu Radoszyce 1G 3, co zreszta zaznaczone zostalo
w opracowaniu tego otworu (J. Dembowska, 1957; S. Pawlowski, 1957). Powierzch-
nia ta podkre§lona zostala takze w schemacie opracowanym przez K. Mrozka
(1975) dla niecki 10dzkiej wchodzacej w sklad regionu III. Cze$¢ profilu pstrego
piaskowca ponizej tej powierzchni odpowiada definicji formacji 1, ktorej wydziele-
nie proponowane jest dla regionu II (tab. 8; fig. 2 — przekrgj C—C’). Powyzej
tej powierzchni wyodrebnia si¢ w profilu kilka kompleksoéw litologicznych, ktoérym
mozna byloby nada¢ range formacii (tab. 3). Pierwszy z tych kompleksoéw obejmuje
odcinek profilu mnigj wiecej od stropu warstw hieroglifowych wedlug podziatu
H. Senkowiczowej i A. Slaczki, co jest rownoznaczne ze stropem ,,warstw esterio-
wo-malzowych” K. Mrozka, drugi z kompleksow odpowiada warstwom pseudo-
-oolitowym wedtug H. Senkowiczowej i A. Slaczki, co jest rownoznaczne z naj-
wyzszym kompleksem pstrego piaskowca $rodkowego w podziale K. Mrozka.
Obydwie te jednostki sa litologicznie zblizone do formacii 2 i formacji 4, propono-
wanych dla regionu II i niewatpliwie lateralnie w nie przechodza. Pozostaje do
rozstrzygniecia przyszlym autorom opracowania podzialu formalnego tego re-
gionu czy konieczne begdzie stworzenie dla nich odrebnych definicji i nazw, czy
tez bedzie mozliwe objecie ich definicjami i nazwami przyjetymi dla regionu IL
Wydaje sig, z¢ w kazdym przypadku konieczne bedzie wydzielenie na tym obszarze
odrebnych jednostek rangi ogniw. Najwyzsza czegS¢ profilu pstrego piaskowca
omawianego obszaru odpowiada litologicznie definicjom formaciji 5 i 6 (tab. 3;
fig. 2 — przekréj C-—-C).

Gotowo¥ wzigcia udzialu w pracach nad powyzszym tematem zglosili dr K.
Mrozek oraz autorka, jednakze brak w tym zespole znawcoéw pstrego piaskowca
obrzezenia Goér Swigtokrzyskich prace te na razie wstrzymuje.

Podzialy opracowane dla retu (H. Senkowiczowa, 1966)i nizszego od retu pstrego
piaskowca (H. Senkowiczowa, A. Slaczka, 1962) wschodniej czesci péinocnego
obrzezenia Gor Swigtokrzyskich maja zastosowanie lokalne. Zostaly one szczegoto-
wo powiazane przez ich autoréw z podzialami wprowadzonymi jednoczes$nie dla
zachodniej czesci potnocnego obrzezenia Gér -Swigtokrzyskich, formalne ich usank-
cjonowanie nie wydaje si¢ wiec konieczne. W kazdym razie w przypadku ich formal-
nego opracowania niektére z zastosowanych wydzielesi nalezaloby poddat rewizji,
podobnie jak wydzielenia przyjete dla zachodniej czesci obrzezenia (rejon Rado-
szyc — Suchedniowa).

Mimo jego lokalnego znaczenia wydaje si¢ natomiast stuszne wprowadzenie
formalnego podzialu pstrego piaskowca regionu $lasko-krakowskiego, a to z uwagi
na historyczng warto$¢ badan triasu prowadzonych w tym regionie oraz trudnoét
powiazania profili tego regionu z profilami pozostalych obszaréw. Wprowadzajac
formalny podzial tego regionu nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ wydzielenia w ob-
rebie odcinka profilu okreslanego obecnie jako ,,warstwy ze Swierklanca”, jego
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goérnego fragmentu, stanowiacego zdaniem niektorych geologow (K. Lydka, 1956)
utwory genetycznie roézne od nizej lezacych. Opracowania tego schematu podjat
sie dr S. Kotlicki.

Pozostale dwa schematy opracowane dla pstrego piaskowca poludniowej
czesci regionu I, a2 mianowicie: dla przedgorza Karpat (W. Morye, 1971) i dla
Niecki Nidzianskiej (H. Jurkiewicz, 1974) oparto na wydzieleniu kompleksow lito-
logicznych korelujacych sig na duzych obszarach i odzwierciedlajacych sic na wy-
kresach pomiaréw geofizycznych. Wedlug opinii W. Moryca, ktoéry podjat. sie
zadania systematyzacji litostratygrafii pstrego piaskowca tego obszaru, dla ,,pstre-
go piaskowca nizszego” komnieczne jest wprowadzenie nowych jednostek litostraty-
graficznych, ktére obejma utwory zlepieficowo-piaskowcowe dolnej czeSd jego
profilu. Granice tych jednostek nie zostaly na razie sprecyzowane. W gornej czesci
profilu ,,pstrego piaskowca nizszego” mozna dostrzec wiele analogii do profili
péinocnej, omoéwionej wyzej, czedci regionu 11, jak np.: 1 — wystepowanie w gor-
nych czgéciach pstrego piaskowca niZszego utworéw mutowcowo-itowcowych za-
wierajacych ,,pseudo-oolity”; 2 — obecno$¢ w §rodkowej czgsci profilu kompleksu
utwordw ilasto-marglistych o cechach utworéw powstatych przy znacznym wplywie -
$rodowiska morskiego; 3 — nadleglo& w stosunku do tego ostatniego kompleksu
utworéw piaskowcowo-itowcowych z liczna mika i fawica esteriowa. Istnienie tych
analogii pozwala przypuszczaé, ze dla tego fragmentu profilu ,,nizszego pstrego
piaskowca” bedzie mozliwe (przynajmniej czgSciowo) zastosowanie podziatu
opracowanego dla péinocnej czesci regionu IIL

Dla wyzszej czesci profilu pstrego piaskowca proponuje si¢ opracowanie od-
rebnego formalnego podzialu litostratygraficznego, ktéry bylby usankcjonowa-
niem podzialu przedstawionego przez W. Moryca (1971). Pozostaje na razie kwestia
otwarta czy wydzielonym dotychczas przez tego autora ogniwom — a, b, ¢ —
w nowym podziale odpowiadat¢ beda jednostki rangi formacji, czy tez mozliwe
bedzie zachowanie na tym obszarze pojecia formacji 6, a wspomniane ogniwa
pozostana jednostkami tej samej rangi. Zalezy to od rodzaju definicji, ktora przy-
jeta zostanie dla formacji 6.

REGION IV

Dla regionu IV opracowany zostal formalny podzial litostratygraficzny (A.
Szyperko-gliwczyr'lska, 1979). Sposréd wyrdznionych w tym podziale czterech
formacji, najwyzsza — formacja elblaska poznana zostala ostatnio znacznie szcze-
gblowiej, niz na to pozwalal dotychczasowy material, w kilku pelnordzeniowanych
otworach, wykonanych na obszarze wyjSciowym dla tego podzialu. Przedstawiony
w wyze] wspomnianej pracy stratotyp formacji elblaskiej, przed jej formalnym za-
akceptowaniem, powinien zdaniem autorki zostaé uzupelniony ktérym$§ z nowo
poznanych profili.

Proponuje sie¢ ponadto formalne wprowadzenie pojecia formacji 11 dla kom-
pleksu utwordéw, ktére dotychczas pozostawaly poza ramami podzialu litostraty-
graficznego a opisywane byly jako pstry piaskowiec gorny — ret. Jako stratotyp
tej jednostki proponuje si¢ jej profil z otworu Thiszz IG 1 z obszaru obnizenia
podlaskiego, jako hipostratotyp za$ profil z otworu Zebrak IG 1. Powyisze uzu-
pelnienia podzialu litostratygraficznego pstrego piaskowca regionu IV podjela
sie opracowa¢ autorka niniejszego tekstu.
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UWAGI KONCOWE

Przedstawione propozycje uporzadkowania litostratygrafii pstrego piaskowca
stanowi¢ beda punkt wyjScia dla dalszych prac nad tym zagadnieniem. W toku
tych prac projekty podziatéw ulec moga pewnym zmianom, nie przewiduje sie
jednak, aby byly to zmiany zasadnicze. Wklad pracy, jakiego wymaga opracowanie
formalnych podziatow litostratygraficznych, jest niejednakowy dla wszystkich
omoéwionych obszaréw, w zwiazku z tym terminy zakoniczenia tych opracowan
beda rézne. Projektuje sie, zZe w caloSd zakonczone one beda do 1982 r.

Szczegbdlna uwage postanowiono skupi¢ na starannym wyborze i wszechstron-
nym opisie stratotypéw. Uznano za niezbedne w kazdym przypadku uwzglednie-
nie charakterystyki geofizycznej wydzielonej jednostki badz w profilu stratotypo-
wym, badZz przynajmnig hipostratotypowym. Konieczne jest takze przytoczenie
pelnej charakterystyki paleontologiczne] oplsywanych utwordw, uwzglgdmajqce]
wszystkie 1stn1ejqce informacje. Wymienieni wyzZej spec;ahsm, ktérzy podjc;h 51@
opracowania formalnych podzialow htostratygraﬁcznych poszczegdlnych regiondw,
chetnie przy tym przyjma wszelkie istotne uwagi pracujacych w tych regionach
specjalistow, ktorzy dotychezas nie wzigli udzialu w dyskusji nad przedstawionymi
propozycjami.

Zaklad Geologii Regionalnej
Obszaréw Platformowych
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 6 wrzeénia 1979 r.
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Aunna WUNMEPKO-CNUBUYUHBCKA

NUTOCTPATUTPADUSA MECTPOIO MNECYAHMKA MONbLWMN
M MPEANOMEHUA NO Ero CUCTEMATUIALLIUMK

Peszome

Orpanudeckue OCTaTKYA B OTIOKEHWUAX NECTPOrO NMECHAHMKA BECbMA HEMHOrOYUCIEHHB!, 2 UX 3a-
neraHue NPUYPOYEHO TOMBKO K HEKOTOPbLIM KOMMMEKCaM pa3pesa, pasfenéHHbiM NaneoHTONOruvecku
HeMbIMU Nopoaamu. 03 TOMy OCHOBON AR PACHSIEHEHUA NECTPOro NECHAHUKA CRyYXMNa ero JUTOCTPa-
Turpadus. [o HacToauwero spemenu B [lonswe cywecTsyer uensilt pag cTpaTurpaduueckux cxem
B Gonbuieil UM MeHbLIeh CTenexy, OTNUYAIOWHWXCA APYr OT APYra. TONUKOM K KX MAKCUMANbHOW YHU-
duKaLuM ¥ ynopaaoueHUIO CTano NPUHATHE K BbiNONHeHuto n uadanue ,,OcHoB nonbckol CTpaTurpa-
duueckon knaccuduxauuu, TepmuHonorun u Homenknatypst” (C. Anekcansposwd u ap., 1975).

Awnanus cywectsyrowux aeneuuit (Tab. 1—7), npuseaéHHbIA ¢ yu€TOM M3Y4eHHOCTH naneoreorpa-
Uy eCKO-NUTODAUNANBLHOTO PasBUTUR NECTPOro NECUaHnka, CBUAETENbCTBYET O BOIMOXKHOCTU YHUbU-
Kauuu B orpaHuveHHoM obvéme B Monsuwe Boigensor uetoipe peruoxa (1—1V, cm. dur. 1) oTpuunbx
1o ceAMMEeHTaUUM NECTPOro NEc4aHuka, yem obycnoeneHa HeoBXOAMMOCTE PA3NUUYHOrO ero pacunexe-
Hus. ToBogom Ana 3TOro CNYXUT To, 4To Ha TeppuTopuu [lonblun NPOABUNOCH BANAHUE HECKONbKUX
nnouwaael NUTaHUA, NOCTABAABLUMX PANMUHOE KONUYECTEO OBNOMOYHOrO MaTepuana B pasHble nepuo-
‘Abl, @ TaKKe BECbMA PA3IMMHAA NANEOTEKTOHMKA CEAMMEHTAUMOHHBIX nrowiaaen.

B npeaenax xaxaoro BbiAeneHHOO NEPUOA CYLLECTBYIOWME Aenexus MoryT 6biTb YHUDULWpO~
BaHbl. [lo B3aWMOAOFOBOPEHHOCTH CrMeuuanucTos, PaboTaroWMX NO PasHbiM peruoHaM, Gbinu cocTae-
NeHbl NPOeKTbi TAKUX paculieHewHuit (cM. nocnegHioto rpagy tab. 1,2, 3, 5, 6, 7 u rabnuuy 8). B aTux knac-
cHpUKAUMAX BbIN NOQUEPKHYTHI NPUHLUNNANLHBIE 3TIEMEHTDI, KOTOPbIE MOFYT CYXKUTS ANA KOPPens-
UMM pasnuMHbIX Knaccubpurauuin. Takumnm 3nemMeHTaMu ABNAIOTCA: 1 — NOBEPXHOCTU CEAUMEHTALUOH-
HO-2PO3UOHHOrO HECcornacua; 2 — MOBEPXHOCTH, OTAENAIOUIUE APYF OT APYra KOMAMEKCh!, BblAEneH-
Hble NO KPUTEPUAM, AOMYCKAIOWIMM BO3MOXHOCTE MX U3OXPOHHOCTH Ha Bonbiioi nnowaan; 3 — KoM
neKcbl cynbaTHbIX U CYnbGaTHO-CONAHLIX MOPOA; 4 — KOMMNEKChbi, CoAepxaluue OpraHuyeckue
OCTaTKu, cBnaeTenbcTeylouwme o6 obpasoBaHum UX B MOPCKOW cpeae.

Wiz dopmaunit, npeanaraembix AnNA KaXAoro pervoHa, obbi4HO, No KpakiHell Mepe oAHa BeiAenAeTc
W B MpUSIEralolieM pernoHe, Y7o CnocobCTeyer KOPpenauMu KnacCubuKkauwi ¥ NOIBOMAET MPOCHEXU-
BATL Nepexos cledyrowux popmauum 3 ogHon B Apyryto. Cease MexAdy npeafaraeMbiMu Knaccugm-
KAUMAMM NOKAIAHA HA OHE CXeMaTUUYEeCKUX NUTOGAUKANLHBLIX paspesos (dur. 1, 2) u B Tab. 8.

DTn npeanoxeHus ByayT CnyXuTb MCXOAHLIM MaTepuanoM ANA ganbHelwux pabot no ynopagoue-
HUIO nuTocTpaTurpaduu nécTporo necyaHuka. KoHeuHsiM 3TanoM paboT seuTcR cocTasneHue u dop-
ManbHOE BBEJAEHME B NPAKTUKY NUTOCTpaTUrpaduueckux knaccudukauui.

Anna SZYPERKO-SLIWCZYNSKA

LITHOSTRATIGRAPHY OF THE BUNDSANDSTEIN OF POLAND
AND PROJECT OF ITS SYSTEMATIZATION

Summary
Organic remains are exceptionally scarce in Bundsandstein rocks and their occurrence is limited

to some complexes separated by paleontologically barren in the section. That is why the lithostratigraphic
subdivision is still the basic for these rocks. Several stratigraphic schemes, often markedly differing from
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one another, were hitherto proposed for rocks of that age from various parts of the country. The resolut-
ion and publication of ”The Polish guide to stratigraphic classification, terminology and nomenclature”
(S. Alexandrowicz e al., 1975) stimulated the attempt to order the stratigraphic schemes and to make
them as uniform as possible. ‘

The analysis of the hitherto proposed subdivisions (Tables 1-7), carried out with reference to the
knowledge of paleogeographic-lithofacies development of the Bundsandstein, showed that the unificat-
ion is possible on the limited scale only. In Poland, it appears necessary to differentiate four regions
-1V — see Fig 1), differing in the course of sedimentation of the Bundsandstein and requiring the
use of different stratigraphic subdivisions. This may be explained by the effects of crossing of influences
of a number of alimentary areas, the intensity of supply of clastic material from which was varying
in time, as well as a marked paleotectonic variability of sedimentary area in Poland.

The subdivisions may be uniformized for each of the above regions. By agreements made among
specialists working in these regions, there were elaborated projects of subdivisions of the Bundsandstein
for each of them (see the last columns in Tables 1, 2, 3, 5, 6, 7 and Table 8). Some major
elements, usable in correlations, are emphasized in the subdivisions. The elements include: 1 - se-
dimentary-erosional discontinuity surfaces, 2 — surfaces separating complexes differentiated with
reference to criteria implicating their isochronity over vast areas, 3 — sulfate and sulfate-chlorine
rock complexes, 4 — complexes bearing organic remains indicative of marine sedimentary environ-
ment. '

At least one of formations differentiated for any of the above regions is also known from the
neighbouring one, which facilitates both the correlation of subdivisions and the analysis of contacts
between the remaining formations of the subdivisions. The relations between the proposed subdivis-
ions are shown at the background of sketch lithofacies sections (Figs. 1—2) and in Table 8.

The proposition presented here is the starting point for further works on ordering of lithostrati-
graphy of the Bundsandstein. The works should end with elaboration and formal introduction of
lithostratigraphic subdivisions for these strata.



