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Po przedstawieniu historii badań geofizycznych omOWlOno rozwój metodyki badań skonsolidowa­
nego podłoża w Polsce oraz ostatnie prace syntetyczne, których wyniki ujmuje mapa morfologii i rejo­
nizacji. Podano przebieg i wyniki badań regionalnych utworów paleozoicznych, prowadzonych pod 

kątem poszukiwań złóż ropy naftowęi i gazu ziemnego. Zreferowano także prace geofizyczne, wyko­
nywane dla celów poszukiwań złóż surowców mineralnych stałych. Na koniec podano główne kierunki 
badań geofizycznych, przewidywanych na najbliższe lata. 

WSTĘP 

Badania utworów paleozoicznych i ich podłoża metodami geofizycznymi 
datują się w Polsce od pierwszych prób wykorzystania aparatury geofizycznej 
dla celów geologicznych. Pierwsze pomiary grawimetryczne wagą E5tv5sa wyko­
nał E. W. Janczewski w 1926 r. na Podkarpaciu (Sprawozdania Państwowego Insty­
tutu Geologicznego, 1927) przy poszukiwaniu soli kamiennej. Rok ten należy uznać 
za początek zastosowania geofizyki w badaniach geologicznych, prowadzonych 
przez Państwowy Instytut Geologiczny. 

W 1929 r. pierwsze pomiary sej smiczne na zlecenie Państwowego Instytutu 
Geologicznego przeprowadziła firma Sejsmos pod nadzorem E. W. J anczewskiego 
(Sprawozdania Państwowego Instytutu Geologicznego, 1930). Badania wykonano 
na Kujawach (okolice Inowrocławia) i na Podkarpaciu również dla problematyki 
solnej. 

Pierwsze badania magnetyczne wariometrem Wattsa wykonał E.W. Janczewski 
w 1935 r. na Wołyniu, śledząc wystąpienia bazaltów (Sprawozdania Państwowego 
Instytutu Geologicznego, 1936), a w roku następnym w Górach Świętokrzyskich 
(Koryciska) przy poszukiwaniu złóż rud żelaza (razem z grawimetrią). 
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Pierwsze pomiary geoelektryczne na zlecenie Instytutu Geologicznego (Biule­
tyn Panstwowego Instytutu Geologicznego, 1938) wykonal w 1937 r. J. Rozenzweig 
z firmy Pionier. W okolicy Olkusza zastosowano metod~ elektrooporow'l i pola­
ryzacji wlasnej, a w kopalni Staszic w Rudkach metod~ polaryzacji. 

Za pocz'ltek podj~cia wlasciwych zdj~ grawimetrycznych i magnetycznych 
naleZy uznac rok 1937 (T. Olczak, 1948). Zdj~cia te realizowali E.W. Janczewski 
i S. Pa,wlowski w wielu rejonach kraju, m.in. na Kujawach, Lubelszczyznie, w Go­
rach Swi~tokrzyskich i na Podkarpaciu (S. Pawlowski, 1939) z zastosowaniem 
nowoczesnych, jak na owe czasy, aparatow geofizycznych. Rownolegle do prac 
polowych byly opracowywane i interpretowane wyniki badan oraz powstaly pierw­
sze syntetyczne mapy geofizyczne. 

Na szersz'l skal~ badania geofizyczne prowadzone byly po 1945 r. Instytut 
Geologiczny we wlasnym zakresie.wykonywal do 1951 r. badania grawimetryczne, 
magnetyczne i geoelektryczne. Z pocz'ltkiem lat pi~cdziesi'ltych wszystkie prace 
polowe przej~lo powolane wowczas Przedsi~biorstwo Poszukiwan Geofizycznych. 
Zintensyfikowano wykonywanie systematycznego zdj~cia grawimetrycznego i mag­
netycznego. Wprowadzono do badan meto~ sejsmiczn'l, ktora wraz z metod'l 
geoelektryczuq pozwolila na dokladniejsz'l interpretacj~ iloscioM! danych. 

JuZ pierwsze analizy materialow grawimetrycznych i magnetycznych, dokonane 
przez S. Pawlowskiego (1947) i T. Olczaka (1951), a pozniej przez A. D'lbrow­
skiego (1957, 1963), A. D'lbrowskiego i K. Karaczuna (1956) oraz J. Skorup~ 
(1959), dostarczyly niezwykle cennych informacji 0 morfologii i tektonice podloza 
krystalicznego platformy prekambryjskiej, 0 strukturach geologicznych waznych 
dla poszukiwan surowcow na Niw Polskim i Lubelszczyznie, 0 gl~bokosci podloza 
magnetycznie czynnego w obszarze platformy paleozoicznej, a takZe 0 wyst~po­
waniu i budowie utworow paleozoiku na przedluzeniu Gor Swi~tokrzyskich, na 
przedpolu Sudetow i na monoklinie sl'lsko-krakowskiej. Badania geofizyczne 
mialy decyduj'lCY udzial w wyznaczaniu zasi~gu utworow magmowych powsta­
lych w paleozoiku, z ktorymi zwi'lzana jest mineralizacja roznych surowcow. 

Nizej omo)Viono w koniecznym skrocie dalszy rozwoj metod pomiarow i inter­
pretacji, post~p w rozpoznaniu geofizycznym osadow paleozoiku, ze szczegol­
nym uwzgl~dnieniem okresu ostatniego dziesi~ciolecia, w podziale na badania 
skonsolidowanego podloza, badania regionalne w aspekcie poszukiwan zloz ropy 
naftowej i gazu ziemnego oraz poszukiwania i rozpoznawania zloz surowcow 
mineralnych stalych. 

BADANIA PODLOZA SKONSOLIDOWANEGO 

Rozw6J METODYKI POMIAR6w I INTERPRETACJI 

Rozpoznawanie gl~bokiego podloZa w Polsce (w sensie sfaldowanego i silniej 
lub slabiej skonsolidowanego podloZa roznego wieku) jest dla wielu zagadnien 
geologicznych . problemem 0 znaczeniu podstawowym. Mimo ze waznosc zagad­
nienia byla juZ podowczas doceniana, rozwoj prac poznawczych zarowno w okre­
sie mi~dzywojennym, jak i bezposrednio powojennym ograniczony byl jakosci'l 
sprz~tu wiertniczego, ktory nie pozwalal na uzyskanie informacji z wi~kszych 
gl~bokosci. Nie dysponowano takZe pocz'ltkowo odpowiedni'l aparatur'l geo­
fizyczn'l dla tego rodzaju badan, ani tez wlasciwym, dla danego poziomu wyposa­
zenia w sprz~t, rozpoznaniem mozliwosci metodycznych poszczegolnych metod 
geofizycznych. Niemniej jednak juZ w koncu okresu mi~dzywojennego rozpocz~to 
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systematyczne kartowanie magnetyczne i grawimetryczne kraju, zakladaj'lc ze 
badania tego rodzaju dostarczq rownie:i danych 0 gl~bokim podlozu. W tym sa­
mym czasie, przy uzyciu stosunkowo bardzo prymitywnego sprz~tu sejsmicznego 
refrakcyjnego, wykonano dwa pierwsze sondowania refrakcyjne, ukierunkowane 
na lokalne okreslenie gl~bokosci podloza krystalicznego. 

Wojna i okupacja kraju przerwaly lub nieomal calkowicie zahamowaly rozwoj 
prac geofizycznych. Podj~te w kilka lat po n wojnie swiatowej systematyczne, 
regionalne zdj~cia magnetyczne i grawimetryczne pozwolily w polowie lat pi~e­
dziesi'ltych dokonae paru pr ob ich interpretacji, pod k'ltem rozpoznawania mor-. 
fologii skonsolidowanego podloza. Okazalo si~ wtedy, :le dla charakterystyki 
gl~bokosci wyst~powania podloza magnetycznie czynnego mozna wykorzystae 
obraz magnetyczny, ale glownie wschodnich i polnocno-wschodnich obszarow 
kraju, tj. obszarow platformy wschodnioeuropejskiej. Niemniej i tutaj obraz mor­
fologii podloza nie mogl bye scislej precyzowany, gdyz masy zaburzaj'lce magne­
tycznie, znajduj'lce si~ w podloZu krystalicznym platformy wschodnioeuropejskiej, 
nie musialy zawsze lezee w jego stropie. Dla usuni~cia tej niejednoznacznosci, 
a takze dla danych dla obszarow, na ktorych nie stwierdzono lokalnych 
anomalii magnetycznych, niezb~dne bylo postawienie dalszego kroku. Bylo to tym 

konieczne, ze moz!iwosci grawimetrii dla sledzenia morfologii skonsoli­
dowanego podloza okazaly si~ mniejsze niZ oczekiwano, chociaZ dostarczala ona 
bardzo cennych danych do charakterystyki petrografri skal buduj'lcych podloze. 

krokiem naprzod, pozwalaj'lcym usun'le wspomniane niejednoznacznosci 
interpretacyjne glownie magnetometrii, bylo wykorzystap.ie pierwszych bardziej 
masowo wykonywanych sondowan refrakcyjnych. Pocz'ltkowo sondowania te 
(polowa lat pi~edziesi'ltych) mialy dostarczye reperow dla interpretacji badan 
refleksyjnych w postaci przewodnich horyzontow refrakcyjnych. W przypadku 
polnocno-wschodniej Polski doskonalym poziomem przewodnim dla prac re­
frakcyjnych okazal si~ przy tym strop podloZa krystalicznego. Dlatego tez w drugiej 
polowie lat pi~edziesi'ltych i pierwszych latach szesedziesi'ltych, glownie w obsza­
rach plytszego wyst~powania podloZa krystalicznego w polnocno-wschodniej 
Polsce, wykonywano systematyczne prace kartuj'lce podloze przy u:iyciu rozpro­
szonych sondowan refrakcyjnych. Doprowadzilo to do urealnienia obrazu mor­
fologii podloza krystalicznego tych obszarow w stosunku do wersji opartych tyl­
ko na interp'retacji obrazu magnetycznego. 

W latach szesedziesi'ltych podj~to takze pro by sledzenia morfologii podloza 
krystalicznego w polnocno-wschodniej Polsce metodq pr'ldow tellurycznych. 
Proby te zostaly jednak zaniechane, gdyz okazalo si~, ze tylko dla jednego z obsza­
row badan, 0 stosunkowo plytkim wyst~powaniu podloza, otrzymano jakosciowe 
rezultaty swiadcz'lce 0 zwi'lzkach z morfologi'l podloza,. Dla innych obszarow 
uzyskano niekoreluj'lce si~ wyniki albo wyniki, ktore nalezalo wi'lzae z wyksztal­
ceniem roznych skal serii osadowej. Zreszt'l i w latach pozniejszych, aZ po lata 
siedemdziesi'lte, stosowane na monoklinie przedsudeckiej prace geoelektryczne 
dostarczaly wynikow raczej jakosciowych. 

Tak wi~c w pierwszej polowie lat szesedziesi'ltych z zestawu metod geofizycz­
nych stosowanych dotychczas do rozpoznawania morfologii skonsolidowanego 
podloza jako najbardziej skuteczn'l wyrozniano metod~ refrakcyjn'l. W tym czasie 
pojedyncze, rozproszone sondowania refrakcyjne zast~powano pomiarami na 
profilach. W 1964 r. powstal pierwszy wieloletni plan badania morfologii skonso­
lidowanego podloza na dlugich, kilkusetkilometrowych, regionalnych profilach, 
zlokalizowanych jeszcze dose rzadko, pocz'ltkowo tylko w strefie brzeznej plat­
formy prekambryjskiej i na profilach coraz dalej wchodz'lcych na obszar platformy 
paleozoicznej. W latach nast~pnych tego rodzaju metodyka zdj~e, przy stosowaniu 
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dlugich regionalnych profilow refrakcyjnych, rozszerzyla si~ na obszar Karpat 
i obszary przylegle, a nast~pnie i na inne jednostki. Stosowanie prac profilowych 
poci~galo za sob~ d~znose do podwojnego pokrycia hodografami dla sledzenia 
fali wif!zan~ ze skonsolidowanym podlozem, co zresztf! w roinym stopniu i r6z­
nym czasie udawalo si~ osi~gn~e. 

Ponadto podczas realizacji wspomnianych wyzej dlugich profili regionalnych 
(ale tylko do 1968 r.) na metodyce prac zawazyly za daleko id~ce sugestie geoIo­
giczne, zalecajf!ce poszukiwanie podloZa zmetamorfizowanego w obszarach, na 
ktorych istnialo mlodsze, plycej lez~ce podloze slabi~ skonsolidowane, utworzone 
ze skal silnie zdiagenezowanych. Wyniki otrzymywane dzi~ki takim sugestiom 
na schematach strzelania, dostosowanych do sledzenia gl~bokich horyzontow, 
cz~sto nie rejestrowaly plytszego podloza skonsolidowanego. Ponadto okazalo si~, 
:le podloze slabi~ skonsolidowane stanowi na og61 wyrazny osrodek gradientowy, 
o pionowo narastajf!cej pr~dkosci, co dodatkowo komplikowalo pr ace interpreta­
cyjne, glownie dla obszarow platformy paleozoicznej. Charakterystyka tego osrod­
ka byla zinienna, gdyZ jak wspomniano nie tylko pr~dkosci graniczne w stropie 
podloza zalezaly od gl~bokosci, ale i rozprzestrzeniajf!ca si~ w podlozu fala byla 
dose wyraznie refragowana. Stopien refragowania zalezny byl z kolei w pierw­
szym przyblizeniu od zmiennych warunk6w narastania pr~dkosci w kierunku 
pionowym, te zas zwif!zane byly rowniez z gl~bokoscif! podloza. Niemniej dzi~ki 
dostrzezeniu tego rodzaju efekt6w i uchwyceniu ich wzajemnych powi~zan uzys­
kano mozliwose jakosciowej wzgl~dn~ oceny stopnia konsolidacji podloza. Wpro­
wadzaj~ wspolczynniki charakteryzuj~ce stopien gradientowosci podloza, ba­
dano domniemany zasi~g podloZa 0 danym typie konsolidacji. Dzi~ki takim wlasnie 
danym mozliwe bylo np. przesuni~cie daleko na polnocny wsch6d zasi~gu podloza 
waryscyjskiego stwierdzonego sredniej gl~bokosci wierceniami na monoklinie 
przedsudeckiej. 

NaleZy tu takZe dodae, iZ obserwowanie silni~ wyrazonych fal refragowanych, 
zwi~zanych ze slabi~ skonsolidowanym podlozem glownie platformy paleozoicz­
nej, spowodowae musialo obnizenie dokladnosci interpretacji gl~bokosciowej 
stropu· podloza. Takie efekty szczeg61nie silnie dajf! si~ odczue w przypadku wy­
stf!pienia gradientu poziomego pr~dkosci w stropie podloza, co z kolei mialo miej­
sce w obszarach plytszego wyst~powania podloia platformy paleozoicznej (cz~se 
monokliny przedsudeckiej). 

Przedstawiony wyzej obraz falowy charakteryzowal zarowno prace refrakcyj­
ne regionalne Instytutu Geologicznego, jak i prace gornictwa naftowego, ktore 
wykonalo niezaleznie szereg badan g16wnie p61szczegolowych dla cz~sci obszarow 
platformy prekambryjski~ i monokliny przedsudeckiej. Ich wyniki zostaly wy­
korzystane w opracowaniach Instytutu Geologicznego, z wyj~tkiem wi~kszosci 
obszarow monokliny przedsudeckiej, gdzie stosowano schematy strzelania nie­
wlasciwe dla sledzenia podloza mlodej platformy. 

OBRAZ MORFOLOGII PODLOZA SKONSOLIDOW ANEGO 

Calosc wynik6w prac refrakcyjnych w Polsce (ze wspomnianym wyj~tkiem) 
zostala opracowana syntetycznie w Instytucie Geologicznym w postaci mapy 
1: 500000 (J. Skorupa, 1974); w latach pozniejszych dokonywano aktualizacji 
danych dla poszczegolnych regionow, tworz~ w ten spos6b maN 1: 2 500000 
(J. Skorupa, w druku). Na mapie tej (fig. 1) obok obrazu morfologii dokonano 
takZe podzialu na jednostki podloza. 

Stosunkowo najlepiej zbadana jest morfologia i zasi~g podloza starej platformy 
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Fig. 1. Mapa morfologii i rejonizacji skonsolidowanego podloZa w Polsce (wedlug J. Skorupy) 
Map of morphology and regionalization of consolidated basement in Poland (after J. Skorupa) 
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1 - izohipsy wysokosci bezwzgl~dnych skonsolidowanego podloZa wedlug danych refrakcyjnych przebieg pew­
ny; 2 - izohipsy j. w. - przebieg przypuszczalny; 3 izohipsy wedlug danych geologicznych; 4 - wazniejsze roz­
lamy stwierdzone sejsmicznie; 5 - przypuszczalne waZniejsze rozlamy; 6 podloze starej platformy wschodnio­
europejskiej (gotyjskiej); 7 - podloZe platformy bajkalskiej (assyntyjskiej); 8 - przypuszczalne wi~ksze bloki pod­
loZa platformy kaledonskiej; 9 - podloZe platformy waryscyjskiej z mozliwoscict lokalnego wyst~powania blokow 
podloZa starszego; 10 - strefa umownej granicy horyzontow sejsmicznych 0 ro±nym charakterze; 11 - strefa roz­
lamowa perykarpacka (wedlug W. Sikory) - przebieg przypuszczalny; 12 - strefa rozlambwa pieninska 
1 - controlled isohypses of absolute height of consolidated basement, based on refraction data; 2 inferred courSy 
of isohypses; 3 - isohypses based on geological data; 4 - major fractures revealed by the seismics; 5 inferred 
major fractures; 6 basement of the Old (Gothian) East-European Platform; 7 - basement of the Baikalian 
(Assynthian) Platform; 8 - inferred major blocks of the Caledonian Platform; 9 - basement of the Variscan Plat­
form, possibly with blocks of an older basement in some places; 10 zone of conventional boundary of seismic 
horizons differing in nature; 11 peri-Carpathian fracture zone (after W. Sikora); 12 Pieniny fracture zone 

gotyjskiej. Z podlozem tego wieku sqsiaduje w poludniowo-wschodniej Polsce 
duiy blok podloZa bajkalskiego (masyw malopolski). W analogicznej sytuacji 
w G6rnoslqskim Zagl~biu W~glowym i sqsiadujqcych Karpatach Zachodnich 
podloze bajkalskie wchodzi pod miocen i nasuni~cie fliszu az po rejon nieco na 
poludnie od Bielska-Bialej. Na p6lnoc i p6lnocny zach6d od Krakowa mozna 
jui sledzi6 podloze platformy paleozoicznej, wchodzqce tu mi~dzy wymienione 
wczesniej dwa bloki podloza bajkalskiego. 

Mi~dzy omawianymi dotychczas obszarami podloza 0 r6znym wieku 
obszary przejsciowe, na kt6rych nie podobna ustali6 przebiegu scislej 
finiowanego kontaktu. 

Obraz platformy paleozoicznej starano si~ scharakteryzowa6 dla obszar6w 
na p61nocny wsch6d od Sudet6w i bloku przedsudeckiego, gdzie wyst~puje kon­
solidacja waryscyjska. Co si~ tyczy zasi~gu skonsolidowanego podloza platformy 
paleozoicznej ku NE, to tutaj w szerokiej strefie (nie szerszej jednak niZ 100 km) 
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nie ma peWnOSCl co do wieku konsolidacji podloza. Tylko dla obszaru na po­
ludniowy zach6d od Radomia zasi~g podloZa waryscyjskiego jest wyznaczony 
raczej w spos6b pewny. Istotne trudnosci wynikaj,! w okresleniu strefy kontaktu 
platformy paleozoicznej z obu wymienionymi poprzednio blokami podloza baj­
kalskiego. Natomiast dalej ku NW linia Plock - Koszalin wyznacza w bardziej 
pewny spos6b poludniowo-zachodni,! grani~ podloZa gotyjskiego, ewentualnie 
lokalnie jeszcze bajkalskiego; na poludniowy zach6d od niej wyst~powa6 moze 
zar6wno skonsolidowane podloZe waryscyjskie, kaledonskie, ewentualnie nawet 
i lokalnie zachowane bloki podloza bajkalskiego. Fakt przypuszczalnego wyst~­
powania podloza kaledollskiego dokumentowany jest jedynie wierceniem Gosci­
no, dla bloku na poludniowy zach6d od Koszalina. lednakze bloki podloZa kale­
donskiego moglyby lokalnie wyst~powa6 r6wnici i w omawianej ostatnio strefie 
kontaktu platformy paleozoicznej z platform'!gotyjsk,!. Oczywiscie i w 
obszarach platformy waryscyjskiej mog,! wyst~powa6 w podlozu tego wieku 
o starszej konsolidacji. 

NaleZy takZe wspomnie6 tutaj 0 silnie wyrazonym w obrazie morfologii pod-
10Za nachyleniu ku sobie obu platform - paleozoicznej gotyjskiej; maksymalne 
gl~bokosci i podzial podloZa na silnie pionowo poprzemieszczane bloki 
przypadaj,! r6wniez na stref~ kontaktu tych platform. 

W poludniowej Polsce obserwuje si~ generalne zapadanie 
podloZa pod nasuni~te masy fliszu aZ po stref~, gdzie traci si~ mozliwo§6 jego 
dzenia. 

Dokonany og61ny przegl,!d pozwala zorientowa6 si~ w post~pie metodycznym 
i w stopniu pewnosci wyznaczenia wydzielonych wi~kszych jednostek tektonicz­
nych kraju, a takze wskazuje na wyrazne biale plamy obszar6w czekaj(!cych na 
bardziej szczeg610we opracowanie morfologii podloZa lub okreslenie jego wieku. 
Dlatego tez trzeba widzie6 potrze~ zar6wno dalszych prac refrakcyjnych, jak 
tez. i wsparcie ze strony innych metod geofizycznych, gl6wnie gl~bokich badan 
geoelektrycznych w szczeg61nosci w obszarach s,!siadowania wi~kszych jednostek, 
przy gl~bokim wyst~powaniu ich skonsolidowanego podloza. 

BADANIA REGIONALNE UTWOROW PALEOZOIKU 
POD POSZUKIW AN ZLOZ ROPY I GAZU 

ROZWOJ METODYKI BADAN 

Stosowanie w Polsce metod sejsmicznych w szerszym zakresie datuje si~ od 
1951 r. W ci(!gu tego trzydziestolecia nast(!pil zasadniczy skok w rozwoju techniki 
i metodyki badan, a zatem i uzyskiwanych wynik6w. Pocz'!tkowo w pracach re­
fleksyjnych stosowano technik~ oscylograficzn,! i metodyk~ sondowan. W koncu 
lat pi~6dziesi'!tych rozpocz~to wykonywa6 profile metod'! ci,!glego profilowania 
refleksyjnego, ale prawie do kOllca lat szes6dziesi,!tych byly to rejestracje z za­
pisem oscylograficznym. Metodyka obserwacji w tym okresie wzbogacona zostala 
przez masowe stosowanie grupowania geofon6w. Prace sejsmiczne dostarczaly 
w6wczas w niewielkim zakresie informacji 0 utworach paleozoicznych. Rejestracje 
odbi6 utworow karbonu obejmowaly tylko LZW i GZW. Najistotniejszy rozwoj 
techniki i metodyki pomiarow oraz opracowania danych sejsmicznych reflek~yj­
nych przypada na ostatnie dziesi~ciolecie. Pocz'!tek tego okresu to rok 1968, kiedy 
wprowadzono rejestracj~ aparatur,! z zapisem magnetycznym i opracowanie da;. 
nych na centralach sejsmicznych analogowych. Pozwolilo to na zastosowanie 
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metodyki wielokrotnych pokrye, pocz~tkowo 3- i 6-krotnych, a obecnie 12- i 24-
krotnych. Wspomniane zmiany metodyczne mialy istotny wplyw na ci~glose re­
jestrowanych granic sejsmicznych oraz na zwi~kszenie zasi~gu gl~bokosciowego. 

Kolejn~ fa~ post~pu technicznego i poprawy wynikow prac sejsmicznych byl 
rok 1973, od ktorego rozpocz~to stosowanie techniki cyfrowej dla rejestracji i prze­
twarzania danych. Rozszerzono i wzbogacono opracowanie informacji dzi~ki 
zastosowaniu szeregu procesow przetwarzania, jak: auto- i retrokorelacji, auto ma­
tycznej korekty poprawek statycznych, transformacji skali czasowej na gl~bo­
kosciow~ i migracji. Zapis magnetyczny, a pozniej cyfrowy, i odpowiednia meto­
dyka pomiarow w terenie pozwolily na uzyskiwanie wynikow z wi~kszych gl~bo­
kosci i eliminacj~ refleksow wielokrotnych. Lata 1976 1978 mozna uznae za 
pocz~tek otrzymywania wiarygodnych granic sejsmicznych refleksyjnych od utwo­
row podcechsztynskich z obszaru basenu permskiego. 

W tej sytuacji dure znaczenie mialy wyniki metody sejsmicznej refrakcyjnej, 
ktor~ stosowano dose powszechnie od 1965 r. wzdluZ profili regionalnych prze­
cinaj~cych obszar Polski z poludniowego zachodu na polnocny wschod. Pocz~t­
kowo jednak, na skutek stosowanej metodyki znacznego odsuni~cia punktu reje­
stracji od punktu strzalowego dochodz~cego do 50 rejestrowano jedynie fal~ 
zalaman~ od podloza skonsolidowanego. W koncu lat szesedziesi~tych zag~sz­
czono schemat obserwacji, co umozliwilo tledzenie granic zalamuj~cych 0 

kosciach 5500 - 5900 m/s wyst~puj~cych pod utworami cechsztynu. 
W rozpoznaniu regionalnym uwzgl~dnie nalei:y rowniez pomiary geotermiczne 

wykonywane w gl~bokich otworach. W ostatnim dziesi~cioleciu przybylo dui:o 
informacji w tym zakresie, co pozwolilo na opracowanie map geoizoterm do gl~­
bokosci 6 km i rozkladu strumienia cieplnego Ziemi w Po1sce (1. Majorowicz, 
1977). Wyniki tych prac wskazuj~ na istnienie zwi~zkow pola geotermicznego 
z geotektonicznym rozwojem zasadniczych jednostek geologicznych. 

POST~P W ROZPOZNANIU GEOFIZYCZNYM 

Badania geofizyczne 0 znaczeniu regionalnym wykonywane byly glownie 
pod k~tem poszukiwaii zloz ropy i gazu oraz okres1enia budowy podstawowych 
jednostek geologicznych. Mimo iZ prace te realizowane byly, jak wspomniano 
wyzej, od wielu lat, istotnych informacji dla rozpoznania utworow paleozoicz­
nych dostarczyly wyniki badan w ostatnim dziesi~cio1eciu. 

W latach 1973 -1976wykonano pomiary i przeprowadzono kompleksow~ 
interpretacj~ wzdlm 6 profili regionalnych przecinaj~cych obszar Polski z SW 
na NE. Byly to profile: Moryn - L~bork (fig. 2), Gorzow - By tow, Lubin - Pra­
buty, Pleszew - Sierpc, Przedborz - Zebrak i Baligrod Dubienka, wzdlui: ktorych 
wykorzystano do interpretacji dane sejsmiczne, magnetyczne i grawimetryczne 
oraz geoelektryczne na 3 przekrojach (S. Mlynarski i in., 1979, w druku). Dodat­
kowo na profilu Moryn - L~bork do interpretacji kompleksowej wl~czono po­
miary geotermiczne, wykonane w 1975 r. po raz pierwszy w Polsce dla celow 
regionabiych. Uzyskane wyniki prac geotermicznych w korelacji z rezultatami 
badan sejsmicznych i geoelektrycznych pozwolily na wydzielenie uskokow wy­
st~puj~cych do gl~bokosci okolo 3 km (1. Stajniak i in., 1976). WzdluZ profili 
regionalnych prowadzono rowniez pomiary aeromagnetyczne calkowitego na­
t~zenia pola magnetycznego (AT), ktore nie wniosly istotnych informacji do zna­
nego obrazu magnetycznego zdj~cia naziemnego skladowej pionowej (AZ), a je­
dynie stanowily potwierdzenie obserwowanych wczesniej anomalii. Interpretacja 
wynikow badan wzdluZ profili regionalnych pozwolila na okreslenie budowy 
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Fig. 2. Kompleksowa interpretacja geofizyczna wzdluz profilu Chociwel- L~bork (wedlug S. Mly­
narskiego i in.) 
Complex geophysical interpretation along the Chociwel- L~bork section (after S. Mlynarski and others) 
1 temperatura pomierzona na gl:~b. 2 m; 2 - anomalie I:J.g; 3 - anomalie magnetyczne I:J.Z; 4 anomalie I:J.g 
po odj~ciu od krzyw~ zaobserwowan~ efekt6w granic g~stosciowych jura-nadklad, wapieii muszlowy-nadklad; 
5 - anomalie I:J.g po odj~ciu od krzyw~ zaobserwowan~ efekt6w granic g~stoSciowych jura - nadklad, wapien mu­
szlowy-nadklad i s61-otoczenie; 6 granica g~stosciowa wapieii muszlowy-nadklad; 7 - granica g~stosciowa 
jura -nadklad; 8 - horyzont sejsmiczny refrakcyjny willZany ze skonsolidowanym podlozem i jego pr~dkoS6 gra­
niczna; 9 - umowne i przewodnie granice sejsmiczne; 10 uskoki; 11 - gl:~bokosc wyst~powania granicy opor­
nosciowej wil!zanej :re skonsoIidowanym podlozem okrdlona na podstawie sondowan magnetotellurycznych; skala 
pionowa dla krzywych 2 i 5 taka jak dla krzywej 4 
1 - temperatures measured at 2 m depth; 2 I:J.g anomalies; 3 - I:J.Z magnetic anomalies; 4 - /jg anomalies after 
subtraction of Jurassic-cover and Muschelkalk -cover density boundary effects from the recorded curve; 5 I:J.g 
anomalies after subtraction of Jurassic -cover, Muschelkalk - cover and salt - surrounding rock massif density 
boundary effects from the recorded curve; 6 density boundary between the Muschelkalk and its cover; 7 density 
,boundary between the Jurassic and its cover; 8 refraction seismics horizon related to the consolidated basement 
and its boundary velocity; 9 - conventional and reference seismic boundaries; 10 - faults; 11 - depth of occurrence 
of resistivity boundary related to the consolidated basement, established on the basis of magnetotelluric surveys; 
vertical scale for the curves 2 and 5 is the same as for the curve 4 

geologicznej podstawowych joonostek ge()logicznych w zakresie utwor6w 
permskich i mezozoicznych. 

Uzupelnieniem profili regionalnych S<:! badania skorupy ziemskiej metod,! 
gl~bokich sondowan sejsmicznych (GSS), prowadzone w latach siedemdziesi,!tych 
na zlecenie Instytutu Geologicznego przez Instytut Geofizyki PAN. W wyniku 
tych prac stwierdzono, re na obszarze Polski pozakarpackiej nll'!zszosc skorupy 
ziemskiej zmienia si~ od okolo 30 km w rejonie monokliny przedsudeckiej do 
okolo 60 km w poludniowo-wschodniej cz~sci kraju (A. Guterch i in., 1975). 

Badania sejsnllczne refleksyjne 0 charakterze powierzchniowym, kt6re pozwo­
lily na rozpoznanie utwor6w paleozoicznych, prowadzone byly w szerokim za­
kresie na Lubelszczyznie. Trzeba jednak podkreslic, iZ dopiero w latach 1971-
1973 uzyskano wiarygodne granice refleksyjne od utwor6w dewonskich, dzi~ki 
elastycznej metodyce pomiar6w i rozszerzonemu cyfrowemu zakresowi opracowania 
danych. Na wale pomorsko-kujawskim pr ace sejsmiczne z lat 1969 -1977 po­
zwolily na uzyskanie szeregu granic odbijaj,!cych, z kt6rych najgl~bsz,! mozna 
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Fig. 3. Szkic gl~bokosciowy sejsmiczn~ granicy refleksyjnej will,zanej z utworarni cechsztynu na ob­
szarze niecki warszawskiej (wedlug S. Mlynarskiego) 
Depth sketch of reflection seisrnics boundary related to Zechstein deposits in the area of the Warsaw 
Basin (after S. Mlynarski) 

izohipsy granicy refleksyjn~ Z1; 2 - uskoki 
1 - isohypses of reflection boundary Z1; 2 - faults 

bylo wi,!zac z przysp'!gowymi utworami cechsztynu. Naplywaj,!ce na biez'!co 
materialy pomiarowe byly opracowywane w formie map strukturalnych. Mapy 
takie sporz'!dzono mi~dzy innymi dla obszar6w: 1 - Pomorza Zachodniego 
(S. Mlynarski, 1976) z wykorzystaniem jednolitego rozwi,!zania problemu pr~d­
kosci srednich, 2 - Gopla - Pabianic (J. Skorupa, L. Dziewinska, 1976), na kt6-
rym okreslono morfologi~ i tektonik~ utwor6w jury, triasu i cechsztynu, wykorzys­
tuj,!c informacje kompleksowe z danych geofizycznych, i 3 - niecki warszawskiej 
(fig. 3) w zakresie granicy cechsztynskiej (Zl) i jurajskiej. 

W latach 1976 -1979 prace sejsmiczne 0 znaczeniu regionalnym koncentrowaly 
si~ w rejonie kontaktu niecki mogilensko-16dzkiej i warn kujawsko-pomorskiego, 
gdzie, jak ju.z wyzej wspomniano, w rejonie Bydgoszczy uzyskano wiarygodne 
odbicia od granic podcechsztynskich. Do rozpoznania regionalnego utwor6w 
paleozoicznych zaliczyc nalezy tak.ie prowadzone w latach szescdziesi'!tych i sie­
demdziesi'!tych badania geoelektryczne w Polsce centralnej i p6lnocno-zachodniej 
metodami stabilizacji pola magnetycznego i telluryczn'!; uzyskano tu dane 0 mor­
fologii stropu cechsztynu oraz wysokooporowych utworach podcechsztynskich 
(W. Bachan, B. D,!browska, 1974). 

Dla regionalnego rozpoznania Polski badania magnetyczne i grawimetryczne 
wykonywane byly sukcesywnie. Caly obszar kraju pokryto zdj~ciem regionalnym. 
Rezultaty tych badan S'! opracowane w formie jednolitych map w skali 1: 200 000; 
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dla metody magnetycznej wykonano je w 80%, a dla metody grawimetrycznej 
konstrukcj~ takich map rozpocz~to w 1977 r. wykorzystuj~ ETO. J ednoczesnie 
podsumowanie kartograficzne stanowi,! mapy w skali 1: 500000: grawimetryczna 
(E. Bronowska i in. 1972) oraz magnetyczna (K. Karaczun i in., 1978). 

W geofizyce wiertniczej w odniesieniu do zagadnien ropy i gazu w znacznym 
stopniu udoskonalono metodyk~ interpetacji, szczegolnie w odniesieniu do wy­
dzielen warstw zbiornikowych oraz oceny ich parametrow. Podj~to rowniez prob~ 
stworzenia jednolitego systemu cyfrowej interpretacji wynikow bad an geofizyki 
wiertniczej (system SAlK - Z. D~bski, 1. Frydecki, 1975). Systematycznie reali­
zowane s~ prace materialowarchlwalnych, szczegolnie z obszaru 

Polskiego. 
uaOZ1.eHll(}, spraw,! badan geofizycznych lnstytutu Geologicznego 
ZaIm(~lO"wame w r. i realizacja w latach 1964-1967 oraz w 1975 r. prac 

"a.""~·I"""· ... ur'h i magnetycznych, a od 1977 r. rowniez grawimetrycznych na obstarze 
cz~sci Baltyku. Uzyskane rezultaty pozwolily na okreslenie regionalnej 
strukturalnej utworow permsko-mezozoicznych na zachod od 

zenia w morze strefy dyslokacyjnej Chojnice Koszalin oraz utworow mezozoicz-
nych i - na wsch6d od t~ strefy (Atlas geologiczno-strukturalny 
poludniowej cZfsci Morza Baltyckiego, 1979). 

Mimo ii stan rozpoznania w aspekcie regionalnym jest bogaty, to jednak istniej~ 
dliZe obszary 0 slabym rozpoznaniu utworow podcechsztynskich i dolnopaleo­
zoicznych. Z tego teZ wzgl~du w najblizszych latach przewiduje si~ prowadzenie 
badan sejsmicznych dla okreslenia budowy geologicznej utworow karbonu i de­
wonu w GZW i LZW oraz utworow podcechsztynskich na obszarach basenu 
permskiego. Polszczegolowe zdj~cie grawimetryczne wykonywane ~dzie w rejo­
nach, w ktorych istnieje rzadka siatka pomiarow, glownie w Karpatach i syne­
klizie perybaltyckiej. 

PALEOZOIKU'PRZY POSZUKIWANIU 
SUROWCOW MINERALNYCH STALYCH 

Rozw6J METODYKI BADAN 

Wraz z intensyfikacj'! badan geologicznych nast'!pil rozwoj metodyki pomia­
row i interpretacji poszczegolnych metod. W grawimetrii i magnetyce wprowa­
dzono no~ aparatu~ (grawimetry Sharpa i Wordena, magnetometry protonowe), 
pozwalaj,!~ na uzyskanie znacznie wi~kszych dokladnosci pomiarow. W geo­
elektryce w pierwszym okresie badan (lata pi~cdziesi~te i szescdziesi(~te) stosowane 
byly metody elektrooporowe, potencjalow wlasnych i metoda indukcyjna. Dla 
zwi~kszenia zasi~gu gl~bokosciowego geoelektryki wprowadzono nowe metody: 
tenuryczn~ i magnetotelluryczill! opart~ na sledzeniu naturalnych po1 elektro­
magnetycznych Ziemi. 

Szczegolnie intensywny rozwoj metodyki ukierunkowany na poszukiwanie 
i rozpoznawanie zloz surowcow stalych obserwuje si~ w latach siedemdziesi~tych. 
W Zakladzie Geofizyki IG zostala wdrozona do praktyki metoda radiofalowa -
VLF (S. Wybraniec, 1975, 1979). Stosowana jest ona z powodzeniem przy bada­
niu sfaldowanych utworow paleozoiku wyst~puj~cych pod niewielkim nadkladem. 
Z inicjatywy Zakladu Geofizyki wspolnym wysilkiem Instytutu Geologicznego 
i Przedsi~biorstwa Badan Geofizycznych zostal wprowadzony do badan kompleks 
nowych metod: polaryzacji wzbudzonej, profilowania indukcyjnego, procesow 
przejsciowych, merkurometrii i spektrometrii. Opracowano wytyczne metodyczne 
i zasady kompleksowego projektowania i prowadzenia badan (C. Kr61ikowski 
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1978, 1979). Metody te, stosowane we wlasciwym zestawie przy wykorzysta-
niu zdj~cia i pozwolily odtwarzac 
tektoniki i 

Wprowadzenie 
wraz z metodykq UT1I"1,,,lrrr,t .... ·uro14 

do badania 

sejsmice refleksyjnej 
szersze wykorzystanie tej 

pod 

w zakresie me-
otworach 

radio­
spektrometri~ 

udoskonaleniu 
metodyka w odniesieniu do 

zloz pierwiastkow Szewczyk, 
Po raz pierwszy w Polsce dla g,eologicznych zastosowano zdj~cie w 

czerwieni na wybranych obszarach Gor Swi~tokrzyskich. Geodezji i 
w 1975 r. wykonal wynikow 

C. Krolikowski 
badaniu 

metodyk~ bad an paleomagnetycznych 
utworow cZ1wartc.rz~~d()WYCh geochronologicznej. Pomiary te, 

pozwolily na do-
utworow, dostarczyly 0 zmiennosci polozenia 

uzupelnione przez 
kladn'! korelacj~ 
paleo bieguna 
wania warstw 

lZfl(::tvczl1e2:O oraz rzucily swiatlo na wiek i powsta-

POST:e;P W ROZPOZNANIU GEOFIZYCZNYM UTWOR6w PALEOZOICZNYCH 

Nizej omowiono wazniejsze wyniki badan geofizycznych utworow paleozoiku, 
z ktorymi zwi,!zane jest wysttt:powanie zloz surowcow sta1ych. 

SUDETY I BLOK PRZEDSUDECKI 

Podstawowymi metodami geofizycznymi stosowanynu na tych obszarach byla 
grawimetria, magnetometria i geoelektryka. Grawimetryczne zdjtt:cie polszczegolo­
we podjtt:te w latach szescdziesi,!tych zakonczono w 1974 r. zarowno w Sudetach, 
jak i na bloku przedsudeckim Polszczegolowe zdjtt:cie magnetyczne sk1adowej 
pionowej w Sudetach zakonczono jui: w 1960 r., natomiast na bloku przedsudec­
kim w 1974 r. 

W latach 1970 - 1972 wykonano na bloku przedsudeckim regionalne badania 
geoelektryczne wzdlui: rzadkich (co 20 kin) profili w ce1u sledzenia podloZa pod­
kenozoicznego, w tym rownieZ utworow paleozoiku. W 1972 r. zakonczono wielo­
letnie badania geoelektryczne na masywach granitoidowych Strzelina, Strzegomia, 
przedpola Gor Sowich i W'!droza Wielkiego dla skartowania stropu utworow 
krystalicznych w zwi,!zku z poszukiwaniem zlozkaolinu. Ponadto wykonano 
szereg badan geofizycznych szczegolowych glownie dla geologii surowcowej i hydro­
geologii. Wyniki badan byly podstaw'! do opracowan syntetycznych. 

W 1975 f. przeprowadzono syntetyczn,! interpretacjtt: wynikow badan grawi­
metrycznych, magnetycznych i geoelektrycznych dla bloku przedsudeckiego pod 
k'!tem oceny perspektyw wysttt:powania surowcow mineralnych (W. Bachan i in., 
1975). Wykazano, ze istniej,! scisle zwi,!zki miedzy anomaliami pola grawime-
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Fig. 4. Mapa element6w anomalnych pola grawitacyjnego i magnetycznego dla bloku przedsudec­
kiego (wedlug W. Bujnowskiego i K. Karaczuna) 
Map of anomalous elements of gravity an:i magnetic fields in the Fore-Sudetic Block (after W. BUj"ilowski 
and K. Karaczun) 
1 - osie dodatnich anomalii grawimetrycznych; 2 - osie ujemnych anomalii grawimetrycznych; 3 - strefy duzego 
gradientu poziomego sHy ci~zkosci, odpowiadajl!ce strefom uskokowym lub kontaktom skill 0 roznej g~stosci; 4 -
strefy duzego gradientu poziomego fig 0 charakterze regionalnym; 5 anomalie magnetyczne wywolane przez ser­
pentynity; 6 granica obszaru lokalnych anomalii magnetycznych zwillZanych z wylewami bazaltowymi; 7 - lokal­
ne anomalie magnetyczne wywolane przez skaly niezidentyfikowane (amfibolity, lupki krystalicznt; zielenct; diabazy hp.) 
1 axes of positive gravity anomalies; 2 axes of negathe gravity anomalies; 3 - zones of high horizontal gradient 
of gravity, corresponding to fault zones or contact of rocks of different density; 4 zones of high horizontal gradient 
fig of the regional character; 5 magnetic anomalies related to serpentinites; 6 - boundary of area of local magnetic 
anomalies related to basic intrusions; 7 local magnetic anomalies related to unidentified rocks (amphibolites, crystall­
ine schists, greenstones, diabases, etc.) 

trycznego i magnetycznego a element ami budowy geologicznej, w szczeg61nosci 
okreslono zasi~g bloku przedsudeckiego, wyznaczono szereg linn i stref dysloka­
cyjnych, wykazano zmiennosc petrologiczn'l: podloZa. (fig. 4). Analiza badaii geo­
elektrycznych pozwolila wyznaczyc gl6wne elementy reliefu podkenozoicznego, 
a w powi'l:zaniu ze szczeg6lowymi badaniami na masywach granitoidowych okreslic 
prawdopodobny zasi~g wyst~powania zwietrzeliny w podlozu. 

Interpretacj'l: jakoscioW'1 obj~to materialy grawimetryczne obszaru Sudet6w 
w ramach dokumentacji zdj~cia p6lszczeg6lowego wykonanego przez H. Oku­
lusa i H. Margula w 1975 r. Wydzielono gl6wne jednostki strukturalne Sudet6w, 
elementy tektoniki blokowej, a przede wszystkim przebiegi mlodych uskok6w. 
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Dla calego obszam Sudet6w i bloku przedsudeckiego opracowano jednolite 
mapy magnetyczne w skali 1: 200 000 (K. Karaczun i in., w druku), kt6rych analiza 
dostarcza informacji 0 zr6znicowaniu petrologicznym czynnych magnetycznie 
skal krystalicznych i metamorficznych. 

W 1977 r. podj~to kompleksoW£! interpretacj~ wszystkich materia16w geo­
fizycznych wraz ze zdj~ciami lotniczymi i satelitarnymi. Wynikiem tej pracy ma 
bye charakterystyka g16wnychelement6w budowy geologicznej poszczeg61nych 
jednostek oraz wydzielenie obszar6w perspektywicznych do dalszych badati. 
Dla cz~sci wschodniej Sudet6w i bloku przedsudeckiego zamierzenie to powinno 
bye zrealizowane w 1980 r. 

NIECKA OORNOSL,\SKA I JEJ POLNOCNO-WSCHODNIE OBRZEZENIE 

W latach 1975 -1976 wsp61nie z Mi~dzyresortowym Jnstytutem Geofizyki 
Stosowanej i Geologii Naftowej AGH dokonano kompleksowej analizy danych 
grawimetrycznych i magnetycznych dla niecki g6rnoshtskiej. Przedstawiono za­
rys budowy podloza podkarbonskiego i krystalicznego oraz wazniejsze strefy 
dyslokacyjne w stopniu wynikaj,!cym z mozliwosci rozdzielczych tych metod 
(Interpretacja danych grawimetrycznych i magnetycznych Gornoslqskiego Zaglf2bia 
Wf2g1owego, 1976). 

Zakonczone w 1978 r. refleksyjne prace sejsmiczne wzdluZ rzadkich profili 
dostarczyly waznych informacji 0 budowie gl~bszych stref karbonu produktyw­
nego i dewonu oraz daly i'odsta~ do zaprojektowania dalszych prac sejsmicz­
nych w poludniowej i poludniowo-wschodniej cz~sci niecki. 

W ostatnim dziesi~cioleciu kontynuowano intensywne badania geofizyczne 
na p61nocno-wschodnim obrzezeniu GZW. Celem ich bylo badanie utwor6w 

Fig. 5. Szkic elementow strukturalnych na podstawie danych grawimetrycznych i magnetycznych 
dla rejonu Olkusz - Wolbrom - Ogrodzieniec (wedlug H. Kurbiela) 
Sketch of structural elements in the Olkusz - Wolbrom - Ogrodzieniec area, based on gravity and 
magnetic data (after H. Kurbiel) 
1 - dodatnie anomalie lokalne sHy ci~zkosci; 2 - przypuszczalne linie nieciltgiosci; 3 - przypuszczalne granice 
w~glanowych utworow dewonu . 
1 -:- positive local gravity anomalies; 2 - inferred discontinuities; 3 - inferred extent of carbonate Devonian rocks 
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Od.blJ:114Cy(~h w utworach triasu i cechsztynu (fig. 6). lakosc wynikow 
i na wlaSciwe projektowanie otworow poszukiwawczych. 
kontynuowane. 

6. Fragment gl~boko§ciowego przekroju sejsmicznego z rejonu niecki polnocnosudeckiej (wedlug 
A. 
A fragment of deep seismic section through the area of the North-Sudetic Basin (after A. Pepel) 
1 uskoki; sejsmiczne granice ref1eksyjne wi,!zane z ut worami: T triasu, Z - cechsztynu 
1 faults; reflection seismics boundaries related to: T Triassic, Z - Zechstein rocks 

KIERUNKI DALSZYCH 

W 1978 r. zostal 
geologicznej w 
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1990r. (C. Krolikowski, 1978). Program powstal na podstawie szerokich konsul­
tacji i dyskusji z licznym gronem zainteresowanych geofizykow i geologow. Aktua­
lizowany zgodnie z biez~cymi potrzebami badan geologicznych InstytutuGeolo­
gicznego b~dzie podstaw~ do tworzenia rocznych i pi~cioletnich planow badan 
geofizycznych. lednoczesnie program ten ulatwi wlasciwe ukierunkowanie dzia­
lania Przedsi~biorstwa Badan Geofizycznych w zakresie merytorycznym, inwesty­
cyjnym i organizacyjnym. 

Zgodnie z tym programem intensyfikowane b~d~ przede wszystkim badania 
geofizyczne zwi~zane z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloz surowcow stalych, 
a szczegolnie surowc6w energetycznych i budowhlnych, a takZe zagadni<mia hydro­
geologiczne i kartograficzne. 

W grupie surowcow energetycznych badaniami geofizycznymi zostan(.! obj~te 
obszaty wyst~powania w~gla kamiennego i brunatnego, a takZe pierwiastk6w 
promieniotworczych. Planowane ~ obszerne prace w Gornosl~skim, Lubelskim 
i Dolnosl~skim Zagl~biu W~glowym Realizowany b~dzie szeroki program po­
szukiwan w~gla brunatnego w polnocnej, polnocno-zachodniej i zachodniej Polsce, 
a pierwiastkow promieniotworczych w Sudetach i w polnocnej Polsce. Szeroki 
zakres badan geofizycznych, a szczegolnie geoelektrycznych, przewiduje si~ dla 
potrzeb mapy geologicznej 1: 50000, a takZe dla potrzeb hydrogeologii, w tym 
rowniei: przy realizacji problemu Wisla. 

Kontynuowane b~ffi! prace geofizyczne zwi~zane z poszukiwaniem zloz rud 
metali i innych surowcow mineralnych stalych w znanych regionach perspekty­
wicznych, tj. w Sudetach i· na bloku przedsudeckim, na polnocno-wschodnim 
obrzezeniu GZW, w polnocno-wschodniej Polsce i w Gorach Swi~tokrzyskich. 

Dla potrzeb poszukiwan zloz ropy i gazu, a takZe dla celow poznawczych prze­
widuje si~ regionalne i metodyczne badania geofizyczne struktur wgl~bnych, w tym 
utworow paleozoiku na wybranych obszarach base nu permskiego i jego obrzezeniu. 

Wymienione tu glowne kierunki badan geofizycznych b~ffi! realizowane przy 
zastosowaniu optymalnego zestawu metod, ktore powinny rozwi~zywaC r6wno­
czesnie rozne zadania rozpoznania geologicznego i poszukiwan surowcow po­
trzebnych dla gospodarki narodowej. Waznymi zadaniami dla Zakladu Geofizyki 
i wsp61pracuj~cych z nim jednostek organizacyjnych Instytutu Geologicznego 
b~dzie opracowywanie syntez geofizyczno-geologicznych dla poszczegolnych re­
gionow i jednostek geologicznych. Syntezy te b~ffi! podsumowaniem i efektem 
danego etapu rozpoznania, a jednoczesnie punktem wyjscia do dalszych badan. 

Zaklad Geofizyki 
Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadeslano dnia 11 lipca 1979 r. 

PIS MIENNI CTWO 

ATLAS GEOLOGICZNO-STRUKTURALNY POLUDNIOWET CZ~SCI MORZA BALTYCKIE­
GO (1979) - Opracowanie zbiorowe pod kierunkiem A. Witkowskiego. Inst. Geol., Warszawa. 

BACHAN W., BUJNOWSKI W., KARACZUN K., KARACZUN M (1975) - Analiza i interpre­
tacja wynik6w badaii grawimetrycznych, magnetycznych i geoelektrycznych. Arch. Inst. 0601. 
Warszawa. 

BACHAN W., D1\BROWSKA B. (1974) - Ocena wynik6w badaii geoe1ektrycznych Polski Central­
nej i Zachodniej. Arch. Inst. Geol. Warszawa. 

BIULETYN PANSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO (1938) - Nr 1. Warszawa. 
BRONOWSKA E., BUJNOWSKI W., GROBELNY A. (1972) - Mapa grawimetryczna Polski 



Post~p w badaniach paleozoiku metodami geofizycznymi 67 

1: 500000. Inst. Geol. Warszawa. 
D1\BROWSKI A (1957) Budowa gl~bszego podloZa Polski zachodni~ w swietle wynik6w badaii 

geofizycznych. Kwart. Geol., 1, p. 31-39, nr 1. Warszawa. . 
D1\BROWSKI A (1963) - Gl6wne elementy geofizyczne podlo7a Polski zachodniej. Pr. Inst. Geol., 

30, cz. 4, p. 111-124. Warszawa. 
Dl\BROWSKI A, KARACZUN K (1956) - Morfologia podlo7a prekambryjskiego w p6lnocno~ 

~wschodniejPoIsce. Prz. Geol., 4, p. 341 - 344, nr 8. Warszawa. 
D~BSKI Z., FR'YDECKI J. (1975) - Wprowadzenie do systemu SAlK. Biul. Inf. PPG "Geofizyka", 

nr 2, p. 5 -27. Warszawa. 
GRZYWACZ J., SOCKO A, NIEDZI6LKA T. (1974) Opracowanie badan' grawimetrycznych 

i magnetycznych wykonanych do 1973 r. na NW obrzezeniu GZW. Arch. lust. Geol Warszawa. 
GUTERCH A, KOWALSKI T., MATERZOK R., PAJCHEL J., PERCHUC E. (1975) Badania 

skorupy ziemski~ na obszarze Polski metodami sejsmologii eksplozyjnej. W; Wsp6lczesne 
i neotektoniczne ruchy skorupy ziemskiej w Polsce. 1 - Materialy I Krajowego Sympozjum 
Warszawa listopad 1975, p. 11-27. Wyd. Geol. Warszawa. 

INTERPRETACJA DANYCH GRAWIMETRYCZNYCH I MAGNETYCZNYCH G6RNO~ 

SL1\SKIEGO ZAGL~BIA ~GLOWEGO (1976) - Opracowanie zespolowe pod kierunkiem 
M. Lembergera. Arch. Inst. Geol. Warszawa. 

KARACZUN K., KARACZUN M., BILINSKA M (1978) Mapa magnetyczna Polski. Anomalie 
skladow~ pionow~ pola magnetycznego, 1: 500000. Inst Geol. Warszawa. 

KARACZUN K., KARACZUN M., BILINSKA M (w druku) - Mapa magnetyczna Polski. Ano­
malie skladowej pionow~ pola magnetycznego, 1: 200000. Inst. Geol. Warszawa. 

KR6LIKOWSKI C (1978) - Program badan geofizycznych dla rozpoznania budowy geologicznej 
kraju w aspekcie poszukiwaii zloz surowc6w mineralnych do 1990 r. Arch. Inst. Geol. War­
szawa. 

KR6LIKOWSKI C, ROKICKI J., RULSKI S., WYBRANIEC S. (1979) Og61ne zasady pro-
jektowania, prowadzenia i interpretacji kompleksowych badaii geofizycznych w Sudetach, p61-
nocno-wschodnim obrzezeniu GZW i w G6rach Swi~tokrzyskich. Arch. Inst. Geol. Warszawa. 

KR6LIKOWSKI C., RULSKI S., GRZYB R., OLEKSIAK J., STASKIEWICZ M., SZEWCZYK J., 
ROKICKI J., WYBRANIEC S., STENZEL J. (1978) - Wytyczne metodyczno-techniczne 
zastosowania metod: elektromagnetycznej, spektrometri~ proces6w przejsciowych, merkuro­
metrycznej i polaryzacji wzbudzonej. Arch. Inst. Geol. Warszawa. 

KR6LIKOWSKI C, WYBRANIEC S. (1977) Pr6ba zastosowania areotermografri. do kartowania 
geologicznego w rejonie swi~tokrzyskim Biul. Inf. PBG "Geofizyka", nr 2, p. 41-65. War­
szawa. 

MAJOROWICZ J. (1977) - Analiza pola geotermicznego na tle Europy ze szczeg61nym uwzgl~dnie­
niem zagadnieii tektonofizycznych i hydrogeotermalnych. Prz .. Geol., 25, p. 135 143, nr 3. 
Warszawa. 

MLYNARSKI S. (1976) Budowa utwor6w cechsztyiiskich na podstawie badaii sejsmicznych na 
Pomorzu Zachodnim Prz. Geo!., 24, p. 538 -541, nr 9. Warszawa. 

ML YNARSKI S., DADLEZ R., D1\BROWSKA B., GROBELNY A, JANKOWSKI H., KARA­
CZUN K., KOZERA A., KR6LIKOWSKI C, MAREK S., SKORUPA 1. (1979) - Inter­
pretacja geofizyczno~geologiczna wynik6w badaii wzdlui: profil6w Moryii - L~bork, Gorz6w­
Byt6w i Pleszew-Sierpc. Biu!. Inst. Geol., 314, p.49-96. Warszawa. 

ML YNARSKI S., BACHAN W., D1\BROWSKA R, JANKOWSKI H., KANIEWSKA E., KA­
RACZUN K., KOZERA A, MAREK S., SKORUPA J., ZELICHOWSKI AM., ZYTKO K. 
(w druku) - Interpretacja geofizyczno-geologiczna wzdluz profil6w Lubin - Prabuty; Przed­
b6rz-Zebrak i Baligr6d-Dubienka Biu!. lust. Geol. Warszawa. 

OLCZAK T. (1948) - Dzialalno&: Paiistwowego Instytutu Geologicznego w zakresie geofizyki sto­
sowanej w latach 1939 1947. Panstw. lust. Geol. Warszawa. 

OLCZAK T. (1951) - Mapa grawimetryczna Polski Biul. Paiistw. Inst Geol., 64. Warszawa. 
PAWLOWSKI S. (1939) Pomiary grawimetryczne w Polsce do r. 1938 wl<!cznie. Biul. Paiistw. lust. 



68 Czeslaw Kr6lilk:ml\Ts~:i. Stefan Mtyna,rsl<J., Jan 

Geol., 18, p. 46-51. Warszawa. 
PA WLOWSKI S. (1947) - Anomalie magnetyczne w Polsce. Biul. Panstw. lnst. Geol., 44. Warszawa. 
SKORUPA J. (1959) - Morfologia podloia magnetycznie czynnego i podloZa krystalicznego w 

p61nocno-wschodniej Polsce. Biul. lust. Geol., 160. Warszawa. 
SKORUPA J. (1974) - Mapa sejsmiczna Polski. Wyniki regionalnych prac refrakcyjnych prowa­

dzonych w zwi,!zku z rozpoznaniem gl~bokiego podloza. lust. Geol Warszawa. 
SKORUPA J. (w druku) - Skonsolidowane podloze w Polsce na podstawie badan refrakcyjnych. 

Wyd. Geo!. Warszawa. 
SKORUPA J., DZIEWINSKA L. (1976) - Kompleksowa interpretacja wynikow badari geofizycznych 

dla· strefy Goplo - Pabianice ze szczegolnym uwzgl~dnieniem utworow cechsztynu i po.dloza. 
Kwart. Geol., 20, p. 137 -156, nr 1. Warszawa. 

SPRAWOZDANIA PANSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO (1927) - 4, z. 1-2. 
Warszawa. 

SPRA WOZDANIA PANSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO (1930) - 5, z. 3 -4. 
Warszawa. 

SPRA WOZDANIA PANSTWOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNECJO (1936) 8, z. 2. War-
szawa. 

STAJNIAK J., GAJEWSKI A .. KR6LIKOWSKI C. (1976) Regionalne badania geotermiczne 
na profilu Chociwel- L~bork. Prz. Geol., 24, p. 651 -658, nr 11. Warszawa. 

SZEWCZYK J. (1976) Wst~pne opracowanie wynikow odwiertowych badan aktywacyjnych z .re-
jonu LZW. W: Dokumentacja wynikowa badan penetracyjnych karbonskich boksytow w ob­
szarze mi~dzy Wlodaw,! a Lublinem. Opracowanie pod kierunkiem S. Cebulaka. Arch. lnst. 
Geol. Warszawa. 

SZEWCZYK J. (1979a) Zastosowanie aktywacyjn~ metody geofizyki wiertniczej w badaniach skal 
glinowych na obszarze Lubelskiego Zagl~bia W~glowego. Biul. lnst. Geol., 307, p. 91 -113. 
Warszawa. 

SZEWCZYK J. (1979b) Nowe moiliwosci geofizyczne badania skal osadowych w otworach wiert-
niczych. Prz. GeoL, 27. p. 94 101, nr 2. Warszawa. 

SZYMBORSKl A (1976) - Ocena moz!iwosci wyznaczania popielnosci w~gli kamiennych na przy­
kladzierej. LZW. Arch. lust. Geol. Warszawa. 

TKACZ M. (1978) Korelacja chronologiczna How zastoiskowych doliny dolnej Wisly. Arch. lnst. 
Geol. Warszawa. 

TOPULOS T. (1979) Geologiczna interpretacja wynikow l5'adan geofizyki wiertniczej na przykla-
dzie utworow paleozoicznych wyniesienia Leby. Biul. lust. Geol., 314, p. 5 -48. Warszawa. 

WYBRANIEC S. (1975) Badania doswiadczalne metod<! infradlugich fal radiowych. Arch. lnst. 
Geol. Warszawa. 

WYBRANIEC S. (1979) Metoda infradlugich fal radiowych w kartowaniu geologicznym Biul. 
lust. Geol., 307, p. 61 89. Warszawa. 

4eCJ10B KPYfU1KOBCKII1, CTeq,OH MJlbIHAPCKII1, JlH CKOPynA 

nporPECC B 1f13Y"IEHIfIIfI nAIIE030fl rEO«P1fI31f1"1ECKIfIMIfI METO.QAMIfI 
B rEOIIOrlfl"lECKOM IfIHCTIfITYTE 

Bo BBe,D,eHViVi npIIIBO,D,RTCR ,D,OHHble 0 H040J1e reoq,1II31114eclolx IiIcCJ1eAOaOHIIIH B nom.we III IIIX Aom.­

HeHweM P03BWTIIIW. 

B 40CTIII, KOCOlOll.\eHCR H3y4eHwR KOHCOJ1H,D,HPOBOHHoro q,YH,D,OMeHTQ, POccMoTpeHo pmBIIITllle 

MeTO,D,IIIKIII w3MepeHIIIH H HHTepnpeTa~liIH, rJ10aHblM 06pmoM B 06J10CTIII ceikMIII4ecKoro MeTO,D,O npe­

J10MJ1eHHbIX aOJ1H. 3TOT MeTO,D, B C04eTOHIiIIII C MorHIIIToMeTplileH, rpoBIiIMeTpllleiii III MorHIIITOTeJ1J1ypH-
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yeCKI1MI1 P060TOMIII, n03S0IUleT npOCne>KHBOTb MOpq,OnOnno III rpoHIIIlIbl pOCnpOCTpOHeHIIIR KpIIICTOnnlll-

4eCKOrO q,YHAOMeHTO HO AOKeM6pMikKOH nnOTq,0pMe, 60nbWllle 6nOKI1 60l1KOnbCKOrO OCHQSOHIII1i 

HO I-OrO-BOCTOKe nOnbWIII, B BepXHeClllne3CKOM yronbHoM 60CCeWHe III S COCeAHIIIX KOpnOTOX, 0 TOK>Ke 

KOHCOnlllAHpOSOHHblW q,YHAOMeHT none030~icK0I1 nnOTq,0pMbl. aTIIIX wCCneAOBOHI1W 

B lIenOM I1X KOMnneKCe AOHbl B BWAe KOPT B MOCWT06e : 500000 III 1: 2500000 (q,lIIr. 1). Ho KOPTOX 

BIIIAHbl nn0U40AI1, rAe He06xoAlllMO npOAOn>KOTb reoq,113l1fyeCKllle P060Tb! AnR BblRCHeHIIIR lIenoro PRAO 

eu.te HO peWeHHblX np06neM. Oc06eHHO no KocoeTCR KOHTOKTO AOKeM6plII&1CK0&1 III none030~CK0&1 

nnOTq,opM B nonbwe W KopnOT. 

B 06.1'10CTM perMOHonbHblX reoq,1II3l11yeCKIIIX p06ar B CTOTbe AOeTCll IIIX MeToAIiIKo, KOTOPOll B ce~c­

MIIIKe npeTepneBono P1lA 1113MeHeHIIIM, HOYIIIHOR C OCI.V1nnorpoq,ilflll, 30TeM Monn1THOR 30nlllCb (c 1968 r), 
snnOTb AO 1.4!11q,POBOO 30nllfCI1 (B ceMIIIAeCRTblX rOAOX). YcoaepweHCTsoaOHllle MeTOAIIIKI1 11 TeXHIIIKI1 

1113MepeHI1H CYU4eCTaeHHO nOSnllfllnO HO KOyeCTBO nonyYOeMblX AOHHblX, oc06eHHO ,a 06nOCTI1 He­

npepblaHOCTIII npocne>Kl1aOHlIIlI rpOH1111 VI a03MO>KHOCTIII 1113y4eH1II1I ace 60nee rny60Klllx rOpI130HTOS. 

B 1976-1978 rOAOX ceHcMIII4ecKllle MeTOAbl CTonlll AOSOTb ace 60nee HOAe>KHble AOHHble OTHOCIIITenb­

HO ceHCMIII4eCKIIIX rpOH111.4 nOAlIeXWTeHHOBblX OTnO>KeHl1i.i. 06p0U40eTClI aHIIIMOHllle HO pe3ynbToTbl, 

no BbmonHeHHblM B 1973-1976 rOAOX penloHonbHblM npoq,l1nJlM, nepeceKOI-OU4I1M nom.wy C 1-03 

HO CB. KOMnneKcHoll I1HTepnpeTOLlHR 30KnK)YOnOCb a conOCTOaneHlII11 pe3ynbToToB rpoalllMeTplillIf, 

MorHIIITHOI1 C'beMKIII, reOTepMI1YeCKIIIX I1CCneAOBoHIIIH, 3neKTpOp03aeAOYHblX III Ce~CMHYeCKHX po-

60T (q,Hr. 2). 

nOK030H 06'beM 11 pe3ynbToTbi noneablX reoq,1131ilyeCKIIIX p060T B 30noAHoM npIIIMOpbl1, a po­

HOHe ronno-n06110HI1~ III a BopwoacKoH anOAIIIHe (q, III r. 3), i"'Ae 6bl110 BblllCHeHO Mopq,onOrl1l1 lIex­

wTeHHoablx nopOA. 

B 06nocTIII MorHIIIToMeTplIIH III rpOSI1MeTpVlill ynoMRHYTbl pe3ynbToTb~ nony4eHHble npVI COCT08 

aneHVlIII eAVlHblX AnR ace~ nonbwlII KOPT B MOCWT06e 1: 500 000 VI 1: 200000. HOMeYeHbl TOK>Ke HO­

npOBneHlIIlI I1HTepnpeT01l1ll11 Mot"epl10nos npoMblcnoBoili reoq,1II3l11KH nplll SblAeneHVlH KonneKTopoB 

H OLleHKe I1X nopoMeTpoB. 

POccMoTpeHbl IIfccneAOaOHVlll HO 60nTItII1CKOM Mope VI iIIX pe3ynb1'OTbl. 

B KOHLle p03Aena, KOcOK)U4eroC}! perlllOHonbHblX p060T, nOA4cpKiIIBoeTCR He06xOAHMOCTb AOnb­

Heiliwero reoq,1II3l1yeCKOrO 113yyeHIiI1l cno60 p03aeAOHHbIX POiliOHOB, rAe 30nerOlOT nOALleXWTeWHOBble 

\11 HIiI>KHenOne030WCK\IIe OTnO>KeHl1l1. 

B ceMI1AeCRTbiX rOAOX HOCTynlllno 6blCTpoe P03SIIITllle TeXHIIIKH III MeTOAIiIKH reoq,H3Hl.§eCKHX pO-

60T nplll nOI1CKOX 11 p03seAKe TsepAblX BiIIAOB none3HblX IIICKonoeMblX. KpOMe IIIHTeHCHq,iIIKOLlilllll MorHIII­

TOMeTplIIyeCKIIIX, rpOSVlMeTpiIIyeCKIIIX MeTOAOB H 3neKTpop03BeAKIII B npOKTIIIKY saeAeHbl 11 Apyrille 

HOBble MeTOAbl, TOKille KOK MepKypOMeTpHJI, cneKTpOMeTpIIIJl rGMMO i113nyyeHI1R III reOTepMiIIl.§eCKVle 

MeTOAbi. AnR 113yyeHWlI CTPYKTypHoro CTpoeHiIIR WIllPOKO nplIIMeHRnillCb Cel1CMHyeCKHe MeTOAbl. 

60nbWHHCTSO po6ar 6bl110 cocpeAOTOl.§eHO B cneAYIOU4l11x reOnOnlyeCKiIIX perllloHox: 

1 - CYAeTbl 11 npeAcYAeTcKIlli1 6nol(. 6bl11111 30KOHyeHbl nonYAeTonbHoR III AeTonbHOll 

MorHiIITHO.R ill rposVlMeTplIIl.§eCK01I C'bCMKIII, 0 TOK>Ke npOAenOHO o3poMorHVlTHoR C'bCMK<l. BblnOnHeHO 

KOMnneKCHOll I1HTepnpeToLlIIIR BCex reoq,H3l11yeCKIIIX MOTeplIIonOB <q,l1r. 4). npoAenoH pRA 1113MepeHllliii 

C Llenbl-O /Il3yyeHIIIR CTPYKTYPHoro cTpOeHiIIlI, SblflCHeHIIIR H01111141.""1 30ne>Keiii III Anfl KopTorpoq,I1I11, 

2 BepxHecillne3cKofl SnOA/IlHO III ee cesepo-aOCTOYHOe 06poMneHVle. nposeAeHbl ceilicMiII4ecKHe 

P060Tbl Anfl H3yYeHiIIll cTpoeHHR Kop60HCKHX ill AeSOHCKWX OTnO>KeHllli1 B BepxHecillne3cKoM yronb­

HOH 60cceiiiHe, a TOK>Ke KOMnneKCH01I HHTepnpeTOL\WlI rpaaWMeTpVlyeCKHX ill MorHiIITHblX AOHHbIX. 

Ho 06poMneHilliII yronbHoro 60cceHHo KOMnneKcOM reoq,113l11yeCKI1X MeTOAOs 1113y4onoCb cTpoeHille 

none030iiicKWX OTnO>KeHIIIH (q,l1r. 5). 
3 - CseHToKwillcKllle ropbl. rpOsiIIMeTpIIIyeCKIlle, 3neKTpop03seA04Hble ill MorHIIITOMeTpillYeCKiIIE! 

iIIccneAOBOHIIIR 6bl11111 cocpeAOTOyeHbl HO ceBepO-3anaAe perlllOHO ill BenillCb C Llenbl-O BblRCHeHiIIlI reo­

norlll4eeKOro CTpoeHWfl OTnO>KeHIIIH Aeadlia, lIeXWTeHHO 11 Tpllloca e T04KW 3peHHlI IIIX nepeneKTHB$ 

HoeTW. 

B 30KnlOyeHillIII OBTOPbl poeCMOTpHBOIOT HonpOSneHI1R AonbHeiiiwHX reoq,1II3l11yeCKIIIX liIecneAO­

BOHIIIH. CornOCHO C p03p060TOHHOO nporpOMMoH reoq,1II3111"1eCKHMH MeTOAOMH 6YAYT YCHneHHO aeeTHeb 

nOIllCKH 3HepreTIIIYeCKIIIX alllAOB eblpbR (yronb, r03, POAI100KTHBHble 3neMeHTbl), CTpOIIITenbHblX MO-
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TepIIIOnOB, 0 'TOK)I(e peWOTbC.II rlllAporeonorW .. leCKllle ill KopTorpO<!>iII .... eCKllle npo6neMbl. 

nOTpe6HoCTIII HopoAHOro X03.11.:1CTSO B MeTonnH .... eCKIIIX PYAOX III HeMeTOnnl1 .... eCKiIIX SHAOX Cblpb.ll 

o6ycnosnlllSOlOT Heo6xOAIIIMOCTb AonbHeHWHX nOHCKOSblX p060T. 

Czeslaw KR6uKOWSKI, Stefan ML,YNARSKI, Jan SKORUP A 

THE PROGRESS IN STUDIES ON PALEOZOIC ROCKS BY MEANS 
OF GEOPHYSICAL METHODS IN THE GEOLOGICAL INSTITUTE 

Summary 

The first part of the paper deals with the beginnings of geophysical studies in Poland and their sub­
sequent deVelopment. 

In part dealing with studies on consolidated basement, there are discussed developments in methods 
of measurement and interpretation, mainly with reference to seismic refraction. The refraction, when 
combined with magnetic, gravimetric and magnetotelluric surveys, made it possible to trace morphology 
and extent of crystalline basement in the Precambrian Platform, large blocks of Baikalian basement 
in south-eastern Poland, the Upper Silesian Coal Basin and neighbouring part of the Carpathians, and 
consolidated basement of the Paleozoic Platform.. The results of these studies were presented in the 
form of maps in the scales 1:500000 and 1:2500000 (Fig. 1). The maps show some areas requiring 
further geophysical studieS for solving a number of still open questions. This is especially the case o~ 
the contact of the Precambrian, and Paleozoic Platforms and the Carpathians. 

In discussing geophysical surveys of the regional type, attention is paid to methodology of works, 
changing from oscillographic recording to magnetic (in 1968) and finally numerical recording (in the 
seventies) in the case of the seismic method. The developments in techniques and methodoiogyessentially 
influenced the quality of the obtained data. especially in continuity of traced horizons and downward 
range of observations.. Reliable seismic boundaries from rocks underlaying the Zechstein began to be 
recorded in the years 1976-1978. Attention is drawn to the results of sur~eys along regional profiles 
cutting the area of Poland from SW to NE, made in the years 1973 -1976. Using gravimetric, magnetic, 
geothermal, geoelectric and seismic methods, a complex interpretation could be performed (Fig. 2). 

The range and results of surface geophysical surveys of the areas of western Pomerania, Goplo 
Pabianice and the Warsaw Basin (Fig. 3) are given. In these areas, morphology of top surface of the 
Zechstein has been traced: 

In discussing magnetic and gravimetric surveys, references are made to the results of elaboration 
of uniform maps for the whole area of Poland in the scales 1: 500000 and 1: 200000. Some remarks 
are given on directions in interpretation aimed at tracing reservoir horizons and estimating their para­
meters ill' well logging, as well as on the extent and results of surveys in the Baltic Sea. 

In discussing regional surveys, a necessity of further geophysical studies of areas with insufficient 
knowledge of sub-Zechstein and Lower Paleozoic tocks is emphasized. 

The seventies witnessed rapid developments in techniques and methodology of geophysical sur­
veys aimed at search and recognition of deposits of solid mineral raw materials. Magnetic, gravimetric 
and geoelectric surveys were intensified and new methods were put into practice, e.g. mercurometry, 
gamma radiation spectrometry and geothermics. Moreover, the range of use of seismic methods in 
structural studies became markedly widened. 

The geophysical surveys were concentrated in the following regions: 
1 - The Sudety Mts and Fore-Sudetic Block. Semidetailed magnetic and .gravimetric mapping 

has been completed, similarly as aeromagnetic mapping, and complex interpretation of all the geo-



physical data started (Fig. 4). Numerous measurements were taken for the needs of structural, deposit 
and mapping works. 

2 - The Upper Silesian Coal Basin and its north-eastern margin. Seismic surveys aimed at re­
cognition of structure of Carboniferous and Devonian rocks of this area and complex interpretation 
of gravimetric and magnetic data have been completed. The structure of Paleozoic rocks was studied 
with the use of a set of geophysical methods at the margin of the Basin (Fig, 5). 

3 - Gory Swi~tokrzyskie Mts. Gravimetric, geoelectric and magnetic surveys were mainly con­
centrated in north-western part of this region. They were aimed at reconstruction of structure of De­
vonian, Zechstein and Triassic rocks from the point of view of estimation of deposit perspectives. 

The directions of further geophysical surveys are also discussed. In accordance with the program 
of intensification, the surveys will be aimed at search for sources of energy (coal, gas, radioactive 
elements) and building materials and solving some problems of hydrogeology and mapping. The 
demand of national economy for metal ores and non-metallic raw materials also can for continuation 
of wide-range prospecting. 




