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Jozef OBERC 

Kilka uwag 
o badaniach tektogenezy kaledonskiej 

i waryscyjskiej w Polsce 

Faldowania kaledonskie zaznaczyly si~ w kilku odleglych od siebie jednostkach. natomiast ruchy 
waryscyjskie obj~ly cary obszar i serie od starszego paleozoiku poczllwszy. Mi~dzy proterozoikiem 
i fanerozoikiem istnieje przerwa i niezgodno~c r..iedostrzegana przez tych autor6w, kt6rzy wid74 faldo­
wanie utwor6w prekambru dopiero w paleozoiku. lntruzje waryscyjskie s~ posttektoniczne. Wtargn~ly 
one gl6wnie w utwory prekambru. Naleiy je wi~zal: z ustaniem kompresji danej fazy tektonicznej, a 
wiek radiometryczny - z osi~gni~ciem temperatury, w kt6rej mogll gromadzic si~ produkty rozpadu 
radioaktywnego. 

Utwory geologiczne paleozoiku Polski, obj~te tektonicznymi poj~ciami epok: 
kaledoIiskiej i waryscyjskiej , wykazuj~ ogromne zrOinicowanie z punktu widzenia 

wyksztalcenia facjalnego, litologicznego, strukturalnego i metamorfizmu. Cz~ste 
s~ magmatyty gl~binowe, wylewne i zylowe. Ogromna jest ilosc danych straty­
graficznych dotycz~cych pocz~tku, przerw i zakoIiczenia sedymentacji w poszcze­
golnych zbiornikach oraz pOjawiania si~ osadow maj~cych znaczenie dla inter­
pretacji ruchow tektonicznych. Datowania geochronologiczne dotycz~ w pierw­
szym rz~dzie kwasnych skal gl~binowych. 

Poludniowo-zachodnia cz~sc kraju jest zdominowana przez faldowe deformacje 
kaledoIiskie, przede wszystkim waryscyjskie, cz~sto pol~czone z metamorfizmem. 
Na starej platformie przejawami ruchow paleozoicznych s~ zmiany facjalne, luki 
stratygraficzne oraz tektonika dysjunktywna. 

Gorna granica wieku tektogenezy waryscyjskiej , wyznaczona umownie przez 
faz~ palatynack~ , w rzeczywistosci lezy nieco nizej . Faldowe ruchy fazy sudeckiej 
i asturyjskiej koIicz~ strukturalny rozwoj waryscydow na rOinych ich odcinkach. 
W gornym karbonie i dolnym permie tworzyly si~ molasy, intruzje granitoidow 
i wulkanity. Ten etap zwi,!-zany jest genetycznie z waryscydami. Cechsztyn nie 
z"wiera natomiast formacji diastroficznych i wyst~puje na obszarach faldow wary'-
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cyjskich. Tylko nieznaezne obszary jego wyst~powania si~gaj& poza obszar struk­
tury waryscyd6w. 

Znacznie trudniejsze do rozwi&zania jest zagadnienie dolnej graniey wieku 
epoki kaledonsko-waryseyjskiej. Obiektywne niedostatki kryteri6w polegaj& na 
trudnoSciach zwi~zanych z wyznaczeniem w terenie granicy mi~dzy utworami 
prekambru i paleozoiku. Specjalnie wystrzegam si~ w tym miejseu sformulowania 
" graniea prekambr/p.aleozoik", kt6re kryje moiliwose nieporozumien; w jego 
podtekscie tkwi ei&glose historii geologicznej i namacalnyeh jej produkt6w, tj. 
serii skalnyeh. Tymczasem wzdlui terenowej granicy mi~dzy formaejami prekambru 
i paleozoiku moie brakowae g6rnych ogniw prekambru, dolnych ogniw paleozoiku 
lub - ehyba najcz~scie.i - obydwu. 

Pogranicze utworow proterozoiku i fanerozoiku przypada na odcinek historii 
Ziemi slabo jeszcze poznany pod wzgl~dem paleontologicznym. W dodatku poza 
obszarami starych platform utwory przylegaj~ce od dolu i od g6ry do omawianej 
zasadniezej gran icy wiekowej proterozoik/paleozoik s~ zmetamorfizowane, niekiedy 
nawet silnie . Trudnosci w oddzieleniu serii prekambru i paleozoiku poza starszymi 
platformami s& wi~c ogromne. 

Na powaine trudnosci napotykaj~ wi,c geolodzy w odgraniczaniu s~siednieh 
jednostek tektonicznych, zbudowanych ze skal metamorficznych prekambru 
i paleozoiku. W strefaeh kontaktu nie zawsze zaznacza si, skok stopnia metamorfo­
zy. leez notujemy stopniowe przejseia, jednakie na kr6tkim odcinku profilu (tzw. 
kr6tkie przejscia). W swoim czasie pisalem 0 nieh (1. Obere, 1960) jako 0 pseudo­
przejSciach, czyli przejsciach mi,dzy r6inowiekowymi utworami oddzielonymi 
luk& stratygraficzn&. S& one zjawiskiem wt6rnym. Najszerzej rozwin~ly si, mi,dzy 
utworami dewonu i proterozoiku w strukturze wschodniosudeckiej. Stan bad an 
nad metamorfizmem w pOludniowo-zachodniej Polsce cz,sto uniemoiliwia jeszcze 
dostarczenie wyczerpuj&cej argumentacji, pozwalaj&eej na uznanie s&siaduj&cych 
jednostek za odr~bne, a wi,c r6inowiekowe. Problematyka ta przejawia si, w formie 
wielu kontrowersyjnych pogl&d6w. 

Jeieli w okreslaniu podstawy serii kaledonsko-waryscyjskiej (no ta bene przypada­
j&cej w r6inych jednostkach w r6inym czasie), tak zasadnicze s& trudnosci obiektyw­
ne, to tym wi,ksze jest pole do nieuzasadnionych spekulacji. Chodzi 0 takiediagnozy, 
kt6re nie opieraj& si, na faktach, cO powoduje tym wi~ksze bl,dy, gdyi tereny 
pozaalpejskiej cZ~Sci Europy s& slabo odsloni~te. Tu wlasnie granica, 0 kt6rej 
mow;', wyst,puje na duiych obszarach na znaeznych gl~bokosciach. Na terenach 
tych mamy jui - aczkolwiek szczupl& - dokumentacj~ paleonlologiczn& pro­
terozoiku. Zachodzi wit;c koniecznosc poszukiwania granicy mi~dzy utworami 
proterozoiku i paleozoiku. Niemala ez,se geolog6w widzi t~ granie~ w aspekcie 
ci&glosci historii i serii skalnych poprzez granic, czasow& proterozoik/fanerozoik. 
Przy badaniach cz,sto nie s& brane pod uwag~ niekt6re istotne dokumenty geolo­
giczne, ate, kt6re s& uwzgl,dniane, nie zawsze s& interpretowane poprawnie. 

Zmetamorfizowane mezozonalnie utwory typowe dla proterozoiku nie mog& 
miee zasi,gu lokalnego ze wzgl,du na znaczn& gl,bokose, na jakiej formuj& si~ 
skaly powstale w tych warunkach metamorfizmu. Podstaw& przy regionalnym ich 
badaniu - zwlaszcza ie. jak w Sudetaeh, wyst~puj& one w jednostkach oddzie­
lonych mlodszymi utworami - winna bye zasada geologii por6wnawczej , kt6r& 
moina by strescie w nast,puj&cy spos6b: analogieznie wyksztaleone utwory nie 
udokumentowane paleontologicznie (Iub geochronologieznie) naleiy uznawae 
za r6wnowiekowe (w wi,kszej choeby skali wiekowej) do czasu, gdy udowodnimy, 
ie jest inaczej, tzn., ie wiek ich jest r6iny a podobienstwo jest wynikiem powtarza­
j&cyeh si, w czasie analogicznyeh warunk6w powstawania skal. 
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Dla jednostek geologicznych wyiszego rz~du lub dla wi~kszych obszaro", 
konieczne jest ustalenie uogolnionego (syntetycznego) profilu stratygraficznego 
opartego na profilach szczegolowych . Najmlodszym ogniwem prekambru Sudetow 
i s~siednich Luzyc s~ warstwy z Kamienia (Kamenzer Schichten) . Ich brak w Sude­
tach , poza okolicami Zgorzelca, jest zapewne wtorny. Bye moie tei w czasie ich 
sedymentacj i inne obszary Sudetow byly erodowane. W obu przypadkach jestesmy 
zmuszeni "zarezerwowae" dla nich najwyiszy odcinek prekambru. Przyjmowanie 
ci~glosci utworow geologicznych mi~dzy zachowan~ przed erozj~ cz~sci ~ serii 
prekambryjskich a seriami paleozoicznymi nie jest uzasadnione. 

Mozaikowa budowa poludniowo-zachodniej Polski powoduje , ie poszczegolni 
geolodzy badaj~ cz~sto jedn~ tylko jednostk~ geologiczn~, wykazuj~c tendencj~ do 
ekstrapolacji tych wynikow b~di na inne jednostki, cz~sto 0 zupelnie odmiennej 
budowie i historii , b~di nawet na wielkie obszary. Wynika z tego wiele uj~e po 
prostu bl~dnych . 

Za zasad~ mOina uznae, ze wielkie zdarzenia geologiczne rozgrywaj~ si~ na wiel­
kich terenach i zawsze maj~ wplyw na tereny s~siednie; intensywne ruchy w jednym 
terenie zazwyczaj w sposob wyrazny zaznaczaj~ s i ~ na terenach s~siednich; nie moie 
wi~c na nich odbywae si~ niezaburzona przez diastrofizm sedymentacja. Jesli zas 
sedymentacja taka trwa, to pod znakiem zapytania naleiy postawie sugerowane 
wielkie zjawiska w s~siedztwie . 

Dla wyznaczenia w srodkowej Europie podstawy do odgraniczania utworow 
prekambru od paleozoicznych wielkie znaczenie maj~ punkty wyst~powania udo­
kumentowanego kambru w srodkowych Czechach i na Gornym Sl~sku . Niezmeta­
morfizowane utwory kambru lez~ tam niezgodnie na bardzo slabo przeobrazonych 
skalach podloia. Na Luiycach i w Gorach Kaczawskich, podobnie jak we Franken­
waldzie , stosunek kambru do starszego podloia nie jest jasny. 

Na niektorych terenach podstaw~ utwor6w paleozoicznych stanowi ordowik 
(poludniowe Karkonosze) lub dewon (struktura wschodniosudecka) . Owe utwory 
paleozoiczne s~ slabiej przeobraione, a lez~ na skalach mezozonalnych. Zaznacza 
si~ tu wi~c wyrainy skok stopnia metamorfizmu lub wspomniane wyzej pseudo­
przejscia . Otoczaki skal podloza w obu przytoczonych regionach dowodz~ nie tylko 
znacznej roznicy wieku w stosunku do epimetamorficznego matrix, ale i gl~bokiej 
erozji podloia, szacowanej na kilkanascie kilometrow. Erozja ta dzialala przed 
osadzeniem si~ utworow paleozoicznych. Z tych faktow wyplywa wniosek 0 inten­
sywnych ruchach, ktore spowodowaly metamorfizm na dlugo przed ordowikiem, 
a - uwzgl~dniwszy wspomniane wyiej dane ze srodkowych Czech i Gornego Sl~s­
ka - nawet przed kambrem. 

Znacznie lepiej nii zagadnienie wieku podstawy utworow paleozoicznych -
aczkolwiek daleko od naszych zyczen - przedstawia si~ sprawa ruchow synsedymen­
tacyjnych i zagadnienie wieku faldowan paleozoicznych. Rozwi¥ania tych proble­
mow znajduj~ si ~ zazwyczaj na obszarach s~siaduj~cych z badan~ jednostk~ geolo­
giczn~, niekiedy zas w jej obr~bie; w tym przypadku najwainiejsze jest kryterium 
najmlodszego ogniwa stratygraficznego bior~cego udzial w budowie faldowej. 
Kryterium to zawodzi w przypadku tak gl~bokiej erozji, przy ktorej najmlodsze 
w zbiorniku sedymentacyjnym ogniwa sfaldowanej serii padly ofiar~ erozji . Dowody 
na to moglyby opierae sie na badaniu produktow wspomnianej erozji , co sie moie 
udae wyj~tkowo. 

Dla okreslenia wieku ruchow stosowane s~ zazwyczaj kryteria osadow korela­
tywnych, niezgodnosci, pojawiania si~ w osadzie grubego materialu , cO miewa 
jednak i inne przyczyny. Nie zawsze w naleiytym stopniu doceniane jest znaczenie 
skladu otoczakow w zlepiencach i metazlepiencach. Na skutek gl~bokiej erozji 
kaledonskich i waryscyjskich jednostek geologicznych pojawiaj~ si~ na duzych 
przestrzeniach elementy podloza serii paleozoicznych, stanowi~ce dzis oddzielne 
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jednostki zbudowane z proterozoiku. Zwykle jestesmy w stanie w stopniu zadowala· 
j~cym okreslic pochodzenie materialu otoczakow. Slusznie wi~c rzadko mowi si~ 
o egzotykach. 

W dostatecznie gl~boko zerodowanych jednostkach geologicznych (Sudety 
Zachodnie, wewn~trzna strefa Sudetow Wschodnich) wychodz~ na powierzchni~ 
Ziemi intruzje granitoidow. Dla waryscyjskich granitoidow, ktorych szanse 
okreslenia rzeczywistego wieku radiometrycznego s~ najwi~ksze , dysponujemy 
niedostateczn~ liczb~ oznaczen i to uzyskanych przewainie metod~ K - Ar. Z da­
nych analitycznych wylicza si~ wiek . Wyniki s~ zazwyczaj wi¥anez fazami tektonicz­
nymi, ktore s~ fazami kompresji. Intruzje granitoidow na Sl~sku s~ jednak post­
tektoniczne, co nakazywaloby wi~zac uzyskane daty raczej z ustaniem naciskow 
danej fazy. Naleiy przy tym pami,tac, ie dane te nie odpowiadaj~ momentowi 
wnikni~cia intruzji , lecz momentowi, kiedy granitoid uzyskuje temperatur~ , w ktorej 
moie kumulowac si~ argon . Zamkni,cie ukladu nast~puje jeszcze wczesniej. Tem­
peratura ta, jak wiadomo, wynosi 200°C, czyli wieleset stopni mniej nii przy zajmo­
waniu przestrzeni przez granit. Uzyskanie tej temperatury przez intruzje, zreszt~ 
w zaleinosci od jej wielkosci , wymaga niekiedy wiele milionow lat. 

Trudnosci badan ruchow kaledonskich i waryscyjskich poza obszarami gorskimi 
Polski polegaj~ rowniei na tym, ie poza kopalniami informacje zbiera si~ niemal 
wyl~cznie z otworow wiertniczych, ktore dostarczaj~ danych puntowych. Oprocz 
wystarczaj~cych informacji 0 wyksztalceniu litologicznym, wartosciach k~ta 
upadu warstw i s~kan skalnych Oraz informacji 0 tektonizacji skal, brak innych 
danych tektonicznych. Niemniej duia liczba otworow wiertniezych pozwolila na 
stwierdzenie nieznanych dotychczas wi~zek faldow - kaledonskiej, krakowskiej -
ezy struktur faldowych w podloiu wielkiej monokliny poiudniowo-zachodniej 
Polski I~cz~cej reno-hercynidy ze stref~ sl~sko-morawsk~. 

Kolejnq przyczyn~ oiywionyeh niekiedy dyskusji mi~dzy polskimi geologami 
jest sprawa ruchow kaledonskich w Srodkowej Europie w ogolnosci, a na terenie 
Polski w szezeg6lnoSci. Badania F.E. Suessa (1912) w masywie czeskim, obejmuj~­
cym tei znaczn~ cz,sc poiudniowo-zachodniej Polski, ugruntowaly na diugo 
opini" ie w srodkowej Europie (poza alpidami) glownymi faldowaniami byly 
faldowania waryscyjskie. W Sudetach Zachodnich E. Bederke (1924) za glowne 
faldowanie uznal ruchy kaledonskie. Rozwoj badan stratygraficznych w Gorach 
Kaczawskich i w Gorach Bardzkich spowodowal stopniowe kurczenie si, zasi~gu 
faldowan kaledonskich w uj~ciach geologow na korzysc ruchow waryseyjskich. 
Ostateeznie musimy si~ zgodzic, ie niezaleinie od jednostek geologieznych, w kto­
rych sedymentacja ci~gla trwa przez umown~ graniCl' ruchow kaledonskich i warys­
cyjskich, tj . granic~ sylur/dewon, istniej~ tei jednostki, w ktorych na wspomnianej 
granicy konczy si, sedymentacja przerwana ruchami kaledonskimi. Tego typu 
zjawiska w bezposrednim s~siedztwie spostrzegli jui klasycy geologii Gor Swi~to­
krzyskich - 1. Czarnocki (1936) i 1. Samsonowicz (1926). Coraz wi,cej badaczy 
wyraia poglqd 0 niepelnosci rozwoju ruchow kaledonskich i nieosi~gni~ciu przez 
nie cech tektogenu. 

Badania przejawow tektogenezy kaledonskiej i waryscyjskiej maj~ duie znacze­
nie gospodarcze. Utwory, ktore tektogenezy te obj,ly, s~ :hodlem wielu surowcow, 
zarowno energetycznych, jak i metalicznych oraz skalnych. Srodki na te badania 
s~ z gruntu niedostateczne, CD nie pozwala na zadowalaj~ce rozwillzywanie zarowno 
problematyki naukowej , jak i surowcowej. 
Instytut Nauk Gcol ogicznych 
Uniwersytelu Wroclawskicgo 
Wroclaw, ul. Cybulskiego 30 
Nadeslano dnia 26 czerwca 1987 r. 
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HECKOflbKO 3AMEYAH&-1H 0 &-13YYEH&-1&-1 KAflEAoHCKOrO 

&-1 BAP&-1CII&-1HCKOrO TEKTOrEHE3A B nOflbWE 

Pe310He 

KaneAOHCKaA eKn3A43ToeTb ApeBHenaneoloHcKOH (ep~~ npoAs~n3eb TonbKO B HeCKonbK~X reo­

nOrMyeeKMX 3neHeHTax Ha f03 nonbLU~. B oeTanbHbtX 3neMeHTax HenpepblBHoe ocaAKOHaKonneH~e 

npoMcxoAHno H Ha rpaHlo4l1e cHnYP-AesoH, a eapHclIHMCKOH CKnaAyaTOCTblO 6blnH OXBa4eHbi ApeBHe­

naneOlOHCKaA ~ eapHclIHMcKaA ceKBeHIIH~. CTpYKTypHoe q,OpHHpoBaHlo4e Baplo4CIIMAOB l3KOHYlo4nOCb 

B cYAeTcKoH 104 aCTypHHCKOM q,anx. HaYHHaA C eepxHero Kap60Ha paJalo4sanacb Monacea. 3TOT 3Tan 

p3HHeM nnaTq,opHbt He JaXBaTbtBaeT lIeXLUTeMH3. 

CnO>KHOCTb onpeAeneHIo4A Hlo4)1(HeM rp3HHlIbi KaneAOHcKo-sapHCIIHMcKoro TeKTOreHeJa COCTOHT 

e TOM, YTO H Ha nnOl1laAH M s CK6a>KHHax TpYAHO YCTaHOSIo4Tb rpaHlo4l1Y Me)l(AY npOTep030MCKHHH 104 naneo­

lOMCKHI1M OTnO)l(eHHJlMH, a cneAOBaTenbHO H epeMeHHYIO rpaHHIIY. ABTOP eYHTaeT, 4TO a non bLUe 

OTCYTCTaYIOT MnaAWHe laeHbA K3K naneOl0Jl. TaK H npOTep030A, T .K. caMoe HonOAoe ero lBeHO - cnolo4 

KaHeHA (Kamenzer Schichten) TonbKO He60nbLUHM eaOHM KpaeM 8XOAAT Ha TeppMTopHIO CTpaHbL 4aCTb 

Io4ccneAoaaTeneH He npHHHMaeT 3Toro q,aKTa 80 BHHMaHHe H C4HTaeT, 4TO npOTep030HCKMe H q,aHepo-

10MCKHe cepHH l3ner3lOT nocneAosaTenbHO M He>KAY HMMH He CYlJ.leCT8yeT speMeHHoro nepepblBa, 

a npollecc cKnaA4aTocTH KeM6pHHCKHX nopoA OTHOCAT K naneoloJO, B oco6eHHocTM K AeBoHY. TorAa 

npoHcxoAHn3 rny60KoaoAHaA ceAHMeHTallMA, HeHapywaaWaJlOl nOAllneHHeH AMacTpoq,H4eCKMx OT­

nO>KeHIo4M. He6btl'lCHeHO nOnO)l(eHMe KeH6pHA no OTHoweHHIO K q,YHAaMeHTY a Ka 4aacKHx ropax. 

TpaHcrpecCHBHblH HH)I(HHH MnH cpeAHMM KeM6pHH a LteHTpanbHoH YeXItH M 8 Bf.pXHetii CHne3HH H 

l3neraHMe Hi rny60Ko 3pOAHpoeaHH0l1 KeM6pHH nopOA OpAOBHKa (KapKOHOWM), AeBOHa (CYAeTbl B) 

It HH>KHero Kip60Ha (CoabH roPbl, KapKoHowH) CBHAeTenbcTBYIOT 0 npepbtBHCTOCTH ocaAKOHiKon­

neHHA Me)f(,AY npoTepOloeM H MeJOloeH. 

B OTnO)l(eHMl'IX AOKeM6pltl'l npHcYTcTaYJOT MHTPY1HH IliPHClIHHCKHX rpaHHToHAoe, BOlpacr KOTOpblX 

no pa,AHOHeTpH4ecKHM AiHHblM A3TMpyeTcA paJnlo44Ho. 3TM nocToporeHHbte HHTPY1HH 3ayacTYIO 

cunHbl C TeKTOHH4eCKHMH q,a13MM. A6TOP npeAIliraeT CBR3blBaTb np014ecc BHeApeHHfI rpaHHTo8 C 

l3MMpiHHeM Ha)l(Hl1a AaHHoM q,33bl. Pa,AHOMeTpH4ecKHM a03paCT - 3TO apeM", KorAa H1Y4aeMaA 4aCTb 

HHTPY1HH AOCTHraeT TeMnepaTypbl, B KOTOPOM HiKonnAIOTCJI npoAyKTbt paAHoaKTHBHoro pacnaAa. 
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SOME REMARKS ON RESEARCH OF THE CALEDONIAN 
AND VARISCAN TECTOGENESIS IN POLAND 

Summary 

The Caleodnian folding of the Lower Palaeozoic series occurs in only several units in south-western 
Poland. In other units. li continuous sedimentation lasted through the Silurian/Devonian border and 

the Variscan folding consisted of the Lower Palaeozoic and Variscan sequence. A structural evolution 
of the Variscides ended in the Sudetic and Asturian phase. Molasse developed from the Upper Carboni­
ferous. This step of the young platform does not contain Zechstein. 

Determination of the lower border of the Caledonian/Variscan tectogenesis makes difficulties in 
determination of the Proterozoic/Palaeozoic border in the field and boreholes, i.e. the border of time . 
After the author there is no the youngest links of both Proterozoic, since its youngest link - the Kamien 

beds - enters the country only as a fragment. and Palaeozoic. Some scientists do not notice this fact 

and see continuity of rock series and of time between Proterozoic and Fanerozoic, the Precambrian 
folding however was located not before Palaeozoic-Devonian in particular. Then a deepwater marine 

sedimentation undisturbed with diastrophic formations took place. The Cambrian/the basement rela­
tion in the Kaczawskie Mts is not know. The lower and middle transgressive Cambrian in middle Bohemia 

and Upper Silesia and occurrence the Ordovician (the Karkonosze Mts). Devonian (the Eastern Sudety 
Mts) and Lower Carboniferous fo rmations llhe Sowle MlS, Karkonosze Mts} prove discontinuity between 
Proterozoic and Palaeozoic. The Precambrian formations were intruded by the Variscan granitoides of 

various radiometric dating:. These intrusions are posttectonics. They are often related to tectonic phases . 

Thc author suggests (0 relate the occupying space by granites with ceasing the thrust of a given phase. The 

radiometric age is the age of an instant of achievieng the temperature by the investigated part of intrusion 

in which radioactive decay products accumulated. 




