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Budowa gl~bokiego podloza w Polsce 
na podstawie sejsmicznych badan refrakcyjnych 

Po omowieniu zakresu wykonanych w Polsce badan refrakcyjnych scharakteryzowano metodyk~ po mia­
row i zbiorcZe interpretacje. Okresiono jakosc uzyskanych wynikow oraz powi~zanie granic zalamuj~­
cych z utworami geologicznymi. Dokonano proby korelacji zarejestrowanych uskokow wzdluz linii 
T-T, przeprowadzaj~c ocen~ obrazu sejsmicznego wzdlui: przekrojow. Skonstruowano maN struk .. 
turaln~ granicy sejsmicznej refrakcyjnej 0 Vg 5800...,.. 6500 m/s (fig. 5) zwi~zanej ze skalami prekambryj­
skimi podloZa krystalicznego lub ze skonsolidowanym podlozem nieokreslonego wieku. Przedstawio­
no rownieZ szkic strukturalny (fig. 6) dla granicy zalamuj~cej wi~zanej z utworami podcechsztynskimi. 

WST~P 

Sejsmiczne badania refrakcyjne wykonane na obszarze Polski dostarczyly mi~­
dzy innymi informacji 0 budowie gl~bokiego podloza. Prace te byly najintensyw­
niejsze w latach 1965 -1978 i staly si~ przedmiotem wielu opracowan i oddziel­
nych dokumentacji.Ostatnie podsumowanie wynik6w sejsmicznych badan re­
frakcyjnych wykonal w 1974 r. J. Skorupa w postaci mapy sejsmicznej Polski. 
N owe pomiary i dodatkowe interpretacje prowadzone od czasu opracowania tej 
mapy sklaniaj~ do przedstawienia aktualnego rozpoznania wgl~bnej budowy geo­
logicznej na podstawie danych sejsmiki refrakcyjnej. 

Pierwsze pomiary refrakcyjne dla problematyki wgl~bnej, wykonane w latach 
1953 -1956, polegaly na sondowaniach wzdluz refleksyjnych profili sejsmicznych. 
W 1959 r. przeprowadzono szereg oddzielnych pojedynczych sondowan refrakcyj­
nych, kt6re pozwolily na interpretacj~ morfologii podloza krystalicznego w p61-
nocno-wschodniej Polsce. Od 1961 r. rozpocz~to badania wzdluz kilkusetkilome-



trowych pojedynczych refrakcyjnych profi1ow sejsmicznych 0 kierunkach SW - NE, 
zlokalizowanych glownie na obszarze kontaktu platformy paleozoicznej i prekam­
bryjskiej. W 1964 r. zostal opracowany i w latach 1965 -1968 zrealizowany pierw­
szy kompleksowy projekt regionalnych profilow sejsmicznych refleksyjno-refrak­
cyjnych przecinajqcych podstawowe jednostki geologiczne. Wi~kszosc profilow, 
poza kilkoma wiqzqcymi, mialo kierunek SW - NE. W okresie tym przypuszczano, 
ze b~dzie mozliwa rejestracja fali refrakcyjnej od podloza krystalicznego na ob­
szarze calej Polski. Z takiego podejscia wynikala stosowana metodyka pomiarow, 

zasad~ rejestracji fali zalamanej dopiero na odcinkach oddalo­
od punktu strzalowego. Mialo to negatywny wplyw na wyniki od 

granic zalamuj'lcych. 
Za.g~;szC;Zeltl1e siatki regionalnych profilow refrakcyjnych kontynuowano w 

sle,delndzleSl'l-tyc:h i realizowano do 1978 r. W tym okresie w wyniku stwier­
dzenia braku rejestracji fali zwiqzanej z podlozem krystalicznym, co rna miejsce 
na platformie paleozoicznej, zmieniono metodyk~ pomiarow na rejestracj~ fali 
zalamanej bezposrednio od punktu strzalowego. W efekcie tej zmiany dostosowa-
no metodyk~ pomiarow dla fali zalamanej od granicy podcechsztyn-

Stanowilo to badan refleksyjnych, ktore dostarczaly in-
formacji jedynie 0 permo-mezozoiku. Jednoczesnie dia 

metodyki badan, a w interpretacji pomiarow, istotne zna-
czenie stwierdzenia 0 istnieniu refragowanych na obszarze Polski (A. Pe-
pel, 1966; Skorupa, 1970). 

Po sporz'ldzeniu mapy sejsmicznej Polski (J. Skorupa, 1974) wykonano sze­
reg opracowan zbiorczych dotyczqcych badan refrakcyjnych. Obejmujq one: 
Karpaty (M.Patyk, 1977), Lubelszc'zyzn~ (H. Mikolajczak, 1973), Polsk~ central­
nq (A. Wojas, 1979) OTaz Pomorze Zachodnie (A. Wojas, E. Halon, 1980). W 
ramach tych dokumentacji dokonano ujednolicenia interpretacji w poszczegol­
nych obszarach tak pod wzgl~dem analizy obrazu falowego, jak i rozwiqzan .pr~d­
kosciowych. 

Prezentowany artykul jest podsumowaniem aktualnego rozpoznania budowy 
geologicznej Polski na podstawie sejsmiki refrakcyjnej na wyzej wymienionych 
obszarach. Warto rowniez wspomniec, iz zestawione zostaly materialy Z badan 
refrakcyjnych z rejonu monokliny przedsudeckiej (S. Toporkiewicz, 1981), kto­
rych w niniejszym opracowaniu nie uwzgl~dniono z uwagi na brak korelacji z S'l-
siednimi obszarami granic refrakcyjnych. 

OCENA BADAN 

Rozpatrujqc obszar Polski polnocno-zachodniej i srodkowej (fig. 1) widac 
wyraznie, ze informacje 0 granicach zalamujqcych dotyczq tylko fragmentow pro­
filow sejsmicznych. Dia granicy refrakcyjnej 0 Vg 5800-6500 mls wyniki uzyska­
no na okolo 80% dlugosci wykonanych profilow, natomiast dIa granicy refrakcyj­
nej 0 v 5500 5800 mls wiqzanej z utwor ami podcechsztynskimi tylko na 60%. 
Proble~ ten nie dotyczy jedynie tego obszaru, ale i innych rejonow. Przykladowo 
w wzdluz profilu 12/72 nie uzyskano zupelnie rejestracji [ali zalamujq­
cej upowazniajqcej do wyznaczenia granicy refrakcyjnej. Dodatkowq trudnosciq 
w interpretacji obrazu powierzchniowego jest brak wynikow wzdluz zamkni~tych 
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Fig, 1. Wyniki badan refrakcyjnych na 'obszarze Polski p6lnocno-zachodniej 
Results of refraction surveys carried out in north-western Poland 
1 wykonane profile sejsmiczne refrakcyjne; 2 - odcinki profili sejsmicznych z rejestracj,! gra~lcy retrakcyjnej 0 v 
5800 - 6500 m/s; 3 - odcinki profili sejsmicznych z rejestracjq granicy refrakcyjnej 0 Vg 5500 - 5800 mls 9 

1 - completed refraction seismic profiles; 2 sections of seismic profiles with the record of refraction boundary with 
Vg (boundary velocity) 5800 - 6500 m/s; 3 sections of seismic profiles with the record of refraction boundary with Vg 

5500 - 5800 mls 

mimo wykonania g~stej siatki profi16w. Utrudnia to identyfikacj~ 
zalamuj'!cych na s,!siednich przekrojach. W duzej mierze fakt ten jest wy­
stosowanej metodyki pomiar6w, 0 czym wspomniano wyzej. 

W ocenie uzyskanych rezultat6w, a w szczeg61nosci dowiqzania geologicznego 
sejsmicznych granic refrakcYJnych, wa.znq rol~ odgrywa analiza rejestrowanego 
obrazu falowego. cechq jest r6wnoleglosc hodograf6w fali sejsmicznej, 
kt6ra pozwala przy zastosowaniu metody A.G. Awerbucha (1963) na okreslenie 
czy rejestrowana fala nalezy do fali czolowej, czy tez refragowanej. 0 He pierwsza 
jest falq slizgajqcq si~ po powierzchni osrodka zalamuj,!cego, 0 tyle druga prze­
nika w glqb tego osrodka. 

Materialem wyjsciowym do analizy ·S,! dane eksperymentalne dotyczqce wsp61-

gdzie 1: przedstawia "zbieznosc" hodograf6w w ms/km, 

a I - odleglosc w kilometrach dla tych punkt6w strzalowych, dla kt6rych liczona 
"zbieznosc" z odpowiedniej pary hodograf6w. 

WykorzystujqC powYZSZq zaleznosc sporzqdzono dla wsp6lczynnik6w 
przenikania fali w poszczeg61nych jednostkach geologicznych. Na osi 
podano liczb~ obserwacji (n), a na osi odci~tych wartosc wsp6lczynnika a2• 
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Fig. 2. Krzywe dla wsp6lczynnika przenika­
nia fali 0 Vg 5800 - 6500 mls 
Curves of penetration coefficient of wave 
with Vg 5800 - 6500 mls 
Obszary: I platforma prekambryjska 1 niel:ka 
brzezna; 2 - Karpaty i ich przedg6rze; 3 - niecka 
szczecinsko-mogilensko-16dzka: 4 - wal srodko­
wopolski; 5 - Lubelszl:zyzna 

o 0,1 (12 (13°2 (ms/km ) 

Areas: I - Precambrian Platform and Marginal 
Basin; 2 - Carpathians and their foreland; 3 -
Szczecin - Mogilno - L6dZ Basin; 4 Mid-Polish 
Swell, 5 - Lublin region 

fali 0 pr~dkosciach granicznych 5800 -6500 m/s (fig. 2) na platformie prekambryj­
skiej, w niecce brzeznej, Karpatach i ich przedgorzu, niecce szczecinsko-mogi­
lensko-lodzkiej oraz na wale srodkowopolskim przewazaj(!ca liczba obserwacji 
ma wartosci zblizone do O. Swiadczy to, ze mamy do czynienia z fal(! czolow(!. 
Najbardziej reprezentatywne, z uwagi na liczb~ obserwacji, s(! krzywe dotycz(!ce 
platformy prekambryjskiej i niecki brzeznej (fig. 2, krzywa 1) oraz Karpat i ich 
przedgorza (fig. 2, krzywa 2). Dla Lubelszczyzny (fig. 2, krzywa 5) krzywa jest 
bardziej zlozona, ma dwa maksima i dlatego w tym przypadku jednoznaczna iden­
tyfikacja obserwacji fali sejsmicznej jest niemozliwa. Dane te pozwalaj(! wniosko­
wac, ze interpretowana granica zalamuj(!ca 0 Vg 5800 - 6500 m/s moze byc wi(!zana 
z podlozem krystalicznym lub silnie skonsolidowanym. 

Dla plytszej granicy zalamuj(!cej, 0 pr~dkosciach granicznych 5500 - 5800 mis, 
dysponowano mniejsz(! liczb(! danych, ~ uzyskane krzywe (fig. 3) swiad­
cz(! 0 wyst~powaniu fali refragowanej. Dla platformy prekambryjskiej i niecki 
brzeznej "(fig. 3, krzywa 1) krzywa osi(!ga maksimum przy wartosciach az = 0 
i 0,1. Dla niecki szczecinsko-mogilensko-lodzkiej maksimum wyst~puje przy war­
tosci az = 0,2, a jedynie dla warn srodkowopolskiego· (fig. 3, krzywa 4) - przy 
wartosci az = O. Jest to swiadectwem, ze rejestrowane fale sejsmiczne odpowia­
daj(! granicom zalamuj(!cym, ktore nalezy wi(!zac z utworami geologicznymi 0 roz­
nym stopniu konsolidacji, na ogol 0 mniejszej diagenezie. 

n 
40 

Fig. 3. Krzywe dla wsp6lczynnika przeni­
kania fali 0 Vg 5500 - 5800 mls 
Curves of penetration coefficient of wave 
with Vg 5500-5800 mls 
Objasnienia jak na lIg. 2 
Explanations as given in Fig. 2 
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Fig. 4. Fragmenty przekroj6w sejsmicznych ze strefY kontaktu platform paleozoicznej i prekambryjskiej 
Fragments of seismic profiles through the contact zone of the Paleozoic and Precambrian platforms 

I - granice sejsmiczne wiqzane z triasem; 2 - granice sejsrniczne wiqzane z cechsztynem; 3 - gran ice sejsmiczne wiqzane z sylurem; 4 - granice sejsrniczne w obr\!bie paleozoiku 
blizej niezidentyfikowane; 5 - granice sejsmiczne wiqzane z podlozem; 6 - numer profilu i rok wykonania; 7 - p61nocna strefa dyslokacyjna zwiqzana z kontaktem platform; 
8 - poludniowa strefa dyslokacyjna zwiqzana z kontaktem platform; 9 inne strefY uskokowe 
1 seismic boundaries related to Triassic; 2 - seismic boundaries related to Zechstein; 3 - seismic boundaries related to Silurian; 4 - poorly identifiable seismic boundaries 
within Paleozoic; 5 - seismic boundaries related to basement; 6 - number and year of performance of profile; 7 - northern dislocation zone related to contact of the platforms; 
8 - southern dislocation zone related to contact of the platforms; 9 - other fault zones 
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Fig. 5. Mapa strukturalna granicy sejsmicznej refrakcyjnej 0 Vg 5800-6500 mls 
Structural sketch map of refraction seismic boundary with Vq 5800 - 6500 mls 
1 profile sejsmiczne refrakcyjne, numer i rok wykonania profili omowionych w tekScie; 2 - izobaty granicy seJsmlcz­
nej willzanej ze skonsolidowanym podloiem nieokreslonego wieku; 3 - izobaty granicy sejsmicznej willzanej ze skala­
mi prekambryjskimi podloZa krystalicznego; 4 - strefy uskokowe 0 r6inym stopniu prawdopodobienstwa; 5 - otwory 
wiertnicze z gl~bokoscill nawierconego stropu prekambru; 6 inne wybrane otwory wiertnicze z gl\!bokoscill zakon-
czenia w utworach: Tm - wapienia muszlowego, PI cechsztynu, C - karbonu, D - dewonu, S syluru, Or 
ordowiku 
1 - refraction seismic profiles, number and year of performance of profiles discussed in the text; 2 - isobaths of seismic 
boundary related to consolidated basement of unknown age; 3 - isobaths of seismic boundary related to Precambrian 
rocks of crystalline basement; 4 - fault zones varying in degree of probability; 5 - boreholes and depth to the en­
countered top of Precambrian; 6 - other selected boreholes and depth at which they were ended in: Tm - Muschel­
kalk, PI - Zechstein, C - Carboniferous, D - Devonian, S - Silurian, Or - Ordovician 

Material uzyskany wzdluz poszczegolnych przekrojow sejsmicznych mimo 
ujednolicenia metodyki interpretacji jest bardzo zroznicowany. Fakt ten nalezy 
wi'!zac zarowno z metodyk,! pomiarow, jak i analiz,! obrazu falowego oraz warun­
kami geologicznymi. Wyrazne roznice mi~dzy charakterem informacji widac na 
s,!siaduj,!cych ze sob,! przekrojach pr7ecinaj,!cych stref~ kontaktu platform paleo-
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zoicznej i prekambryjskiej (fig. 4). Na przekroju 8/68 obserwowano tylko granice 
sejsmiczne wil:!zane z sylurem i podlozem, na profilu 5/68 tylko z podlozem, nato­
miast na sl:!siadujl:!cych z nim profilach 6/72 i 17/75 wydzielono dodatkowo w obr~­
bie paleozoiku szereg innych granic zalamujI:!cych, blizej niezidentyfikowanych. 
Podobnie, chociaz mniej wyraznie, obserwowano to zjawisko mi~dzy przekrojem 
4/67 - 68, na ktorym zarejestrowano tylko granic~ zalamujl:!cl:! wil:!zanl:! z podlo­
zem, a sl:!siadujl:!cymi przekrojami 2/66 -71 oraz 10/74, na ktorych wyznaczono 
granice refrakcyjne wil:!zane z sylurem oraz innymi utworami paleozoiku. Zdecy­
dowanl:! rozni~ co do liczby i charakteru informacji widac mi~dzy sl:!siadujl:!cymi 
profilami 1/66 oraz 11/77 -78.Na pierwszym profilu, tak jak w poprzednich przy­
padkach, zarejestrowano tylko granic~ wil:!zanl:! z podlozem, podczas gdy na dru­
giro dodatkowo mozna tylko wyznaczyc granice refrakcyjne wil:!zane z triasem, 
cechsztynem, sylurem i innymi utworami paleozoicznymi. W podanych przypad­
kach obserwuje si~ zaleznosc liczby wyznaczanych granic zalamujl:!cych od czasu, 
kiedy przeprowadzano pomiary, co wil:!ze si~ bezposrednio z ich metodykl:!. Nie 
jest to jednak stale uwarunkowanie, 0 czym swiadczy profil 3/68, wykonany w 
1968 r. Uzyskano wowczas granice zalamujl:!ce wil:!zane z utworami triasu, paleo­
zoiku oraz podloza. Widac zatem, ze mimo reinterpretacji materialy wyjsciowe nie 
daly jednolitego obrazu wzdluZ przekrojow gl~bokosciowych. 

Uzyskane dane sejsmiki refrakcyjnej prezentujl:! w efekcie niejednolity ma­
terial, co nie pozwala na przedstawienie powierzchniowej budowy strukturalnej 
granic sejsmicznych rejestrowanych czasami tylko fragmentarycznie. W wyniku 
szczegolowej analizy postanowiono przedstawic w formie mapy lub szkicu rezul­
taty dla dwu granic zalamujl:!cych: najgl~bszej, jaka byla rejestrowana 0 Vg 5800-
6500 m/s (fig. 5), oraz pierwszej podcechsztynskiej 0 Vg 5500 - 5800 m/s dla pol­
nocno-zachodniej Polski (fig. 6). 

Problem jednoznacznosci interpretacji wylania si~ rowniez na tle korelacji 
stref dyslokacyjnych zwil:!zanych z kontaktem platformy paleozoicznej i prekam­
bryjskiej (fig. 4). Charakter uskokow obserwowanych na podstawie analizy obra­
zu falowego, jak i przekrojow gl~bokosciowych, ulega zmianom mi~dzy sl:!siadujl:!­
cymi ze sobl:! profilami sejsmicznymi. Brak profilow wi4Zl:!cych wzdluz poszczegol­
nych blokow pozwala jedynie na generalizowanie zarejestrowanych linii usko­
kowych. 

OBRAZ SEJSMICZNYCH GRANIC REFRAKCYJNYCH 

Wyniki prac refrakcyjnych w Polsce dostarczajl:! istotnych informacji dla roz­
poznania wgl~bnej budowy geologicznej. Najlepiej zbadana jest platforma prekam­
bryjska, na ktorej reinterpretacja jest w zasadzie zgodna z materialami przedsta­
wionymi przez J. Skorup~ (1974) na mapie sejsmicznej Polski ll:!cznie z pozniejszy­
mi uzupelnieniami (C. Krolikowski i in., 1980). W polnocno-wschodniej Polsce wy­
niki oparte Sl:! glownie na pomiarach z sondowan refrakcyjnych, ktorych lokaliza­
cji nie nanoszono na fig. 5. 

Obecnie dokonano proby korelacji stref dyslokacyjnych zwil:!zanych z kon­
taktem platformy paleozoicznej i prekambryjskiej. Na podstawie analizy wynikow 
sl:!siednich profili wyznaczono stopien ograniczony dwoma strefami dyslokacyj­
nymi: polnocno-wschodnil:! i porudniowo-zachodnil:!. Dla calej platformy prekam­
bryjskiej az do dyslokacji poludniowo-zachodniej zarejestrowano granic~ zala­
mujI:!CI:!, ktora zostala zwil:!zana ze stropem utworow prekambryjskich podloza 
krystaJicznego. . 
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Polnocno-wschodnia strefa dyslokacyjna wyrazona jest w formie uskoku lub 
wyraznego zalamania granicy refrakcyjnej, a za ni(J; obserwuje si~ zmniejszenie 
pr~dkosci granicznych. Prawidlowose t~ widae wzdluZ przekrojow 8/68, 6R/72, 
5/67 - 68, 17/75 (fig. 4) oraz 8/69 -78 i 11/77 -78 (fig. 4). Druga poludniowo­
-zachodnia strefa dyslokacyjna charakteryzuje si~ na szeregu przekrojach zani­
kiem wyraznej rejestracji granicy refrakcyjnej wi(J;zanej ze stropem utworow pre­
kambryjskich podloza krystalicznego (fig. 4). Wyznaczone na poszczegolnych 
przekrojach omowione strefy dyslokacyjne tworz(J; ci(J;g wzdluz linii T - T. Problem 
przebiegu tych linii uskokowych (fig. 5) jest spraw(J; umown'!. Starano si~, aby 
zostala przeprowadzona korelacja tych samych uskokow na profilach s(J;siaduj(J;­
cych ze sob,!. Nie jest to jednak jednoznaczne z wykluczeniem istnienia uskokow 
o kierunkach prostopadlych do linii T - T. Brak dostatecznej liczby profili wi,!­
z(J;cych nie upowaznil do przedstawienia innego l(J;czenia niz to zrobiono na fig. 5. 
Mozna jednak sugerowae istnienie uskokow 0 kierunku SW - NE w rejonach 
profilow 7R/72 -73 i 5a/71-72 oraz mi~dzy profilami 1/66 i 11/77 -78. 

Koniecznose wyznaczenia na przekroju 7R/72 -73 (fig. 4) dwu wersji wyst~­
powania polnocno-wschodniego uskoku strefy kontaktu platform swiadczy 0 

trudnosciach jednoznacznej korelacji danych pomiarowych. Morfologia stropu 
podloza krystalicznego, z ktor(J; wi,!zana jest granica zalamuj(J;ca 0 Vg 5800 - 6500 mis, 
wykazuje monoklinalne zapadanie od NE Polski do linii T - T, gdzie obraz jest 
bardziej zlozony. Obnizenie do 9000 m, wyst~puj(J;ce na Lubelszczyznie, w swietle 
analizy profilu 8/74 i profili bezposrednio z nim s(J;siaduj(J;cych nie jest w pelni 
jednoznaczne. 

Na platformie paleozoicznej obraz podloza skonsolidowanego jest urozmaico­
ny i najprawdopodobniej odpowiada roznym wiekowo utworom geologicznym. 
Najwi~ksze gl~bokosci przekraczaj(J;ce 10000 m obserwuje si~ na polnoc od Cza­
plinka, natomiast na zachod od Torunia osi,!gaj(J; one 12000 m. Z uwagi na brak 
przekrojow wi(J;z(J;cych nie mozna ocenie czy jest to ta sama granica zalamuj,!ca. 
Generalnie trzeba stwierdzie, ze w cz~sci platformy paleozoicznej dowi(J;zanie geo­
logiczne granicy zalamuj(J;cej jest rozne, co widae (fig. 5) w braku powi(J;zania re­
jonu Goscina - Mysliborza z rejonem Czaplinka lub braku wynikow wzdluz po­
jedynczych profilow w rejonie Wrzesni i Krosniewic. Rowniez powi(J;zana wza­
jemnymi profilami granica sejsmiczna moze odpowiadae roznym utworom geo­
logicznym. Niemniej ciekawym i stosunkowo wiarygodnym elementem jest wy­
niesienie na wschod od Mysliborza 0 amplitudzie okolo 2000 m. Formy wynie­
sione, ale odpowiadaj,!ce roznym utworom geologicznym, wyst~puj(J; takze kolo 
Goscina i Czaplinka (fig. 5). 

Godny podkreslenia jest rowniez fakt zmiany stylu budowy na granicy kon­
taktu platform oraz wzdluz linii biegn(J;cej na SW od Goscina i dalej przez Wrzesni~ 
i W~gliszyn. Obserwuje si~ tutaj pewne zmiany w kierunkach przebiegu izobat. 
W calym jednak obszarze na poludniowy zachod od wyznaczonych stref uskoko­
wych, wzdluZ linii T - T, trese geologiczna granicy zalamuj,!cej moze bye jedynie 
okreslona jako podloze skonsolidowane. Brak dostatecznej liczby danych wyjscio­
wych nie pozwolil na korelacj~ na platformie paleozoicznej walnych linii uskoko­
wych, kt6rych istnienie jest niew(J;tpliwe. 

W poludniowej cz~sci Polski, mimo fragmentarycznego obrazu morfologii 
granicy sejsmicznej, obserwuje si~ generalne zapadanie podloza pod nasuni~te 
masy fliszu karpackiego. Po osi(J;gni~ciu maksymalnych gl~bokosci - dochodz(J;­
cych do 6000, a miejscami nawet do 9000 m - nast~puje wynurzanie si~ granicy 
zalamuj,!cej w kierunku poludniowej granicy Panstwa. Zinterpretowan'! granic~ 
zalamuj,!c(J; w rejonie Karpat okreslono jako podloze skonsolidowane, chociaz 
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na przedgorzu Karpat w dowi'lzaniu do danych z wiercen mozna j'l identyfikowae 
z krystalicznym podlozem prekambryjskim. Dowi'lzanie takie jest jednak mniej 
jednoznaczne na obszarze Karpat pod masami fliszu w poludniowej cz~sci zdj~­
cia sejsmicznego. 

Pro~ korelacji powierzchniowej granicy zalamuj'lcej 0 pr~dkosci granicznej 
5500 - 5800 m/s (mimo braku pelnej poligonowej siatki profi16w) dla utworow 
podcechsztynskich dokonano na obszarze polnocno-zachodniej Polski (fig. 6). 
W zinterpretowanej gran icy zalamuj'lcej obserwuje si~ dwa wyrazne podniesienia: 
w rejonie Czaplinka i Szubina 0 amplitudach od kilkuset do tysi'lca metrow. W obu 
przypadkach na podstawie danych wiertniczych mozna przyj'le, iZ rejestrowana 
granica sejsmiczna odpowiada sp'lgowi utworow czerwonego sp'lgowca. Nie ozna­
cza to jednak takiej korelacji na calym obszarze przedstawionego szkicu. Przebieg 
uskokow mi~dzy profilami sejsmicznymi nalezy traktowae jako jedn'l z mozli­
wych wersji, a przewazaj'lcy kierunek SE - NW moze bye wynikiem kierunk6w 
wi~kszosci profilow sejsmicznych. 

Fig. 6. Szkic strukturalny granicy refrakcyjnej 0 Vg 5500 - 5800 m/s 
Structural sketh map of refraction seismic boundary with Vg 5500 - 5800 m/s 

9/73 >-----i 1 
2 
3 
4 
5 

1 - odcinki profili z rejestrowan~ grani~ refrakcyjn~; 2 - izobaty 0 wi~kszym stopniu prawdopodobienstwa; 3 -
izobaty 0 mniejszym stopniu prawdopodobienstwa; 4 - strefy dyslokacyjne; 5 - otwory wiertnicze z gl~bokosci~ 
sp~gu cechsztynu 
1 - sections of profiles with record of the refraction boundary; 2 isobaths f~irly well controlled; 3 - isobaths with 
less satisfactory control; 4 - dislocation zones; 5 - boreholes and depth to the base of Zechstein 

Reasumuj'lc wyniki bad an sejsmiki refrakcyjnej nalezy podkres!ie, ze obraz 
jest zgeneralizowany i nie zawsze mozna go jednoznacznie interpretowae geolo­
gicznie. lednak z uwagi na brak wgl~bnych informacji z badan refleksyjnych, ma­
terialy z badan refrakcyjnych stanowi,! cenne uzupelnienie. Oddzieln'l spraw,! 
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jest zbyt malyzasi~g gl~bokosciowy otworow wiertniczych w centralnej oraz pol­
nocno-zachodniej i poludniowo-zachodniej Polsce dla dowi(!zania granic refrak­
cyjnych do geologicznych. Stan rozpoznania wgl~bnej budowy geologicznej Polski 
na podstawie danych refrakcyjnych jest niekompletny z uwagi na brak ci(!glej 
rejestracji interesuj(!cych fal przy jednoczesnych trudnosciach z jednoznaczn(! 
identyfikacj(! sledzonych granic zalamuj,!cych. Z tego wzgl~du po wykonaniu no­
wych prac wiertniczych, umozliwiaj(!cych geologiczn(! interpretacj~ granic re­
frakcyjnych, celowe b~dzie rozpatrzenie wykonania dalszych prac uzupelniaj(!­
cych. Przedstawione materialy stanowi(! podsumowanie aktualnego stanu roz­
poznania refrakcyjnego Polski, ktore moze ulec kolejnym modyfikacjom po pla­
nowanej na najblizsze lata reinterpretacji obrazu falowego z obszaru Lubelszczyzny 
czy wl(!czeniu wynikow prac refrakcyjnych dla poludniowo-wschodniej Polski, 
wykonanych na terenie Slowacji. 

Zaklad Geofizyki 
Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadeslano dnia 26 stycznia 1982 r. 
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CTe<t>OH MJ1bIHAPCKIIl 

CTPOEHHE rn-Y&HHHOrO <l>YHAAMEHTA B nonbWE no MATEPHAnAM 
CElIICMH .... ECKHX PA&OT METOAOM nPEnOMn!HHbIX BonH 

Pe3tOMe 

Pe3ynbToTbi IIIHTeHCHBHblX CeHCMlIIl.feCKIIIX p060T MeTo.o.OM npenOMneHHblX BonH, BblnonHeHHble 

B 1965-1978 ro.o.ox OTpO>KeHbl B MHOrOl.flllCneHHblX .o.oKYMeHTOLtlllllX III OTl.feTOX. B 1974 r. R. CKopyno 

ony6nlllKOBGn ceikMIIII.feCKYIO KOPTY nonbwlII. HOBbie .o.OHHble, nonYl.feHHble 6noro.o.opll HOBblM 1113-

MepeHlIIlIM III IIIHTepnpeTOLtlll1ll pOHee BblnonHeHHblX p060T, .o.OIOT B03MO>KHOCTb npe.o.cToBIIITb cOBpe­

MeHHoe COCTOllHllle 1113Yl.feHHocTlil rny6111HHoro reOnOrllll.feCKoro cTpOeHlIIlI no .o.OHHblM CeHCMlIIl.feCKIIIX 

p060T MeTo.o.oM npenOMneHHblX BonH. 

CYU-leCTBYIOU-IOll ceTKO CeHCMlIIl.feCKIIIX pe<t>POKLtIllOHHbIX npo<t>lIIneH He OTpO>KOeT COCTOllHlIIlI 

1113Yl.feHHOCTI-1, TOK KOK npenOMnlllOU-Ilile rpOH1-1 Ltbl He I-1HTepnpeTl-1pylOTClI B.o.onb BceH npOTlI>KeHHOCTIil 

npo<t>lIInll. 3TO 1.f0CTIIII.fHO lIBmleTClI cne.o.cTBlileM p03m11.fHOH MeTo.o.lIIKIII 1113MepeHIIIH, nplIIMeHlIBWeHClI B 

Tel.feHHIII pll.o.0 neT. 

COMOll rny60KOft perlllcTpl-1pyeMoll npenOMmnoU-lOll rpOHIilLtO xopoKTeplll3yeTC1I rpOHlIIl.fHOH CKo­

POCTblO 5800-6500 MIceK H He60nbWIIIMlil K03<t><t>IIILtllleHTOMIil npOH!IIKHOBeH!IISi BonH, I.fTO CB!II.o.eTenb­

cTByeT 0 TOM, I.fTO B 3TOM cny~oe !IIMeeT MeCTO per!llCTpOLt!llSi ronOBHOH BonHbl, Bbl3S0HHOH KOHCOn!ll.o.!II­

POBOHHblM <t>YH.o.OMeHTOM. Ho .o.OKeM6p!llHCKOH nnOT<t>opMe perlllcTpHpyeMYIO rpOH!IILty MO>KHO OT­

HeCTH K KpOBne .o.OKeM6pIIIHCKoro Kp!llCTOnm11.feCKOrO <t>YH.o.OMeHTO. Ho IOrO-30no.o.e ee pocnpOCTpo­

HeH!IIe OrpOHlIIl.feHO .o.lIIcnOKOLtIllOHHOH 30HOH. 3TO 30HO HO BceH CBoeH npOTSI>KeHHOCT!II He O.o.H03HOI.fHO, 

I.fTO MO>KeT 6blTb cne.o.CTB!IIeM CABHrOB IOB-C3 HonpOBneHIIISI, Tpy.o.HblX AnSI 03HOl.feHlllft no .o.OHHblM 

MeTo.o.o npenOMneHHblx sonH. 

Ho oCTonbHoH Tepp!llTOplll1ll nonbWlII, 30 IIICKnlOl.feHllleM POHOHO npe.o.cy.o.eTCKoH MOHOKmtHOnlll, 

KOTOPblH He POCCMOTpliisoncSI, COMOll rny60Koll perlllcTplilpyeMoSi rpOHIilLtO npenoMneHIIISI MO>KeT 6blTb 

nplllypol.feHo TonbKO K KOHconlllAlilpoBOHHOMY <t>YH.o.OMeHTY. nOBepxHocTHOSI IIIHTepnpeTOLtIllSi orpo­

H!IIl.feHO BBIilAY OTCYTCTB!IIft 30MKHYTOH CeT!II npo<t>!IIneH .o.nft O.o.HOH !II TOH >Ke npenOMnSiIOU-IeH rpOH!IILtbl. 

Ho '-IOCT!II nOMOpCKoro sono III nplilnerOIOLLtIllX K HeMY Bno.o.IIIH IIIHTepeCHblM MOTep!llOnOM ftSnfteTCft 

penlcTplilpyeMOft 60noo "MenKOll" npenOMnftlOU-IOft rpOHIilLtO C rpOHIII'-IHOH CKOPOCTblO 5500-5800 I'll 
IceK, .o.OCTOBnSlIOLLtOft IIIH<t>OPMOLtIilIO 0 no.o.LteXwTeJiiHoBblX nopo.o.ox. Ho 3TIII .o.OHHbie cnlllWKOM re­

Hepenlll30soHbi III <t>porMeHTopHbl. 

OLteHIIIBOft COCTOftHllle 1113y'-leHHocTIil rny6111HHoro reOnOrlll'-leCKoro cTpOeHlllft no AOHHblM MeTO.o.o 

npenoMneHHblx BonH, KOK HenonHoe, BBlII.o.y OTCYTCTB!IIft HenpepblBHoJii perlllCTpOLt!ll!ll IIIHTepecylOLLt!llx 

HOC BonH, !II Tpy.o.HOCTftX C OAH03HOl.fHbiM OTO>KAeCTBneH!IIeM cne.o.!IIMblX npenOI·tnftlOLLtIllX rpOH!IILt, 

sbtnonHeH!IIe .o.onbHeJiiwlllx p060T MeTo.o.OM npenOMneHHblX SonH Tpe6yeT cneLtIilOnbHOro pOCCMO­

TpeHlilft. 
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Stefan ML YNARSKI 

THE STRUCTURE OF DEEP BASEMENT IN POLAND 
IN THE LIGHT OF REFRACTION SEISMIC SURVEYS 

Summary 

Intense refraction seismic surveys, carried out in the years 1965 -1978, became the subject of numer­
ous reports and papers. In 1974, J. Skorupa published seismic map of the country. New data coming 
from additional measurements and reinterpretations of earlier surveys make it desirable to summarize 
the present state of knowledge of deep geological structure in the country on the basis of refraction 
data. 

The existing network of refraction seismic profiles does not display the state of knowledge as re­
fraction boundaries are not traceable along a whole given section. This is partly due to differences in 
measurement methods used in various periods. 

The deepest recorded refraction boundary is characterized by boundary velocity 5800 - 6500 m/s 
and low values of wave penetration coefficient, showing that we are dealing here with the record of front 
wave, related to strongly consolidated basement. In area of the Precambrian Platform, that boundary 
may be related to the top of Precambrian crystalline basement. Its record is broken at SW by a disloca­
tion zone. The course of that zone is not always explicit, which may be due to SE - NW oriented trans­
locations. The translocations are, however, difficult to establish on the basis of refraction data. 

In the remaining part of the country (except for the area of the Fore-Sudetic Monocline which is 
out of scope of this paper), the deepest recorded refraction boundary may be only related to a basement 
treated as that of consolidated rocks. However, spatial interpretation is limited by the lack of a closed 
network of profiles for that boundary. 

In a part of the Pomeranian Swell and adjoining basins, it is worth to note the record of "shallow" 
refraction boundary with boundary velocities ranging from 5500 to 5800 m/s. That boundary gives 
some data on sub-Zechstein rocks but rather general in character and fragmentary. 

The state of knowledge of deep geological structure, based on refraction data, appears unsatisfactory. 
This is because of discontinous record of interesting waves and, at the same time, difficulties in unequi­
vocal identification of the studies refraction boundaries. Therefore, a special attention should be paid 
to the question of carrying out further refraction surveys. 


