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Stefan MEYNARSKI

Budowa glebokiego podloza w Polsce
na podstawie sejsmicznych badan refrakcyjnych

Po oméwieniu zakresu wykonanych w Polsce badan refrakcyjnych scharakteryzowano metodyke pomia-
row i zbiorcze interpretacje. Okre$lono jako§¢ uzyskanych wynikow oraz powiazanie granic zalamuja-
cych z utworami geologicznymi. Dokonano proby korelacji zarejestrowanych uskokow wzdhuz linii
T-T, przeprowadzajac oceng obrazu sejsmicznego wzdhuz przekrojow. Skonstruowano mape struk-
turalng granicy sejsmicznej refrakcyjne o v, 58006500 m/s (fig. 5) zwiazanej ze skalami prekambryj-
skimi podioza krystalicznego lub ze skonsolidowanym podiozem nieokreslonego wieku. Przedstawio-
no réwniez szkic strukturalny (fig. 6) dla granicy zalamujacej wigzanej z utworami podcechsztyriskimi.

WSTEP

Sejsmiczne badania refrakcyjne wykonane na obszarze Polski dostarczyly mie-
dzy innymi informacji o budowie glebokiego podioza. Prace te byly najintensyw-
niejsze w latach 1965—1978 i staly si¢ przedmiotem wielu opracowan i oddziel-
nych dokumentacji. Ostatnie podsumowanie wynikéw sejsmicznych badan re-
frakcyjnych wykonal w 1974 r. J. Skorupa w postaci mapy sejsmicznej Polski.
Nowe pomiary i dodatkowe interpretacje prowadzone od czasu opracowania tej
mapy sklaniaja do przedstawienia aktualnego rozpoznania wglebnej budowy geo-
logicznej na podstawie danych sejsmiki refrakcyjne;j.

Pierwsze pomiary refrakcyjne dla problematyki wglebnej, wykonane w latach
1953 —1956, polegaly na sondowaniach wzdtuz refleksyjnych profili sejsmicznych.
W 1959 r. przeprowadzono szereg oddzielnych pojedynczych sondowan refrakcyj-
nych, ktére pozwolily na interpretacje morfologii podloza krystalicznego w pol-
nocno-wschodniej Polsce. Od 1961 r. rozpoczeto badania wzdtuz kilkusetkilome-
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trowych pojedynczych refrakcyjnych profildow sejsmicznych o kierunkach SW — NE,
zlokalizowanych gldwnie na obszarze kontaktu platformy paleozoicznej i prekam-
bryjskiej. W 1964 r. zostal opracowany i w latach 1965 — 1968 zrealizowany pierw-
szy kompleksowy projekt regionalnych profilow sejsmicznych refleksyjno-refrak-
cyjnych przecinajacych podstawowe jednostki geologiczne. Wigkszos¢ profilow,
poza kilkoma wiazacymi, miato kierunek SW —NE. W okresie tym przypuszczano, -
ze bedzie mozliwa rejestracja fali refrakcyjnej od podloza krystalicznego na ob-
szarze calej Polski. Z takiego podejScia wynikala stosowana metodyka pomiardw,
w ktore) przyjeto zasade rejestracji fali zatamanej dopiero na odcinkach oddalo-
nych o 50 km od punktu strzalowego. Mialo to negatywny wplyw na wyniki od
plytszych granic zatamujacych.

Zageszczenie siatki regionalnych profilow refrakcyjnych kontynuowano w
latach siedemdziesiatych i realizowano do 1978 r. W tym okresie w wyniku stwier-
dzenia braku rejestracji fali zwiazanej z podlozem krystalicznym, co ma miejsce
na platformie paleozoicznej, zmieniono metodyke pomiaréw na rejestracje fali
zatamanej bezposrednio od punktu strzalowego. W efekcie tej zmiany dostosowa-
. no metodyke pomiaréw dla rejestracji fali zalamanej od granicy podcechsztyn-
skiej. Stanowilo to cenne uzupelnienie badan refleksyjnych, ktére dostarczaly in-
formacji jedynie o budowie geologicznej permo-mezozoiku. Jednocze$nie dla
zmiany metodyki badan, a w szczegOlnosci interpretacji pomiaréw, istotne zna-
czenie mialy stwierdzenia o istnieniu fal refragowanych na obszarze Polski (A. Pe-
pel, 1966; J. Skorupa, 1970).

Po sporzqdzemu mapy sejsmicznej Polski (J. Skorupa 1974) wykonano sze-
reg opracowan zbiorczych dotyczacych badan refrakcyjnych. Obejmuja one:
Karpaty (M. Patyk, 1977), Lubelszczyzne (H. Mikolajczak, 1973), Polske central-
na (A. Wojas, 1979) oraz Pomorze Zachodnie (A. Wojas, E. Halon, 1980). W
ramach tych dokumentacji dokonano ujednolicenia interpretacji w poszczegdl-
nych obszarach tak pod wzgledem analizy obrazu falowego, jak i rozwiazan pred-
kosciowych.

Prezentowany  artykul jest podsumowaniem aktualnego rozpoznania budowy
geologicznej Polski na podstawie sejsmiki refrakcyjnej na wyzej wymienionych
obszarach. Warto réwniez wspomnieé, iz zestawione zostaly materialy z badan
refrakeyjnych z rejonu monokliny przedsudeckiej (S. Toporkiewicz 1981), kto-
rych w niniejszym opracowaniu nie uwzgl@dmono z uwagi na brak korelacp Z sg-
siednimi obszarami wyznaczonych granic refrakcyjnych.

OCENA WYNIKOW BADAN

Rozpatrujac obszar Polski pédinocno-zachodniej i $rodkowej (fig. 1) widac
wyraznie, ze informacje o granicach zalamujacych dotycza tylko fragmentéw pro-
filow sejsmicznych. Dla granicy refrakcyjnej o v, 5800 —6500 m/s wyniki uzyska-
no na okoto 80%; dlugosci wykonanych proﬁlow natomiast dla granicy refrakcyj-
nej o v, 55005800 m/s wigzanej z utworami podcechsztynsk1m1 tylko na 609,
Problem ten nie dotyczy jedynie tego obszaru, ale i innych rejondéw. Przyktadowo
w Karpatach wzdluz profilu 12/72 nie uzyskano zupelnie rejestracji fali zatamuja-
cej upowazniajacej do wyznaczenia granicy refrakcyjnej. Dodatkowa trudnoscia
w interpretacji obrazu powierzchniowego jest brak wynikow wzdtuz zamknigtych
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Fig. 1. Wyniki badan refrakcyjnych na ‘obszarze Polski pdinocno-zachodniej

Results of refraction surveys carried out in north-western Poland
1 ~ wykonane profile sejsmiczne refrakcyjne; 2 — odcinki profili sejsmicznych z rejestracia granicy retrakeying o v,
58006500 m/s; 3 — odcinki profili sejsmicznych z rejestracja granicy refrakcyjnej ov, 55005800 m/s

i — completed refraction seismic profiles; 2 — sections of seismic profiles with the record of refraction boundary with
v, (boundary velocity) 5800 —6500 m/s; 3 — sections of seismic profiles with the record of refraction boundary with v,
5500 —5800 m/s )

poligonéw, mimo wykonania gestej siatki profilow. Utrudnia to identyfikacje
granic zalamujacych na sasiednich przekrojach. W duzej mierze fakt ten jest wy-
nikiem stosowanej metodyki pomiaréw, o czym wspomniano wyzej.

W ocenie uzyskanych rezultatdw. a w szczegdlnoéci dowiazania geologicznego
sejsmicznych granic refrakcyjnych, wazna role odgrywa analiza rejestrowanego
obrazu falowego. Istotna cecha jest réwnoleglo$§¢ hodograféow fali sejsmicznej,
ktora pozwala przy zastosowaniu metody A.G. Awerbucha (1963) na okre$lenie
czy rejestrowana fala nalezy do fali czolowej, czy tez refragowanej. O ile pierwsza
jest fala $lizgajaca sig¢ po powierzchni o$rodka zatamujgcego, o tyle druga prze-
nika w glab tego oérodka.

Materialem wyjsciowym do analizy sa dane eksperymentalne dotyczace wspol-

LAY

czynnika a, = -;—l, gdzie t przedstawia ,,zbiezno§¢” hodograféw w ms/km,
a [ — odleglo$¢ w kilometrach dla tych punktéw strzalowych, dla ktoérych liczona
byla ,,zbieznos¢” z odpowiedniej pary hodografow.

Wykorzystujac powyzsza zalezno§¢ sporzadzono krzywe dla wspdlczynnikow
przenikania fali w poszczegbdlnych jednostkach geologicznych. Na osi rzednych
podano liczbe obserwacji (n), a na osi odcigtych wartos¢ wspdtczynnika a,. Dla
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—_——2 Fig. 2. Krzywe dla wspolczynnika przenika-
e 3 nia fali ov, 5800—6500 m/s

ESS—A Curves of penetration coefficient of wave
— G with v, 5800—6500 m/s

Obszary: 1 — platforma prekambryjska i niecka
brzezna; 2 — Karpaty i ich przedgérze; 3 — niecka
szczecinsko-mogilenisko-16dzka: 4 — wat $rodko-

wopolski; 5 — Lubelszczyzna
) g e Areas: | — Precambrian Platform and Marginal
R, . g g
N T TS e Basin; 2 — Carpathians and their foreland; 3 —
5 0:1 0:2 O,I3 a (ms/ka) Szczecin — Mogilno —L6dz Basin; 4 — Mid-Polish

Swell, 5 — Lublin region

fali o predkosciach granicznych 5800 —6500 m/s (fig. 2) na platformie prekambryj-
skiej, w niecce brzeznej, Karpatach i ich przedgdérzu, niecce szczecifisko-mogi-
lefisko-16dzkiej oraz na wale srodkowopolskml przewazajaca liczba obserwacji
ma wartosci zblizone do 0. Sw1adczy to, Ze mamy do czynienia z fala czolows.
Najbardziej reprezentatywne, z uwagi na liczbe obserwacji, sa krzywe dotyczace
platformy prekambryjskiej i niecki brzeznej (fig. 2, krzywa 1) oraz Karpat i ich
przedgorza (fig. 2, krzywa 2). Dla Lubelszczyzny (fig. 2, krzywa 5) krzywa jest
bardziej zlozona, ma dwa maksima i dlatego w tym przypadku jednoznaczna iden-
tyﬁkac;a obserwacp fali sejsmicznej jest niemozliwa. Dane te pozwalaja wniosko-
wac, ze interpretowana granica zatamujaca o v, 5800 — 6500 m/s moze byé wiazana
z podlozem krystahcznym lub silnie skonsohdowanym

Dla plytszej gramcy zatamujacej, o predkosciach granicznych 5500 — 5800 m/s,
dysponowano mniejsza liczba danych, a uzyskane krzywe (fig. 3) $wiad-
cza o wystepowaniu fali refragowanej. Dla platformy prekambryjskiej i niecki
brzeznej (fig. 3, krzywa 1) krzywa osigga maksimum przy wartoéciach a, = 0
i 0,1. Dla niecki szczecifisko-mogilensko-t6dzkiej maksimum wystepuje przy war-
tosci a, = 0,2, a jedynie dla walu $rodkowopolskiego (fig. 3, krzywa 4) — przy
wartosci a, = 0. Jest to §wiadectwem, ze rejestrowane fale sejsmiczne odpowia-
daja granicom zalamujacym, ktére nalezy wiaza¢ z utworami geologicznymi o roz-
nym stopniu konsolidacji, na ogdt o mniejszej diagenezie.

n
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Fig. 4. Fragmenty przekrojow sejsmicznych ze strefy kontaktu platform paleozoicznej i prekambryjskiej
Fragments of seismic profiles through the contact zone of the Paleozoic and Precambrian platforms

1 — granice sejsmiczne wigzane z triasem; 2 — granice sejsmiczne wiazane z cechsztynem; 3 — granice sejsmiczne wigzane z sylurem; 4 — granice sejsmiczne w obrgbie paleozoiku
blizej niezidentyfikowane; 5 — granice sejsmiczne wiazane z podiozem; 6 — numer profilu i rok wykonania; 7 — péinocna strefa dyslokacyjna zwiazana z kontaktem platform;
8 — poludniowa strefa dyslokacyjna zwiazana z kontaktem platform; 9 — inne strefy uskokowe

1 — seismic boundaries related to Triassic; 2 — seismic boundaries related to Zechstein; 3 — seismic boundaries related to Silurian; 4 — poorly identifiable seismic boundaries
within Paleozoic; 5 — seismic boundaries related to basement; 6 — number and year of performance of profile; 7 ~ northern dislocation zone related to contact of the platforms;
8 — southern dislocation zone related to contact of the platforms; 9 — other fault zones
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Fig. 5. Mapa strukturalna granicy sejsmicznej refrakcyjnej o v, 58006500 m/s

Structural sketch map of refraction seismic boundary with v, 5800 —6500 m/s

| — profile sejsmiczne refrakcyjne, numer i rok wykonania profili omowionych w tekscie; 2 — izobaty granicy sejsmicz-
nej wiazanej ze skonsolidowanym podlozem nieokre§lonego wieku; 3 — izobaty granicy sejsmicznej wiazanej ze skala-
mi prekambryjskimi podioza krystalicznego; 4 — strefy uskokowe o réznym stopniu prawdopodobieristwa; 5 — otwory
wiertnicze z glgbokoscia nawierconego stropu prekambru; 6 — inne wybrane otwory wiertnicze z glebokoscig zakon-
czenia w utworach: Tm — wapienia muszlowego, P, — cechsztynu, C — karbonu, D — dewonu, S — syluru, Or —
ordowiku

1 — refraction seismic profiles, number and year of performance of profiles discussed in the text; 2 — isobaths of seismic
boundary related to consolidated basement of unknown age; 3 — isobaths of seismic boundary related to Precambrian
rocks of crystalline basement; 4 — fault zones varying in degree of probability; 5 — boreholes and depth to the en-
countered top of Precambrian; 6 — other selected boreholes and depth at which they were ended in: Tm ~ Muschel-
kalk, P, — Zechstein, C — Carboniferous, D — Devonian, § — Silurian, Or — Ordovician

Material uzyskany wzdluz poszczegélnych przekrojow sejsmicznych mimo
ujednolicenia metodyki interpretacji jest bardzo zréznicowany. Fakt ten nalezy
wigzaé zarowno z metodyka pomiaréw, jak i analiza obrazu falowego oraz warun-
kami geologicznymi. Wyrazne réznice migdzy charakterem informacji wida¢ na
sasiadujacych ze soba przekrojach przecinajacvch strefe kontaktu platform paleo-

-
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zoicznej 1 prekambryjskiej (fig. 4). Na przekroju 8/68 obserwowano tylko granice
sejsmiczne wigzane z sylurem i podlozem, na profilu 5/68 tylko z podiozem, nato-
miast na sasiadujacych z nim profilach 6/72 1 17/75 wydzielono dodatkowo w obre-
bie paleozoiku szereg innych granic zatamujacych, blizej niezidentyfikowanych.
Podobnie, chociaz mniej wyraznie, obserwowano to zjawisko miedzy przekrojem
4/67—68, na ktorym zarejestrowano tylko granice zalamujaca wiazang z podio-
zem, a sasiadujacymi przekrojami 2/66—71 oraz 10/74, na ktoérych wyznaczono
granice refrakcyjne wiazane z sylurem oraz innymi utworami paleozoiku. Zdecy-
dowang roznice co do liczby i charakteru informacji wida¢ miedzy sasiadujacymi
profilami 1/66-oraz 11/77—78. Na pierwszym profilu, tak jak w poprzednich przy-
padkach, zarejestrowano tylko granicg wigzana z podilozem, podczas gdy na dru-
gim dodatkowo mozna tylko wyznaczy¢ granice refrakcyjne wiazane z triasem,
cechsztynem, sylurem i innymi utworami paleozoicznymi. W podanych przypad-
kach obserwuje si¢ zalezno$¢ liczby wyznaczanych granic zalamujgcych od czasu,
kiedy przeprowadzano pomiary, co wigze sig bezposrednio z ich metodyka. Nie
jest to jednak stale uwarunkowanie, o czym $wiadczy profil 3/68, wykonany w
1968 r. Uzyskano wéwczas granice zalamujgce wigzane z utworami triasu, paleo-
zoiku oraz podioza. Wida¢ zatem, Ze mimo reinterpretacji materialy wyjSciowe nie
daly jednolitego obrazu wzdhuz przekrojow glebokosciowych.

Uzyskane dane sejsmiki refrakcyjnej prezentuja w efekcie niejednolity ma-
terial, co nie pozwala na przedstawienie powierzchniowej budowy strukturalnej
granic sejsmicznych rejestrowanych czasami tylko fragmentarycznie. W wyniku
szczegotowej anahzy postanowiono przedstawi¢ w formie mapy lub szkicu rezul-
taty dla dwu granic zatamujacych: najglebszej, jaka byla rejestrowana o v, 5800 —
6500 m/s (fig. 5), oraz pierwszej podcechsztynsklej o v, 5500—5800 m/s ‘dla pot-
nocno-zachodniej Polski (fig. 6).

Problem jednoznacznodci interpretacji wylania sig rOwniez na tle korelacji
stref dyslokacyjnych zwiazanych z kontaktem platformy paleozoicznej i prekam-
bryjskiej (fig. 4). Charakter uskokéw obserwowanych na podstawie analizy obra-
zu falowego, jak i przekrojow gltebokosciowych, ulega zmianom migdzy sasiaduja-
cymi ze soba proefilami sejsmicznymi. Brak profilow wiazacych wzdhuz poszczeg6l-
nych blokéw pozwala jedynie na generalizowanie zarejestrowanych linii usko-
kowych.

OBRAZ SEJSMICZNYCH GRANIC REFRAKCYINYCH |

- Wyniki prac refrakcyjnych w Polsce dostarczaja istotnych informacji dla roz-
poznania wglebnej budowy geologicznej. Najlepiej zbadana jest platforma prekam-
bryjska, na ktorej reinterpretacja jest w zasadzie zgodna z materialami przedsta-
wionymi przez J. Skorupe (1974) na  mapie sejsmicznej Polski tacznie z pdzniejszy-
mi uzupetnieniami (C. Krolikowski i in., 1980). W potnocno-wschodniej Polsce wy-
niki oparte sa gtownie na pomiarach z sondowan refrakcyjnych, ktérych lokaliza-
cji nie nanoszono na fig. 5.

Obecnie dokonano préby korelacji stref dyslokacyjnych zwiazanych z kon-
taktem platformy paleozoicznej i prekambryjskiej. Na podstawie analizy wynikéw
sasiednich profili wyznaczono stopien ograniczony dwoma strefami dyslokacyj-
nymi: péinocno-wschodnig i potudniowo-zachodnia. Dla calej platformy prekam-
bryjskiej az do dyslokacji potudniowo-zachodniej zarejestrowano granicg zata-
mujacy, ktora zostala zwigzana ze stropem utworéw prekambryjskich podioza
krystalicznego.
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Polnocno-wschodnia strefa dyslokacyjna wyrazona jest w formie uskoku lub
wyraznego zalamania granicy refrakcyjnej, a za nia obserwuje sie¢ zmniejszenie
predkosci granicznych. Prawidlowo$¢ te widaé wzdhuz przekrojow 8/68, 6R/72,
5/67—68, 17/75 (fig. 4) oraz 8/69—78 i 11/77—78 (fig. 4). Druga potudniowo-
-zachodnia strefa dyslokacyjna charakteryzuje si¢ na szeregu przekrojach zani-
kiem wyrazZnej rejestracji granicy refrakcyjnej wiazanej ze stropem utworéw pre-
kambryjskich podloza krystalicznego (fig. 4). Wyznaczone na poszczegdlnych
przekrojach omoéwione strefy dyslokacyjne tworza ciag wzdhuz linii T—T. Problem
przebiegu tych linii uskokowych (fig. 5) jest sprawa umowng. Starano sig, aby
zostala przeprowadzona korelacja tych samych uskokow na profilach sasiaduja-
cych ze sobg. Nie jest to jednak jednoznaczne z wykluczeniem istnienia uskokéw
o kierunkach prostopadlych do linii T—T. Brak dostatecznej liczby profili wia-
zacych nie upowaznil do przedstawienia innego taczenia niz to zrobiono na fig. 5.
Mozna jednak sugerowac istnienie uskokow o kierunku SW—NE w rejonach
profilow 7R/72—73 i 5a/71—72 oraz miedzy profilami 1/66 i 11/77—78.

Konieczno$¢ wyznaczenia na przekroju 7R/72—73 (fig. 4) dwu wersji wyste-
powania péinocno-wschodniego uskoku strefy kontaktu platform $wiadczy o
trudnos$ciach jednoznacznej korelacji danych pomiarowych. Morfologia stropu
podtoza krystalicznego, z kt6ra wiazana jest granica zatamujaca o v, 5800 — 6500 m/s,
wykazuje monoklinalne zapadanie od NE Polski do linii T—T, gdzie obraz jest
bardziej ztozony. Obnizenie do 9000 m, wystgpujace na Lubelszczyznie, w $wietle
analizy profilu 8/74 i profili bezposrednio z nim sasiadujacych nie jest w pelni
jednoznaczne.

Na platformie paleozoicznej obraz podioza skonsolidowanego jest urozmaico-
ny i najprawdopodobniej odpowiada réznym wiekowo utworom geologicznym.
Najwigksze glebokosci przekraczajace 10000 m obserwuje si¢ na potnoc od Cza-
plinka, natomiast na zachéd od Torunia osiagaja one 12 000 m. Z uwagi na brak
przekrojow wiazacych nie mozna oceni¢ czy jest to ta sama granica zalamujaca.
Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze w czgéci platformy paleozoicznej dowigzanie geo-
logiczne granicy zalamujacej jest rozne, co wida¢ (fig. 5) w braku powiazania re-
jonu Goscina — Mysliborza z rejonem Czaplinka lub braku wynikéw wzdluz po-
jedynczych profildw w rejonie Wrzeéni i Kro$niewic. Roéwniez powigzana wza-
jemnymi profilami granica sejsmiczna moze odpowiadaé rdéznym utworom geo-
logicznym. Niemniej ciekawym i stosunkowo wiarygodnym elementem jest wy-
niesienie na wschod od Mysliborza o amplitudzie okolo 2000 m. Formy wynie-
sione, ale odpowiadajace réznym utworom geologicznym, wystepuja takze kolo
Goécina i Czaplinka (fig. 5).

Godny podkreslenia jest rowniez fakt zmiany stylu budowy na granicy kon-
taktu platform oraz wzdhuz linii biegnacej na SW od Goscina i dalej przez Wrzesnie
i Wegliszyn. Obserwuje si¢ tutaj pewne zmiany w kierunkach przebiegu izobat.
W calym jednak obszarze na poludniowy zachod od wyznaczonych stref uskoko-
wych, wzdtuz linii T—T, tre$¢ geologiczna granicy zalamujacej moze by¢ jedynie
okres$lona jako podloze skonsolidowane. Brak dostatecznej liczby danych wyjécio-
wych nie pozwolil na korelacje na platformie paleozoicznej walnych linii uskoko-
wych, ktérych istnienie jest niewatpliwe.

W pohidniowej czeSci Polski, mimo fragmentarycznego obrazu morfologii
granicy sejsmicznej, obserwuje si¢ generalne zapadanie podioza pod nasuniete
masy fliszu karpackiego. Po osiagnigciu maksymalnych glebokoéci — dochodza-
cych do 6000, a miejscami nawet do 9000 m — nastgpuje wynurzanie si¢ granicy
zalamujacej w kierunku poludniowej granicy Pafstwa. Zinterpretowang granice
zalamujaca w rejonie Karpat okreslono jako podloze skonsolidowane, chociaz
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na przedgérzu Karpat w dowiazaniu do danych z wierceri mozna ja identyfikowaé
z krystalicznym podlozem prekambryjskim. Dowiazanie takie jest jednak mniej
jednoznaczne na obszarze Karpat pod masami fliszu w potudniowej czesci zdje-
cia sejsmicznego.

Probe korelacji powierzchniowej granicy zatamujacej o predkosci granicznej
5500 — 5800 m/s (mimo braku peinej poligonowej siatki profiléw) dla utworow
podcechsztynskich dokonano na obszarze poéinocno-zachodniej Polski (fig. 6).
W zinterpretowanej granicy zalamujacej obserwuje sie dwa wyrazne podniesienia:
w rejonie Czaplinka i Szubina o amplitudach od kilkuset do tysiaca metrow. W obu
przypadkach na podstawie danych wiertniczych mozna przyjaé, iz rejestrowana
granica sejsmiczna odpowiada spagowi utwordéw czerwonego spagowca. Nie ozna-
cza to jednak takiej korelacji na calym obszarze przedstawionego szkicu. Przebieg
uskokéw migdzy profilami sejsmicznymi nalezy traktowac¢ jako jedna z mozli-
wych wersji, a przewazajacy kierunek SE—NW moze by¢ wynikiem kierunkow
wiekszosci profilow sejsmicznych.
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Fig. 6. Szkic strukturalny granicy refrakcyjnej o v, 55005800 m/s
Structural sketh map of refraction seismic boundary with v, 5500 —5800 m/s

1 — odcinki profili z rejestrowana granica refrakcyjna; 2 — izobaty o wigkszym stopniu prawdopodobienstwa; 3 —
izobaty o mniejszym stopniu prawdopodobienistwa; 4 — strefy dyslokacyjne; 5 — otwory wiertnicze z glebokoécia
spagu cechsztynu

1 — sections of profiles with record of the refraction boundary; 2 — isobaths fairly well controlled; 3 — isobaths with
less satisfactory control; 4 — dislocation zones; 5 — boreholes and depth to the base of Zechstein

Reasumujac wyniki badan sejsmiki refrakcyjnej nalezy podkreslié, ze obraz
jest zgeneralizowany i nie zawsze mozna go jednoznacznie interpretowaé geolo-
gicznie. Jednak z uwagi na brak wglgbnych informacji z badas refleksyjnych, ma-
terialy z badan refrakcyjnych stanowia cenne uzupehienie. Oddzielng sprawa
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jest zbyt maly ‘zasieg glebokosciowy otwordéw wiertniczych w centralnej oraz pol-
nocno-zachodniej i potudniowo-zachodniej Polsce dla dowiazania granic refrak-
cyjnych do geologicznych. Stan rozpoznania wglebnej budowy geologicznej Polski
na podstawie danych refrakcyjnych jest niekompletny z uwagi na brak ciaglej
rejestracji interesujacych fal przy jednoczesnych trudnoéciach z . jednoznaczng
identyfikacja $ledzonych granic zalamujacych. Z tego wzgledu po wykonaniu no-
wych prac wiertniczych, umozliwiajacych geologiczng interpretacje - granic re-
frakcyjnych, celowe bedzie rozpatrzenie wykonania dalszych prac uzupemhiaja-
cych. Przedstawione materialy stanowia podsumowanie aktualnego stanu roz-
poznania refrakcyjnego Polski, ktore moze ulec kolejnym modyfikacjom po pla-
nowanej na najblizsze lata reinterpretacji obrazu falowego z obszaru Lubelszczyzny
czy wlaczeniu wynikéw prac refrakcyjnych dla poludniowo-wschodniej Polski,
wykonanych na terenie Slowacji.

Zaklad Geofizyki
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 26 stycznia 1982 r.
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Credan MITbIHAPCKWK

CTPOEHMUE MMYBUHHOINO ®YHAAMEHTA B MNOMbWE MO MATEPUANAM
CEMACMUYECKM X PABOT METOLOM MPENOMNEHHLIX BOJH

Pesiome

PeaynbTaThl MHTEHCHBHBIX ceficMuueckinx PaBoT MeTOAOM MPENOMNEHHBIX BOMH, BbINOSTHEHHbIE
8 19651978 roaax oTpaxeHbl B MHOrOUKCMEHHbIX ACKyMeHTAUUAX U oTuéTax. B 1974 r. A. Ckopyna
ony6nukosan ceiicMudeckyto xapty [onswu. Hosbie aaHHbie, nonydeHHsie 6naroaaps HOBbIM W3-
MEpeHUAM ¥ MHTEpPNpeTauny paHee BbINOMHEHHbIX PaboT, AGIOT BOIMOMKHOCTL NPeACTABUTL COBpe-
MEHHOE COCTORHUE U3YUYEHHOCTH FNYBUHHOrO reoslornvyeckoro CTPOEHUA NO AGHHBLIM CeHCMUUEcKUX
pabor MeToAOM MPenoOMNEHHBLIX BOIH.

CyliecTBylOWAA CeTKA cecMUYeckuX pPedpaKUUOHHLIX Npodunelt He OTPAXAET COCTOAHMA
M3y4EHHOCTH, TAGK KAK NPenoMAsiOLUNe rPaHNLLI He MHTEPNPETUPYIOTCA BACNL BCel NPOTAMEHHOCTH
npogusia. DTO YACTUYHO ABMAETCA CNEACTBUEM PAIUMHON METOAMKN MIMEDEHMN, NpUMeHABLIERCH B
TeueHnU paaa ner. ’ : '

Caman rriybokas perucTpupyeman MpenoMAfIOUIGs MPAHULA XAPAKTEPUIYETCA MPAHUYHON CKO-
pocTbto 5800—6500 M/cek N HeBOMBLIKMU KOSGHULAEHTAMN NPOHUKHOBEHWA BOMH, YTO CBUAETENb-
CTBYET O TOM, YTO B 3TOM ClyyiGe UMEeT MECTO PErucTPAUUs rONOBHOI BOMHbI, BLI3BAHHONW KOHCONUAN-
poeanHbiM dyHAaMeHnToM. Ha aAokemBpuiickoli nnardopme perucTpupyemyro rpaHULY MOXHO OT-
HecTH K Kposne Aokembpuiickoro kpucrannuueckoro dyHaamenta. Ha roro-sanage eé pacnpoctpa-
HeHue OrpPaHMYEHO AUCTIOKALUOHHON 30HOW. DTQ 30HA HA BCeN CBOEH NMPOTANKEHHOCTH HE OAHOIHAUHG,
uTo Moxer bbiTh crieacteuem casuros FOB-C3 HanpasneHus, TPyAHbIX ANR OIHAYEHUA MO AGHHbIM
MeTOAG MPenOMNEHHbLIX BOMH.

Ha ocranexoit tepputopun MMonbuiy, 3a uckniovenuem paiona lpeAcyaerckolt MOHOKNUHANM,
KOTOpbIl He paccMaTpusanca, camas rnybokas perucTpupyeman rpanuua npenomieHus Moxer GbiTb
NpUypOUEHa TOMBLKO K KOHCONMAMPOBAHHOMy (yHAaMeHTy. [MOBEPXHOCTHAA WHTEpPNpeTAUUA Orpa-
HUYEHA BBUAY OTCYTCTBUA 3AMKHYTOI ceTn npoduneli AN OAHOW U TOW xe Nnpenomnatowell FrPAHNUbL.

Ha yactu Momopckoro Bana U NpUNeraroWMX K HeMy BNAAUH UHTEPECHbIM MATEPUATIOM ABNRETCA
perucTpupyeman 6onee ,,Menkas” NPenoMNAIOWAA rPAHNLA C FPAHU4HON ckopocTeto 5500—5800 M/
[eex, pocrapnarowas MHAOPMALKIO O NOAUEXITERHOBLIX nopoaax. Ho 3TM AQHHBIE CRUWIKOM re-
Hepenu3osaHb! W PPArMEHTAPHBI.

OleHUBAs COCTORHUE WIYYEHHOCTU rMyBUHHOMO recnorU4YecKoro CTPOeHUs Mo AGHHLIM METOAG
NpenomMnEnHHbIX BOMH, KAK HENONHOe, BBUAY OTCYTCTBUA HEMNPEPLIBHONW PErucTpauLUn MHTEPECYIOWNX
HAC BOMH, W TPYAHOCTAX C OAHOIHAYHLIM OTOXAECTBMEHUEM CNEeANMbIX NPeNOMNIAIOWUX TPaHML,
BbiNONHeHUe AdnbHehwux pabor mMeToaoM npenoMnénHbix BOAH Tpebyer cneunansHOro paccmo-
TPeHuA. ‘
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Stefan MEYNARSKI

THE STRUCTURE OF DEEP BASEMENT IN POLAND
IN THE LIGHT OF REFRACTION SEISMIC SURVEYS

Summary

Intense refraction seismic surveys, carried out in the years 1965 —1978, became the subject of numer-
ous reports and papers. In 1974, J. Skorupa published seismic map of the country. New data coming
from additional measurements and reinterpretations of earlier surveys make it desirable to summarize
the present state of knowledge of deep geological structure in the country on the basis of refraction
data.

The existing network of refraction seismic profiles does not display the state of knowledge as re-
fraction boundaries are not traceable along a whole given section. This is partly due to differences in
measurement methods used in various periods.

The deepest recorded refraction boundary is characterized by boundary velocity 5800 —6500 m/s
and low values of wave penetration coefficient, showing that we are dealing here with the record of front
wave, related to strongly consolidated basement. In area of the Precambrian Platform, that boundary
may be related to the top of Precambrian crystalline basement. Its record is broken at SW by a disloca-
tion zone. The course of that zone is not always explicit, which may be due to SE—NW oriented trans-
locations. The translocations are, however, difficult to establish on the basis of refraction data.

In the remaining part of the country (except for the area of the Fore-Sudetic Monocline which is
out of scope of this paper), the deepest recorded refraction boundary may be only related to a basement
treated as that of consolidated rocks. However, spatial interpretation is limited by the lack of a closed
network of profiles for that boundary.

In a part of the Pomeranian Swell and adjoining basins, it is worth to note the record of ,,shallow”
refraction boundary with boundary velocities ranging from 5500 to 5800 m/s. That boundary gives
some data on sub-Zechstein rocks but rather general in character and fragmentary.

The state of knowledge of deep geological structure, based on refraction data, appears unsatisfactory.
This is because of discontinous record of interesting waves and, at the same time, difficulties in unequi-
vocal identification of the studies refraction boundaries. Therefore, a special attention should be paid
to the question of carrying out further refraction surveys.



