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Ryszard DADLEZ

Tektonika permo —mezozoiku
a glebokie roztamy strefy Teisseyre’a-Tornquista
na terenie Polski

Przedstawiono korelacje miedzy wynikami sejsmicznych badan refrakcyjnych, wyznaczajacych weglebne
uskoki w podtozu, a tektonika pokrywy platformowej, gtownie kompleksu cechsztyhsko-mezozoicz-
nego, zbadanego wierceniami i sejsmikg refleksyjng. Uznajac potomno$¢ form strukturalnych w po-
krywie, wykorzystano jej obraz jako nieporéwnanie dokladniej rozpoznany do rekonstrukcji budowy
wglebnej. Interpretacja przeprowadzona ta metoda przyjmuje, ze w strefie tektonicznej Teisseyre’a-
-Tornquista staropaleozoiczne kompleksy skalne s3 nasunigte na zewnetrzng krawedZ prekambryjskiej
platformy wschodnioeuropejskiej. W czasie synwaryscyjskich ruchéw blokowych powstat w tej strefie
stopient strukturalny, podzielony uskokami poprzecznymi na odrgbne segmenty, tworzace razem kla-
wiszowy system uskokow. Ewolucja sedymentacyjno-tektoniczna cechsztynsko-mezozoicznego kom-
pleksu strukturalnego jest uwarunkowana zrdéznicowanymi ruchami pionowymi tych blokéw.

Linia tektoniczna Teisseyre’a-Tornquista (J. Znosko, 1969) rysowana jest na
terytorium Polski jako ciagla, mniej lub bardziej powyginana granica miedzy dwo-
ma megablokami skorupy ziemskiej (ostatnio np. w pracach J. Znoski, 1974; W.
Pozaryskiego, Z. Kotafiskiego, 1978; S. Mlynarskiego, 1982). Od niedawna okresla
sie ja rowniez jako strefe tektoniczna Teisseyre’a-Tornquista (w skrocie strefe
T—T), w rozumieniu nie jednego wglgbnego roztamu, lecz systemu kilku rozla-
moéw (J. Znosko, 1979; R. Dadlez, 1980a, b; A. Dabrowski i in., 1981). Bywa przy
tym, ze zakres tego terminu ulega rozszerzeniu i powigzaniu ze struktura granicy
Moho (A. Guterch i in., 1975; J. Znosko, 1979); do tej sprawy powrdce jeszcze
pod koniec artykutu.
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Nowe dane sejsmiczne 1 wiertnicze przemawiaja za tym, ze strefa T—T jest
zakorzeniona w zlozonym systemie jJiskokéw welebnych, przecinajacych skon-
solidowane podloze, a rozpoznanych sejsmicznymi badaniami refrakcyjnymi.
Interesujaca wydaje si¢ proba ich powiazania z gtownymi rysami tektonicznymi
cechsztynsko-mezozoicznego kompleksu strukturalnego. Zbadany jest on stosun-
kowo gesta siecig sejsmicznych profilow refleksyjnych o dobrej jakosci. a takze
licznymi wierceniami, ktdry to material postuzyl ostatnio za podstawe do wyko-
nania mapy kompleksu na catym Nizu Polskim (R. Dadles. 1980h).

Streta T—T na terenie zachodniej i $rodkowej Polski jest obecnie przecigta kil-
kunastoma przekrojami refrakcyjnymi. Wydaje sie, ze zaréwno glgboko$§¢ najniz-
szego poziomu sejsmicznego, identyfikowanego z powierzchnia stropowa podlo-
Za krystalicznego lub ,skonsolidowanego™. jak i szczegoly jego morfologii powin-
ny by¢ traktowane z duzq ostrozno$cia. Wynika to z niepelnego rozpoznania za-
gadnienia $rednich predkosci fal sejsmicznych oraz z niepewnosci co do korelacji
geoflizycznej i dowigzania geologicznego tego glgbokiego poziomu. Przykladem
tych rozbieznosci niech bedzie pordwnanie dwodch rownoczesnych interpretacyi
omawianego poziomu, dokonanych przez J. Skorupe (1980) oraz W. Pozaryskiego
iin. (1980), a takze nieco pozniej przez S. Miynarskiego (1982). Druga z ostatnio
cytowanych interpretacji wyrdznia si¢ znaczna detalizacja obrazu (wielka liczba
roznokierunkowych uskokdw, urozmaicona konfiguracja glebokiego poziomu),
ktorej uzasadunienia nie znalazlem w materiale podstawowym,

Niezaleznie od tych ograniczen przekroje refrakcyjne pozwalaja na wyzna-
czenie — z wieksza niz w przypadku morfologii stropu podtoza dozg zaufania —
gtownych uskokéw w podtozu. Trudnos¢ moze stanowic¢ niekiedy jedynie kore-
lacja migdzy poszczegdlnymi przekrojami ze wzgledu na dzielgce je znaczne od-
leglosci (20—40 km). Azeby przezwyciezy¢ te trudno$c¢ sprobowano wykorzystaé
dla rekonstrukcji przebicgu uskokow weglebnych lepiej rozpoznane uskoki w cech-
sztynsko-mezozoicznym kompleksie strukturalnym. Na przekrojach refrakcyj-
nych obserwuje si¢ nieraz zgodno$¢ lokalizacji uskokow wglebnych z glownymi
uskokami w tym kompleksie. Dotyczy to np. uskokéw systemu Koszalina — Choj-
nic— Tucholi lub Gabina —Raduczy (R. Dadlez, 1980b). Jest zatem prawdopo-
dobne, jezeli przyjmie si¢ zasade potomnoéci rozwoju tektonicznego, ze te ostatnie
nasladuja przebieg uskokdw wglebnych. Jesli jest to prawda. to i odwrotne twier-
dzenie wydaje si¢ usprawiedliwione, tzn. ze przebieg uskokéw w pokrywie moze
by¢ wykorzystany przy interpretacji i korelacji uskokédw wglebnych. Ponadto
korelujac uskoki wglebne migdzy przekrojami, przyjeto — ze wzgledu na sztywnosé
osrodka, ktory one przecinaja — w zasadzie ich prostoliniowy przebieg. W jednym
przypadku (koto Torunia) kierunek uskoku wglebnego zostal potwierdzony prze-
krojem podhluznym.

Pordéwnanie danych o uskokach prowadzi do dwoch konkluzji: 1 — wzdhuz
strefy T—T istnieje podwdjny system uskokéw wglebnych: 2 — system ten jest
przeciety kilkoma uskokami poprzecznymi (fig. 1).

Prawie kazdy sejsmiczny przekroj refrakcyjny ujawnia w strefie T—T 1stnie-
nie dwoch wglebnych peknie¢, ktore wycinaja z platformy prekambryjskiej w jej
strefie brzeznej wyrazny stopief strukturalny (fig. 1; S. Mtynarski, 1982, fig. 1).
W granicach tego stopnia powierzchnia stropowa podloza jest zazwyczaj $ilniej
nachylona ku SW niz w obszarze platformy prekambryjskiej. Jesli chodzi o wilas-
nosci sejsmiczne, stopief ten rowniez nieco si¢ rozni od. obszardw lezacych dalej
ku NE: predkosci graniczne sa tu na ogdl mniejsze, a jako$¢ glgbokiego poziomu —
gorsza. Zwazywszy jednak, ze rdznice te nie sa znaczne oraz uwzgledniajac inne
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dane geofizyczne mozna sadzi¢, ze podloze w granicach tego stopnia nalezy nadal
do platformy prekambryjskiej. Mam tu na my$li interpretacj¢ zdjecia magneto-
metrycznego metodg gradientéw pola (A. Dabrowski i in., 1981), ktéra pozwala
na precyzyjniejsze wyznaczenie potudniowo-zachodniej. granicy obszarow za-
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Fig. 1. Glebokie rozlamy w podlozu a tektonika permo-mezozoiku
Deep fractures in the basement versus Permian-Mesozoic tectonics

1 — roztamy w podtozu: a — udowodnione wedtug sejsmicznych danych refrakcyjnych (krzyzyki znacza punkty preze-
cigcia z profilami), b — przypuszczalne wedtug cech strukturalnych pokrywy osadowej: 2 — uskoki w kompleksie
cechsztynisko-mezozoicznym; 3 — antykliny solne; 4 — antykliny niesolne; 5 — odslonigcia podpermskie w Goérach
Swigtokrzyskich; 6 — profile wiertnicze ze stabo zdeformowanym starszym paleozoikiem; 7 — profile wiertnicze z
silnie zdeformowanym starszym paleozoikiem; 8 — lokalizacja fragmentoéw sejsmicznych profildw refrakcyjnych,
przedstawionych w narozach figury; 9 — (na profilach) — glgboki poziom sejsmitzny z rozlamem (krzyzyki); liczby
oznaczaja sejsmiczne predkosci graniczne w m/s; Dn — blok Dobrzynia, Gk — blok Grodziska, Pk — blok Ploniska,
Gn — blok Gabina

I — fractures in the basement: a — proved after seismic refraction data (crosses mark control points on the profiles),
b — tentative, after structural features of sedimentary cover; 2 — faults in Zechstein-Mesozoic complex; 3 — salt anti-
_clines; 4 — non-salt anticlines; 5 — sub-Permian outcrops in the Géry Swietokrzyskie Mts.; 6 — borehole sequences
of weakly deformed Early Palaeozoic; 7 — borehole sequences of strongly deformed Early Palaeozoic; 8 — fragments
of seismic refraction profiles presented in the corners of the figure: 9 — (in the profiles) — deep seismic horizon with
fracture {cross hatched): numbers are seismic boundary velocities in m/s; Dn — Dobrzyin Block. Gk — Grodzisk Block.
Pk — Ptonsk Block. Gn — Gabin Block
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Fig. 2. Glebokie roztamy interpretowane wedhug réznych metod

Deep fractures as interpreted after various methods

1 — rozamy w podlozu wedtug sejsmicznych badan refrakcyjnych; 2 — stopieft strukturalny w podiozu; 3 — rozlamy
w podiozu wedhug danych magnetometrycznych (A. Dabrowski i in., 1981); 4 — rozlamy w powierzchni Moho wedtug
glebokich sondowan sejsmicznych (A. Guterch i in., 1975, praca w druku)

1 — fractures in the basement after seismic refraction data; 2 — structural step in the basement; 3 — fractures in the
basement after magnetometric data (A. Dabrowski et al.,, 1981); 4 — fractures in the Moho surface after deep seismic
soundings (A. Guterch et al., 1975, in press).

burzonych magnetycznie, identyfikowanej z granicg platformy prekambryjskiej.
Otoz granica ta, rysowana jako system wglebnych roztaméw, dos¢ dobrze pokry-
wa sie z dolna krawedzia omawianego stopnia strukturalnego (fig. 2).

Na potudniowy zachdéd od wspomnianego stopnia wyniki sejsmiki refrakcyj-
nej staja sie zdecydowanie niejednoznaczne, predkosci graniczne sa niejednolite,
jako$¢ glebokiego poziomu pogarsza si¢ lub moze on zanikna¢ w ogdle (fig. 1).

Wzmiankowana interpretacja magnetometrii staje si¢ przydatna rowniez w
okolicach na SW od Warszawy. gdzie na jednym przekroju refrakcyinym stwier-
dzono tylko jeden wglebny uskok. Z porownania retrakcji z magnetometria i z wy-
nikami wierced w rejonie Mszczonowa mozna sadzi¢, ze jest to poinocno-wschodni
uskok rozpatrywanego systemu. Drugi uskok — poludniowo-zachodni — nie zo-
stal zarejestrowany zapewne z powodu zbyt glebokiego polozenia granicy zalamu-
jacej. Jego obecno$¢ mozna domniemywaé na podstawie danych magnetometrycz-
nych, tym bardziej ze wskazuja one tu na istnienie dwéch linii gradientowych.
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Obszar miedzy nimi moze byé ekwiwalentem omawianego stopnia struktural-
negol.

Nalezy si¢ teraz zastanowi¢, w jaki sposob koncepcja stopnia strukturalnego
w podlozu prekambryjskim odzwierciedla si¢ w budowie geologicznej kompleksdéw
fanerozoicznych?

Otwory wiertnicze wykonane na poéinocny wschod od tego stopnia udowodnity,
ze skaly starszego paleozoiku, cho¢ osiagaja znaczna miazszo$¢ (do 4000 m), leza
poziomo lub subhoryzontalnie i sa wyksztalcone w typowych facjach platformo-
wych, epikontynentalnych. Na samym stopniu, a w paru przypadkach rdéwniez
i na potudniowy zachod od niego, ponad dwadzie$cia otwordéw wykonanych na
Pomorzu miedzy Baltykiem a Toruniem (R. Dadlez, 1974, 1978; H. Tomczyk
1980) oraz w obszarze radomsko-lubelskim (A.M. Zehchowskl 1972 1979) ujawni-
fo obecno$¢ silnie zmietej, sfaldowanej i zuskokowanej serii 1upkow graptolito-
wych ordowiku i syluru. Te sekwencje s3 wynikiem sfaldowania osaddéw powsta-
tych w zupelnie innych warunkach 1 osiagajacych znacznie wicksze miazszoéci
niz w poprzednio wspomnianym obszarze.

Serie te sa przykryte przez ogoélnie stabo zdeformowane, klastyczne i wegla-
nowe kompleksy dewonsko-karbonskiej pokrywy platformowej albo tez (rzadziej)
leza wprost pod osadami cechsztynu o jeszcze nizszym stopniu zaangazowania
tektonicznego. Kompleks dewonsko-karbonski na Pomorzu nie wystepuje ku NE
od stopnia strukturalnego, bedac usunigty przez pdzniejsza erozje, podczas gdy
dalej ku SE uchronil si¢ przed ta erozja w brzeznej czesci platformy.

Nie miejsce tu na kontynuowanie dtugotrwatej dyskusji nad istota opisanego
kaledoniskiego pasma faldowego czy ma ono charakter intrakratoniczny, czy tez
interkratoniczny, W kazdym przypadku, zgodnie z przyjeta wyzej interpretacja,
wczesnopaleozoiczne masy skalne w tej strefie sa nasunigte na obnizony, brzezny
stopien platformy prekambryjskiej, a faldy sa zakorzenione na potudniowy za-
chod od tego stopnia. Wynika stad, ze poludniowo-zachodnia granica platformy,
ukryta pod tymi masami, biegnie wzdiuz poludniowo-zachodniego systemu usko-
koéw wglebnych, czyli wzdluz potudniowo-zachodniej krawedzi stopnia struk-
turalnego.

Mysl o takim nasunigciu skal staropaleozoicznych zostala wczesniej wysunieta
przez J. Znoske (1970, fig. 7). Réwniez A.M. Zelichowski (1979) przyjal, ze w ob-
szarze lubelskim istnieje kaledoriskie nasunigcie na przedpole platformy pre-
kambryjskie;.

Dalsze implikacje wynikaja z analizy tektoniki permo-mezozoiku. W przypadku
uzycia kierunkow uskokow, stwierdzonych w tym kompleksie strukturalnym, do
interpretacji kierunkow uskokow wglebnych okazuje sig, ze w wielu przypadkach
te ostatnie zgadzaja si¢ z granicami blokow tektonicznych tego kompleksu. Wi-
doczne to jest w strefie Koszalina—Chojnic—Tucholi, a w $rodkowej Polsce w
przypadku blokéw Plonska, Gabina i Grodziska. Na granicach tych blokoéw za-
chodza wyrazne réznice w tempe subsydencji i w ewolucji sedymentacji, a takze
zréznicowania w stylu strukturalnym (fig. 1), ktére wskazuja, ze wglebne uskoki
byly czynne w ciagu znacznych odcinkéw czasu.

Ogolnie istnieje fundamentalna réznica w stylu strukturalnym po obu stro-
nach poinocno-wschodniego systemu uskokow (fig. 1). Obszar na péinocnv wschod

' Nalezy tu wspomnie¢, Zze koncepcja stopnia czy tez tarasu strukturalnego w brzeinej strefic platformy. opar-
ta na danych grawimetrycznych i magnetometrycznych, byla wysuwana wezesniej przez niektorych autoréw (np.
A. Dabrowski, 1957). Stopient ten byl jednak sytuowany dalej ku NE, na obszarze, o ktérym obecnie wxadomo iz le-
zy w caloéci w bardziej wewngtrznej strefie platformy prekambryjskiej.
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od niego jest stabo zdeformowany, charakteryzuja go roznokierunkowe uskoki,
niewielka ilo§¢ brachyantyklin, zmienno$¢ kierunkoéw strukturalnych i niewielkie
gradienty regionalnego nachylenia warstw. Obszar potozony na stopniu struktu-
ralnym i na poludniowy zachdéd od niego znamionuje obecno$é licznych, wydhu-
zonych brachyantyklin, ktére — podobnie jak uskoki — sa zorientowane ogol-
nie w kierunku NW —SE. Antykliny te naleza giownie do grupy antyklin niesol-
nych, poduszki solne wkraczaja na obszar stopnia strukturalnego tylko w srodko-
wej czeSci kraju. Gradienty strukturalne w kompleksie permsko-mezozoicznym
sa tu co najmniej o jeden rzad wielkosci wigcksze niz w obszarze poprzednio oma-
wianym.

Jedyny wyjatek w tym ostrym zréznicowaniu strukturalnym stanowi blok
Ploniska, ktory lezy ku NE od péinocno-wschodniego systemu uskokow wglebnych,
a na ktorym mimo to wystepuje grupa niesolnych antyklin. Odstepstwo to mozna
wytlumaczy¢ nastepujaco. Blok ten jest poludniowo-zachodnim przedtuzeniem
wypietrzenia mazurskiego, gdzie strop podloza krystalicznego lezy stosunkowo
ptytko i jest przykryty bezposrednio przez osady triasu lub nawet jury. Sejsmiczne
dane refrakcyjne dowodza, ze podloze na bloku Plonska jest silniej spgkane niz
na blokach przyleglych od NW (blok Dobrzynia) i od SE (blok Grodziska). Co
wiecej, wiadomo z wiercen, ze na powierzchni podpermskiej ukazuja sie tu skaly
roznego wieku i skladu (od skat krystalicznych prekambru przez skaly klastyczne
i wapienne starszego paleozoiku po piaskowce, tupki i skaly intruzywne gérnego
karbonu), podczas gdy na sasiednich blokach podloze permu jest bardziej jedno-
lite (sylur na bloku Dobrzynia, gorny karbon na bloku Grodziska). To zroznico-
wanie bloku Ptonska moze by¢ przyczyna wiekszej mobilnoséci tektonicznej jego
pokrywy permsko-mezozoicznej.

Obserwacje tektoniczne wskazuja zatem na duza role pdinocno-wschodniego
systemu uskokow wglebnych, czyli $cisly zwiazek miedzy stopniem strukturalnym
a jego potudniowo-zachodnim przedpolem. Wynika to z faktu, ze w obu przypad-
kach (na samym stopniu z pewnoscia, a na jego przedpolu prawdopodobnie) gleb-
sze podloze tworza sfaldowane skaly staropaleozoiczne. Uklady miazszosci i facji
niektérych formacji permu i mezozoiku dowodza jednak, Ze to raczej poludniowo-
-zachodni system byl wazniejsza granica paleotektoniczng. Okoliczno$¢ ta w tym
przypadku sugeruje blizsze zwigzki stopnia strukturalnego z obszarem platformy
prekambryjskiej, przemawia zatem za koncepcja, ze nasunigte skaly staropaleo-
zoiczne sa na stopniu podestane prekambryjskim podtozem krystalicznym.

Te ukiady paleotektoniczne sa szczego6lnie dobrze rozpoznane w pédinocno-
-zachodnim segmencie strefy T—T na terenie Polski, gdzie albo uskoki biegnace’
doktadnie wzdluz nizszej krawedzi stopnia strukturalnego, albo tez towarzyszace
im uskoki podrzedne maja bezdyskusyjny charakter synsedymentacyjny (R. Dadlez,
1980a; R. Wagner i in., 1980). Na przykiad skaly czerwonego spagowca sa znacznie
ciefisze na poinocny wschod od tej krawedzi albo tez nie wystepuja wcale. W tym
brzeznym pasie przewazaja piaskowce i zlepience, podczas gdy po przeciwnej
stronie krawedzi pojawia sig bardzo gruba sekwencja mutowcow i tupkéw. W cech-
sztynie obszar polnocno-wschodni charakteryzuja skrocone profile przybrzeine,
glownie weglanowo-siarczanowe, a obszar potudniowo-zachodni — pelny rozwd;
czterech cyklotemow ewaporatowych ze znaczng iloscig soli. W dolnej i $rodkowe;j
jurze najwyrazniejsze kontrasty w ukladach miazszosci i facji zachodza réwniez
w poprzek dolnej krawedzi.

W Polsce srodkowej opisane kontrasty w duzej mierze si¢ zacieraja, poniewaz
wiele basendéw sedymentacyjnych wdziera si¢ daleko poza strefe T—T na obszar
platformy prekambryjskiej. Zrdznicowanie daje si¢ jednak zauwazy¢ na calej diu-
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godct strefy w czerwonym spyggowceu, a pozniej. w niektorych okresach (szezegdl-
nic w dolnej jurze) — na niektérych jej odeinkach, np. na krawedzi bioku Gro-
dziska,

Koncepcja weglebnych uskokow poprzecznych. ktére dziela podwojny system
uskokow podtuznych na kilka segmentow. wylania si¢ sama przez si¢ z analizy
tektoniki permo-mezozoiku. Ich istnienie zreszta jest domniemywane w tych
migjscach, w ktorych poszcezegdlne odcinki uskokow. podluznych wyznaczone
poprzednio wspomniang metoda sa wzgledem siebie poprzesuwane. W niektorych
przypadkach (fig. 1) ich obecno$¢ zdaje si¢ by¢ potwierdzona przez skonstatowa-
nic uskokow poprzecznych w pokrywie permsko-mezozoicznej, jak na przykiad
w okolicy Brdy i Tucholi na Pomorzu czy tez w rejonie Zyrowa — Grojca na po-
tudnie od Warszawy. Gdzie indziej dominujace w kompleksie permsko-mezozoicz-
nym kierunki elementdédw strukturalnych (uskokéw i brachyantyklin) NW — SE
sa wyraznie skrecone w poblizu przypuszcezalnych wglebnych uskokoéw poprzecz-
nych i utozone poludnikowo. Ma to miejsce np. w okolicach Lowicza i Lipna.
na granicach blokow Plonska i Gabina. Jeszcze w innych miejscach gwaltowny
zanik specylicznych grup antyklin lub zmiany w stylu strukturalnym. obserwowa-
ne wzdtuz strely T—T. przemawiaja za istnieniem uskokow poprzecznych. Widac
to zaré6wno na granicach blokéw Plonska i Grodziska. jak i w strefie Koszalina —
Chojnic.

Przejawy egzystencji tych poprzecznych uskokow mozna rdéwniez dostrzec
w dewonsko-karbonskim kompleksie strukturalnym. Swiadczy o tym np. stosun-
kowo nagly zanik osaddéw dewonu i dolnego karbonu na polnocny zachdd od stre-
fy uskokowej Grojca—Zyrowa lub tez kontrast miedzy blisko potozonymi pro-
filami Unislawia (gérny -dewon pod permem) i Torunia (najwyzszy sylur pod per-
mem), zachodzacy w poprzek strefy uskokowej Chodziezy — Radzynia (dawniej
Chodziezy — Brodnicy). Na koniec wspomniane poprzednio dane magnetometrycz-
ne (A. Dabrowski i in., 1981) ujawniaja takze wzajemne poprzeczne przesuniecia
stref gradientowych pola magnetycznego, nickiedy przypadajace dokladnie w miej-
scach dommcmcmych uskokoéw poprzecznych.

Caly opisany uklad wglebnych uskokow jest klawiszowy. Kazdy z ..klawiszy™
w paleotektonicznym i tektonicznym wyrazie zachowywal sig¢ w per 1mko mezo-
zoicznym etapie rozwojowym w pewnym stopniu odrebnie. Ta odrebno$¢ zazna-
czona byla zmianami miazszosci i facji, nastepujacymi zaréwno w poprzek. jak
1 wzdtuz strefy T—T, a takze roznicami w stylu tektonicznym.

Rozwazania na temat mozliwego mechanizmu 1 czasu powstania systemu
welebnych uskokéw wydaja sie byé przedwczesne glownie z powodu skapych in-
formacji z podloza permu. Podczas gdy postulowane nasuniecie skal starszego
paleozoiku na brzeg platformy prekambryjskiej musialo nastapi¢ w kaledonskim
etapie ewolucyjnym, ostateczne uksztaltowanie systemu podltuznych i poprzecznych
uskokéw weglebnych powstalo — jak nalezy przypuszeza¢ — w czasie synwa-
ryscyjskich ruchow blokowych. Ruchy te objely nie tylko brzezna strefe platformy
prekambryjskiej (strefe T—T), lecz takze jej bardziej wewnetrzne obszary oraz
szerokie przedpole. az po front tafdcucha waryscyjskiego. W ten sposob uskok:
poprzeczne polozone scisle w surefie T—T stanowia jedynie odcinki dluzszych
stref uskokowych (fig. 1). Przy tym kierunki tych odcinkow, prostopadie lub pra-
wie prostopadle do rozciagloici systemu podiuznego, nalezy uwazaé za uproszczo-
ne. Moga one w istocie by¢ skosne, podobnie jak domniemane kierunki stref dtuz-
szych, bedac w sumie rezultatem kinematycznego ukladu naprezen w waryscyj-
skiej strefie fatdowej i na jej przedpolu,
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Z tego ukladu mogly tez wynika¢ obecnos¢ i rozmiary przesunie¢ poziomych
w strefie T~ T, zwlaszcza wzdtuz kierunku SW — NE. Istnienie takich ruchéw moz-
na zaklada¢ na podstawie obecnego obrazu calego systemu. Rozmiary skladowej
przesuwczej nie sa jednak tatwe do okre$lenia, poniewaz zrdéznicowane ruchy pio-
nowe poszczegdlnych segmentdéw ukladu klawiszowego mogly takze — przy-
najmniej czg$ciowo — dac efekt pozornego przesunigcia poziomego.

Ku koncowi tych wywodoéw chee zajac sig sprawg zakresu znaczeniowego po-
jecia ,,strefa tektoniczna Teisseyre’a—Tornquista”. W ujeciu tradycyjnym, przy-
jetym przez jej odkrywcow, ktérych nazwiskami ja obdarzono, byla to linia tekto-
niczna, dzielaca dwa bloki skorupy ziemskiej o réznym profilu geologicznym,
migzszoéciach i facjach osadow oraz o réznym stopniu odksztalceni tektonicznych.
W tym znaczeniu byla ona pojmowana i poézniej przez takich badaczy, jak H. Stille,
a w.okresie powojennym przez polskich geofizykow i geologow, jak S. Pawlowski,
A. Dabrowski, J. Skorupa. J. Znosko i W. Pozaryski. Nie zawsze wprawdzie byla
ona nazywana linig Teisseyre’a —Tornquista, zawsze jednak chodzito o granice
miedzy dwoma obszarami o bardzo roznej ewolucji geologiczne).

W ostatnim czasie — zdajac sobie sprawe z faktu, Zze rozpatrywany element
tektoniczny skiada sig w istocie nie z jednego, lecz z paru lub kilku uskokow wegleb-
nych, ulozonych wzgledem siebie rownolegle, subrownolegle lub kulisowo — za-
czeto stosowaé pojecie strefy tektonicznej T—T (R. Dadlez, 1980¢; J. Znosko,
1979). Rownoczesnie jednak w niektorych pracach (A. Guterch 1 in., 1975; W.
Pozaryski, 1975; J. Znosko, 1979) pojecie to rozszerzono i terytorialnie, i zuacs-
niowo na strefg anomalnie grubej skorupy ziemskiej i najglebiej na Nizu potozo-
nej granicy Moho, liczaca 50 —100 km szerokosci i stwierdzona w podiozu mie-
dzy rejonem Nakla—Koronowa a poludniowo-wschodnia granica Polski. A.
Guterch i in. (1975) okres$laja ja przy tym jako ,,...strefe linii T—T...”” i zaznaczaja
wyraznie, ze pdinocno-wschodni rozlam tej strefy ,,..mozna przyja¢ za wyrazna
granice, ktéra okresla brzeg platformy europejskiej w tym rejonie.”” (A. Guterch
t in.. 1975, str. 161). Zdanie to podriela J. Znosko (1979). piszac: ... the outer.
north-east tracture delimiting the Teisseyre —Tornquist zone makes an unequi-
vocally defined boundary of the pre-Vendian platform”. Tylko zatem poéinocno-
-wschodni roztam, a nie cata szerokos$¢ strety w jej nowym rozumieniu, ma byé
rownoznaczny ze strefag tektoniczna T—T w jej poprzednim. tradyvcyjnym sensie.

Uwazam, ze nalezy utrzymac pierwotny zakres znaczeniowy pojecia ,,suela
tektoniczna T—T”, za czym przemawiaja nie tylko wzgledy historyczne, lecz i me-
rytoryczne. Strefa ta w nowym ujeciu przestaje byc¢ granica mie-
dzy dwoma blokami skorupy ziemskiej, lecz jest blokiem sko-
rupy, wprawdzie wydtuzonym i majacym ,,strefowy” charakter, ale jednak odreb-
nym (fig. 2). Przestaje tez by¢ kontrastowa granica miazszosci, facji i stylu tekto-
nicznego, a staje sig¢ rownoznaczna z pasem maksymalnych subsydencji, podscie-
lajacym dzisiejszy wal srodkowopolski 1 z obu stron ograniczonym glebokimi
rozlamami. Jest niezaprzeczalne, ze pédlnocno-wschodni roztam bloku o anomal-
nym potozeniu Moho jest na znacznej dlugosci geometrycznie i zapewne genetycz-
nie zwigzany ze strefa T—T (w tradycyjnym sensie). Jednakze nieznane jest dotych-
czas péinocno-zachodnie przedtuzenie tego anomalnego pasa, a ku poludniowe-
mu wschodowi przecina on granice platformy prewendyjskiej i — ogolnie bio-
rac — podsciela réw lubelski. Powstaje co prawda pytanie czy zwigzek miedzy
srodkowopolska a lubelska czgscia wspomnianego pasa jest istotnie bezposredni
(ze wzgledu na znaczna odleglos¢ miedzy profilami LT-5 i LT-3), czy tez nie sa
to struktury odrebne? Zwiazek ten. przedstawiony wczeSniej przez A. Gutercha
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(1977) jako bezposredni, moze ulec korektom na podstawie wynikéw najnowszych
profilow GSS: LT-4 i LT-5 (A. Guterch i in., praca w druku).

W kazdym jednak razie blok o maksymalnej grubosci skorupy ziemskiej nie
powinien by¢ utozsamiany ze strefa T—T w jej dotychczasowym ujeciu. Ze wzgle-
du na swe niewatpliwie kardynalne znaczenie tektoniczne blok ten (czy tez strefa)
winien by¢ traktowany odregbniei zastuguje na pewno na swa wlasng nazwe. Mysle,
iz mozna tu zaproponowaé okreslenie go jako strefa Gutercha, poniewaz badacz
ten byl inicjatorem glgbokich sondowan sejsmicznych w Polsce, kierownikiem
zespotu prowadzacego te badania i, jako pierwszy, zidentyfikowal te strefe na mie-
dzynarodowym profilu VIIL.

Na koniec zastuguje na uwage przypuszczenie, wypowiedziane réwniez przez
A. Gutercha na jednej z sesji naukowych, ze geneza omawianej strefy moze by¢
zwigzana nie tylko z transformacjami fazowymi na granicy plaszcza i skorupy ziem-
skiej (z ktérych J. Znosko, 1979, wyprowadzit dla niej termin ,,0scylacyjnej depres;ji
skorupy”), lecz takze z procesami subdukcyjnymi. Zgadzajac si¢ w pelni ze stwier-
dzeniem tego ostatniego autora, ze obraz geofizyczny tej strefy jest dokladng od-
wrotnoécig obrazu ryftow intrakontynentalnych czy tez aulakogenéw i ze wobec
tego nie moze by¢ tak interpretowany (A. Guterch i in., 1975; W. Pozaryski, 1975),
nalezaloby zatem szukaé analogéw strefy Gutercha w dziesiejszych i kopalnych
strefach kolizji blokéw skorupy kontynentalnej. W tym wzgledzie moga by¢ in-
teresujace np. spostrzezenia W.B. Soltoguba i A.B. Czekunowa (1980), poczawszy
od konstatacji zgrubief skorupy ziemskiej pod wczesnoproterozoicznymi geo-
synklinami w granicach tarczy ukrainskiej, a skoficzywszy na analogicznych stre-
fach w podiozu Uralu, Kaukazu i Gér Krymskich.

Zaklad Stratygrafii, Tektoniki i Paleogeografii
Instytutu Geologicznego
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Streszezenie

Poiwapa OAAME3 .

TEKTOHUKA MEPMO-ME3030A W TMMYBOKWE PA3NOMbI 30HbI
TEMCCEPA-TOPHKBUCTA HA TEPPUTOPUU MONbULK

Pesiome

B cTtaThe NpuBeAEHO COMOCTABMEHME Pe3yibTATOB CEHCMUUEcKMX PaBOT METOAOM MPenoMNEHHbIX
BOMH, CBA3GHHBLIX ¢ MyBUHHBIMK PasnomMamMu B GyHAAMEHTE U TEKTOHNKM OCAJO4HOrO nokpoead (rnas-
HbiM 0BpasoM LexiiTeHO-Me3030MCKOro CTPYKTYPHOro komniekca). CTPyKTypHOe CTpOeHUe NOKPORA,
AETANBHO U3yYeHHOEe CeACMUYeCKUMU TNPOGUIIAMY METOAOM TNPENIOMAEHHLIX BOSIH U MHOMECTBOM
CKBAXMUH, BbINO UCMOMNbLIOBAHO ANS UHTEPNPETAUUM NPOCTUPAHKS PAINOMOB B dyHAaMeHTe. Y CTAHOB-
NeHOo, UTO BO BHeLIHeN +Oro-3aNaaHoi 4actu aokembpuiickoit Boctouko-Esponeiickoit nnardopmei,
BAOAbL TEKTOHWYECKONH 30Hbl Teiiccepa —TOPHKBUCTA, MOPOAbL! HUKHErO MASIE0305 B KANEAOHCKOM
aTane Bbiin, BEPORTHO, HAABUHYThLI HA KpUcTanauueckuin dyHaament. [oske, BO BpeMA . repunHCKUX
BriokoBbIX ABMxeHUin, TaMm obpazosanacs cucrema NPOAONbBHLIX U NonepeuHbiXx ¢bpocos, cozgaslian
B KPaesoy 4acTu NAATOPMbI XAPAKTEPHYHO CTPYKTYPHYO cTyneHb (dur. 1). Mcropua ceaumentaumnm
1 TEKTOHMYECKAs IBOMIOUMA LeXLITeNHO-Me3030/CKOrO CTPYKTYPHOrO KOMMMeKca 8 6ONbLIoH Mepe
30BUCAT OT AnddepeHUMPOBAHHbIX BEPTUKANBHbBIX ABMKEHWHA 3Tux Bnokos. Habnrogenua Hag TekTo-
HUKOM NO3BOMAIOT 3AMETUTL TECHYHO CBA3L CTPYKTYPHOM CTyMeHW C eé roro-3anagHbiMu NOACTYNAMM.
Pacrnipegenerve daunii 1 MOLWHOCTEN HeKOTOPLIX (GOPMAUMA NEPMU U Me30308 HaoBOpPOT canpeTens-
CTBYIOT O TOM, UTO HUXHUWA kpal cryneHu Gbin eaHeiulel naneoreorpaduyeckoit U NaneoTeKTo-
HUYeCKOW rpaxuuent.

Hassanue ,30Ha T—T" 40/MKHO NPUMEHATLCA TOMLKO K YNOMAHYTOR ABOWHOMK cucTeme cbpocos,
G He K 30HE GHOMQILHOW MOLWHOCTU 3eMHON KOPbl, U3YYEHHOW B NOCieAHee BPEMA B LeHTPANbHOM
yactu Monbwwm (bur. 2). TMocneaHss ssnNAeTCA HEIABUCUMbIM, YANUHHEHHBIM TEKTOHWYeckuM 6Bno-
KOM, a He rpanuueit asyx 6nokos, kakoi asnaeTcs 3o0Ha T—T. TONbKO HOrO-BOCTOUHbIA FPAHUYHBIN
cbpoc atoro Brioka MoxeT BbiTh NPOCTPAHCTBEHHO U rEHETUHECKU CBA3GH C 30HOW T—T.

Ryszard DADLEZ

PERMIAN - MESOZOIC TECTONICS VERSUS BASEMENT FRACTURES ALONG
THE TEISSEYRE - TORNQUIST ZONE IN THE TERRITORY OF POLAND

Summary

Correlation is presented between the results of seismic refraction surveys concerning deep fractures
in the basement and the tectonics of the sedimentary cover (mainly of the Zechstein-Mesozoic structural
complex). Structural pattern -of the cover which is investigated in detail by seismic reflection profiles
and by numerous boreholes, has been used for interpretation of the trends of faults in the basement.
It is concluded that in the external, south-western part of the East European Precambrian Platform,
along the Teisseyre — Tornquist tectonic zone (T-T Zone), Early Palacozoic rock masses were prob-
ably thrusted over the crystalline basement during the Caledonian event. Later on. during the Hercynian
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block movements, a system of longitudinal and transverse faults developed there, cutting out of the
marginal zone of the platform a characteristic structural step (Fig. 1). Depositional history and tectonic
evolution of the Zechstein-Mesozoic structural complex depend strongly on differential vertical move-
ments of these blocks. Tectonic observations imply close connections between the structural step and
its south-western forefield. On the other hand, the facies and thickness pattern of some Permian and
Mesozoic formations prove the lower edge of the step to be an important palacogeographic and palaeo-
tectonic. boundary.

The notion ,,T-T Zone” should be applied only to the discussed double fracture system, and not
to the zone of anomalous thickness of the Earth’s crust, recently recognized in central Poland (Fig. 2).
The latter is an independent, elongated tectonic block and not the boundary between two blocks, as
is the T-T Zone.  Only the north-eastern boundary fault of this block may spatially and genetically
coincide with the T-T Zone

Translated by the author



