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O niektorych interpretacjach tektonicznych
Gor Swietokrzyskich (Replika)

Artykuly E. Stupnickiej (19884) 1 W. Mizerskiego (1988a) dotyczace ewolug
tektonicznej regionu lysogbrskiego oraz charakteru i genezy dyslokacji $wigto-
krzyskiej wywolaly polemike ze strony W. Jaroszewskiego (1988) i mojej (J. Znosko
1988). Po odpowiedzi E. Stupnickiej (1988h) 1 W. Mizerskiego (19885), ktdérych
teksty, przed ich wydrukowaniem, zostaly nam przez Redakcje Przegigdu Geo-
logicznego, zgodnie z przyjetymi zwyczajami, udostgpnione w celu dalszej dyskusji,
przygotowalismy wraz z W. Jaroszewskim odpowiedzi. Ku naszemu zdziwieniu
otrzymaliémy zwrot naszych polemicznych artykutow z decyzjg, Ze redakcja uwaza
polemike za zakorczona odpowiedziami E. Stupnickiej i W. Mizerskiego. Nie
godzac sie z ta decyzja, 0 czym zawiadomiliémy redakcje listownie, postanowilismy
wspélnie z W, Jaroszewskim przenie$¢ polemike na ltamy Kwartalnika Geologicz-
nego.!

Musze z przyjemnoécig stwierdzi¢, ze w znacznej mierze zadowala mnie odpo-
wiedz E. Stupnickiej (198856) na moje krytyczne uwagl wypowiedziane z okazji
Jej odezytu i wydrukowanego artykulu, Ale nie moge sie zgodzi¢ na zarzuty, ze
krytyke mojg sfermutowalem ,,... w sposoéb tendencyjny, daleki od rzeczowej
dyskusji” (ep. cit. str. 603), poniewaz il0$¢ i jako§¢ przedstawionych przez E. Stup-
nicka 1 przeze mnie argumentdw jest zupelnie dostateczna, aby zainteresowany
Czytelnik przez pordéwnanie obu tekstow, wymowe dowoddw i zacytowanych
materiatéw zrodlowych ze wskazaniem na strony i numery figur sam mogl wyrobic
sobie poglad na istotg polemiki i sporu,

Absolutnie tez nie moge sig zgodzi¢ z pogladem E. Stupnickiej, ze ,,... autor
ma prawo doboru prac, z ktorych korzysta wedtug wlasnego uznania™ (op. cir.

' Patrz notka na str. 330
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str. 603). Z naciskiem chciatbym podkreéli¢, ze autorma o bowigze k cytowania
prac zr 6 d lo wych jak roOwniez prac przedstawiajacych inne poglady, odmienne
od pogladéw autorki bez zadnych ulg, w przeciwnym razie mamy do czynienia
wladnie z woluntaryzmem 1 tendencyjnoscia.

Poglad autorki i ttumaczenie sposobu interpretacji mojego przekroju, ktory
zacytowala 1 zilustrowala w swojej pracy, w dalszym ciagu uwazam za niepOrozu-
mienie i nie mogg uznaé jej wyjasnienia, albowiem treé¢ legendy pod moim prze-
krojem jest absolutnie jednoznaczna i wcale nie trzeba docho-
dzi¢, ... co autor mial na myéli ... jak rdwniez nie ma potrzeby ,,stwierdzania z
jakiepo typu nasunigciem ma czytelnik do czynienia™ (op. cir. str. 604), poniewaZ
pani Stupnicka wyraZnie w swojej pracy pisze: ,,... stromy uskok odwrocony o
plaszczyznie nachylonej pod katem od 70°N do 90°.” (E. Stupnicka, 19884, str. 40).
W dalszym ciagu zgtaszam protest przeciw kazdemu stowu w przytoczonym zdaniu,

Nie moge rowniez nadal zaakceptowac sposobu tlumaczenia przejawdw magma-
tyzmu, okruszcowania i proceséw hydrotermalnych, ktoére E. Stupnicka tak czy
owak wigze z subdukcjg w podiozu skiby tysogdrskiej, E. Stupnicka nie tylko nie
rozwiata moich watpliwoéci, ale w swej odpowiedzi utwierdzita mnie w przekonaniu
o stusznodci mego zarzutu. Wracam jeszcze raz do tekstu pracy pierwotnej (E.
Stupnicka, 19884), gdzie wyraznie stwierdzono: , Dyslokacja wystepujaca pod
utworami paleozoicznymi Pasma Lysogdrskiego ... ze wzgledu na charakter wystepu-
jacych wzdluz niej zjawisk magmowych i hydrotermalnych. moze byé uwazana
za waryscyjska strefe subdukeji”™ (str. 45). Czyz potrzebne jest jeszcze bardziej
zdecydowane stwierdzenie? Uwazam nadal, ze nie jest ono stuszne,

Codo,,monoklinalnego’ ulozenia warstw w jednostce tysogorskie) i jej porowna-
nia do plaszczowin karpackich to zgadzam sig w tym sensie, ze t0 ,,moncklinalne”
zapadanie warstw rzeczywiscie ma jednaka wymowsg i dla jednostki lysogorskiej,
i dla ptaszczowin karpackich, ale réwniez ma wszelkie wynikajace stad konsekwengje,
ktérych udowadnia¢ nie ma potrzeby ani dla plaszczowin karpackich, ani tez —
jesli autorka jest przekonana o celowosci i stusznoéci takiego pordwnania — dla
jednostki lysogorskic).

Chciatbym przy okazji wyjasni¢, ze stosowanie przeze mnije cudzystowu w zwro-
tach: , monoklinalnego’ uozenia, ,,monoklinalne™ zapadanie wynika z tego, 12
zgadzajgc sie z E. Stupnicka co do plaszczowinowego charakteru jednostki fyso-
gorskiej nie wiem czy tenze termin mogtby mieé zastosowanie do brzusznych czescl
(wzglednie strzepow) tej jednostki. Bo mysle, ze to tylko tak pozornie moze sig
wydawacé, iz skrzydlo odwrocone (!!) moze zapadaé monoklinalnie.

W zdaniu, ktére E. Stupnicka kwestionuje, a ktére brzmi: ,,Jestem zupelnie
zgodny z E. Stupnicka co do natury nasunigtej skiby tysogdrskiej” za najistotniej-
sze uznaje ,,natur¢ nasuniete] skiby ™. 1 czy E. Stupnicka uzywa, czy nie uzywa
terminu ,,skiba’”, czy tez trwa przy terminie ,,plaszczowina®, to w niczym nie zmienia
istoty rzeczy, bo nie istnieje spdr, ktdrego nie ma. Oczywidcie, ze t0 ja uzywam
terminu skiba, bo go wprowadzitem, a z E. Stupnicka jestem zgodny co do natury
tej skiby. I zeby sytuacja byla zupetnie jasna i bez niedomodwien, tylko retorycznie
zapytam — czy moze byé skiba nienasunigta?

Co do charakteru sfaldowania skal kambryjskich w otoczeniu gory Wisniowka
i na zboczu goéry Krzemianka, to w dalszym ciagu nje moge podzieli¢ pogladu
E. Stupnickiej, ktdra tlumaczy ..typowo0§&” i |, nietypowo$e” wlasciwosci mechanicz-
nych kwarcytycznych, grubotawicowych piaskowcdw, ktére z matym prawdo-
podobienstwem ,,mogly utworzy¢ typowa strukture faldowa” (op. cit. str. 604).
Czyzby Autorka nigdy nie widziala faldéw zbudowanych z piaskowcow? Przy
okazji czuj¢ sie zmuszonym zwrdci¢ uwage mojej Polemistki na to, ze ,.brzuszne”
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partie skiby (plaszczowiny z odklucia} sa w jednostce lysogorskiej zupelnie nie-
rozpoznane. | dlatego rozstrzygniecie © etapach formowanja sie tej jednostki i
ostateczna jej definicja strukturalna mogg byé przedmiotem domnieman, czasem
nawet prawdopodobnych, a nie stwierdzen ostatecznych, w przeciwnym razie
bylaby to dyskusja akademicka.

Na zdziwienie E. Stupnickiej, ze .,wzdluz cale) 65-kilometrowej dlugosci jednostki
lysogbrskiej nigdzie nie zachowalo sig brzuszne ,,skrzydio™ skiby, cho¢by czesciowo
zredukowane”, odpowiem krotko — skrzydlo brzuszne jest po prostu njewidoczne
i nie wiadomo jaki jest jego stan {moie go rowniez nie byc), wianie dlatego, ze
jest to skiba. Moga to dopiero wyjasni¢ odpowiednie wiercenia przebijajgce kambr
lysogorski. Dlatego tez wszelkie rozwazania, co powinno a co nie powinno byé
stabiej albo mocniej sfaldowane ze wzgledu na plastycznoié skal, co powinno
byé wyprasowane ze wzgledu na swoja migkkos¢, mogtyby by¢ zaniechane. Podobnie
jak rozwazania o kambrze gérnym skrzydia brzusznego, ktdre moga si¢ okazac
njeistotne, jesli skiba tysogorska powstala ze §cinania i odklucia (w czym zdaje sig
jestedmy zgodni) i jedli plaszczyzna tego ruchu nie objela lub nie przeszia przez
miekkie utwory §rodkowego kambru. A zatem wszelkie dywagacje dotyczgce stylu
strukluralnego kambru jednostki tysogbrskiej moga i powinny byé w tym przypadku
zaniechane. I myéle, ze najwladciwsze bedzie zaapelowanie o wnikliwe przejrzenie
i zanalizowanie wszystkich profili J. Czarnockiego (1939, str. 21, fig. 6, tabl. 1I;
1958, tabl. XI, XIII, XIV — szybiki Nr 34, 36, 45, 54, 60, 63, 66, 67, 72, 105, 117,
126, 130, 143, 161, 163, 22, 23 i wiele innych), na ktérych wida¢ zgodne sfaldowanie
kwarcytow i tupkdw, a ponadto budinaz kwarcytdw, co 1ez ma swoja okreslong
wymowe. Nalezaloby wigc przejrzeé profile szybikow, rowow | wkopdw. z ktorych
J. Czarnocki odrysowal wiernie () to, co zobaczyl i podobnie jak On — zobaczyé.
Tak wiasnie widzi Z, Kowalczewski 1 in. (1983, 1986), potwierdzajac i uszczegdlo-
wiajgc $wietne obserwacje J. Czarnockiego.

Co do kliwazu, ktorego brak w utworach kambryjskich jednostki tysogorskie;.
to nie uwazam, ze powinien si¢ On obowiazkowo zaznaczac, a nawet moim zdaniem
nie powinien si¢ zaznaczaé. Gory Swigtokrzyskie w gdrotworze kaledonskim zaj-
muja dokladnie taka sama — brzeing — pozycje jak i plaszczowiny Karpat ze-
wnetrznych w gorotworze alpejskim. 1 jedne, 1 drugie nie musiaty byé poddawane
procesowi skliwazowania i jak z obserwac)i widaé — nie zostaly, Nie trzeba zatem
powolywac si¢ na zjawiska, ktorych brak i ktdre nie powinny sie zaznaczac.

*

Polemika moja z W. Mizerskim przybrala zgola nieoczekiwany charakter.
Przy czym powstaje pytanie, o co tu chodzi? Czy 0 wiernosc pogladom, czy wiernosé
sensowi? Otoz W. Mizerski przyznaje, ze ,,Nie roznica ... pogladow jest powodem ...
repliki. lecz styl polemik.” (W. Mizerski, 1988b, str. 670), a takie boleje na tym, ze
... Nawet wielkie kamieniolomy ... nie postawily tamy spekulacjom, ktore prze-
radzaja si¢ w dyskusje czysto akademickie.” (op. cir., str. 671). Takie stawianie
sprawy wlasciwie zwalnia od jakiejkolwiek dyskusji, ktorej sens i istota pozostaja
dla W. Mizerskiego nadal wielka niewiadoma. Podejmujac polemike z pogladami
wyrazonymi przez W, Mizerskiego, nie zwracalem uwagi na styl Jego repliki,
szezegolnie w czasie 2-dniowej sesji ku czei J. Samsonowicza, ¢0 mam bardzo
zywo w pamieci, jak i w Jego drukowanej odpowiedzi (W. Mizerski, 19884), bo
aczkolwiek sa (0 sprawy rzeczywiscie bardzo przykre, to mimo wszystko jednak
zupetnie podrzedne. Istota rzeczy jest to, aby korzy$¢ odniosla nauka i dazenie
do poznania prawdy, ktdra jak to bardzo czesto bywa. jest sporna. I dlatego, nie
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biorac sobie do serca ,,akademickich” pouczen mego Adwersarza, cheiatbym Mu
wyjasénic kilka spraw, ktore powinny by¢ odbierane obiektywnie i ze spokojem.
a hie emocjonalnje, co mogloby §wiadczyc 0 niezupelnie mistrzowskim opanowaniu
warsztatu pracy naukowej,

A wiec nie roéznica pogladow, ale styl polemiki jest powodem Jego repliki.
Nie mozna powiedzie¢, aby takie uwarunkowanie dyskusji byto chwalebne dla
jej Autora, tym wigee] ze w tek$cie repliki nie uzasadnia swych zastrzezen co do
owego stylu, lecz nadal dyskutuje o pogladach. Niestety, nic nic moge poradzi¢ na
taki emocjonalny spos6éb odbierania krytyki. Moze ostrej, a nawet agresywnej
i gwaltownej, ale przeciez rzeczowej. Moim zadaniem jako polemisty byte pod-
wazenie zasadnoéci pogladéw wyrazanych przez W. Mizerskiego, a nie uczynienie
Mu osobistej krzywdy, bo i po cdz miatbym to czyni¢? Ale poniewaZ z samym po-
gladem nie sposob polemizowaé, bo poglad nie moze sig sam broni¢, nie moze
replikowac¢ ani dowodzié, przeto sila rzeczy musi to czyni¢ jego Autor i do Niego
wylacznie muszg by¢ kierowane zapytania i zarzuty, wlasnie Jego poglady moga
by¢ podwazane. Czy takie rozumienie sensu polemiki naukowej upowaznia kogo-
kolwiek do osadzania stylu pelemiki? A | owszem, styl polemiki moze byé rézny,
takze przykry w odbiorze, przyznaje. Ale ustawianie sobie dyskusji naukowej na
zasadzie de gustibus est dispulandum jest po prostu niedezwolone i dyskwalifiku-
jace.

Przechodzgc teraz do sedna sprawy musze stwierdzi¢, ze W. Mizerski {1988h)
w zadnym punkcie merytorycznych zastrzezen nie zdolal podwazy¢ przytoczonych
argumentdw i dlatego nie bede nadal prowadzit tej stownej ,.przepychanki”, bo nie
przyczyni sig ona migdzy mng a W. Mizerskim do niczego. Z mojej wige streny
te polemike uwazam za zakonczona i podejmowaé jej wigcej nie bede. W moich
dwoch wypowiedziach przytoczylem tyle {aktdw, obserwaci i ustalenn geologicz-
nych wielu badaczy Gér Swigtokrzyskich ze wskazaniem prac, stron, figur i tablic,
ze geolog. nawet nie wprowadzony, ale zainteresowany w wyrobieniu sobie wlasnego
pogladu na tektonike jednostki tysogdrskiej, sam bez wigkszego trudu moze to
uczynic.

Muszg pogratulowaé W. Mizerskiemu (19885) dobrego samopoczucia, gdy pisze,
7e poglady swoje oglasza ,,... na podstawie wieloletnich, wlasnych badan terenowych
.7 (str. 670), ktorymi objal caly region lysogdrski. Dlatego tez utwory gdrno-
kambryjskie sg mu doskonale znane, natomiast jego zdaniem ,.... J. Znosko po-
woluje si¢ na wielkie autorytety, zarzucajac mi, iz krytykuje poglady J. Czarnoc-
kiego i nie uwzgledniam ich w przedstawionych interpretacjach.” (W. Mizerski.
19885h, str. 670). Poniewaz W. Mizerski sam ocenia wielkosé swego geologicznego
znawstwa regionu tysogdrskiego i poréwnuje sie mutatis mutandis z J. Czarnockim,
tedy mysle, ze 1 ja mam rdwnie dobre prawo w tej materii do oceny mistrzostwa
W. Mizerskiego. Otéz uwazam, ze W. Mizerski nie osiggnat jeszcze nawet w czedci
takiego poziomu znawstwa jednostki tysogdrskiej jak J. Czarnocki, czego wyrazem
jest przepigkna, odkryta mapa J. Czarnockiego arkusz Kielee 1:100000. Jest roz-
powszechnione mniemanie, ze mapa ta jest szczytem Osiagnigcia autorskiej inter-
pretacji w znacznej przeciez mierze zakrytego, podkenozoicznego podioza.

Co do interpretacji budowy geologicznej Wisniowki, to nie moge w Zzadnej
mierze przystaé na sofistyczng dyskusje proponowana mi przez W, Mizerskiego,
poniewaz sedno sprawy tkwi nie w tym, ze krytykuje W. Mizerskiego za nie przyjmo-
wanie pogladéw J, Czarnockiego, a innych zaé chwalg za odstgpowanie od nich.
Z. Kowalczewski 1 in. (1986) od pogladéw J. Czarnockiego nie odstapili, ale je
rozwingli, wzbogacili i znacznie posungli naprzod znajomosé rzeczy. I w tym zamyka
sie cata istota sprawy.
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A zatem w zwiazku z twierdzeniem W. Mizerskiego, ze ,.... poglad J. Czarnoc-
kiego 0 silnym przefaldowaniu utwordw kambryjskich rejonu Wisnidowki. kidrego
zwolennikiem jest J. Znosko ... nie moze znalezé potwierdzenia ,,... w oObiektywnie
istntejacych faktach geologicznych.” (W. Mizerski, 198854, str. 670), moge tylko
wyrazi¢ glebokie zdziwienie i rozezarowanie. Czyzby zaprojektowane i opracowane
graficzne przez J. Czarnockiego (1958) profile z 3 wiercen i 243 szybikéw zglebiane
az w skate lita (pod zwietrzeling!l), usytuowane w poprzek biegu warstw, wreszcie
skartowanie calego rejonu Wisniowki i sporzadzenie mapy geologicznej w skali
1:4000 i 1:1000 nie mialy mie¢ wagi faktow geologicznych? Faktow, ktérych
wartos¢ W. Mizerski neguje, co nie ma pokrycia z rzeczywistocia i ¢o jest nieprawda !
Jak mozna napisac, ze ,,Z wyjatkiem zwietrzelinowe;} strefy przypowierzchniowe;,
gdzie z odwrbconych polozen warstw nie sposdb wyprowadzi¢ struktur faldowych,
warstwy majg wszedzie polozenie normalne.” (W. Mizerski, 19886 str. 670)? Prze-
ciez ta fraza jest antynomiczna i geologicznie nie moze byé prawdziwa. Poniewaz
samo przez si¢ powstaje pytanie: w jaki sposdb W. Mizerski ustala odwrécone
polozenie warstw w strefie zwietrzelinowej? — 0 czym pisze w przytoczonym zdanju
zupeinie jednoznacznie. Czyzby W. Mizerski — w kontekicie z poprzednim zda-
niem tego akapitu — imputowal geologowi tej miary, co J. Czarnocki, lub jakiemu-
kolwiek geoclogowi z prawdziwego zdarzenia, interpretacje tektoniczna oparta na
zwietrzelinowym rumoszu? Moge Go ponadto zapewnié, ze odwrdcone potozenie
warstw jest rébwniez obserwowane w warstwach niezwietrzatych, a informacje
o tym znajdujy sie w publikowanych pracach.

Wielkie wyrobisko w kwarcytach Wisnidowki, ktére wedlug W. Mizerskiego
daje lepszy wglad w wewnetrzna strukture kambru tysogérskiego. jest w catosci
uwzglednione w poprawnej i logicznie zwarte] interpretac)i 7, Kowalczewskiego
pin. (1986, fig. I, 8). Lezacy fald na zboczu gory Krzemianka oraz interpretacja
tektoniczna Wisnidwki (tacznie z kamieniotomem) doskonale miesci sie w ramach
mapy i przekroju J. Czarnockiego (1958, tabl. X1, XIII), podkreslajac prawidiowa
jego konstrukeje 1 istnienie faldow podrzgdnych (2 1 3 rzedu). Na marginesie za-
znacze jeszeze, ze J. Czarnocki nie interpretowal licznych faldéw, ktére sg widoczne
na jego przekroju. On je po prostu pomierzyt i przeniGsl na mapeg i przekroj geolo-
giczny. Na przekroju J. Czarnockiego nie ma zadnej interpretacji. Jest natomiast
przedstawiona rzetelna geologiczna robota.

A wigc co do spekulacji, o ktdrej pisze W. Mizerski w swojej replice, to nawet
wietki kamieniotom w Wisnidwce nie ma wagi argumentu ostatecznego. W. Mizer-
ski nie wyciagnal wszystkich wnioskéw ze znakomitych obserwacji {dla kazdego
szybiku narysowanych!) J. Czarnockiego w jego pracy i nie przyjal ich wymowy.
Oczywiscie w dzisiejszym kamieniolomie sz one niewidoczne, bo ta jego czesé,
kiéra byla obiektem badan J. Czarnockiepo, zostala wyeksploatowana. A Ze stwier-
dzony przez J. Czarnockiego styl strukturalny nie jest widoczny nizej? Odpowiedz
na to pytanie zawarta jest w przyteczonych pracach, a takie w podrecznikach,
w ktdrych znajdujemy przyklady zmiany intensywnosci sfaldowania w wyiszych
lub nizszych partiach fatldéw lub ptaszczowin.

Aby zamknaé sprawe z odwréconym polozeniem warstw i rozumieniem ich
wymowy geologicznej, muszg przytoczyé jeszcze dwa urywki zdan z polemicznego
artykutu W. Mizerskiego (19886). Otdz stwierdza On, Ze w rejonie Krzemianki
... DAStEpUje ... stopniowe przejécie od upadéw normalnych do odwréconych.™
i pbl zdania dalej wysnuwa z tego faktu wniosek: ,,... wyprowadzenie wigc faldéw
z odwroconych potozen warstw nie wydaje sie uzasadnione.” (str. 670). Mam obo-
wiazek zapytaé: o ¢o tu idzie? Jakiz moze by¢ lepszy dowdd na istnienie faldow, jak
nie takie wlasnie wachlarzowe ulozenie warstw? Czyzby skrzydet obalonych fal-
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déw nie wyprowadzalo sig ze stwierdzonego poiczenia warstw? Konia z rzedem
temu, kto mi wytlumaczy i rozsupta te logiczne |, wspdlzaleznoéci” w cylowanym
zdaniu oraz co jest, a ¢O nie jest uzasadnione. Pod znakiem zapytanja stawia si¢
bowiem cala tektonike¢ np. fliszu karpackiego, gdzie hieroglify 1 interpretacja na
ich podstawie odwroconego polozenia warstw odegraly dominujaca rolg dla tekto-
nicznych konstrukcji i przekrojéow geologicznych,

Rowniez nie mogg sig zgodzié z sofistycznym twierdzeniem: ,,Nie wydaje mi
sig, aby porownywanie czego§ cO realnie istnigje z czyms§ czego nie ma moglo by¢
uzasadnione.” (op. cit. str. 671), Roznice w rozwoju gérnego syluru i dolnego de-
wonu w jednostce kieleckiej i tysogdrskiej sa kazdemu polskiemu geologowi dosko-
nale znane. [ch brak lub niepeiny rozwoj w jednostce kieleckiej, a peine wyksztal-
cenie w tysogdrskiej, sa oczywistym dowodem na odmienne zaangazowanie tekto-
niczne obu jednostek przed gérnym emsem, a wnioski wyplywajace z tego sa jedno-
znaczne, poniewaz gorny ems nakrywa obie jednostki. I nje ma tu nic do rzeczy
péinjejsza erozja, bo ilo§é i charakter osaddw gbrnego emsu w obu jednostkach
sa wystarczajace do paleogeograficznego i tektonicznego wnioskowania. Na margi-
nesie dodam, Ze jest to metoda stosowana w geologii na calym S§wiecie.

Natomiast przyklad majacy poprzeé sposdéb rozumowania W. Mizerskiego,
ktory pisze, ze: ,,Opierajac sig na podobnych przestankach moina by réwnie dobrze
wnjoskowaé, iz w dolnym karbonie region lysogérski byl wypigtrzony, a region
kielecki mial charakter depresyjny, gdyz dolnego karbonu brak w tym pierwszym
regionie.”” (op. cit. str. 671}, wywoluje tylko rozczulenie [ zazenowanije, poniewaz
doprowadza on sprawg ad absurdum.
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