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Wojciech JAROSZEWSK]

Analiza strukturalna w krzywym zwierciadle
(Replika)

Nauka w Polsce cierpi na niedobdr krytyki, warto wige weiaz wracaé do pytania.
dlaczego tak si¢ dzieje. Pewne §wiatlo na teg kwestie moze rzuci€ przyjrzenie sie losom
tych dyskusji krytycznych, ktére jednak jako$ zakietkowaly,

Na tym tle podejmujg raz jeszeze temat sweg0 sporu dyskusyjnego z p. W. Mizers-
kim (W. Mizerski. 19884, : W. Jaroszewski, 1988). Czynig t0 z pewnym zazenowa-
nient. gdyz. jak to postaram si¢ wykaza¢ ponizej, polemika p. W. Mizerskiego z moim
artykulem krytycznym (W. Mizerski, 19885) nie spelnia warunkdw fachowej dys-
kusji i kompetentny Czytelnik tatwo to dostrzeze takze bez mojej pomocy. Gdy
wiec Redakcja Przeglgdu Geologiccnego przystala mi maszynopis polemiki W.
Mizerskiego (czyni sig tak, jak wiadomo, celem umozliwienia szybkiej reakeji
dyskusyjnej), ograniczytem sig do zlczenia kilkuzdaniowej notatki, zachgcajacej
do pordwnania odpowiednich tekstdw i prostujacej jedno nieporozumienie. Jakiez
bylo moje zaskoczenie, gdy ta sama redakcja odmowila jej opublikowania, po czym
ogtosita polemike p. Mizerskiego.

Jak sig¢ okazuje ze stwierdzen zawartych w tej polemice, jej Autor zabral glos
nie z powodow merytorycznych, lecz kierujac si¢ dazeniem do uzdrowienia stylu
polemik naukowych. Najwyrazniej zatem W. Mizerski zatroskany jest stylem
polemicznym J. Znoski i moim, gdyz z naszymi to tekstami (J. Znosko. 1988;
W. Jaroszewski, op. cit.) polemizuje pod wspdlnym tytulem. W stosunku do mnie
Polemista wskazuje dokladnie] rodzaj niedomagania: otéz, krytyka naukowa
powinna odznaczaé sig rzeczowoscia (ktérej. eo ipso, brakuje w moim tekscie).
W ten sposdb sprawa wyplyneta na szersze wody i dotyka juz nie tylko regionalnego
zagadnienia tekioniki Lysogér czy tez metodycznego zagadnienia analizy struktu-
ralnej, lecz metod dowodzenia swych racji w Zyciu naukowym. Otdz. w tym szer-
szym kontekécie pominigcie wypowiedzi W. Mizerskiego milczeniem mogtoby,
na zasadzie fable convenue, uprawomocni¢ styl polemiczny zademonstrowany
przez niego samego, a to byloby niedobrze, Stad wracam, acz niechgtnie, do calej
sprawy. korzystajac z uprzejmoséci Redakeji Kwartalnika Geologicznego'.

' Notka na sir. 330.
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Zadanie jest o tyle ulatwione, ze swOj artykut krytyczny Araliza strukturalna w
krzpwym zwierciadfe (W. Jaroszewski, op. ¢it.) zbudowalem na zasadzie systematycz-
nej analizy kolejnych argumentéw W. Mizerskiego (na rzecz jego przewodniej
tezy © jednorazowym, waryscyjskim zdeformowaniu regionu lysogdrskiego),
zaczerpnigtych z Jego artykutu (W. Mizerski, 19884) w formie doslownych cyta-
tow. Pozostaje zaterm sprawdzié, jak wyglada konfrontacja naszych argumentdw
w poszezegblnych punktach. I tu spotyka Czytelnika zaskoczenie: Autor, nawolu-
jacy do rzeczowoéci, nie ma nic rzeczowego do powiedzenia w zwigzku z zadnym
z siedmiu swoich argumentdw (stanowiacych zarazem siedem watkéw mej krytyki).
A mianowicie:

Ad . Na zarzut, ze ocenianie wzajemneg0o Wozenia warstw za pomocg wylacz-
nie kulminacyjnych, niewieikich pdl projekeji rOwnopowierzchniowe] jest nie-
uprawnione, gdyZ mieszcza One tylko niewielka czei¢ punktdw projekcyjnych,
moj Polemista odpowiada, ze to zabieg czgsto stosOwany, w tym takze przeze mnie
{(W. Jaroszewski, 1972). To po prostu nieprawda: w powolanej pracy nie ma ani
jednego tak spreparowanego diagramu. Naturalnie, nieraz dokonuje si¢ poréwna-
nia pozycji maksimow, ale to na tle pelnego obrazu projekeji albo tez wtedy. gdy
maksima te mieszczg znaczacq cze$é catego zbioru punktébw. W przeciwnym razie
zachowujemy sie tak, jakby$my np. oceniali rozmieszczenie budynkéw w War-
szawie na podstawie obrazu centrum ; gestosé zabudowy lam wprawdzie najwigksza,
ale 1o bynajmniej nie znaczy, Ze znajac pozycje Centrum znamy zarys czy Ugrupo-
wanie zabudowy calego miasta. Upwrajqc sig przy swoim, Autor poiemiki sklada
dowbd, ze tej elementarnej sprawy wciaZz jeszcze nie zrozumial,

Inny, zadziwiajgcy argument, to powotanie sig W. Mizerskiego na dysharmo-
njnosé deformacji jako przestanke dla ... wspomnianej selekeji pél procentowych.
Wynika z tego, ze im wigksza dyspersja jakiejs cechy w obrebie zbicru, tym wieksze
mamy prawo, analizujgc go, do jego arbitralnego okrawania (sprowadzenia do
jednej kulminacji). Czyzby Autor sgdu majgcego takie implikacje naprawde nie
dostrzegal jego absurdalnosci?

Trudno mi pojac, dlaczego liczba dokonanych pomiardw warstw ma informowac
0 liczbie opracowanych odkrywek (W. Mizerski, 19885, str. 672). Nie w tym rzecz
jednak; piszac w kilkunastu odkrywkach, miatlem na my$li, rzecz zrozumiata,
blisko (choé¢ nie bezposrednio — takich w Lysopdrach niestety praktycznie
brak) sasiadujace odkrywki dyskutowanych komplekséw strukturainych, na-
dajace sig do pomiardw kompasowych 1 do wzajemnych pordwnan. Dalibbg, nie
ma takich sytuacj wigcej niz kilkanascie, choé oczywiscie rachuba ta zalezy od
rozumienia pojgcia ,,bliskiego sgsiedztwa™

! Od redakcji, isiniejg dwa rodzaje polemik naukowych,

Przypadek  — polemika dotyczy jednej, konkretne] pracy. Wowczas polemika olrzymuje ten sam
tytul, co praca bedgca jej przedmiotem, z dopiskiem ,.dyskusja’. Tresé je) udosiepnia sig w maszyno-
pisie aulorowi pierwszej pracy i przygolowang przezen — jesl wyraz on taka cheé — replike publikuje
sig, najlepiej w tym samym numerze czasopisima, znowu pod tym samym tytulem z dopiskiem ,,odpowiedz ™.
Na tym sprawa si¢ kohczy.

Przypadek [I — polemika dotyczy problematyki poruszonej w wigcej niz jednej pracy ifalbo za-
gadniefi ogblniejszych, np. metodycznych. Wowczas tytul pracy polemicznej musi by¢ cczywitcic inny
niz prac bgdacych j¢j przedmiotem. Ze wzgledu na taki zakres polemiki stanowi ona poczgtek Lriady
Jjak wyzej. Treéé jej zatem jest udosigpniana autorom prac, ktérych ona dotyczy, ich glosy publikowane
pod tymze tytulem. jako ,.dyskusja’. za$§ replika autora pracy polemicznej — rdwniez po uprzednim
wlostgpnieniu mu ,.dyskusji” — jako .odpowiedz”. Na tym sprawa sig konczy.
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Ad 2. Moja uwaga, ze nie ma celu angazowania zmudnych pomiardéw do
udowodnienia kartograficznie oczywistego faktu wspdtkierunkowosci struktur
tysogorskich, spotyka sig z nastgpujacg ripostg Polemisty: ,,Owszem, ale na mapie
geologicznej Tatr widaé roéwniez, ze utwory eocenu lezg niezgodnie na utworach
starszych, a na mapie geologicznej regionu fysogorskiego niezgodnosci nie widaé™
(W. Mizerski, 19885, str. 672). Jezeli ktdry$ z Czytelnikéw dopomoze mi w zrozu-
mieniu, jaki jest zwiazek logiczny tych dwu zdan, bede wielce zobowiazany.

Ad 3 4. W. Mizerski przyznaje wprawdzie, ze brak genetycznego rozdzielenia
drobnych faldow i uskokdw , czeéciowo’™ uzasadnia kwestionowanie ich warteéci
argumentacyjnej, dodaje jednak: ,,... nie przedstawilem charakterystyki genetycz-
nej czy kinematycznej faldéw i uskokodw. bojgc si¢ znacznego zaciemnienia obrazu
na diagramach’. Wiec jednak nos jest dla tabakiery, tres¢ diagramu dla jego czytel-
noéci? I dalej: ,,Wydawalo mi si¢, ze prezentacja réznych rodzajéw drobnych
struktur, ktére moga dokumentowaé roine etapy aktywizacji tekionicznej pozwa-
lala na nieumnieszczanie informacji genetycznych na diagramach’ (oba cytaty W.
Mizerski, [988b, str. 672). Tu juz przestaje cokolwiek rozumieé: cdz wigc w koncu
dokumentujg te drobne struktury — jednokrotnosé czy wielokrotnoeésé deformacii?

Co do tego jeszeze trzeba dodac¢? Moze tylko 1o, ze wskazane przeze mnje kon-
kretne niezgodnosci tezy W. Mizerskiego z jego wlasnym materialem pomiarowym
w 0gble nie zostaly w jego polemice omoéwione ...

Ad 51 6. Nie doczekala sig tez wyjadnienia wykazana przez mnie sprzecznosé
tezy W. Mizerskiego z jego wlasnym materiatem dowodowym dotyczacym kliwazu,
ani tez wskazanie, Zze argument ciosowy jest pozbawiony wartosci. 1 doprawdy
nic tu nie ma do rzeczy, czy krytykowane sformulowania na ten temat byty jedno-,
dwu-, czy stulinijkowe (W. Mizerski, 19884, str. 672). Odpowiedzialnosci za slowa
w publikacji naukowej nie mierzy si¢ ich iloscia, lecz ich trescia (lub jej brakiem).
Siedem stwierdzeri W. Mizerskiego, bedacych przedmiotem mojej krytyki, to po
prostu dostownie zacytowany, petny katalog jegd argumentow (vide W. Mizerski,
19884, str. 46 —47); zarzut wyrywania z kontekstu | wyolbrzymijania szczegotow
{(W. Mizerski, }1988b, str. 672) jest wigc zwyczajnie nierzetelny.

Ad 7. Wytkniety przeze mnie blad W. Mizerskiego w postaci potraktowania
uskokoéw jako cechy quasistratygraficznej, ograniczone] do pewnych kompleksow,
réwniez nie zasluzyt sobie na rzeczowy komentarz Polemisty, Zamiast tego doko-
nuje on wyliczenia réznych typdw uskokdw, po czgscl wystepujacych powszechnie,
po czesci ograniczonych do pewnych utwordw czy miejsc, by tuz dalej stwierdzié,
ze ,,wszystkie typy falddw 1 drobnych uskokéw {(chyba nie bedacych czyms§ catko-
wicie niezaleznym od duzych? — dop. W.J.) wystepuja w calym paleozoiku tyso-
gorskim ...”" {op. cit., str. §72). Wyglada na to, ze Autor polemiki sam sig¢ juz po-
gubit w swoich sadach, trudno bowiem w tym galimatiasie dopatrzy¢ si¢ jakiej-
kolwiek jednolite) mysl.

W, Mizerski kofczy swoj wywdd stwierdzeniem, Ze to nie poszczegdlne argu-
menty z osobna, lecz ich suma skfada sig na wlasciwe uzasadnijenie jego tezy. Nale-
zatoby wigc przypomnieé, 2e suma jest funkcja wartodci skladnikow: poki nie
uzasadnimy realnoéci kazdego sktadnika z osobna, nierealna bedzie tez suma.

W moim artykule byla tez gar§¢ innych uwag krytycznych, kidre widocznie
nie zostaly uznane przez mego Adwersarza za godne repliki, choé nie dotyczyly
bynajmniej drobiazgéw. Ale mniejsza 0 to. Nie chciatbym nuizyé Czytelnikow
przedfuzajacym si¢ rozstrzasaniem probleméw i problemikow tektoniki paleozoiku
§wigtokrzyskiego, ktore moim zdaniem nie dojrzaly do rozwiazania na gruncie
materialu 1 metod, jakie zademonstrowal W. Mizerski. By¢é moze, bardziej intere-
sujace jest cO innego: rozwazenie, jak to jest mozliwe, ze w publicznej polemice
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naukowej odzywa sig¢ jeszcze magiczne podejicie do rzeczywistosci, tj, ztudzenie,
Ze mozna te rzeczywistosc ,.zakla¢”, dowolnie uksztaltowac przez stowa, Czymze
bowiem, jesli nie swego rodzaju zabiegiem magicznym, jest Opatrzenie nierzeczowe
polemiki apelem, aby polemiki byly rzeczowe? Czymsze innym jest ,,zaklinanie”
oponenta za pomocg zarzucania mu wlasnych przewin? Czy wige nie trzeba serio
rozwazyC pytania, jakie szanse ma. tak potrzebna w Polsce, krytyka naukowa
w starciu z myéleniem magicznym?

Chciatbym na koniec stwierdzic¢, ze zar6éwno powyzej, jak { w swym poprzednim
artykule krytycznym nie stawiam tezy o takiej czy innej historii tektonicznej regionu
tysogdrskiego. Nie czuje sie do tego powolany, poki zabieraja glos prawdziwi znawcy
tych zagadnien, jak wypowiadajacy si¢ w sasiedztwie niniejszego tekstu prof. J.
Znosko. Mnie szto o metede dochoedzenia do wiedzy na ten i inne tematy. O respekto-
wanie wymogu fachowoéci w analizie strukturalnej, tak. jak sig go respektuje,
powiedzmy, przy Ozhaczaniu amonitow.
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