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Zmienione diabazy z okolicy Zawiercia 

ODPOWIEDZ 

We "Wnioskach koncowych" artykulu pt. "Zmienione diabazy z okolic Za­
wiercia" (W. Heflik, M. Muszynski, 1983) nie krytykujemy, w naszym odczuciu, 
artykulu O. Juskowiaka, H. Pendiasa i W. Ryki (1978), ani tym bardziej niew'!tpli­
wych osi,!gni~c jego Autorow, jak rowniez T .. Wiesera, w zakresie poznania diaba­
zow i innych skal magmowych okolic Zawiercia. Sygnalizujemy jedynie odmienny 
pogl,!d na genez~ petrochemicznego zroznicowania diabazow rejonu Zawiercia 
od tego, ktory prezentuj,! O. Juskowiak, H. Pendias i W. Ryka (1978) - w pracy 
b~d,!cej syntez,! wynikow dotychczasowych badan tychze autorow, przedstawionych 
przez nich w kilku wczesniejszych opracowaniach: O. Juskowiak, W. Ryka (1964), 
H. Pendias (1971, 1974), W. Ryka (1971, 1974). 

Nie bylo tez naszym zamiarem dyskutowanie calosci problemu przeobrazen 
diabazow, poniewaz uwazamy, ze jest on w dalszym ci,!gu otwarty i wymaga dal­
szego gromadzenia faktow. Temu tez ostatniemu sluZyc ma mi~dzy innymi nasze 
opracowanie. Diabazy te s4 bowiem skalami starymi, zdaniem S. Bukowego (1982) 
i C. Haranczyka (1982), nawet najstarszymi sposrod dotychczas poznanych skal 
podloza monokliny sl,!sko-krakowskiej. Zatem ich przeobrazenia nie koncz'! si~ 
z pewnosci,! na autometasomatycznych zmianach pomagmowych. Skaly te pod­
legaly przeciez rowniez przeobrazeniom epigenetycznym - wietrzennym, na ktore 
zreszt'! tez zwrocili uwag~ O. Juskowiak i in. (1978), a takze i innym, w okresie przed 
lub powietrzennym. Niew'!tpliwie. wi~ w miar~ przybywania nowych informacji 
obraz przeobrazen tych skal .;.... przedstawiony przez T. Wieser a (1957), zmodyfiko­
wany i poszerzony przez O. Juskowiaka i W. Ryk~ (1964), W. Ryk~ (1974) oraz 
O. Juskowiaka i in. (1978) - ulegnie sil'! rzeczy dalszym modyfikacjom, nawet 
jezeli nie zostan,! zidentyfikowane nowe mineraly. Bo przeciez zidentyfikowanie 
np. kaolinitu w skladzie diabazu nie rozstrzyga 0 genez~e tego mineralu, lecz sposob 
jego wyst~powania w skali mikro, jak i makro danej dajki. Przykladowy kaolinit 
mogl si~ bowiem utworzyc na etapie autometasomatozy w stadium propilityzacji, 
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w uj~ciu T. Wiesera (1957), lub w stadium posrednim, w uj~ciu W. Ryki (1974), 
jak rowniez w sprzyjaj~cych warunkach w, wyniku przedtriasowego wietrzenia 
(H. Pendias, 1974; W. Heflik, M. Muszynski, 1983). Mineral ten tworzyl si~ tez 
zapewne w wielu przypadkach pod wplywem innych czynnikow, np. zwi~zanych 
z mlodszym od diabazow wulkanizmem ryolitoidowym czy trachitoidowym. 
Podobne uwagi mozna odniesc do szeregu innych mineralow rozpoznanych w skla­
dzieomawianyc~ diabazow - kalcytu, dolomitu, serycytu, montmorillonitu i in. 

W skladzie badanych diabazow z otworu A 4 istotnie nie' stwierdzono nowych 
mineralow poza wczesniej opisanymi. W szerszym jednak zakresie niz mieli mozli­
wosc to uczynic poprzednicy~ stosowano bardziej obiektywn~ od mikroskopowej 
metod~ identyfikacji skladnikow, a mianowicie rentgenografi~. Szczegolnie w przy­
padku zmienionych, trudno- czy wr~cz "nieczytelnych" mikroskopowo skal, jaki- e 

mi s~ w szeregu przypadkach diabazy okolic Zawiercia, jest to niezb~dna metoda. 
Wlasnie rentgenografia umozliwila pokazanie na fig. 1-3 (W. Heflik, M. Muszyn­
ski, 1983) przestrzennej zmiennosci skladu mineralnego, a co za tym idzie i prze­
obrazen skal wprofilu badanej dajki diabazowej. A z kolei ich analiza pozwolHa 
na wysuni~cie sugestii' 0 niedocenianiu roli przeobraZen diabazow przy rozpatry­
waniu ich chemizmu. 

Szersze zastosowanie metod fazowych w analizie diabazow z otworu A 4 uwa­
zamy za walor naszej pracy, bo pod wzgl~dem ilosci uzyskanych danych, a szczegol­
nie ilosci wykonanych analiz chemicznych nie mozemy si~ porownywac z W. Ryk~. 
Totez nasze sugestie genetyczne opieramy glownie na przesledzeniu wlasnie skladu 
fazowego badanych diabazow, dopiero w nast~pnej kolejnosci koreluj~c go ze skla­
dem chemicznym tych skat Z tego tez wzgl~du porownanie wynikow uzyskanych 
przez nas analiz chemicznych z przeci~tnym ski adem chemicznym bazaltow wg 
A.A. Bieusa (1981), w tabeli zawieraj~cej wyniki analiz chemicznych diabazow z 
otworu A 4, mialo jedynie na celu ulatwienie czytelnikowi ogolnej orientacji na ile 
sklad tych zmienionych skal odbiega od przeci~tnego skladu skal nie zmienionych, 
nalez~cych do tej samej grupy. I nic wi~cej. Nawiasem mowi~c, danymi porownaw­
czymi proponowanymi przez W. Ryk~, a zawartymi w pracy H. Pendiasa i W. Ryki 
(1981) nie moglismy dysponowac, gdyz byly onejeszcze dla nas niedost~pne, w chwili 
gdy wysylalismy prac~ do druku. . 

Nie mozna interpretowac skladu chemicznego skal bez scislej jego korelacji 
z ich skladem fazowym. Do' jakich nieporozumien moze prowadzic brak tej kore­
lacji, sluzy przyklad projekcji FI -MI skal diabazowych z obrzezeniaGornoshtskie­
go Zagl~bia W~glowego, przedstawiony przez W. Ryk~ w jego polemicznym artyku­
Ie. Na rysunku tym zostaly naniesione rowniez punkty'projekcyjne zmienionych 
diabazow z otworu A 4, ktorych sklad fazowy (tab. 1) moze czytelnik odczytac 
w tekscie oraz z figur 2 i 3, a chemiczny w tab. 1 w pracy W. Heflika i M. Muszyn­
skiego (1983). 

Z zestawienia tego wynika jednoznacznie, ze skaly reprezentowane przez probki 
z gl~bokosci 162,8 i 177,6 m pod wzgl~dem skladu mineralnego zatracily juz calko­
wicie charakter diabazow. Natomiast na projekcji W. Ryki ich punkty projekcyjne 
(1 i 2), I1aniesione na podstawie oznaczen skladu chemicznego, znalazly si~ w polu 
zawiercianskiej (potasowej) odmiany diabazow wraz z punktami projekcyjnymi 
skal okreslonych jako nie zmienione. Rowniez probka z gl~bokosci 208,8 m (punkt 
nr 4), mimo iz swym skladem mineralnym daleko odbiega od sklaau mineralnego 
diabazow, znalazla si~ wsrod punktow projekcyjnych, tym razem odmiany mrzy­
glodzkiej (sodowo-potasowej) diabazow. Jednym z kryteriow wydzielenia przez 
O. Juskowiaka-, H. Pendiasa i W. Ryk~ (1978) dwuodmian diabazow jest udzial 
Na

2
0 i K20 oraz wzajemny stosunek tych skladnikow. W mysl tego skalaz gl~bo-
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Tabelal 
Sldad mmeralny zmienionych diabaz6w z otwom A 4 odpowiadaj21cy punktom projekcyj­

nym 1-4 na projekcji FI - MI w artykule polemicmym W. Ryld 

Pr6bka Nr pr6bki 
z ~b. na projekcji Sklad mineralny , 

(m) W. Ryki 

162,8 1 kwarc, kaolinit, podrz~dnie dioktaedryczna mika (hydro-
mika) i kalcyt oraz sladowo syderyt i K-skalen 

177,6 2 doiomit, kwarc,dioktaedryczna mika (hydromika) 

196,5 3 plagiokiaz, chioryt, amfibol, sladowo K-skalen 

208,8 4 K-skalen, amfibol, podrz~dnie chloryt, plagioklaz 

kosei 208,8 m odpowiada z kolei zawiereianskiej (potasowej) odmianie diabazow. 
Gdy jednak popatrzymy na sklad mineralny tej skaly (tab. 1), to nasuwa si~ pytanie -
ezy skala zlozona w przewadze ze skalenia potasowego L amfibolu, a podrz~dnie 
plagioklazu i ehlorytu moze bye traktowana jako diabaz wzbogaeony w skalen 
potasowy drog~ dyferenejaeji? ezy jest to raezej metasomatyt K-skaleniowy? 
Jedynie skal~ z gl~bokosei 196,5 m (punkt 3) mozna jeszeze nazwae diabazem, a 
wi~e tylko jej sklad ehemiezny moze bye porownywalny, ale chyba rowniez nie z 
analizami ehemieznymi skal, ktore zgodnie z twierdzeniem W. Ryki byly wybierane 
jako najmniej przeobrazone? Bo przeeiezjest to jednak skala sUnie przeobrazona -
zuralityzowana, sehlorytyzowana i obj~ta, ehoe w niewielkim stopniu, feldspaty­
zaej~ potasow~. Jesliwi~e ehemizm probek takieh "diabazow" rna wg W. Ryki 
stanowieprzyklad ist~ienia dwu roznyeh typow dyferenejaeyjnyeh magm diabazo­
wyeh, powstalyeh w rejonie zawiereiansko-mrzyglodzkim, to skomentowanie 
tego faktu pozostawiamy .lui: ezytelnikowi. . . 

Brak danyeh co do skladu fazowego poszezegolnyeh skal reprezentowanyeh 
przez pozostale 35· punktow projekeyjnyeh nie pozwala na dokonanie dla nieh po­
dobnej analizy. Mozna si~ jedynie domyslae, ze trzy sposrod punktow odpowia­
daj~ diabazom z otworu TN 276 z Zawiercia, wzoreowym dla wydzielonej odmia­
ny potasowej. (zawiereianskiej), ktoryeh peIne analizy ehemiezne podajeW. Ryka 
(1974). Wedlug danyeh H. Pendiasa (1974) skaly te s~ zbudowane z kwareu (ok. 
10% obj.), zmiennyeh ilosei skaleni (niestety nie podano jakieh!), dolomitu, kal­
eytu, kaolinitu, hydromik i montmorillonitu. S~ one wi~e znowu skalami tak da­
Ieee zmienionymi,ze przewagi w nich potasu nad sodem z pewnosci~ nie mozna 
wi~zae z dyferenejaej~ magmy, leez z pozniejszymi przeobrazeniami tyeh skal. 
W kontekscie powyzszego nasuwa si~ pytanie ezy zawartosei tak ruehliwyeh, Ia­
two wymienialnyeh pierwiastkow jak sod i potas mozna uzywae jako kryterium 
podzialu omawianyeh skal diabazowyeh, ezy raezej wlaseiwyeh im pierwiastkow 
nieruehliwyeh, szezegolnie sladowyeh? __ 

Powyzsze rozwazania dostarezaj~ dodatkowyeh argumentow potwierdzaj~eyeh 
nasz pogl,!d, ze na petroehemiezne zroznieowanie diabazow rejonu zawierciansko­
-mrzygIodzkiego mialy decyduj~ey wpIyw skomplikowane przeobrazenia tyeh skal, 
a nie proeesy dyferenejaeyjne. St~d· bardziej trafne wydaje si~ nam podejseie T. 
Wiesera (1957), wydzielaj~eego mineralogiezne odmiany tyeh skal, niz oparty 
glownie na ehemieznyeh i genetyeznyeh przeslankaeh podzial na odmian~ mrzy-
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glodzk~ i zawierciaiisk~. Jest on nie tylko niejednoznaczny, co wykazano wyzej, 
ale ponadto myh!cy, ze wzgl~du na to, ze nie odpowiada on regionalnemu rozprze­
strzenieniu skal obu typ6w. 

Na zakoiiczenie chcemy jeszcze raz podkreslic, ze naszymi dyskusyjnymi uwa­
gami nie mamy zamiaru umniejszac zaslug naszych adwersarzy, bo nie teorie s~ _ 
ich miar~, lecz fakty - a te s~ bezsporne. 

Instytut Geologii i Surowcow Mineralnych 
Akademii Gorniczo-Hutniczej 
Krakow, al. Mickiewicza 30 
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