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Wactaw RYKA
‘Zmienione diabazy z okolicy Zawiercia

DYSKUSJA

Nie miatbym powodu do dyskutowania pracy W. Heflika i M. Muszynskiego

 (1983), ktéra zajmuje sig przeObrazemem diabazéw, gdyby nie ,,wnioski konicowe”

* W znacznym stopniu poSwiecone krytyce krotklego artykulu O. Juskowiaka, H
Pendiasa, W. Ryki (1978), ktory z kolei nie ma nic wspo6lnego z problemem prze-
obrazenia diabazéw. Krytyka dotyczy zreszty posrednio calej dotychczasowe;j
dziatalnosci H. Pendiasa, T. Wiesera i mojej w zakresie badan skat diabazowych w
po}nocno wschodnim obrzezemu GZW. Pragne zatem skorzysta¢ z przystuguja-
cego mi prawa obrony i wyjasni¢ przestanki naszego wnioskowania.

W. Heflik i M. Muszynski (1983) ujmuja procesy przeobrazeniowe diabazéw
w trzy grupy (deuteryczne, hydrotermalne i wietrzenne) oraz wymieniaja zespoty
mineralow charakterystycznych dla kolejnych grup. Nie wspominaja jednak o
pracy T. Wiesera (1957), ktéry po raz pierwszy wydzielit trzy stadia przeobrazenio-
we 1 opisal asocjacje mineralne poszczegOlnych stadiow. Poglad T. Wiesera zostat
nastgpnie potwierdzony w_streszczeniu referatu O. Juskowiaka i W. Ryki (1964).
Pragnalbym przy tej okazji zwrocié uwage na fakt, ze w opisie skal z otworu wiertni-
czego A 4 przedstawionym przez W. Heflika i M. Muszyfiskiego nie znajdujemy
stwierdzern nowych mineratéw poza wczeSniej opisanymi.

Jedna z dwoch prac cytowanych przez W. Heflika i M. Muszynskiego jest arty-
kut O. Juskowiaka, H. Pendiasa, W. Ryki (1978) bedacy przedmiotem krytyki.
Jest to artykul bardzo ogélny i pozbawiony dokumentacji geologicznej ze wzgledu
na charakter monografii, w ktorej sklad wchodzi. Wielka szkoda natomiast, ze -
uwadze Autor6w uszly dwa inne artykuty: H. Pendiasa (1974) i W. Ryki (1974),
najwazniejsze dla dyskutowanego problemu. W. artykulach tych przedstawiono
podstawy wnioskowania i one tylko, jak mi si¢ wydaje, moglyby byc gléwnym
obiektem krytyki.

Wydaje si¢ wielce prawdopodobne ze zrOznicowanie Wmoskow moze wywodzi¢ -
si¢ z innych zamierzen pracy W. Heflika i M. Muszynskiego od tych, jakie przy-
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swiecaly H. Pendiasowi i mnie. Celem naszym byla charakterystyka skal mag-
mowych, wyjasnienie ich ewentualnego zréznicowania i genezy, a nie analiza
produktow przeobrazen. Dlatego tez do badan pobxerano probki jak najmniej
przeobrazone. Jesli natomiast celem badan W. Heflika i M. Muszynskiego byty
produkty : przeobrazeni diabazoéw, to spodziewam sig, ze probki byly pobierane
z uwzglednieniem zupeinie innych kryteriow. Poniewaz jednak nie sa one mi znane,
dlatego tez nie moge stwierdzié czy istnieja jakiekolwiek podstawy do prowadzema
poréwnan, poza ocena stopnia wtérnych przeobrazen

Ilos¢ przebadanego materialu upowaznia¢ moze rowniez do obrony wilasnych
pogladéw. Czterem analizom chemicznym diabazéw z otworu wiertniczego A 4
moge przeciwstawié siedemnascie analiz z kilku dajek (nie liczac materialow wczes-
niej opublikowanych przez T. Wiesera lub udostgpnionych mi uprzejmie przez
kolegow z Instytutu Geologicznego), analiz niepublikowanych bowiem nie stano-
wiacych mojego dorobku. Kilku pohlosc1owym analizom pierwiastkow Sladowych
moge przeciwstawi¢ prawie 500 oznaczen iloSciowych (nie liczac pohloscxowych)
dziesiatki wynikéw czastkowych analiz chemicznych, rentgenostrukturalnych i
innych. Motywem ilo§ciowym jako argumentem koronnym nie chcialbym jednak
postugiwaé si¢ w obronie W}asnych pogladow. Zdaje sobie sprawe z tego, ze ilo§¢
materialow dokumentacyjnych nie moze decydowaé w rozstrzyganiu sporu. Nie
znaczy to jednak, bym miat réwnowazy¢ wartos¢ wynikéw analiz potilosciowych
z ilosciowymi. Nie sadze takze, aby wnioski genetyczne wysnute na podstawie
czterech analiz chemicznych diabazu z jednej przeobrazonej dajki miaty wicksza
warto§¢ dowodowa od wnioskOw opartych na wigkszej ilosci analiz skal mniej
przeobrazonych i z wielu dajek.-

. Druga praca cytowana przez W. Heflika i M. Muszynskiego jest powolaniem
na A.A. Bieusa, ktéry opublikowat §redni sklad chemiczny bazaltow. Rzecz w tym,
ze A:A. Bieus powoluje si¢ z kolei na V. Mansona (1967), gdzie podano §rednie
réznych odmian bazaltow opatrzone krytycznym komentarzem, sposrod ktorych
‘mozna by wybraé Srednia te najbardziej istotng. Jezeli mamy juz co$ z czyms po-
rownywaé to chyba diabazy z diabazami i dlatego pozwalam sobie zacytowac
srednie sklady tych skat zaczerpnigte z pracy H. Pendiasa i W. Ryki (1981): =

: Obszar
- Dolny Slask §lasko-krakowski = Gory Swietokrzyskie

sio, ' 4760 418 47,03

TiO, 165 1,26 : 2,12
- ALO, 14,46 , 15,53 : 14,64
~ Fe,0, ; 473 , 390 4,35
FeO 6,97 6,87 6,92
MnO ' 0,10 0,30 0,26
MgO 645 5,90 514
Ca0 - 8,58 eT5 661
Na,0 : 374 , 3,63 3,11
K0 0,80 1,87 1,27
" PO, - 0,42 : 0,51 0,55
Liczba analiz 34 25 39

Znacznie latwiej mozna prowadzié poréwnania i wnioskowanie jest bardziej
wiarygodne, jeSli przedmiotem odniesienia sa skaly utworzone mnie wiecej w tym
samym czasie, w zblizonych warunkach, podobnie przeobrazone i co najwazniej-
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Fig. 1. Projekcja FI—MI skat diabazowych 20 ° ,
z obrzezenia Gornoglaskiego Zagiebia Weglo-
wego : A 1
a — odmiana mrzygtodzka; b — odmiana zawier- s : . . : . . , :
30 50 70 90 Mi

cianska; ¢ — skaly z otworu A 4 10

sze — pochodzace z tego samego lub sasiedniego regionu. Podkreslanie specyfiki
diabazow z otworu A 4 upatrywanej w matym udziale krzemionki (nawet do 31,809%,)
w odniesieniu do $éredniej zawartosci tego skladnika w bazaltach mogloby tylko
prowadzi¢ do wrecz niedorzecznego wniosku, ze diabazy z otworu A 4 krystalizo-
waly z magmy ultramaficznej. Tymczasem, je§li mozna juz cokolwiek powiedzie¢
o diabazach z otworu A 4 to przede wszystkim to, ze zostaly wtornie intensywnie
przeobrazone. : ;

‘" Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze diabazy z otworu A 4 sa niedosycone
krzemionka. Wydaje sig, ze udzial wagowy SiO, bedzie informacja bez wigkszego
znaczenia, dopoki nie zbierze si¢ wszelkich niezbednych informacji o badanej skale
i nie dokona interpretacji wnioskow analizy chemicznej. Interpretacji takiej dokonaé
jednak nie mozemy, bowiem nie dysponujemy kompletnymi danymi. Z zestawienia
analiz chemicznych nieznacznie tylko zmienionych diabazéw (W. Ryka, 1974)
wynika, ze zawartos¢ CO, w odmianie zawiercianskiej waha si¢ w granicach 6,73 —
8,409, mrzyglodzkiej 0,157,109, natomiast zawarto§¢ S w obu odmianach
zmienia sie od 0,09 do 0,76%. Z analizy sktadu chemicznego odmiany mrzygtodz-
kiej wynika stabe niedosycenie krzemionka, natomiast odmiana zawierciafiska
przesycona jest tym skladnikiem (W. Ryka, 1974). Ponadto z wyliczenia wskaznika
Peacocka mozna sadzi¢ o przynaleznosci obu odmian do serii alkaliczno-wapnio-
wej (wskaznik  52,0), podobnie jak diabazéw $wigtokrzyskich (wskaznik 51,5),
gdy tymczasem ryolitoidy i trachitoidy slasko-krakowskie reprezentuja serig wap-
niowo-alkaliczng (H. Pendias, W. Ryka, 1981). Niskie udziaty krzemionki w dia-
bazach z otworu A 4 mozemy natomiast probowaé wyjasni¢ przeobrazeniami
hydrotermalnymi, podczas ktérych powazng role odgrywaly roztwory zasobne
w bezwodnik weglowy i kwasne sole kwasu weglanowego powodujace karbona-
tyzacje diabazow, a w jej wyniku powstanie kalcytu, dolomitu, ankerytu i syde-
rytu kosztem innych mineratow. Jesli tak istotnie bylo, to procesy te-spowodowaty
uruchomienie krzemionki i jej migracjg poza obreb strefy przeobrazen hydroter-
malnych, gdzie w sprzyjajacych warunkach mogla ulec wytraceniu. Powszechnoéé
i intensywno$¢ takich proceséw zostala zreszta opisana takze i przez W. Heflika
(W. Heflik, M. Pawlikowski, 1977), ktéry stwierdzit w Swierkach obecnosé jaspi-
sOw powstatych w wyniku ,,niskohydrotermalnej sylifikacji skat osadowych o cha-
rakterze lupkowym przez roztwory migrujace z podscielajacych melafiréw”™.
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W. Heflik i M. Muszynski nie podzielaja pogladu o stusznoéci podzialu dia-
bazow na dwie odmiany: mrzyglodzka i zawiercianska, bowiem sa przekonani
o istnieniu jednego typu diabazu, wspdlnego dla calego regionu badz tez utworzeniu
siec malo roznigcych sie odmian. Jednocze$nie w pierwszym punkcie wnioskoéw
podajg informacje o zréznicowaniu mineralnym dajki diabazu z otworu A 4;
do 180 m diabaz ten sklada si¢ z plagioklazu i szkliwa, za$ pomzeJ tej glgbokoém
z plagioklazéw i klinopiroksenéw.

Wedlug H. Pendiasa (1974) diabaz zawiercianski jest odmiang potasowa,
mrzyglodzki natomiast — sodowo-potasowa. Poglad ten nie uzyskal uznania w
pracy W. Heflika i M. Muszynskiego. Jeéli jednak nieco wnikliwiej zapoznamy si¢
z wynikami analiz chemicznych skal z otworu A 4, to zauwazymy, Ze o ile diabaz
plagioklazowo-klinopiroksenowy jest odmiang sodowa (Na,0:K,O = 4,0), to
diabaz kontaktowy jest jednak odmiang potasowa (Nazé:KZO = 0,6—0,8).
Zréznicowanie na odmiany mrzyglodzka (sodowa lub sodowo-potasowa) i zawier-
cianska (potasowa) zostalo zilustrowane na kilku projekcjach w pracy W. Ryki
(1974). Potwierdzeniem takiego zréznicowania jest rowniez projekcja FI-MI
 (wskaznik felsytowy —wskaznik maficzny), na ktorej uwzgledniono takze para-
metry analiz chemicznych diabazéw z otworu A 4 (fig. 1). Wynika z niej, ze diabazy
z gornej czesci dajki z otworu A 4 mieszcza sie ' w polu odmiany zawiercianskiej
(nr 1 i 2), natomiast diabazy plagioklazowo-klinopiroksenowe — mrzyglodzkiej
(or 3). Niezbyt przejrzyste jest polozenie punktu parametrycznego diabazu kon-
taktowego ze spagu dajki (nr 4), ktory znajduje si¢ w polu odmxany mrzygtodz-
kiej, lecz na przedtuzeniu pola odmiany zawiercianskiej. -

W. Heflik 1 M. Muszynski nie podzielaja pogladu na zréznicowanie si¢ skladu
magmy podczas krystalizacji, a wigc ubozenia jej w magnez, wapi i glin oraz wzboga-
cania w zelazo i alkalia. Innymi slowy nie dano wxary w dotychczasowe oznaczenia
sktadu plagioklazu i udowodnienia jego zmiennosci podczas krystalizacji od 54%
An (T. Wieser, 1957) lub 65% An (W. Ryka, 1974) do prawie czystego albitu oraz
zmiany skladu klinopiroksenu z Ca,,MgFe,(Si0,),q, na Ca,;Mg,Fe,(Si0,),,
(W. Ryka, 1974). Jezeli plagioklaz, piroksen i powstaty w wyniku jego przeobraze-
nia amfibol sa gléwnymi sktadnikami odmiany mrzygtodzkiej, to zdawatoby sie,
ze wynika stad prosta zalezno$¢ zmiany skiadu chemicznego skaly od zmiany
sktadu chemicznego mineraldéw, z ktorych jest ona zbudowana. Mozna tez faktow
" powyzszych nie dostrzegac, ale czy negowaniem pozbawionym argumentacji moze-
my dochodzi¢ swoich racji?

Jezeli nawet W. Heflik i M. Muszynski sadza, ze diabaz z otworu A 4 jest prze-
obrazona odmiang niezréznicowanego diabazu mrzyglodzkiego i nie ma on zadnego
zwigzku z diabazem z otworu TN 276, nie musi to rownocze$nie podwazad istnie-
nia odmiany zawierciafiskiej, lecz $wiadczy tylko o braku zwigzku diabazu z otworu
A 4 z ta odmiang. Negowanie istnienia odmiany zawiercianskiej przez stwierdzenie
obecnoéci- odmiany mrzyglodzkiej] w Zawierciu niczego nie oznacza. Na takiej
samej zasadzie moglibysmy kwestionowaé kryteria podziatu i nazewnictwa straty-
graficznego twierdzac, ze dewon moze by¢ obecny tylko w hrabstwie Devon, a ko-
niak ... ale to juz zupelnie co$ innego.

Instytut” Geologiczny
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 -

Nadestano dnia 15 marca 1984 r.



