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Waclaw RYKA 

Zmienione diabazy z okolicy Zawiercia 

DYSKUSJA 

Nie mialbym powodu do dyskutowania pracy W. Heflika i M. Muszynskiego 
(1983), kt6ra zajmuje si~ przeobrazeniem diabaz6w, gdyby nie "wnioski koncowe" 
w znacznym stopniu poswi~cone krytyce krotkiego artykulu O. Juskowiaka, H. 
Pendiasa, W. Ryki (1978), kt6ry z koleinie rna nic wspolnego z problemem prze­
obrazenia diabaz6w. Krytyka dotyczy zreszt~ posrednio calej dotychczasowej 
dzialalnosci H. Pendiasa, T. Wiesera i mojej w zakresie badan skal diabazowych w 
p61nocno.:.wschodnim obrzezeniu GZW. Pragn~zatem skorzystae z przysluguj~­
cego mi prawa obrony i wyjasnie przeslanki naszego wnioskowania. 

W. Heflik i M. Muszynski (1983) ujmuj~ procesy przeobraZeniowe diabazow 
w trzy grupy (deuteryczne, hydrotermalne i wietrzenne) oraz wymieniaj~ zespoly 
mineral6w charakterystycznych dla kolejnych grup. Nie wspominaj~ jednak 0 

pracy T. Wiesera (1957), ktory po raz pierwszy wydzielil trzy stadia pr~eobrazenio­
we i opisal asocjacje mineralne poszczegolnych stadiow. Pogl~d T. Wiesera zostal 
nast~pnie potwierdzony w streszczeniu referatu O. Juskowiaka i W. Ryki (1964). 
Pragn~lbym przy tej okazji zwr6cie uwag~ na fakt, ze w opisie skal z otworu wiertni­
czego A 4 przedstawionym przez W. Heflika i M. Muszynskiego nie znajdujemy 
stwierdzen nowych mineral6w poza wczesniej opisanymi. 

Jedn~ z dw6ch prac cytowanych przez W. Heflika i M. Muszynskiego jest arty­
kul O. Juskowiaka, H. Pendiasa, W. Ryki (1978) ~d~cy przedmiotem krytyki. 
Jest to artykul bardzo og6lny i pozbawiony dokumentacji geologicznej ze wzgl~du 
na charakter monografii, w ktorej sklad wchodzi. Wielka szkoda natomiast, ze 
uwadze Autorow uszly dwa inne artykuly: H. Pendiasa (1974) i W. Ryki (1974), 
najwazniejsze dla dyskutowanego problemu. W· artykulach tych przedstawiono 
podstawy wnioskowania i one tylko, jak mi si~ wydaje, moglyby bye gl6wnym 
obiektem krytyki. 

Wydaje si~ wielce prawdopodobne, ze zr6znicowanie wnioskow moze wywodzie 
si~ z innych zamierzen pracy W. Heflika i M. Muszynskiego od tych, jakie przy-
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swiecaly H. Pendiasowi i mnie. Celem naszym byla charakterystyka skal mag­
mowych, wyjasnienie ich ewentualnego zroznicowania i genezy, a nie analiza 
produktow przeobrazen. Dlatego tez do badan pobierano probki jak najmniej 
przeobrazone. Jesli natomiast celem badan W. Heflika i M. Muszynskiego byly 
produkty przeobrazen diabazow, to spodziewam si~, ze probki byly pobierane 
z uwzgl~dnieniem zupelnie innych kryteriow. Poniewaz jednak nie s~ one mi znane, 
dlatego tez nie mog~ stwierdzie czy istniej~ jakiekolwiek podstawy do prowadzenia 
porownan, poza ocen~ stopnia wtornych przeobraZen. -

lIose przebadanego materialu upowazniae mo~e rowniez do obrony wlasnych 
pogl~dow. Czterem analizom chemicznym diabazow z otworu wiertniczego A 4 
mog~ przeciwstawie siedemnascie analiz z kilku dajek (nie licz~c materialow wczes­
niej opublikowanych przez T. Wiesera lub udost~pnionych mi uprzejmie przez 
kolegow z Instytutu Geologicznego), analiz niepublikowanych bowiem nie stano­
wi~cych mojego dorobku. Kilku polilosciowym analizom pierwiastkow sladowych 
mog~ przeciwstawie prawie 500 oznaczen ilosciowych (nie licz~c p6lilosciowych), 
dziesi~tki wynikow cz~stkowych analiz chemicznych, rentgenostrukturalnych i 
innych. Motywem ilosciowym jako argumentemkoronnym nie chcialbym jednak 
poslugiwae si~ w obronie wlasnych pogl~dow. Zdaj~ sobie spraw~ z tego, ze ilose 
materialow dokumentacyjnych nie moze decydowae w rozstrzyganiu sporu. Nie 
znaczy to jednak, bym mial rownowazye wartose wynikow analiz -polilosciowych 
z ilosciowymi. Nie s~dz~ takZe, aby wnioski genetyczne wysnute na podstawie 
czterech analiz chemicznych diabazu z jednej przeobrazonej dajki mialy wi~ksz~ 
wartose dowodow~ od wnioskow opartych na wi~kszej ilosci analiz skal mniej 
przeobrazonych i z wielu dajek. 

Druga praca'cytowana przez W. Heflika i M. Muszynskiego jestpowolaniem 
na A.A. Bieusa, ktory opublikowal ~redni sklad chemiczny bazaltow. Rzecz w tym, 
ze A.A. Bieus powoluje si~ z kolei na V. Mansona (1967), gdzie podano srednie 
roznych odmian bazalt6w opatrzone krytycznym komentarzem, sposrod ktorych 
mozna by wybrae sredni~ t~ najbardziej istotn~. Jezeli mamy juz cos z czyms po­
rownywae to chyba diabazy z diabazami i dlatego pozwalam sobie zacytowae 
srednie sklady tych skal, zaczerpni~te z pracy H. Pendiasa i W. Ryki (1981): 

Obszar 
Dolny Slllsk sillsko-krakowski Gory Swi~tokrzyskie 

SiOz 47,60 47,18 47,03 
TiOz . 1,65 1,26 2,12 
A120 3 14,46 15,53 14,64 

Fez 03 4,73 3,90 4,35 
FeO 6,97 6,87 6,92 
MnO 0,10 0,30 0,26 
MgO 6,45 5,90 5,14 
CaO 8,58 6,75 6,61 
Na20 3,74 3,63 3,11 
K20 0,80 1,87 1,27 

P20S 0,42 0,51 0,55 
Liczba analiz 34 25 39 

Znacznie latwiej mozna prowadzie porownania i wnioskowanie jest bardziej 
wiarygodne, jesli przedmiotem odniesienia sCi skaly utworzone mnie wi~cej w tym 
samym czasie, w zblizonych warunkach, podobnie przeobrazone i co najwazniej-
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Fig. 1. Projekcja FI - MI skal diabazowych 
z obrzezenia G6mosl~skiego Zagl~bia W~g1o­
wego 
a - odmiana mrzyglodzka; b - odmiana zawier­
cianska; c - skaly z otworu A 4 
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sze - pochodz~ce z tego samego lub s~siedniego regionu. Podkreslanie specyfiki 
diabazow z otworu A 4 upatrywanej w malym udziale krzemionlci (nawet do 31,80 %) 
w odniesieniu do sredniej zawartosci tego skladnika w bazaltach mogloby tylko 
prowadzic do wr~cz niedorzecznego wniosku, ze diabazy z otworu A 4 krystalizo­
waly z magmy ultramaficznej. Tymczasem, jesli mozna juz cokolwiek powiedziec 
o diabazach z otworu A 4 to przede wszystkim to, ze zostaly wtornie intensywnie 
przeobrazone. 

Nie mozna zgodzic si~ z twierdzeniem, ze diabazy z otworu A 4 s~ niedosycone 
krzemionk~. Wydaje si~, ze udzial wagowy Si02 b~dzie informacj~ bez wi~kszego 
znaczenia, dopoki nie zbierze si~ wsze1kich niezb~dnych informacji 0 badanej skale 
i uie dokona interpretacji wnioskow analizy chemicznej. Interpretacji takiej dokonac 
jednak nie mozemy, bowiem nie dysponujemy kompletnymi danymi. Z zestawienia 
analiz chemicznych nieznacznie tylko zmienionych diabazow (W. Ryka, 1974) 
wynika, ze zawartosc CO2 w odmianie zawiercianskiej waha si~ w granicach 6,73 -
8,40%, mrzyglodzkiej 0,15 -7,10%, natomiast zawartosc S w obu odmianach 
zmienia si~ od 0,09 do 0,76%. Z anaJizy skladu chemicznego odmiany mrzyglodz~ 
kiej . wynika slabe niedosycenie krzemionk~, natomiast odmiana zawiercianska 
przesycona jest tym skladnikiem (W. Ryka~ 1974). Poriadto z wyliczenia wskaznika 
Peacocka mozna s~dzic 0 przynaleznosci obu odmian do serii alka!iczno-wapnio­
wej (wskaznik 52,0), podobnie jak diabazow swi~tokrzyskich (wskaznik 51,5), 
gdy tymczasem ryolitoidy i trachitoidy sl~sko-krakowskie reprezentuj~ seri~ wap­
niowo-alkaliczn~ (H. Pendias, W. Ryka, 1981). Niskie udzialy krzemionki w dia­
bazach z otworu A 4 mozemy natomiast probowac wyjasnic przeobrazeniami 
hydrotermalnymi, podczas ktorych powazn~ rol~ odgrywaly roztwory zasobne 
w bezwodnik w~glbWY i kwasne sole kwasu w~glanowego powoduj~ce karbona­
tyzacj~ diabazow, a w jej wyniku powstanie kalcytu, dolomitu, ankerytu i syde­
rytu kosztem innych mineralow. Jesli tak istotnie bylo, to procesy te spowodowaly 
uruchomienie krzemionki i jej migracj~ poza obr~b strefy przeobrazen hydroter­
malnych, gdzie w sprzyjaj~cych warunkach mogla ulec wytr~ceniu. Powszechnosc 
i intensywnosc takich procesow zostala zreszt~ opisana takZe i przez W. Heflika 
CW. Heflik, M. Pawlikowski, 1977), ktory stwierdzil w Swierkach obecnosc jaspi­
sow powstalych w wyniku "niskohydrotermalnej sylifikacji skal osadowych 0 cha­
rakterze lupkowym przez roztwory migruj~ce z podscielaj~cych melafirow". " 
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W. Heflik i M. Muszynski nie pod.zielaj~ pogl~du 0 slusznosci podzialu dia­
bazow na dwie odmiany: mrzyglodzk~ i zawierciansk~, bowiem s~ przekonani 
o istnieniu jednego typu diabazu, wspolnego dla calego regionu b~dz tei utworzeniu 
si~ milo r6ini~cych si~ odmian. Jednoczesnie. w pierwszym punkcie wnioskow 
podaj~ informacj~ 0 zroinicowaniu mineralnym dajki diabazu z otworu A 4; 
do 180 m diabaz ten sklada si~ z plagioklazu i szkliwa, zas poniiej tej gl~bokosci 
z plagioklazow i klinopiroksenow. 

Wedlug H. Pendiasa (1974) diabaz zawiercianski jest odmian~ potasow~, 
mrzyglodzki natomiast - sodowo-potasow~. Pogl~d ten nie uzyskal uznania w 
pracy W. Heflika i M. Muszynskiego. Jesli jednak nieco wnikliwiej zapoznamy si~ 
z wynikami analiz chemicznych skal Z otworu A 4, to zauwaiymy, ie 0 ile diabaz 
plagioklazowo-klinopiroksenowy jest odmian~ sodow~ (Na20: K20 = 4,0), to 
diabaz kontaktowy jest jednak odmian~ potasow~ (Na20: K20 = 0,6 - 0,8). 
Zroinicowanie na odmiany mrzyglodzk~ (sodow~ lub sodowo-potasow~) i ~awier­
ciansk~ (potasow~) zostalo zilustrowane na kilku projekcjach w pracy W. Ryki 
(1974). Potwierdzeniem takiego zroinicowania jest rowniei projekcja FI-MI 
(wskaznik felsytowy - wskaznik maficzny), na ktorej uwzgl~dniono takie para­
metry analiz chemicznych diabazow z otworu A 4 (fig. 1). Wynika z niej, ie diabazy 
z gornej cz~sci dajki z otworu A 4 mieszcz~ si~ w polu odmiany zawiercianskiej 
(nr 1 i 2), natomiast diabazy plagioklazowo-klinopiroksenowe - mrzyglodzkiej 
(nr 3). Niezbyt przejrzyste jest poloienie punktu parametrycznego diabazu kon­
taktowego ze sp~gu dajki (nr 4), ktory znajduje si~ w polu odmiany mrzyglodz­
kiej, lecz na przedluieniu pola odmiany zawiercianskiej .. 

W. Heflik i M. Muszynski nie podzielaj~ pogl~du na zroinicowanie si~ skladu 
rilagmy podczas krystalizacji, a wi~c uboienia jej w magnez, wapn i glin oraz wzboga­
cania w ielazo i alkalia. Innymi slowy nie dano wiary w dotychczasowe oznaczenia 
skladu plagioklazu i udowodnienia jego zmiennosci podczas krystalizacji od 54~~ 
An (T. Wieser, 1957) lub 65 % An (W. Ryka, 1974) do prawie czystego albitu oraz 
zmiany skladu klinopiroksenu z Ca42Mg64FeiSi04)100 na Ca36Mg3sFe2iSi04)100 
(W. Ryka, 1974). Jeieli plagioklaz, piroksen i powstaly w wyniku jego przeobraie­
nia amfibol s~ glownymi skladnikami odmiany mrzyglodzkiej, to zdawaloby si~, 
ie wynika st~d prosta zaleinosc zmiany skladu chemicznego skaly od. zmiany 
skladu chemicznego mineralow, z ktorych jest ona zbudowana. Moina tei faktow 
powyiszych nie dostrzegac, ale czy negowaniem pozbawionym argumentacji moie­
my dochodzic swoich racji? 

Jeieli nawet W. Heflik i M. Muszynski s~dz~, ie diabaz z otworu A 4 jest prze­
obraion~ odmian~ niezroinicowanego diabazu mrzyglodzkiego i nie ma on iadnego 
zwi~zku z diabazem z otworu TN 276, nie musi to rownoczesnie podwaiac istnie­
nia odmiany zawiercianskiej, lecz swiadczy tylko 0 braku zwi~zku diabazu z otworu 
A 4 z t~ odmian~. Negowanie istnienia odmiany zawiercianskiej przez stwierdzenie 
obecnosci odmiany mrzyglodzkiej w Zawierciu niczego nie oznacza. Na takiej 
samej zasadzie moglibysmy kwestionowac kryteriapodzialu i nazewnictwa straty­
graficznego twierdz~c, ie dewon moie bye obecny tylko w hrabstwie Devon, a ko­
niak ... ale to jui zupelnie cos innego. 
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