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Paleomiazszosci 1 litofacje wapienia muszlowego
1 kajpru dolnego oraz paleotektonika
triasu Srodkowego na Nizu Polskim

Na podstawie map paleomigiszosci i litofacji utworéw gérnego pstrego piaskowca, wapienia muszlo-
wego i kajpru dolnego przeprowadzono analiz¢ paleotektoniczna, z ktorej wynika, Zze ruchy tektonicz-
ne decydujace o paleotektonice triasu Srodkowego mialy miejsce gtownie w koficowym etapie rozwoju
basenu — w wapieniu muszlowym goérnym i kajprze dolnym.

WSTEP

Do wapienia muszlowego i kajpru dolnego zaliczono osady lezace migdzy
goérnym pstrym piaskowcem i dolomitem granicznym. Ich pozycja chronostraty-
graficzna zostala okre$lona na podstawie badaf palinologicznych T. Orlowskiej-
-Zwolinskiej (1985) — tab. 1.

W osadach tych wystepuja megaspory, malzoraczki i otwornice, ktore sa waz-
nym wskaznikiem stratygraficznym, mimo Ze nie sa tak liczne jak miospory (T.
Marcinkiewicz, 1978, 1983; R. Fuglewicz, 1977; O. Styk, 1972, 1982).

Dla wapienia muszlowego i kajpru dolnego wykonano dwie mapy paleomiaz-
szoéci i litofacji: wapienia muszlowego dolnego i srodkowego (fig. 1) oraz wapienia
muszlowego gornego lacznie z kajprem dolnym (fig. 2). Mapy te opracowat zesp6t
autoréw, o czym informuja objasnienia do figur. Warto zaakcentowa¢ nowe roz-
wiazanie zagadnienia rozwoju osadoéw wapienia muszlowego i kajpru dolnego
na obszarze przedkarpackim, ktére przedstawil W. Moryc. Uwaza on wprawdzie,
ze jest zbyt malto danych, ktore upowaznialyby do szczegélowego odtworzenia
rozktadu paleomiazszosci oraz okreslenia poludniowej granicy ich rozprzestrze-
nienia, sa jednak przestanki pozwalajace wnioskowa¢ o mozliwosci wystgpowania
w tym rejonie osadéw wapienia muszlowego i kajpru dolnego z pierwotnymi migz-
szosciami powyzej 200 m.



Zestawienie podzialow litostratygraficznych triasu na Niiu Polskim
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Fig. 1. Paleomiazszoéci i litofacje dolnego i §rodkowego wapienia muszlowego wedlug: 1. Gajewskiej
(1), A. Szyperko-Teller (2), H. Senkowiczowej (3), W. Moryca (4) i S. Kotlickiego (5)
Palaeothickness and lithofacies of the Lower and Middle Muschelkalk after I. Gajewska (1), A. Szyper-
ko-Teller (2), H. Senkowiczowa (3), W. Moryc (4) and S. Kotlicki (5)

1 — paleoizopachyty w metrach: 2 — obecny zasigg osadow; trojkat klasyfikacyjny: W — wapienie, D+A — dolo-
mity i anhydryty, K — piaskowce, mutowce, itowce i margle .

1 — palacoisopachs in metres; 2 — present extent of sediments; classification triangle: W — limestones, D+A —
dolomites and anhydrites, K — sandstones, siltstones, claystones and marls

_ ROZWOJ OSADOW DOLNEGO
1 SRODKOWEGO WAPIENIA MUSZLOWEGO

Obraz miazszosci dolnego i srodkowego wapienia muszlowego (fig. 1) wskazuje
na zbiornik o wyrdéwnanej subsydencji. O$ jego, o kierunku prawie réwnolezni-
kowym, w czgéci wschodniej z nieznacznym odchyleniem na potudniowy wschéd,
przebiega od Gor Swigtokrzyskich na wschodzie po Odre na zachodzie. W strefie
tej rejon Sieradza podlegal wigkszej subsydencji kompensowanej przez sedymen-
tacje (miazszo$ci >250 m). Obszar wyspowy, rozciagajacy si¢ w goérnym pstrym
piaskowcu na poinoc od Krakowa, w dolnym wapieniu muszlowym objety zostat

sedymentacja.
Litofacja dolnego i $rodkowego wapienia muszlowego zostala przedstawiona
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w postaci usrednionego skladu litologicznego. W profilach wydzielono trzy grupy
skatl: wapienie, dolomity z anhydrytami oraz skaty klastyczne, do ktorych zaliczono
piaskowce, mutowce, itowce i-margle. Na podstawie tych grup wyznaczono wspét-
czynnik klastycznosci i wspoélczynnik wapnistosci.

W zbiorniku sedymentacyjnym dolnego i $rodkowego wapienia muszlowego
w czebci zachodniej i potudniowej dominuje litofacja wapienna, ktéra w kierunku
wschodnim i pétnocnym przechodzi w litofacje wapienno-marglista, a nastepnie
marglisto-ilasta i piaszczysta. Jak wida¢ z rozkladu litofacji, doplyw materialu
klastycznego nastgpowal z péinocnego wschodu.

ROZWOJ OSADOW GORNEGO WAPIENIA MUSZLOWEGO
I KAJPRU DOLNEGO

Obraz pierwotnych migZszosci gornego wapienia muszlowego i kajpru dolnego
(fig. 2) wskazuje na znaczne rozczlonkowanie zbiornika na strefy o roznej subsy-
dencji kompensowanej przez sedymentacje. '

Of§ zbiornika zmienia kierunek z rownoleznikowego, jaki byl w dolnym i $rod-
kowym wapieniu muszlowym, na NW —SE i przebiega od Gér Swietokrzyskich
po Kamienn Pomorski. Wyznaczaja ja miazszosci powyzej 150 m. W obrebie tej
strefy rejon Kroéniewic podlegat maksymalnej subsydencji kompensowanej przez
sedymentacje. Stwierdzona miazszo$¢ wynosi tu okoto 1000 m. Obszar na péinoc
od Krakowa ponownie si¢ wynurzyl, tworzac rozlegla wyspe (fig. 2).

Niewatpliwy wplyw na obraz litofacji, wyrdznionych lacznie dla gbérnego wa-
pienia muszlowego i kajpru dolnego, mialy osady kajpru dolnego, ktérych miaz-
sz0$¢ w osi basenu ma si¢ tak do miazszosci gérnego wapienia muszlowego jak
5:1. Klastyczne osady kajpru dolnego (metoda wspolczynnikéw) zdominowaty
weglanowe osady wapienia muszlowego goérnego. Pola litofacjalne wyznaczone
na podstawie wspélczynnikéw zaznaczono jedynie na obszarach, w ktorych sa
zachowane obecnie pierwotne miazszoéci. W strefach, gdzie osady ulegly tylko
nieznacznej erozji (pdinocno-wschodnia czgs¢ basenu), odtworzono przyblizone
litofacje.

Rozklad litofacji gornego wapienia muszlowego wraz z kajprem dolnym wska-
Zuje na poinocno-wschodni, gléwny, kierunek transportu materiatu klastycznego
do zbiornika. W mniejszym stopniu znaczy si¢ kierunek poludniowo-wschodni.

ROZWOJ PALEOTEKTONICZNY TRIASU SRODKOWEGO

Mapa paleotektoniczna triasu $rodkowego (fig. 3) powstala na podstawie
analizy paleomiazszoéci i litofacji osadéw od gornego pstrego piaskowca po kajper
dolny (tab. 1).

W rozwoju triasu $rodkowego na obszarze epikontynentalnego basenu Polski
zaznacza si¢ kilka etapow. Z poczatkiem goérnego pstrego piaskowca do $rod-
ladowego basenu triasu dolnego wkracza morze. Rozpoczyna sie sedymentacja
w $rodowisku limniczno-morskim i morskim (H. Senkowiczowa, 1973). Odtwo-
rzenie istniejacych w triasie srodkowym polaczern migdzy zbiornikiem epikonty-
nentalnym z obszaru Polski a zbiornikiem alpejskim jest niczmiernie utrudnione,
z uwagi na pdzniejsze usuniecie znacznej cze$ci osadow z potudniowych obszaréw
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Fig. 2. Paleomiazszosci i litofacje gornego wapienia muszlowego i dolnego kajpru.wedtug: I. Gajewskiej
(1), A. Szyperko-Teller (2), H. Senkowiczowej (3), W. Moryca (4) i S Kotlickiego (5)
Palaeothickness and lithofacies of the Upper Muschelkalk and Lower Keuper after I. Gajewska (1),
A. Szyperko-Teller (2), H. Senkowiczowa (3), W. Moryc (4) and S. Kotlicki (5) o ,
Trojkat klasyfikacyjny: P — piaskowce, 1+M — ilowce, mutowce i margle, W — W@glany; pozostate objasnienia

jak na fig. 1
Classification triangle: P — sandstones, I +M — claystones, siltstones and marls, W — carbonates; other explanations

as in Fig. 1

Polski oraz niedostateczne ich rozpoznanie pod nasunigciem karpackim. Gtéwnym
argumentem, na ktOrego podstawie wysunigto wniosek o istnieniu polaczenia
miedzy obu zbiornikami przez brame¢ $lasko-morawska, byly glowonogi znajdo-
wane w osadach triasu srodkowego na Gornym Slasku (H. Senkowiczowa, 1973).
S. Kotlicki, opracowujacy wycinek mapy paleomiazszoéciowo-litofacjalnej dol-
nego i Srodkowego wapienia muszlowego GornoSlaskiego Zaglebia Weglowego,
przyjal istnienie bramy morawskiej. Analizujac rozklad pierwotnych miazszosci
osadow triasu, szczegoOlnie na obszarze przedkarpackim, mozna jednak wnioskowag,
ze na obszar Gornego Slaska fauna mogta przenikaé nie przez brame §lasko-moraw-
ska, ktorej istnienie w triasie srodkowym kwestionuja niektérzy geolodzy z Czecho-
stowacji (J.- Dvorak, inf. ustna), lecz od strony wschodniej, przez istniejace na
poludnie od Krakowa obnizenie. Obszar Gérnego Slaska w triasie srodkowym
mogt stanowi¢ jedynie zatoke. s 1
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Sedymentacja goérnego pstrego piaskowca rozpoczyna si¢ w calym zbiorniku
osadami klastycznymi, ktére nastgpnie w czgSci poludniowej i poludniowo-za-
chodniej ustgpuja miejsca osadom weglanowo-ewaporatowym. Na poélnocy i
pélnocnym wschodzie przez caly goérny pstry piaskowiec tworza si¢ osady ilasto-
-margliste i piaszczyste (A. Szyperko-Sliwezynska, 1979; A. Szyperko-Teller, 1982).
Maksimum transgresji morskiej przypada na dolny wapien muszlowy. Osadzaja si¢
w tym czasie utwory weglanowe z przewarstwieniami ilasto-marglistymi i liczna
fauna. Jedynie w syneklizie perybaltycktej tworza si¢ osady klastyczne. W srodko-
wym wapieniu muszlowym nastgpuje zmiana spowodowana izolacja od zbiornika
alpejskiego. Osadzaja si¢ dolomity i margle dolomityczne z anhydrytami, ubozeje
fauna. Ponowne polaczenie zbiornika ze zbiornikiem alpejskim w wapieniu musz-
lowym gérnym spowodowalo rozwdj fauny i powstanie niemal w calym basenie
osadéw wapienno-marglistych. Na przelomie wapienia muszlowego i kajpru dol-
nego morze wycofuje sig, pozostawiajac plytki zbiornik $rédladowy, w ktorym
odbywala si¢ sedymentacja osadéw plaszczysto-llastych W kajprze dolnym za-
znaczaja si¢ jeszcze krotkotrwale, mato znaczace ingresje” morskie, pozostaw1a-
jace $lady w postaci cienkich wkladek wapieni i margli z fauna. Sa to jednak in-
gresje nie majace wplywu na charakter zbiornika.

Kompleks osadéw, odpowiadajacy mniej wxe;cej odcinkowi anizyk-ladyn
(tab. 1), rozwiniety jest w platformowej asocjacji weglanowej, charakteryzujacej
Srodkowe stadium cyklu tektonicznego. W asocjacji tej wyodrgbniajg sig: sub-
asocjacja wapieni plytowych i subasocjacja siarczanowo-dolomitowa. Osady obu
subasocjacji powstaly w epikontynentalnym zbiorniku morskim, okresowo o
podwyzszonym zasoleniu, tworzac rozlegta pokrywe o malo zréznicowanej miaz-
szoéci. Subasocjacja siarczanowo-dolomitowa w ukladzie pionowym przechodzi
w subasocjacje wapieni plytowych, natomiast lateralnie obie subasocjacje prze-
chodza w platformowa asocjacjg terygeniczno-weglanowa, z wyodrebniajaca
sie subasocjacja ilasto-marglista i piaszczysto-ilasta (fig. 3).

Na koncowy ksztalt powierzchni strukturalnej spagu triasu Srodkowego u
schytku tego okresu decydujacy wplyw mialy ruchy tektoniczne zachodzace tak
w obrebie basenu, jak i poza nim. W wyniku tych ruchow nastapilo rozcztonkowanie
zbiornika na szereg obszaréw o réznej subsydencji i uformowanie roéznego rodzaju
paleostruktur (fig. 3).

Taras kaszubski i taras mazursko-mazowiecki sta-
nowia rozlegle pozytywne elementy strukturalne, podlegajace nieznacznej sub-
sydencji kompensowane] przez sedymentacje. Miedzy tymi tarasami wytworzyla
si¢ prawie izometryczna, nieznacznej glebokosci depresja warminska,
bedaca pozostatoécia po zatoce strukturalnej warminskiej wystgpujacej w triasie
dolnym. ;

~Monoklina koszallnsko rzeszowska jest to duzy stosun-
kowo waski element strukturalny o rozciagtosci NW —SE o malo zrdéznicowanej
powierzchni. W- jej czesci zachodniej i srodkowej wystepuje kiltka nieduzych pod-
niesien i obnizen. W czesci rzeszowskiej monokliny zaznaczaja si¢ dwa nosy struk-
turalne: kielecki (7). i solecki (8).:Monoklina koszalinsko-rzeszowska rozwingta
si¢ na polnocno-wschodnlm sklome bruzdy srodkowopolsklej — elemencie struk-
turalnym dolnego triasu. . -

Bruzda .gryficko-pi 1 ska jest obnizona strukturq o rozcw;glosm
NW —SE, zawierajaca dwie depresje uksztaltowane w roznych etapach rozwoju base-
nu triasu Srodkowego.. Depres;a lezaca 'w zachodniej czesci bruzdy utworzyla si¢
w okresie poczatkowym, w gérnym pstrym piaskowcu i prawie w niezmienionej
formie przetrwala do korica, natomiast depresja wystepujaca w rejonie Pily, uksztal-
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Fig. 3. Mapa paleotektoniczna §rodkowego triasu wedtug: 1. Gajewskiej i A. Szyperko-Teller
Palaeotectonic map of the Middle Triassic after I. Gajewska and A. Szyperko-Teller

1 — granice jednostek paleotektonicznych zgodne z przebiegiem paleoizohips ograniczajacych dang jednostke; 2 —
granice jednostek paleotektonicznych niezalezne od przebiegu paleoizohips; 3 — paleoizohipsy spagu osadow srodkowego
triasu; 4 — zasigg basenu gornego pstiego piaskowca; 5 — zasigg basenu doinego wapienia musziowego; 6 — zasigg
basenu gérnego wapienia muszlowego z kajprem dolnym; elementy strukturalne—depresje: I — Kro$niewic, 2 —
Sieradza, 3 — Chmielnika; kopuly: 4 — Kalisza, 5 — Bukowa; elewacje: 6 — matopolska; nosy strukturalne: 7 —
kielecki, 8 — solecki; A — platformowe asocjacje litologiczne —asocjacja terygeniczno-weglanowa: 1 — subasocjacja
piaszczysto-ilasta, II — subasocjacja ilasto-marglista; asocjacja weglanowa: III — subasocjacja wapieni, IV — sub-
asocjacja siarczanowo-dolomitowa

1 — boundaries of palaeotectonic units concordant to palaeoisohypses; 2 — boundaries of palaeotectonic unit inde-
pendant of palacoisohypses; 3 — palaeoisohypses of the Middle Triassic base; 4 — extent of the Upper Buntsandstein
basin; 5 — extent of the Lower Muschelkalk basin; 6 — extent of the Upper Muschelkalk basin with Lower Keuper;
structural elements: /-3 — depressions, 4, 5 — domes, 6 — elevations, 7, 8 — structural noses (for geographical
names of palaeotectonic units see Polish text —numbers in italics); A — platform lithological associations — terrigenous-
-carbonate association: I — sandy-clayey sub-association, II — clayey-marly sub-association; carbonate association:.
1T — limestone sub-association, IV — sulphate-dolomite sub-association
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towala si¢ w kajprze dolnym, a wigc w koncowym etapie rozwoju basenu srodkowego
triasu.

Wyniesienie szczecxnsko-pozn.anskxe ma duze rozmiary
i mato zréznicowana powierzchnig. W jego centralnej czgéci wystepuje duza ele-
wacja Drezdenka, dzielaca wyniesienie na czgs¢ szczecinska i poznaniska.
Wyniesienie szczecinsko-poznanskie pokrywa si¢ z zachodnia czeScig wyniesienia
szczecinisko-kaliskiego — elementu strukturalnego znanego z dolnego triasu.

Obnizenie gniezniefisko-piotrkowskie ma bardzo zrdzni-
cowana powierzchni¢ strukturalna. Zajmuje ono centralng czes¢ basenu. Naj-
glebszym jego fragmentem jest depresja Kro$niewic (I). Tworzyla sig ona w kon-
cowym etapie rozwoju basenu w wapieniu muszlowym gérnym i kajprze dolnym,
w wyniku przemieszczania si¢'soli cechsztynskiej z rejonu Kros$niewic w kierunku
struktury solnej Lubienia — Laniat. Znacznie plytsza depresja Sieradza (2) ksztalto-
wala si¢ przez caly trias §rodkowy. Rozdziela ona dwa niewielkie podniesienia:
kopuie Kalisza (4), bedaca pozostatoscia po wyniesieniu kaliskim z dolnego tria-
su, oraz kopule Bukowa (5). Obnizenie gmezmensko-plotrkowskle rozwingto
si¢ na potudniowo-zachodnim zboczu bruzdy srodkowopolskiej oraz na frag-
mentach bruzdy sieradzkiej i wymeswma szczecinsko-kaliskiego — elementach
strukturalnych znanych z dolnego triasu.

Bruzda 21elonogorska o rozmaglosm WNW — ESE istniata juz w
triasie dolnym.

Monoklina sudecko-§laska jest to duza jednostka strukturalna
o rozciaglosci WNW —ESE, 0 malo zréznicowanej powierzchni. W czeséci potud-
niowo-wschodniej wytworzyla si¢ zatoka katowicka, wcinajaca sie
miedzy lad sudecki i elewacje matopolska (6). Monoklina sudecko- élaska ma
polqczeme z wyniesieniem szczecinsko-poznanskim przez przeltecz Wierz-
chowic. Elewaqa malopolska w poczatkowym etapie rozwoju basenu triasu
srodkowego w goérnym pstrym piaskowcu byla rozczlonkowana na szereg wysp,
zalanych dopiero w dolnym wapieniu muszlowym (fig. 3). Ponownie wynurzyta si¢
pod koniec wapienia muszlowego (fig. 2).

Obnizenie krakowsko-tarnowskie podlegalo nieznacznej sub-
sydencji kompensowanej przez sedymentacje. W jego czeéci poéinocne) wytworzyla
sig depresja Chmielnika (3). Z uwagi na mala ilo§¢ danych nie mozna bylo od-
tworzy¢ dokladnej budowy tego obnizenia. Jednostka ta nie stanowila zapewne tak
jednolitego elementu strukturalnego, jak to zostalo przedstawione. Mozna przy-
puszczal, ze w jego obrebie bylo szereg elementdéw wyniesionych.

Zaklad Geologii Regionalnej -
Obszaréw Platformowych
Ranstwowego Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 22 maja 1987 r.
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Mpena TAEBCKA

NANEOMOUWHOCTU U NMUTOPALLIMN PAKOBUHHOIO U3BECTHAKA
N HWKHEFO KEMNEPA U MANEOTEKTOHUKA CPEAHEIrO TPUACA
HA NMONIbCKOU HU3MEHHOCTU

Peswome

KapTsl naneoMowHocTeil u nutodaumnit (Gur. 1, 2) 6bINM COCTaBNEHbI NO OTNIOKEHUAM PAKOBUH-
HOrO M3BECTHAKA M HUXKHEro Keiinepa. B HUKHEM u cpesHEM DAKOBMHHOM M3BECTHAKE OCb CEAUMEH-
TaunoHHoro BacceiiHa nponerana fnoYTH WMPOTHO, a NuTodauuu CBUAETENLCTBYIOT O Herfny6okom
MOpe, FAe NPeuMyLIeCTBEHHO OcaxAannce KapboHaTbi. O6noMOUYHBIH MaTepuan NpuHOCUNCA ¢ cesepa
u cesepo-goctoka (pur. 1). B BepxHeM pakOBMHHOM M3BECTHAKE W HNXKHeM KedNepe HanpaeneHue ocu
bacceitHa MeHseTca Ha C3 —HOB, a 06NOMOYHLIN MaTepuan TPaHCNOPTUPYyeTCA rMaBHbIM OBpasom ¢ ce-
Bepa M BocToka (dur. 2).

Ha 6ase awanusa 3Tux KapT M KapTbi NaneoMoLwHOCTed W (auuil BEpXHEro necTporo necyaHuka
BbiNa COCTaBNEHa NANEOTEKTOHUYECKaR XPOHOCTpaTUrpaduueckan KapTa cpeaHero Tpuaca (pur. 3),
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OXBaTHBLIAA NEPHOA AHUIMICKOTO M naauuckoro apycos (1ab. 1). Ha atoi kapTe Bbiaenen psaa nono-
XMTENbHbLIX U OTpULaTenbHbiX CTPYKTYp. Cyas No BCeMy, TEKTOHUUECKUE ABUKEHUS, CYLLECTBEHHbIM
06pasoM NOBAUABLIME HA NANEOTEKTOHWKY CPeAHero TPHaca, NMPOUCXOAUNU B KOHWeuHoli thase dopmu-
posaHua GacceiiHa — B BePXHEM PaKOBMHHOM M3BECTHAKE M HWXKHEM Keiinepe. Kpome TOro, MOXHO
npeanonaraTs, YTo coobuieHNE INUKOHTUHEHTANBHOTO MOPA B CPEAHEM Tpuace Ha Tepputopuu Monbwu -
C anbnuitckuM MoOpeM ocyuiecTenanocs B paitone Kpakoscko-TapHoBckoiw Bnaauuel, a ,,Mopasckue
BOpOTa” 6bINK B TO BPEMA TOMBLKO 3aNHBOM.

Irena GAJEWSKA

PALAEOTHICKNESS AND LITHOFACIES OF THE MUSCHELKALK AND LOWER KEUPER
AND THE MIDDLE TRIASSIC PALAEOTECTONICS IN POLISH LOWLAND

Summary

Two palacothickness and lithofacies maps of the Muschelkalk and Lower Keuper have been elabo-
rated (Figs 1, 2). In the Lower and Middle Muschelkalk the axis of the sedimentary basin was sub-parallel
and lithofacies pointed to a shallow marine basin with the carbonate sediments predominating, Terri-
genous material was transported to the basin from the north and north-east (Fig. 1). In the Upper Mus-
chelkalk and Lower Keuper the axis of the basin changed its direction from parallel to NW —SE, and
clastic material was shed mainly from the north and east (Fig. 2).

As a result of the analysis of the above mentioned maps and the palaeothickness and lithofacies
maps of the Upper Buntsandstein, the palacotectonic map of the Middle Triassic (Fig. 3) has been made,
comprising in a chronostratigraphic sense the Anisian and Ladinian (Tab. 1). A series of structural
positive and negative elements was distinguished in the map. It is concluded that the tectonic move-
ments, influencing the Middle Triassic palaeotectonics, took place in the final stage of the evolution
of the basin namely in the Upper Muschelkalk and Lower Keuper. It also seams that the connection
between the Middle Triassic epicontinental basin in Poland and the Tethyan basins existed in the Kra-
kow —Tarnéw Depression area, and that the ,,Moravian Gate” was then only an embayment.



