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Irena GAJEWSKA 

Paleomi,!zszosci i litofacje wapienia muszlowego 
i kajpru dolnego oraz paleotektonika 
triasu srodkowego na Nizu Polskim 

Na podstawie map paleomi~zszosci i litofacji utwor6w g6rnego pstrego piaskowca, wapienia muszlo­
wego i kajpru dolnego przeprowadzono analiz~ paleotektoniczn~, z kt6rej wynika, ze ruchy tektonicz­
ne decyduj~ce 0 paleotektonice triasu srodkowego mialy miejsce g16wnie w koncowym eta pie rozwoju 
basenu - w wapieniu muszlowym g6rnym i kajprze dolnym. 

WST~P 

Do wapienia muszlowego i kajpru dolnego zaliczono osady lez'loce mi~dzy 
g6rnym pstrym piaskowcem i dolomitem granicznym. Ich pozycja chronostraty­
graficzna zostala okreslona na podstawie badan palinologicznych T. Orlowskiej­
-Zwolinskiej (1985) - tab. 1. 

W osadach tych wyst~puj'lo megaspory, malzoraczki i otwornice, kt6re S'lo waz­
nym wskaznikiem stratygraficznym, mimo ze nie s'lo tak liczne jak miospory (T. 
Marcinkiewicz, 1978, 1983; R. Fuglewicz, 1977; O. Styk, 1972, 1982). 

Dla wapienia muszlowego i kajpru dolnego wykonano dwie mapy paleomi'loz­
szosci i litofacji: wapienia muszlowego dolnego i srodkowego (fig. 1) oraz waplenia 
muszlowego g6rnego 14:!cznie z kajprem dolnym (fig. 2). Mapy te opracowal zespol 
autorow, 0 czym inforInuj'lo objasnienia do figur. Warto zaakcentowac nowe roz­
wi'lozanie zagadnienia rozwoju osad6w wapienia muszlowego i kajpru dolnego 
na obszarze przedkarpackim, kt6re przedstawil W. Moryc. Uwaza on wprawdzie, 
ze jest zbyt malo danych, kt6re upowaznialyby do szczeg610wego odtworzenia 
rozkladu paleomi'lozszosci oraz okreslenia poludniowej granicy ich rozprzestrze­
nienia, S'lo jednak przeslanki pozwalaj(!ce wnioskowac 0 mozliwosci wyst~powania 
w tym rejonie osad6w wapienia muszlowego i kajpru dolnego z pierwotnymi mi'loz­
szosciami powyzej 200 m. 
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Paleomi~zszosci i litofacje wapienia muszlowego i kajpru dolnego 
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Fig. 1. Paleomi~zszosci i litofacje dolnego i srodkowego wapienia muszlowego wedlug: I. Gajewskiej 
(1), A. Szyperko-Teller (2), H. Senkowiczowej (3), W. Moryca (4) i S. Kotlickiego (5) 
Palaeothickness and lithofacies of the Lower and Middle Muschelkalk after I. Gajewska (1), A. Szyper­
ko-Teller (2), H. Senkowiczowa (3), W. Moryc (4) and S. Kotlicki (5) 
1 - paleoizopachyty w metrach: 2 - obecny zasi~g osadow; trojkllt klasyfikacyjny: W - wapienie, D+A - dolo­
mity i anhydryty, K - piaskowce, mulowce, ilowce i margie 
I - pahieoisopachs in metres; 2 - present extent of sediments; classification triangle: W - limestones, D + A -
dolomites and anhydrites, K - sandstones, siltstones, claystones and marls 

ROZWOJ OSADOW DOLNEGO 
I SRODKOWEGO W APIENIA MUSZLOWEGO 

Obraz mi(!zszosci dolnego i srodkowego wapienia muszlowego (fig. 1) wskazuje 
na zbiornik 0 wyrownanej subsydencji .. OS jego, 0 kierunku prawie rownolezni­
kowym, w cz~sci wschodniej z nieznacznym odchyleniem na poludniowy wschod, 
przebiega od Gor Swi~tokrzyskich na wschodzie po Odr~ na zachodzie. W strefie 
tej rejon Sieradza podlegal wi~kszej subsydencji kompensowanej przez sedymen­
tacj~ (mi(!zszosci > 250 m). Obszar wyspowy, rozci(!gaj(!cy si~ w gornym pstrym 
piaskowcu na polnoc od Krakowa, w dolnym wapieniu muszlowym obj~ty zostal 
sedymentacj(!. 

Litofacja dolnego i srodkowego wapienia muszlowego zostala przedstawiona 
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w postaci usrednionego skladu litologicznego. W profilach wydzielono trzy grupy 
skal: wapienie, dolomity z anhydrytami oraz skaly klastyczne, do ktorych zaliczono 
piaskowce, mulowce, ilowce imargle. Na podstawie tych grup wyznaczono wspol­
czynnik klastycznosci i wspolczynnik wapnistosci. 

W zbiorniku sedymentacyjnym dolnego i srodkowego wapienia muszlowego 
w cz~sci zachodniej i poludniowej dominuje litofacja wapienna, ktora w kierunku 
wschodnim i polnocnym przechodzi w litofacj~ wapienno-marglist~, a nast~pnie 
marglisto-ilast~ i piaszczyst~. Jak widac z rozkladu litofacji, doplyw materialu 
klastycznego nast~powal z polnocnego wschodu. 

ROzw6J OSAD6w G6RNEGO W APIENIA MUSZLOWEGO 
I KAJPRU DOLNEGO 

Obraz pierwotnych mi~zszosci gornego wapienia muszlowego i kajpru dolnego 
(fig. 2) wskazuje na znaczne rozczlonkowanie zbiornika na strefy 0 roznej subsy­
dencji kompensowanej przez sedymentacj~. 

Os zbiornika zmienia kierunek z rownoleznikowego, jaki byl w dolnym i srod­
kowym wapieniu muszlowym, na NW - SE i przebiega od Gor Swi~tokrzyskich 
po Kamien Pomorski. Wyznaczaj~ j~ mi~zszosci powyzej 150 m. W obr~bie tej 
strefy rejon Krosniewic podlegal maksymalnej subsydencji kompensowanej przez 
sedymentacj~. Stwierdzona mi~zszosc wynosi tu okolo 1000 m. Obszar na polnoc 
od Krakowa ponownie si~ wynurzyl, tworz~c rozlegl~ wysp~ (fig. 2). 

Niew~tpliwy wplyw na obraz litofacji, wyroznionych l~cznie dla gornego wa­
pienia muszlowego i kajpru dolnego, mialy osady kajpru dolnego, ktorych mi~z­
szosc w osi basenu rna si~ tak do mi~zszosci gornego wapienia muszlowego jak 
5: 1. Klastyczne osady kajpru dolnego (metoda wspolczynnikow) zdominowaly 
w~glanowe osady wapienia muszlowego gornego. Pola litofacjalne wyznaczone 
na podstawie wspolczynnikow zaznaczono jedynie na obszarach, w ktorych s~ 
zachowane obecnie pierwotne mi~zszosci. W strefach, gdzie osady ulegly tylko 
nieznacznej erozji (polnocno-wschodnia cz~sc basenu), odtworzono przyblizone 
litofacje. 

Rozklad litofacji gornego wapienia muszlowego wraz z kajprem dolnym wska­
zuje na polnocno-wschodni, glowny, kierunek transportu materialu klastycznego 
do zbiornika. W mniejszym stopniu znaczy si~ kierunek poludniowo-wschodni. 

ROzw6J PALEOTEKTONICZNY TRIASU SRODKOWEGO 

Mapa paleotektoniczna triasu srodkowego (fig. 3) powstala na podstawie 
analizy paleomi~zszosci i litofacji osadow od gornego pstrego piaskowca po kajper 
dolny (tab. 1). 

W rozwoju triasu srodkowego na obszarze epikontynentalnego basenu Polski 
zaznacza si~ kilka eta pow. Z pocz~tkiem gornego pstrego piaskowca do srod­
l~dowego basenu triasu dolnego wkracza morze. Rozpoczyna si~ sedymentacja 
w srodowisku limniczno-morskim i morskim (H. Senkowiczowa, 1973). Odtwo­
rzenie istniej~cych w triasie srodkowym pol~czen mi~dzy zbiornikiem epikonty­
nentalnym z obszaru Polski a zbiornikiem alpejskim jest niezmiernie utrudnione, 
z uwagi na pozniejsze usuni~cie znacznej cz~sci osadow z poludniowych obszarow 
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Fig. 2. Paleomi<!zszosci i litofacje gornego wapienia muszlowego i dolnego kajpru wedlug: 1. Gajewskiej 
(1), A. Szyperko-Teller (2), H. Senkowiczowej (3), W. Moryca (4) i S. Kotlickiego (5) 
Palaeothickness and lithofacies of the Upper Muschelkalk and Lower Keuper after 1. Gajewska (1), 
A. Szyperko-Teller (2), H. Senkowiczowa (3), W. Moryc (4) and S. Kotlicki (5) 

Tr6jk~t klasyfikacyjny: P - piaskowce, I+M - ilowce, mulowce i margle, W w{!glany; pozostale objasnienia 
jak na fig. I 
Classification triangle: P - sandstones, 1+ M - claystones, siltstones and marls, W - carbo,nates; other explanations 
as in Fig. I 

Polski oraz niedostateczne ich rozpoznanie pod nasuni~ciem karpackim. Glownym 
argumentem, na ktorego podstawie wysuni~to wniosek 0 istnieniu pol(!czenia 
mi~dzy obu zbiornikami przez bram~ sl(!sko-morawsk(!, byly glowonogi znajdo­
wane w osadach triasu srodkowego na Gornym Sl(!sku (R. Senkowiczowa, 1973). 
S. Kotlicki, opracowuj(!cy wycinek mapy paleomi(!zszosciowo-litofacjalnej dol­
nego i srodkowego wapienia muszlowego Gornosl(!skiego Zagl~bia W~glowego, 
przyj(!l istnienie bramy morawskiej. Analizuj(!c rozklad pierwotnych mi(!zszosci 
osadow triasu, szczegolnie na obszarze przedkarpackim, mozna jednak wnioskowac, 
ze na obszar Gornego Sl(!ska fauna mogla przenikac nie przez bram~ sl(!sko-moraw­
sk(!, ktorej istnienie w triasie srodkowym kwestionuj(! niektorzy geolodzy z Czecho­
slowacji (J. Dvorak, info ustna), lecz od strony wschodniej, przez istniej(!ce na 
poludnie od Krakowa obnizenie. Obszar Gornego Sl(!ska w triasie srodkowym 
mogl stanowic jedynie zatok~. 
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Sedymentacja gornego pstrego piaskowca rozpoczyna si~ w calym zbiorniku 
osadami klastycznymi, ktore nast~pnie w cz~sci poludniowej i poludniowo-za­
chodniej ust~puj~ miejsca osadom w~glanowo-ewaporatowym. Na polnocy i 
polnocnym wschodzie przez caly gorny pstry piaskowiec tworz~ si~ osady ilasto­
~marg1iste i piaszczyste (A. Szyperko-Sliwczynska, 1979; A. Szyperko-Teller, 1982). 
Maksimum transgresji morskiej przypada na dolny wapien muszlowy. Osadzaj~ si~ 
w tym czasie utwory w~glanowe z przewarstwieniami ilasto-marglistymi i liczn~ 
faun~. Jedynie w syneklizie perybaltyckiej tworz~ si~ osady klastyczne. W srodko­
wym wapieniu muszlowym nast~puje zmiana spowodowana izoIacj~ od zbiornika 
alpejskiego. Osadzaj~ si~ dolomity i margIe dolomityczne z anhydrytami, ubozeje 
fauna. Ponowne pol~czenie zbiornika ze zbiornikiem alpejskim w wapieniu musz­
lowym gornym spowodowalo rozwoj fauny i powstanie niemal w calym basenie 
osadow wapienno-marglistych. Na przelomie wapienia muszlowego i kajpru dol­
nego morze wycofuje si~, pozostawiaj~c plytki zbiornik sr6dl~dowy, w ktorym 
odbywala si~ sedymentacja osadow piaszczysto-ilastych. W kajprze dolnym za­
znaczaj~ si~ jeszcze krotkotrwale, malo znacz~ce ingresje morskie, pozostawia­
j~ce slady w postaci cienkich wkladek wapieni i margli z faun~. S~ to jednak in­
gresje nie maj~ce wplywu na charakter zbiornika. 

Kompleks osadow, odpowiadaj~cy mniej wi~cej odcinkowi anizyk-Iadyn 
(tab. 1), rozwini~ty jest w platformowej asocjacji w~g1anowej,charakteryzuj~cej 
srodkowe stadium cyklu tektonicznego. W asocjacji tej wyodr~bniaj~ si~: sub­
asocjacja wapieni plytowych i subasocjacja siarczanowo-dolomitowa. Osady obu 
subasocjacji powstaly w epikontynentalnym zbiorniku morskim, okresowo 0 

podwyzszonym zasoleniu, tworz~c rozlegl~ pokryw~ 0 malo zroznicowanej mi~z­
szosci. Subasocjacja siarczanowo-dolomitowa w ukladzie pionowym przechodzi 
w subasocjacj~ wapieni p}ytowych, natomiast lateralnie obie subasocjacje prze­
chodz~ w platformow~ asocjacj~ terygeniczno-w~glanow~, z wyodr~bniaj~c~ 
si~ subasocjacj~ ilasto-marglist~ i piaszczysto-ilast~ (fig. 3). 

Na koncowy ksztah powierzchni strukturalnej sp~gu triasu srodkowego u 
schylku tego okresu decyduj~cy wplyw mialy ruchy tektoniczne zachodz~ce tak 
w obr~bie basenu, jak i poza nim. W wyniku tych ruchow nast~pilo rozczlonkowanie 
zbiornika na szereg obszar6w 0 roznej subsydencji i uformowanie roznego rodzaju 
paleostruktur (fig. 3). 

Tar ask a s z u b ski ita r a sma z u r s k 0 - m a z 0 w i e c k i sta­
nowi~ rozlegle pozytywne elementy strukturalne, podlegaj~ce nieznacznej sub­
sydencji kompensowanej przez sedymentacj~. Mi~dzy tymi tarasami wytworzyla 
si~ prawie izometryczna, nieznacznej gl~bokosci de pre s jaw arm ins k a, 
b~d~ca pozostalosci~ po zatoce strukturalnej warminskiej wyst~puj~cej w triasie 
dolnym. 

M 0 n 0 k 1 ina k 0 s z ali n s k 0 - r z e s z 0 w s k a jest to duzy stosun­
kowo w~ski element strukturalny 0 rozci~glosci NW - SE 0 malo zr6znicowanej 
powierzchni. W jejcz~sci zachodniej i srodkowej wyst~puje kilka nieduZych pod­
niesien i obnizen. W cz~sci rzeszowskiej monokliny zaznaczaj~ si~ dwa nosy struk­
turalne: kielecki (7) i s91ecki (8). Monoklina koszalinsko-rzeszowska rozwin~la 
si~ na polnocno-wschodnim sklonie bruzdy srodkowopolskiej - elemencie struk­
turalnym dolnego triasu. 

B r u z d a g r y f i ck 0 - p i I s k a jest obnizon~ struktur~ 0 rozci~glosci 
NW - SE, zawieraj~c~ dwie depresje uksztaltowane w roznych etapach rozwoju base­
nu triasu srodkowego. Depresja lez~ca w zachodniej cz~sci bruzdy utworzyla si~ 
w okresie pocz~tkowym, w gornym pstrym piaskowcu i prawie w niezmienionej 
formie przetrwala do konca, natomiast depresja wyst~puj~ca w rejonie Pily, uksztal-
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Fig. 3. Mapa paleotektoniczna srodkowego triasu wedlug: I. Gajewskiej i A. Szyperko-Teller 
Palaeotectonic map of the Middle Triassic after I. Gajewska and A. Szyperko-Teller 
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I - granice jednostek paleotektonicznych zgodne z przebiegiem paleoizohips ograniczajl!cych dan!! jednostk\!; 2 -
granicejednostek paleotektonicznych niezalezne od przebiegu paleoizohips; 3 - paleoizohipsy sPl!gu osad6w srodkowego 
triasu; 4 - zasi\!g basenu g6rnego pstiego piaskowca; 5 - zasi~g basenu doinego wapienia musziowego; 6 - zasi\!g 
basenu gornego wapienia muszlowego z kajprem dolnym; elementy strukturalne-depresje: 1 - Krosniewic, 2 -
Sieradza, 3 - Chmielnika; kopuly: 4 - Kalisza, 5 - Bukowa; elewacje: 6 - malopolska; nosy strukturalne: 7 -
kielecki, 8 - solecki; A - platformowe asocjacje litologiczne - asocjacja terygeniczno-w\!glanowa: I - subasocjacja 
piaszczysto-ilasta, II - subasocjacja ilasto-marglista; asocjacja w~glanowa: III subasocjacja wapieni, IV - sub­
asocjacja siarczanowo-dolomitowa 
I - boundaries of palaeotectonic units concordant to palaeoisohypses; 2 - boundaries of palaeotectonic unit in de­
pendant of palaeoisohypses; 3 - palaeoisohypses of the Middle Triassic base; 4 - extent of the Upper Buntsandstein 
basin; 5 - extent of the Lower Muschelkalk basin; 6 - extent of the Upper Muschelkalk basin with Lower Keuper; 
structural elements: 1-3 - depressions, 4, 5 - domes, 6 - elevations, 7, 8 - structural noses (for geographical 
names of palaeotectonic units see Polish text-numbers in italics); A - platform lithological associations-terrigenous­
-carbonate association: I - sandy-clayey sub-association, II - clayey-marly sub-association; carbonate association:. 
III - limestone sub-association, IV - sulphate-dolomite sub-association 
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towala si~ w kajprze dolnym, a wi~c w koncowym etapie rozwoju basenu srodkowego 
triasu. 

W y n i e s i e n i e s z c z e c ins k 0 - p 0 z nan ski e rna duze rozmiary 
i malo zr6znicowan~ powierzchni~. W jego centralnej cz~sci wyst~puje duza e 1 e­
wac J a D r e z den k a, dziel'lca wyniesienie n" cz~sc .szczecinsk~ i poznansk~. 
Wyniesienieszczecinsko-poznanskie pokrywa si~ z zachodni~ cz~sci~ wyniesienia 
szczecinsko-kaliskiego - elementu strukturalnego znanego z dolnego triasu. 

o b n i zen i e g n i e z n i ens k 0 - p io t r k 0 w ski e rna bardzo zr6zni­
cowan~ powierzchni~ strukturaln~. Zajmuje ono centraln~ cz~sc basenu. Naj­
gl~bszym jego fragmentem jest depresja Krosniewic (1). Tworzyla si~ ona w kon­
cowym etapierozwoju basenu w wapieniu muszlowym g6rnym i kajprze dolnym, 
w wyniku przemieszczania si~ soli cechsztynskiej z rejonu Krosniewic w kierunku 
struktury soInej Lubienia - Lani'lt. Znacznie plytsza depresja Sieradza (2) ksztalto­
wala si~ przez caly trias srodkowy. Rozdziela ona dwa niewieikie podniesienia: 
kopul~ KaIisza (4), b~d'lc~ pozostalosci~ po wyniesieniu kaliskim z doinego tria­
su, oraz kopul~ Bukowa (5).Obnizenie gniezniensko-piotrkowskie rozwin~lo 
si~ na poludniowo-zachodnim zboczu bruzdy srodkowopolskiej oraz na frag­
mentach bruzdy sieradzkiej i wyniesienia szczecinsko-kaliskiego - elementach 
strukturainych znanych z dolnego triasu. 

B r u z d a z i e Ion 0 g 6 r s k a 0 rozci~glosci WNW - ESE istniala juz w 
triasie doinym. 

M 0 n 0 k 1 ina sud e c k 0 - s I ~ s k a jest to duza jednostka strukturaina 
o rozci~glosci WNW - ESE, 0 malo zr6znicowanej powierzchni. W cz~sci polud­
niowo-wschodniej wytworzyla si~ z a t 0 k a kat 0 w i c k a, wcinaj'lca si~ 
mi~dzy I~d sudecki i elewacj~ malopoIsk4 (6). Monoklina sudecko-sl'lska rna 
pol'lczenie z wyniesieniem szczecinsko-poznanskim przez p r z e I ~ c z Wi e r z­
c how i c. Elewacja malopolska w pocz~tkowym etapie rozwoju basenu triasu 
srodkowego w g6rnym pstrym piaskowcu byla rozczlonkowana na szereg wysp, 
zalanych dopiero w dolnym wapieniu muszlowym (fig. 3). Ponownie wynurzyla si~ 
pod koniec wapienia muszlowego (fig. 2). 

o b n i zen i e k r a k 0 w s k 0 - tar now ski e podlegalo nieznacznej sub­
sydencji kompensowanej przez sedymentacj~. W jego cz~sci p61nocnej wytworzyla 
si~ depresja Chmielnika (3). Z uwagi na mal~ ilose danych nie mozna bylo od­
tworzyc dokladnej budowy tego obnizenia. lednostka ta nie stanowila zapewne tak 
jednolitego elementu strukturalnego, jak to zostalo przedstawione. Mozna przy­
puszczac, ze w jego obr~bie bylo szereg element6w wyniesionych. 

Zaklad Geologii Regionalnej . 
Obszarow Platformowych 
P..anstwowego Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadeslano dnia 22 maja 1987 r. 
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iI1peHo rAEBCKA 

nAnEOMOlQHOCTH H nHTOCl)A~HH PAKOBHHHOrO H3BECTH1IKA 
H HH)I(HErO KEVInEPA H nAnEOTEKTOHHKA CPEAHErO TPHACA 

HA nOllbCKOVI HH3MEHHOCTH 

Pe310Me 

KapTbl naneoMo~HocTeM 11 nl1To<t>aLlI1M (<t>l1r. 1 .. 2) 6blnl1 COCTaBneHbl no OTnO>KeHI1RM paKOBI1H-' 

Horo 113BeCTHRKa 11 HI1>KHerO KeMnepa. B HI1>KHeM 11 cpeAHeM paKOBI1HHOM 113BeCTHRKe OCb CeAI1MeH­

TaLll10HHOrO 6acceMHa nponerana nO"lTI1 Wl1pOTHO, a nl1To<t>aLlI1I1 CBI1AeTenbCTBYIOT 0 l-Ierny60KoM 

Mope, rAe npel1MYU4ecTBeHHo oca>KAanl1Cb Kap60HaTbi. 06nOMO"lHbiM MaTep"an np"HOclnCR C ceBepa 

11 ceBepo-BocToKa (<t>Hr. 1). B BepxHeM paKoBHHHOM 113BeCTHRKe H HH>KHeM KeMnepe HanpaBneHl1e OCI1 

6acceMHa MeHReTCR Ha C3 -I-OB, a 06nOMO"lHbiM MaTepHan TpaHcnopTl1pyeTcR rnaBHblM 06pa30M C ce­

Bepa H BOCTOKa (<t>Hr. 2). 
Ha 6a3e aHanl13a ~TI1X KapT 11 KapTbl naneoMoU4HocTeM 11 <t>aLlI1M BepxHero necTporo neC"IaHI1Ka 

6blna COCTaBneHa naneOTeKTOHl1"1eCKaR XpoHOCTpaTl1rpa<t>H"IeCKaR KapTa cpeAHero Tpl1aCa (<t>"r. 3), 
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OXBaTMBwall nepMOA aHI4l'U4CKOro M naAMHCKoro IIPYCOB (n6. 1). Ha :nOM KapTe BblAeneH plIA nono­

>KHTenbHblX M oTpMLlaTenbHblx CTPYKTYp. CYAII no BceMY, TeKTOHMl.feCKMe ABM>KeHMII, cy~ecTBeHHblM 

06palOM nOBnMIIBWMe Ha naneoTeKTOHtlKY cpeAHero TpMaca, npoMcxoAMnM B KOHel.fHOM «pale «P0PMM­

pOBaHMII 6acceHHa - B BepxHeM paKoBMHHOM M3BeCTHIIKe M HM>KHeM KeMnepe. KpoMe Toro, MO>KHO 

npeAnonaraTb, I.fTO coo6~eHMe 3nMKOHTMHeHTanbHoro MOpll B cpeAHeM TpHace Ha TeppHTopHH nonbwH 

C anbm'HCKHM MopeM ocy~ecTBnllnocb B paMoHe KpaKoBcKo-TapH08CKOM BnaAHHbl, a .. MopaBcKHe 

BopoTa" 6blnM B TO BpeMII TonbKO 3anMBOM. 

Irena GAJEWSKA 

PALAEOTHICKNESS AND LITHOFACIES OF THE MUSCHELKALK AND LOWER KEUPER 
AND THE MIDDLE TRIASSIC PALAEOTECTONICS IN POLISH LOWLAND 

Summary 

Two palaeothickness and lithofacies maps of the Muschelkalk and Lower Keuper have been elabo­
rated (Figs 1, 2). In the Lower and Middle Muschelkalk the axis of the sedimentary basin was sub-parallel 
and lithofacies pointed to a shallow marine basin with the carbonate sediments predominating. Terri­
genous material was transported to the basin from the north and north-east (Fig. 1). In the Upper Mus­
chelkalk and Lower Keuper the axis of the basin changed its direction from parallel to NW - SE, and 
clastic material was shed mainly from the north and east (Fig. 2). 

As a result of the analysis of the above mentioned maps and the palaeoth~ckness and lithofacies 
maps of the Upper Buntsandstein, the palaeotectonic map of the Middle Triassic (Fig. 3) has been made, 
comprising in a chronostratigraphic sense the Anisian and Ladinian (Tab. I). A series of structural 
positive and negative elements was distinguished in the map. It is concluded that the tectonic move­
ments, influencing the Middle Triassic palaeotectonics, took place in the final stage of the evolution 
of the basin namely in the Upper Muschelkalk and Lower Keuper. It also seams that the connection 
between the Middle Triassic epicontinental basin in Poland and the Tethyan basins existed in the Kra­
kow - Tarnow Depression area, and that the "Moravian Gate" was then only an embayment. 


