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Rozw6j basenu sedymentacyjnego 
pstrego piaskowca na obszarze Polski 

Na podstawie ponad 1000 otworow wiertniczych i nielicznych naturalnych odsloni~c wykonano 
mapy litofacji i paleomi<l,zszosci dolnego, srodkowego i gornego pstrego piaskowca. Przeanalizowano 
podobienstwa i zmiennosci rozkladu litofacji oraz zarysow zbiornika sedymentacyjnego w poszczegol­
nych etapach. Wykonano map~ paleotektoniczn<l, przedstawiaj<l,c<l, polozenie sp<lgowej powierzchni 
pstrego piaskowca u schylku sedymentacji srodkowego pstrego piaskowca. Wyr6i:niono jednostki 
paleotektoniczne roznego rz~du. Stwierdzono, ze wi~kszosc z nich, w tym najbardziej obnizona bruzda 
srodkowopolska, miala wczesniejsze, przedtriasowe zalozenia. 

WST~P 

Wykonanie map! bylo mozliwe dzi~ki wieloletnim pracom wielu autorow, 
maj~cym na celu prawidlow~ korelacj~ lito- i biostratygraficzn~ utworow pstrego 
piaskowca. Wsrod prac paleontologicznych w szczegolnosci palinologiczne opra­
cowania T. Orlowskiej-Zwolinskiej (1984, 1985) doprowadzily do powi~zania 
tradycyjnego podzialu dolnego triasu Polski z podzialem standardowym (fig. 1). 
Uwidocznione w tabeli trzy rozne podzialy biostratygraficzne s~ podsumowaniem 
badan wielu profili z roznych regionow Polski. 

Dokumentacj~ biostratygraficzn~ maj~ tylko pewne fragmenty profilu pstrego 
piaskowca, przedzielone fragmentami nie zawieraj~cymi szcz~tkow organicznych. 
Do rzadkosci przy tym nalez~ profile, w ktorych stwierdzono wszystkie wyroznione 
poziomy jednego podzialu, a tym bardziej wszystkich trzech podzialow jednoczes­
nie. Z tej przyczyny, mimo istnienia trzeeh podzialow biostratygraficznych, jedyn~ 
mozliw~ do zastosowania metod~ podzialu calego profilu pstrego piaskowca 
na calym obszarze Polski byl podziallitostratygraficzny. 

1 Prezentowane mapy wykonal zesp61 geologow: I. Gajewska (IG Warszawa), H. Senkowiczowa (IG Warszawa), 
S. Kotlicki (IG Oddzial w Sosnowcu), K. Mrozek (Zaklad Poszukiwan Nafty i Gazu, Krakow), oraz autorzy artykulu. 
A. Szyperko-Teller byla redaktorkll calosci. 
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Fig. 1. Zestawienie podzial6w biostratygraficznych pstrego piaskowca 
Correlation of the Buntsandstein biostratigraphic subdivisions 
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I - zasi~g poziomu biostratygraficznego; 2 - przypuszczalny zasi~g poziomu biostratygraficznego; 3 - piaskowce; 
4 - mulowce; 5 - ilowce; 6 - wapienie; 7 - wapienie oolitowe; 8 - anhydryty; 9 - skupienia anhydrytu w skale 
I - extent of biostratigraphic zone; 2 - probable extent of biostratigraphic zone; 3 - sandstones; 4 - siltstones; 
5 - claystones; 6 - limestones; 7 - oolitic limestones; 8 - anhydrites; 9 - anhydrite aggregates in rocks 

STRATYGRAFIA 

Przyj~to tradycyjny podzial triasu epikontynentalnego, kt6rego naJmzsze 
jednostki stanowi,!: pstry piaskowiec dolny, srodkowy i g6rn.y (fig. 2). lednostki 
te od lat pelni'!, mimo swej litostratygraficznej genezy, rol~ jednostek chronostraty­
graficznych, a powstaj,!ce nowe schematy litostratygraficzne najnizszego triasu 
S,! do nich zawsze odnoszone. 

Przyj~ta korelacja jest w gl6wnych rysach zgodna z korelacjami wczesniejszymi, 
dokonanymi w trakcie systematyzowania litostratygrafii pstrego piaskowca (A. 
Szyperko-Sliwczynska, 1980). Po wprowadzeniu usciSlen i korekt w wyniku do­
plywu nowych danych korelacja jest obecnie nast~puj,!ca : 

Pst r y pia s k 0 w i e c dol n y. W p6lnocnej, centralnej i wschodniej 
cz~sci obszaru pstry piaskowiec dolny reprezentuje drobnoklastyczna formacja 
baltycka (A. Szyperko-Sliwczynska, 1979, 1980). W poludniowej cz~sci obszaru 
odpowiednikiem jej s,! gl6wnie piaszczyste utwory, kt6rych wydzielenie jako [or­
maInej jednostki nie zostalo dotychczas przeprowadzone. Odpowiadaj4 one m.in. 
kompleksom 21-18 w podziale 1. Sokolowskiego (1967) dla obszaru przedsudec­
kiego, serii dolnej pstrego piaskowca dolnego w podziale K. Mrozka (1975) dla 
niecki 16dzkiej oraz kompleksom A i B pstrego piaskowca w podziale M. Kulety 
(1985) dla p6lnocno-zachodniego obrzezenia G6r Swi~tokrzyskich. Istotna zmiana 
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Fig. 2. Zestawienie wybranych profili pstrego piaskowca 
Correlation of selected Buntsandstein sequences 

I - zlepience; 2 - piaskowce srednio- i gruboziarniste; 3 - piaskowce drobnoziarniste z klastami ilowcowo-mulow­
cowymi; 4 - piaskowce drobnoziarniste; 5 - mulowce; 6 - ilowce; 7 - wapienie; 8 - wapienie oolitowe; 9 -
dolomity; 10 - anhydryty; 11 - skupienia anhydrytu w skale; A: 1 - obszar pierwotnego rozprzestrzenienia pstrego 
piaskowca, 2 - zestawione profile: G - Gorzow Wlkp. IG I, K - Konary IG I, N - Nadarzyn IG I, P Pasl~k 
IG I, PIS - Polczyn IG I-Swidwin 3, S - Studzianna IG 2; Sw - Swarzow 9, R - Radlow 1/5 

I - conglomerates; 2 - medium- and coarse-grained sandstones; 3 - fine-grained sandstones with claystone-silt­
stone clasts; 4 - fine-grained sandstones; 5 - siltstones; 6 - claystones; 7 - limestones; 8 - oolitic limestones; 
9 - dolomites; 10 - anhydrites; 11 - anhydrite aggregates in rocks; A: I - area of the Buntsandstein primary extent, 
2 - presented sequences 

zostala wprowadzona w podziale pstrego piaskowca (W. Moryc, 1971) Przed­
g6rza Karpat. Zgodnie z nowym podzialem (Z. Milewska, W. Moryc, 1981) do 
pstrego piaskowca zaliczono obecnie dwie serie: doln~ - piasko'wcowo-ilast~ -
i g6rn~ - zlepiencowo-piaskowcow~, zawieraj~c~ slabo obtoczone okruchy skal 
podloza. 

Pst r y pia s k 0 w i e c s rod k 0 w y. Na profil srodkowego pstrego pia s­
kowca sklada si~ we wszystkich regionach kilka r6znych jednostek litostratygra­
ficznych. W p61nocno-zachodniej Polsce obejmuje on drobnoklastyczn~ formacj~ 
pomorsk~ i piaszczyst~ formacj~ polczynsk~, w Polsce wschodniej - w~glanowo­
-ilowcow~ formacj~ lidzbarsk~ i mulowcowo-piaszczyst~ formacj~ malborsk~. 
Na tym obszarze istotm!: r6znic~ w stosunku do dotychczasowych uj~6 (R. Dadlez 
i in., 1976) jest wh!czenie do srodkowego pstrego piaskowca warstw l~borskich, 
uznawanych za trias wyiszy, a teraz korelowanych z formacj~ malborsk~. Nowosci~ 
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jest takZe calkowite wyl,!czenie z srodkowego pstrego piaskowca formacji elbl,!skiej 
uznanej na podstawie obecnosci zespolu palinologicznego Voltziaceaesporites 
heteromorpha za odpowiadaj,!c,! pstremu piaskowcowi gornemu. Na obszarze 
przedsudeckim srodkowemu pstremu piaskowcowi odpowiadaj,! kompleksy 17-
13 w podziale J. Sokolowskiego (1967), w niecce lodzkiej seria goma pstrego piaskow­
ca dolnego i srodkowy pstry pjaskowiec w podziale K. Mrozka (1975), na polnocno­
-zachodnim obrzezeniu Gor Swi~tokrzyskich kompleksy C - G pstrego piaskowca 
w podziale M. Kulety (1985). 

Na Przedgorzu Karpat za srodkowy pstry pia.skowiec uznawane S,! obecnie 
(Z. Milewska, W. Moryc, 1981): 1 - seria marglisto-ilasto-wapienna, 2 - seria 
ilasto-piaskowcowa z esteriami, 3 - seria ilasta z gniazdami anhydrytow, 4 -
poziom zlepiencowo-pseudooolitowy oraz 5 - seria ilasta z pseudooolitami. 
Utwory te na przewazaj'!cym obszarze Przedgorza Karpat, a zwlaszcza w cz~sci 
centralnej i polnocnej, lez'! bezposrednio przekraczaj'!co na utworach starszych 
od triasu. 

Pst r y pia s k 0 w i e c g 0 r n y. Litofacja retu, charakterystyczna dla 
duzego obszaru srodkowoeuropejskiego zbiornika epikontynentalnego, reprezen­
tuje pstry piaskowiec gorny centralnej, poludniowej i poludniowo-zachodniej 
Polski (S. Siedlecki, 1952; H. Senkowiczowa, 1965a, b, 1966, 1970; W. Moryc, 
1971; H. Jurkiewicz, 1974; S. Kotlicki, 1974; Z. Milewska, W. Moryc, 1981). 
Na pozostalym obszarze jej ekwiwalenty stanowi,! utwory terygeniczne okreslone 
w Polsce polnocno-zachodniej jako formacja barwicka (A. Szyperko-Teller, 1982), 
w Polsce polnocno-wschodniej zas cz~sciowo jako formacja elbl,!ska (A. Szyperko­
-Sliwczynska, 1979). 

Przyj~ta korelacja utworow pstrego piaskowca z punktu widzenia ich straty­
graficznej jednoznacznosci na przewazaj'!cej cz~sci obszaru nie budzi w'!tpliwosci. 
W niewielkich fragmentach polozonych w peryferyjnych cz~sciach basenu korelacja 
ta nie jest pewna, jednakze wynikaj,!cy st,!d bl,!d nie moze bye duZy z uwagi na 
niewielk,! mi'!zszose wyst~puj,!cych' tam utwor6w. 

METODYKA 

Material podstawowy dla map litofacjalno-mi,!zszosciowych stanowily profile 
ponad 1000 otworow wiertniczych, a w poludniowej cz~sci obszaru takze dane z 
odsloni~e. Wi~kszose otwor6w wiertniczych byla rdzeniowana fragmentarycznie 
lub nie byla w og61e rdzeniowana. Odtwarzanie litologii tych profili glownie na 
podstawie analizy wykres6w pomiarow geofizycznych narzucilo koniecznose 
uogolnienia wydzielen litologicznych. Wyrozniono nast~puj,!ce grupy skal: 

I. Grupa piaskowcow i zlepiencow. 
2. Grupa ilowcow i mulowc6w, obejmuj,!ca oprocz ilowcow i mulowc6w takze 

ilowce i mulowce wapniste oraz skaly stanowi,!ce przejscia mi~dzy nimi (np. ilowce 
mulowcowe wapniste, mulowce ilaste), a takze margIe i margIe mulowcowe. 

3. Grupa skal nieklastycznych, obejmuj,!ca na mapie pstrego piaskowca gor­
nego wszystkie typy skal w~glanowych, siarczanowych oraz sole; na mapie pstrego 
piaskowca dolnego i srodkowego mieszcz'! si~ w niej wyl,!cznie skaly w~glanowe, 
glownie wapienie i wapienie oolitowe. 

Mapy (fig. 3 - 5) przedstawiaj,! obraz pokrywy osadowej poszczegolnych 
jednostek w obr~bie ich paleozasi~gu. Zaznaczone na nich granice obecnego erozyj­
nego zdarcia osadow pozwalaj,! jednak na krytyczne spojrzenie na interpretacj~ 
paleozasi~gu przyj~t'! przez autor6w. Obraz paleomi'!zszosci wynika z interpreta~ji 
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autorskiej tylko na obszarach calkowitego lub cz~sciowego zdarcia osadow. Za­
si~g cz~sciowego zdarcia osadow nie zostal zaznaczony z uwagi na mal~ skal~ 
mapy; obejmuje on w~sk~ stref~ wokol zdarcia calkowitego. 

Podstaw~ mapy paleotektonicznej dolnego - srodkowego pstrego piaskowca 
(fig. 6) stanowi mapa ich paleomi~zszosci, wykonana przez superpozycj~ map 
paleomi~szosci pstrego piaskowca dolnego i srodkowego. Z uwagi na typ sedy­
mentacji tych jednostek, reprezentuj~cy platformow~ asocjacj~ skal czerwonych, 
mozna przyj~6, ze mi~zszos6 nagromadzonych wowczas osadow calkowicie zrowno­
wazyla subsydencj~ obszaru. Mapa paleomi~zszosci dolnego i srodkowego pstrego 
piaskowca jest zatem map~ paleostrukturaln~ obrazuj~c~ gl~bokos6 i uksztalto~­
wanie powierzchni sp~gowej tych osadow na koniec pstrego piaskowca srodkowego. 
Zroznicowanie tych wielkosci posluZylo za podstaw~ wydzielenia na obszarze 
basenu sedymentacyjnego struktur paleotektonicznych. 

ANALIZA MIi\ZSZOSCI I LITOF ACJI 

BASEN SEDYMENTACYJNY DOLNEGO PSTREGO PIASKOWCA 

Basen ten (fig. 3) obj~l swym zasi~giem cz~s6 Nizu Polskiego 0 powierzchni 
okolo 2-krotnie wi~kszej niZ resztkowy basen najwyzszego cechsztynu. Najwi~ksze 
rozszerzenie ram basenu nast~pilo na platformie prekambryjskiej i Przedgorzu 
Karpat. Osady pokryly odsloni~te i cz~sciowo zerodowane rozne fragmenty utwo­
row permu, a poza ich zasi~giem starsze systemy mlodszego paleozoiku i starszy 
paleozoik, a nawet proterozoik. Na platformie prekambryjskiej poza zasi~giem 
basenu znalazla si~ jedynie polska cz~s6 wypi~trzenia bialoruskiego oraz wypi~trze­
nie lubelskie z wcinaj~cymi si~ w basen dwoma w~skimi polwyspami. Poludniowe 
obramowanie nizowej cz~sci basenu stanowilo wypi~trzenie sudecko-malopolskie, 
ana poludnie od niego rozwin~lo'si~ prawdopodobnie szerokie obnizenie krakowsko­
-tarnowskie. Resztki pokrywy osadowej tego obnizenia zachowaly si~ miejscami 
w postaci platow nie calkowicie sci~tych erozyjnie. Natrafiaj~ na nie rowniez naj­
nowsze wiercenia w Zachodnich Karpatach. Ksztalt i zasi~g tego obnizenia nie jest 
dobrze pozna ny, nie wiadomo rowniez czy i w jakiej cz~sci l~czylo si~ ono z glown~ 
nizow~ cz~sci~ basenu dolnego pstrego piaskowca. 

Rozklad litofacji w basenie jest przejrzysty i swiadczy dobitnie 0 dominuj~cej 
w tym czasie roli poludniowego obszaru alimentacyjnego. Na przewazaj~cej cz~sci 
obszaru powstaly utwory drobnoklastyczne ilowcowo-mulowcowe, miejscami 
wapniste z nielicznymi (mniej niZ 5 % profilu) wkladkami wapieni oolitowych oraz 
miejscami z wkladkami wapieni mulowcowych, miejscami zas ze skupieniami an­
hydrytu. Litofacj~ t~ opisano jako formacj~ baltyck~. Utwory gruboklastyczne 
w znacznej ilosci, przekraczaj~cej 50 % profilu, powstaly tylko w szerokim (do 
okolo 150 km) pasie wzdluz poludniowej gran icy nizoweJ cz~sci basenu oraz w 
obnizeniu krakowsko-tarnowskim. Wyst~powanie piaskowcow wzdluZ wschodniej 
granicy zbiornika ograniczone jest do znacznie w~zszej strefy, przy czym nie stwier­
dzono tam profili 0 przewadze piaskowcow. Ten rozklad litofacji, jak rowniez 
liczny udzial slabo obtoczonego materialu okruchowego w osadach poludniowej 
cz~sci basenu sugeruj~, ze poludniowe obszary wypi~trzone mialy rzez~ bardziej 
zroznicowan~ niZ speneplenizowane, wypi~trzone obszary, z ktorymi basen gra­
niczy od wschodu. 

W calosci utwory dolnego pstrego piaskowca s~ osadami plytkiego, okresowo 
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Fig. 3. Paleomillzszosci i litofacje pstrego piaskowca dolnego wedlug: A. Szyperko-Teller (1), 1. Gajew­
skiej (2), S. Kotlickiego (3), W. Moryca (4) i K. Mrozka (5) 
Palaeothickness and lithofacies of the Lower Buntsandstein after A. Szyperko-Teller (1), I. Gajewska 
(2), S. Kotlicki (3), W. MOryc (4), and K. Mroz~.k (5) 

1 - paleoizopachyta 0 wartosci 0, rownoznaczna z pier~otny.m zasil,:giem ut~orow; 2 - pozostale paleoizopachyty; 
3 - zasil,:g calkowitego zda.rcia utworow; 4 - obszar me obJl,:ty sedymentaCJll 
1 - zero palaeoisopach equivalent to primary extent of formation; 2 - other palaeoisopachs; 3 extent of total 
erosion of the formation; 4 area devoid of sedimentation 

wysychaj4cego zbiornika srod14dowego 0 niewielkim zasoleniu. WySt~puj4ce 
wsrod nich piaskowce S4 utworami rzecznymi i przybrzeznymi, tylko w poludnio­
wej cz~sci zbiornika opisywano je jako eoliczne (R. Gradzinski i in., 1979). 

Zespoly malzoraczkow, notowane w utworach dolnego pstrego piaskowca 
wschodniej cz~sci polskiego zbiornika, sugeruj4 mozliwosc istnienia bezposred­
nich kontaktow z basenami triasowymi platformy rosyjskiej. 

Rozklad paleomi4zszosci dolnego pstrego piaskowca wskazuje, ze opisywany 
obszar zachowal W ogolnych rysach tendencje paleotektoniczne istniej4ce w per-
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mie. Zarys basenu sedymentacyjnego byl zblizony do zarysu basenu perm skiego 
z okresu jego maksymalnego zasi~gu. Podobny tez do istniej~cego w permie (R. 
Wagner i in., 1980) byl ro,zklad stref 0 r6znej subsydencji. Strefa najwi~kszej sub­
sydencji pokrywala si~ w przyblizeniu z obszarem permskiej bruzdy centralnej. 
Po obu jej stronach wyst~powaly obszary stabilniejsze. Na wyniesionym obszarze 
p6lnocno-wschodnim zachowaly si~ w postaci plytkich zatok - warminskiej 
i podlaskiej - permskie obnizenia: baltyckie i podlaskie. W cz~sci poludniowo­
-zachodniej najslabiej obnizany obszar pokrywal si~ w przyblizeniu z permskim 
wypi~trzeniem wolsztynskim; zachowala si~ takze wi~kszosc drugorz~dnych 
paleostruktur na obszarze przedsudeckim. Podobnie obnizenie krakowsko-tar­
nowskie na Przedg6rzu Karpat mialo wczesniejsze zalozenia, czego potwierdze­
niem jest obecnosc w sp~gu triasu dolnego utwor6w cechsztynu (W. Moryc, H. 
Senkowiczowa, 1968). 

BASEN SEDYMENTACYJNY SRODKOWEGO PSTREGO PIASKOWCA 

Basen ten (fig. 4) byl kontynuacj~ basenu najnizszego triasu. W koncowym 
eta pie sedymentacji dolnego pstrego piaskowca przeszedl on w faz~ stagnacji, 
nigdy jednak na terenie Polski nie stwierdzono, aby towarzyszylo jej istotne kur­
czenie si~ jego zasi~gu. Mi~dzy dolnym i srodkowym pstrym piaskowcem nie 
notowano nigdzie powierzchni erozyjnej. Basen srodkowego pstrego piaskowca 
rna wyrazne tendencje transgresywne. Wydaje si~, ze w p6lnocno-wschodniej 
cz~sci basenu rozszerzenie jego ram nast~pilo w najwczesniejszej fazie sedymentacji 
srodkowego pstrego piaskowca. Istniej~ jednak, gl6wnie na poludniu, obszary, na 
kt6rych nast~pilo to znacznie p6zniej. 

W sumie zasi~g zbiornika sedymentacyjnego srodkowego pstrego piaskowca 
byl wyraznie wi~kszy niz zbiornika pstrego piaskowca dolnego. Sedymentacjq 
zostaly obj~te m.in. znaczne, wczesniej erodowane obszary w poludniowej cz~sci 
basenu. Nastqpilo rozczlonkowanie i zw~zenie wypi~trzenia sudecko-malopolskiego, 
poszerzenie lub otwarcie polqczen nizowej cz~sci basenu z obnizeniem krakowsko­
-tarnowskim, a poprzez nie polqczenie od poludnia z morskim basenem alpejskim. 

Rozklad litofacji na mapie srodkowego pstrego piaskowca nie jest tak klarowny 
jak na mapie pstrego piaskowca dolnego, powstal bowiem z podsumowania lito­
facji ukladajqcych si~ odmiennie w poczqtkowej i p6zniejszej fazie sedymentacji. 

W fazie poczqtkowej w poludniowej cz~sci zbiomika dominowala, podobnie 
jak w dolnym pstrym piaskowcu, litofacja piaszczysta; profile 0 przewadze pias­
kowc6w powstaly takze w skrajnie p6lnocnej cz~sci basenu oraz na niewielkich 
obszarach w jego cz~sci wschodniej. W pewnych cz~sciach basenu powstaly w6wczas 
takze znaczne ilosci skal w~glanowych, wapieni i wapieni oolitowych. 

W fazie p6zniejszej w poludniowej cz~sci zbiornika litofacja piaskowcowa 
byla ograniczona do zachodniej cz~sci peryferyjnej strefy basenu, co si~ wiqze z 
przetrwaniem do tego czasu wypi~trzenia sudeckiego. W cz~sci wschodniej powsta­
ly w6wczas jednorodne kompleksy utwor6w drobnoklastycznych, co ma zwiqzek 
z kolei z powstaniem tutaj szerszego polqczenia z basenem alpejskim. Kompleksy 
piaskowcowe najwi~kszej miqzszosci (formacja polczynska - fig. 2) powstawaly 
w tym czasie w p6lnocno-zachodniej cz~sci basenu. 

Zbiornik sedymentacyjny srodkowego pstrego piaskowca byl poczqtkowo 
ruchliwy, oscylujqcy, wyraznie rozszerzal sw6j zasi~g. Znaczne nagromadzenia 
szczqtk6w malz6w w osndach cz~sci poludniowej, przy sporadycznym ich wyst~po­
waniu na pozostalym obszarze, zdaj~ si~ wskazywac na ich pochodzenie z poludnia. 

Obecnosc we wschodniej cz~sci basenu zespolu malzoraczk6w, analogicznego do 
znanego z dolnego pstrego piaskowca, sugeruje mozliwosc istnienia w dalszym 
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Fig. 4. Paleomi~i:szosci i litofacje pstrego piaskowca srodkowego wedlug: A. Szyperko-Teller (1), I. 
Gajewskiej (2), S. Kotlickiego (3), W. Moryca (4) i K. Mrozka (5) 
Palaeo thickness and lithofacies of the Middle Buntsandstein after A. Szyperko-Teller (1), I. Gajewska 
(2), S. Kotlicki (3), W. Moryc (4), and K. Mrozek (5) 
Objasnienia jak na fig. 3 
Explanations as in Fig. 3 

ci~gu bezposredniego kontaktu z basenami triasowymi platformy rosyjskiej. 
P6zniej zbiornik srodkowego pstrego piaskowca w gl6wnej, nizowej cZ~Sci 

przeszedl w faz~ stagnacji i prawdopodobnie zaw~zil si~ w koncu do swej scisle 
osiowej strefy. W cz~sci poludniowej zw~zenie zbiornika nie jest obserwowane. 
Przeciwnie, wydaje si~, ze wlasnie dopiero w koncowej fazie zbiornik rozszerzyl 
si~ na pewne wczesniej nie obj~te sedymentacj~ fragmenty obszaru, jak np. na 
obszar sl~sko-krakowski czy centraln~ i p6Inocno-wschodni~ cz~s6 Przedg6rza 
Karpat. Wi~ze si~ to zapewne ze wspomnianym juZ znacznym oddzialywaniem 
morza poludniowego. 
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Kontrastowosc obrazu paleomi~szosci srodkowego pstrego piaskowca, wi~ksza 
niz pstrego piaskowca dolnego, w niewielkim zapewne stopniu wynikn~la 7 dluzszego 
czasu trwania jego sedymentacji. Istotn~ jej przyczyn~ stanowi rzeczywiste wi~ksze 
zr6znicowanie paleotektoniczne obszaru basenu, przy zachowaniu podobieiistwa 
rozkladu subsydencji. 

Os najwi~kszej subsydencji, przebiegaj~ca wzdluZ bruzdy srodkowopolskiej 
przesuni~ta byla ku p61nocnemu wschodowi w stosunku do osi maksymalnego 
obnizenia we wczesniejszym triasie i permie. Mi~zszosc powstalych tu osad6w 
srodkowego pstrego piaskowca jest 4 - 5-krotnie wi~ksza od maksymalnej mi~z­
szosci jego osad6w poza bruzd~ srodkowopolsk~. Kontrast mi~dzy subsydencj~ 
bruzdy srodkowopolskiej i lez~cych po obu jej stronach bardziej stabilnych 
obszar6w pogl~bial si~ w srodkowym pstrym piaskowcu, a w trakcie tego procesu 
nast~powaly takze pewne zmiany w paleotektonicznym obrazie obszaru. W p61noc­
no-wschodniej jego cz~sci znikn~ly obnizone zatoki: warmiiiska i podlaska, w cz~sci 
poludniowo-zachodniej ulegl przedluzeniu ku poludniowemu wschodowi wyniesio­
ny obszar powstaly z przeksztalcenia permskiego wypi~trzenia wolsztyiiskiego, a 
na poludnie od niego wyksztalcila si~ strefa nieznacznie obniZona, biegn~ca r6wno­
leznikowo wzdluz poludniowej granicy obszaru. 

Na Przedg6rzu Karpat istniej~ce juZ wczesniej obnizenie krakowsko-tarnowskie 
znacznie si~ poszerzylo, obejmuj~c cz~sciowo oddzielaj~ce je od nizowej cz~sci 
basenu wypi~trzenie malopolskie. Ksztalt tego obnizenia, szczeg6lnie poludniowej 
jego cz~sci, nie zostal poznany, nalezy si~ tam jednak spodziewac duzych paleo­
mi~zszosci srodkowego pstrego piaskowca oraz powi~zania obnizenia z basenem 
Tetydy. 

BASEN SEDYMENTACYJNY GORNEGO PSTREGO PIASKOWCA 

Rozwin~l si~ on (fig. 5) w wyniku post~puj~cej od poludnia ingresji morza 
alpejskiego. W pierwszej fazie basen morski obj~l poludniow~, centraln~ i zachod­
ni~ cz~sc obszaru Polski mniej wi~cej po p6Inocno-wschodni~ granic~ obnizenia 
srodkowopolskiego, pokrywaj~c duze, wczesniej erodowane obszary wyniesione, 
w tym poza lokalnymi wysepkami, resztki wypi~trzenia sudecko-malopolskiego. 
W fazie p6zniejszej zostal obj~ty sedymentacj~ takZe duzy obszar p61nocno-wschod­
ni Nizu Polskiego. Rozw6j basenu post~powal stopniowo osi~gaj~c maksimum 
w koiicowym stadium sedymentacji pstrego piaskowca g6rnego. 

Na duzym obszarze obejmuj~cym poludniowo-zachodni~, centraln~ i polud­
niow~ cz~sc basenu polskiego powstala litofacja retu. S~ to utwory gl6wnie w~gla­
nowe, podrz~dnie terygeniczne, zawieraj~ce jeden lub dwa kompleksy anhydry­
towo-gipsowe, a w poludniowo-zachodniej cz~sci lokalnie takze solne, odpowiada­
j~ce epizodom stagnacji zbiornika. 

Utwory gl6wnie terygeniczne z duzym udzialem piaskowc6w a nielicznym 
zlepieiic6w powstaly w tym czasie w p6lnocno-zachodniej (formacja barwicka) 
i wschodniej (cz~sciowo formacja elbl~ska) cz~sci basenu polskiego. 

W utworach g6rnego pstrego piaskowca obu litofacji wyst~puje morska fauna, 
gl6wnie maIze z nielicznymi gatunkami wsp61nymi dla sr6dl~dowego zbiornika 
srodkowej Europy i niekt6rych stref morza alpejskiego. Najliczniejsza ilosciowo 
i gatunkowo fauna wyst~puje w poludniowej cz~sci basenu, najmniej liczna w cz~sci 
p6lnocnej. Zesp61 malzoraczk6w g6rnego pstrego piaskowca jest, podobnie jak 
w nizszym triasie, zblizony do r6wnowiekowego zespolu z platformy rosyjskiej. 

Obraz paleomi~zszosci g6rnego pstrego piaskowca wskazuje na mniejsze nii 
we wczesniejszym triasie zr6znicowanie subsydencji obszaru. Istotnq. zmianq. jest 
takze podzial najbardziej dotychczas subsydentnej bruzdy srodkowopolskiej 
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Fig. 5. Paleomi~zszosci i litofacje pstrego piaskowca gornego wedlug: A. Szyperko-Teller (1), l. Gajew­
skiej (2), S. Kotlickiego (3), W. Moryca (4), K. Mrozka (5) i H. Senkowiczowej (6) 
Palaeothickness and lithofacies of the Upper Buntsandstein after A. Szyperko-Teller (1), l. Gajewska 
(2), S. Kotlicki (3), W. Moryc (4), K. Mrozek (5), and H. Senkowiczowa (6) 
1 - zasi~g wyst~powania wkladek soli kamiennej; pozostale objasnienia jak na fig. 3 
1 - extent of occurrence of rock salt beds; other explanati~ns as in Fig. 3 

na kilka mniejszych stref 0 subsydencji nieznacznie zwi~kszonej w stosunku do oto­
czenia. Maksymalna miqzszosc nagromadzonych w tych strefach osad6w prze­
kracza przy tym zaledwie 0 okolo 10% ich maksymalnq miqzszosc w obnizonych 
strefach obszaru przedsudeckiego. 

W obnizeniu krakowsko-tarnowskim uklad paleomiqzszosci sugeruje jej wzrost 
ku poludniowi, gdzie prawdopodobnie zmienia si~ takze charakter osad6w na 
bardziej pelnomorski niz w poznanej cz~sci obnizenia. 

Rozklad stref wzgl~dnie wyniesionych jest zblizony do rozkladu w basenach 
dolnego i sr.odkowego pstrego piaskowca. W miejscu wypi~trzenia malopolskiego 
pozostala cz~sciowo wypi~trzona bariera zaznaczajqca si~ malymi miqzszosciami 



Rozw6j basenu pstrego piaskowca 63 

osadow lub ich brakiem na niewielkich wyniesionych wysepkach w rejonie krakow­
sko-o lkuskim. 

Szczegolnie male mi,!zszosci osadow w obr~bie wyniesionego obszaru polnoc­
no-wschodniej cz~sci basenu wynikaj,! z wyraznego opoznienia transgresji zbior­
nika morskiego. 

* 

Basen sedymentacyjny pstrego piaskowca obszaru Polski byl wschodni,! cz~sci,! 
srodl,!dowego basenu polozonego w europejskiej cz~sci Eurazji. Przyjmuje si~, 
ze w najwczesniejszym triasie mial on kontakt z borealn'! cz~sci,! oceanu swiato­
wego, podobnie jak w permie, poprzez stref~ obnizon,! biegn,!c,! na zachod 
od Skandynawii. 

W polskiej cz~sci zbiornika zwraca uwag~ wyst~powanie w utworach najniz­
szego triasu polnocno-wschodniej Polski nieznanego z pozostalej cz~sci zbiornika 
srodkowoeuropejskiego zespolu malzoraczkow (poziom Lutkevichinella mazuren­
sis) zblizonego, zdaniem O. Styk (1982), do zespolu z obszaru nadkaspijskiego 
platformy rosyjskiej. Zbieznosc ta nasuwa przypuszczenie 0 bezposrednim kon­
takcie mi~dzy tymi obszarami. 

W pozniejszym triasie, juz na pewno w srodkowym pstrym piaskowcu, basen 
srodkowoeuropejski pol,!czyl si~ z morzem Tetydy. Dotychczas przyjmowano, 
ze rol~ pierwszoplanow,! w pol,!czeniu tym pelnila na obszarze Polski brama sl'!s­
ko-morawska. Uwazano, ze pol,!czenie przez ni,! nast,!pilo wczesniej (od pocz'!tku 
sedymentacji pstrego piaskowca gornego) i bylo swobodniejsze niz przez bram~ 
wschodniokarpack,!, ktore nast,!pilo dopiero w wyzszej cz~sci retu. Do wnioskow 
takich prowadzila (H. Senkowiczowa, 1962) analiza porownawcza zespolow fauny 
obszaru ,sl,!sko-krakowskiego i swi~tokrzyskiego, wsparta w pewnym stopniu 
znajomosci,! litofacji gornego pstrego piaskowca. 

Obecna znajomosc rozwoju triasu calego poludniowego fragmentu zbiornika 
epikontynentalnego w Polsce, a w szczegolnosci Przedgorza Karpat, czyni ten 
wniosek'mniej oczywistym. 

Zdaniem autorow artykulu pol,!czenie basenu epikontynentalnego z "basenem 
alpejskim nast,!pilo juZ na pocz'!tku ksztaltowania si~ basenu srodkowego pstrego 
piaskowca poprzez szerok,! bram~ w8chodniokarpack,!, przy czym stopniowe 
wci,!ganie obszarow wczesniej wypi~trzonych w obr~b basenu obj~lo obszar sl,!sko­
,.krakowski znacznie pozniej, co uwidacznia si~ powstaniem tu cienkiej (zaledwie 
do okolo 50-metrowej) pokrywy osadow srodkowego pstrego piaskowca. Obszar 
sl,!sko-krakowski stanowil wowczas zapewne plytk'! stref~ obnizon,!, bye moze 
o charakterze zatoki, rozwini~t'! w obr~bie wypi~trzenia sudecko-malopolskiego, 
pol'!czon'! ku polnocy w,!skim przesmykiem z nizow,! cz~sci,! basenu, ku wschodo­
wi zas l'!cz'!c'! si~ z obnizeniem krakowsko-tarnowskim2 • 

Rozszerzanie si~ basenu sedymentacyjnego na omawianym obszarze trwalo 
nadal w czasie sedymentacji pstrego piaskowca gornego. Zachodzilo ono stopnio­
wo, w wyniku czego na pewnych wczesniej wypi~trzonych obszarach powstaly 
niepeln~ profile stratygraficzne, prawdopodohnie odpowiadaj,!ce tylko najwyzszej 
cz~sci gomego pstrego piaskowca. Brak informacji 0 rozwoju gornego pstrego 
picl<;;kowca w sci§le poludniowej cz~sci obszaru nie pozwala na pewne okreslenie 

2 s. Kotlicki, opracowuj'!cy obszar sl,!sko-krakowski w oryginalnej szczeg6lowej wersji map, uwaza, ze w naj­
p6:1niejszym okresie sedymentacji srodkowego pstrego piaskowca nast'!pilo pol,!czenie tego obszaru z basenem alpej­
skim przez bram~ sl'!sko-morawsk'!. Autor daje temu wyraz przez otwarcie basenu sedymentacyjnego ku poludniowi 
(fig. 4). 
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granic basenu i jego poh!czen z basenem alpejskim. Poznane profile gornego pstre­
go piaskowca na Przedgorzu Karpat reprezentuj,! typow,! litofacj~ retu i S,! za­
pewne peIne stratygraficznie, przy czym paleomi,!zszosc si~ga powyzej 120 m. 
Na obszarze sl,!sko-krakowskim, polozonym najblizej tzw. bramy sl,!sko-moraw­
skiej, powstaj'! w tym czasie utwory niewielkiej mi,!zszosci (30 -40 m), skladaj,!ce 
si~ wyl,!cznie ze skal w~glanowych z podrz~dnymi wkladkami skal terygenicznych, 
glownie drobnoziarnistych, i zawieraj,!c~ liczn'! faun~ morsk,!, niekiedy nagroma­
dzon,! lawicow03 . 

Obecnosc skal gruboklastycznych w opisywanej poludniowej cz~sci zbiornika 
stwierdzono (fig. 5) przy jego brzegach, w cz~sci zachodniej w bezposrednim oto­
czeniu wypi~trzenia sudeckiego, w cz~sci wschodniej zas w s,!siedztwie wypi~trzenia 
lubelskiego oraz wewn'!trz basenu w otoczeniu stopniowo zalewanych pozostalosci 
wypi~trzenia malopolskiego. 

Uklad litofacji i rozklad paleomi'!.iszosci gornego pstrego piaskowca, zdaniem 
autorow artykulu, nie stanowi,! podstawy do podtrzymywania tradycyjnego po­
gl,!du 0 pierwszoplanowej w tym czasie roli bramy sl,!sko-morawskiej w kon­
taktach morza epikontynentalnego z morzem alpejskim. Z pewnosci,! zdecydo­
wanie wi~ksz,! rol~ odgrywala wtedy brama wschodniokarpacka, ktorej szerokosci 
na podstawie istniej,!cych danych nie mozna okreslic; dane z otworow wiertniczych 
na Przedgorzu Karpat coraz ·bardziej jednak zmniejszaj,! mozliwe do przyj~cia 
rozmiary walu beskidzkiego (Prakarpaty), sytuowanego dotychczas mi~dzy 
bram,! wschodniokarpack,! abram,! sl'!sko-morawsk'!. Nie wykluczone, ze brama 
wschodniokarpacka byla w tym czasie na obszarze Polski jedynym pol,!czeniem 
triasowego basenu nizowego z basenem alpejskim, obszar sl,!sko-krakowski sta­
nowil zas plytk,! zatok~, cz~sciowo odgrodzon,! od Przedgorza Karpat stopniowo 
pokrywanymi przez morze wyspowymi barierami wypi~trzenia malopolskiego. 

ANALIZA PALEOTEKTONICZNA 

Mapy mi,!zszosciowo-litofacjalne posluzyly jako material do analizy rozwoju 
strukturalnego obszaru basenu. Pierwsz'! z serii map triasowych przedstawiaj,!­
cych ten proces jest mapa paleotektoniczna dolnego i srodkowego pstrego pias­
kowca4 (fig. 6). 

Przedstawione na mapie osady rozwini~te S,! jako asocjacja kontynentalnych 
terygenicznych skal czerwonych. Podrz~dnie wyst~puj,! wsrod nich utwory tery­
geniczne, glownie drobnoklastyczne 0 barwach szarych oraz skaly w~glanowe 
zgrupowane glownie w srodkowej cz~sci profilu jednostki, powstalym w czasie 
krotkotrwalej ingresji morskiej. Skaly siarczanowe (gipsy, anhydryty) wyst~puj,! 
w obr~bie skal czerwonych w postaci nieregularnych skupien, glownie w dolnej 
cz~sci profilu. 

W pocz'!tkowym eta pie rozwoju basenu dolnotriasowego w calej jego polud­
niowej cz~sci (fig. 6, la), w otoczeniu wyniesionego obszaru poludniowego, wsrod 
terygenicznych skal czerwonych przewazaj'! piaskowce, niekiedy z wkladkami 

3 Doszukiwanie sil< istotnych roznic mil<dzy tym zespolem faunistycznym a zespolem z Przedgorza Karpat nie jest 
celowe z uwagi na nieporownywalnosc danych, pochodz,!cych w pierwszym przypadku z odslonil<c naturalnych, w drugim 
zas z fragmentarycznie rdzeniowanych otworow wiertniczych. Wydaje sil<, ie roznice te nie S,! istotne. Na uwagl< zasluguje 
jedynie obecnosc glowonogow (Beneckeia tenuis Seeb) na Gornym Sl,!sku. 

• Gorny pstry piaskowiec wraz z wapieniem muszlowym i dolnym kajprem zostal ujl<ty na nastl<pnej triasowej mapie 
paleotektonicznej (1. Gajewska, 1988). 
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Fig. 6. Mapa paleotektoniczna pstrego piaskowca dolnego - srodkowego wedlug A. Szyperko-Teller 
Palaeotectonic map of the Lower- Middle Buntsandstein after A. Szyperko-Teller 
1 - paleoizohipsy sp~gu pstrego piaskowca; 2 przyblizone granice wyr6znionych element6w paleotektonicznych; 
3 - obszary wypi~trzone: a - przez caly okres, b - w pierwszym etapie sedymentacji (pstry piaskowiec dolny); 4 -
obszary obnizone - bruzdy, obnizenia; 5 - obszary maksymalnie obnizone - depresje; 6 - obszary wyniesione; 
7 - garby, kopuly; A - platformowe asocjacje litologiczne: I - asocjacja skal czerwonych: Ia - z przewag~ skal 
gruboklastycznych w pierwszym eta pie rozwoju basenu, Ib - z przewagll skal gruboklastycznych w calym okresie, 
Ie - z przewag~ skal gruboklastycznych w koncowym eta pie rozwoju basenu 
1 - palaeoisohypses of the base of Buntsandstein; 2 - approximate boundaries of distinguished palaeotectonic ele­
ments; 3 - uplift areas: a - in the whole period, b - in the first stage of sedimentation (Lower Buntsandstein); 4 -
depressed areas~furrows, depressions; 5 - areas of maximum subsidence; 6 - uplift areas; 7 - ridges, domes; A -
platform lithological associations: I - red beds association: Ia - with predominance of coarse-clastic rocks in the 
first stage of evolution of the basin, Ib - with predominance of coarse-clastic rocks in the whole period, Ic - with 
predominance of coarse-clastic rocks in the final stage of evolution of the basin 

zlepienc6w. W p6zniejszym etapie obszar ich powstawania zw~za si~ do poludniowo­
-zachodniej i wschodniej (fig. 6, Ib) cz~sci tego fragmentu basenu, w cz~sci srodkowej 
zas powstajq, osady drobnoklastyczne. Ma to zwiq,zek z otwarciem tutaj polq,czenia 
z poludniowym, morskim zbiornikiem dolnotriasowym. W koncowym etapie 
rozwoju utwory gruboklastyczne (fig. 6, Ie) powstajq, takze w p6lnocno-zachodniej 
Polsce. Ieh sedymentacja zaznacza poczq,tek okresu charakteryzujq,cego si~ obfitym 
doplywem materialu terygenicznego z p6lnocnego, skandynawskiego obramowania 
basenu. Ten kierunek transportu materialu dominuje nast~pnie w calym triasie 
srodkowym. 
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Mapa paleotektoniczna (fig. 6) przedstawia morfologi~ i gl~bokos6 polozenia 
powierzchni spqgowej opisanych osad6w u schylku sedymentacji srodkowego pstre­
go piaskowca. Gl~bokos6 ta waha si~ na obszarze basenu od 0 do ponad 1600 m, 
a jej nachylenie, na przewazajqcej cz~sci nie przekraczajqce 1°, osiqga 2 - 3° na skfo­
nach bruzdy srodkowopolskiej, maksymalnie zas 4 - 5° na sklonach obnizenia 
krakowsko-tarnowskie~o. 

Najbardziej obnizonq cz~s6 obszaru stanowi b-r u z d a 8 rod k 0 w 0 -

pol s k a. Jest to wydluzona struktura, przebiegajqca w kierunku NW - SW 
przez calq polskq cz~s6 basenu. Maksymalna subsydencja bruzdy w depresji kut­
nowskiej jest okofo 2 - 3-krotnie wi~ksza od maksymalnej subsydencji wyniesio­
nych cz~sci basenu lezqcych na poludniowy zach6d i p6lnocny wsch6d od bruzdy. 
Maksymalne nachylenie sklonu bruzdy (okolo 2°) notowane jest na zboczach 
depresji kutnowskiej ; subsydencja calej struktury waha si~ od 500 m na jej p6lnocno­
-wschodniej kraw~dzi do okolo 1600m w centralnej cz~sci depresji kutnowskiej. Gra­
nice bruzdy przyj~to w miejscu wyraznego zwi~kszenia nachylenia powierzchni 
spqgowej odzwierciedlajqcego si~ na mapie zag~szczeniem izopachyt. Granic~ 
p6lnocno-wschodniq stanowi w przyblizeniu izolinia 500 m, poludniowo-zachod­
niq - 600 - 700 m. W poludniowej cz~sci granice bruzdy stanowiq nie pokryte 
osadami obszary wypi~trzenia lubelskiego i malopolskiego. W tej takze cz~sci 
bruzda srodkowopolska lqczy si~ z dwiema strukturami obnizonymi: bruzdq 
sieradzkq i rzeszowskq. P6lnocna granica struktury przebiega poza obszarem Polski. 
Ostateczne uformowanie bruzdy nastqpilo prawdopodobnie w srodkowej fazie 
rozwoju basenu, w wyniku przeksztalcenia permskiej bruzdy centralnej (R. Wagner 
i in., 1980), polegajqcego na zwi~kszeniu gradientu subsydencji, przesuni~ciu osio­
wej strefy struktury ku p6lnocnemu wschodowi oraz przedluzeniu struktury ku 
poludniowi. 

Calq cz~s6 basenu polozonq na p6lnocny wsch6d od bruzdy srodkowopolskiej 
stanowi pozytywna paleostruktura w y n i e s i e n i a p 0 m 0 r s k 0 - m a z o­
wi e c k i ego. Jest to najbardziej stabilna cz~s6 polskiego basenu charakteryzu­
jqca si~ minimalnym nachyleniem powierzchni spqgowej nie przekraczajqcym 
0,5°, subsydencjq nie przekraczaj'!cq 500 m oraz lagodnymi zarysami strukturdrugo­
rz~dnych. Wi~kszos6 tych struktur jest wieku perm skiego i podlega przynajmniej 
cz~sciowemu rozformowaniu w srodkowym etapie rozwoju basenu. Nalezq do 
nich dwie najwi~ksze struktury drugorz~dne: zatoka podlaska i zatoka warminska, 
kt6rych wyrazne zarysy na mapie paleotektonicznej dolnego triasu wynikajq z 
ich duzej zywotnosci w najwczesniejszym triasie. Kontynuacj~ wyniesionych struk­
tur przedtriasowych stanowiq takze struktury pozytywne obj~te sedymentacjq 
dopiero srodkowego pstrego piaskowca, a w poczqtkowej fazie rozwoju basenu 
stanowiqce cz~sci erodowanych p6lwysp6w radomskiego i staszowskiego. Po­
zostalosciq struktury przedtriasowej jest takze niewielka struktura pozytywna -
garb Polanowa - w p6lnocnej cz~sci wyniesienia pomorsko-mazowieckiego. Trwa­
lq strukturq negatywnq jest misa pucka, zaznaczajqca si~ w calej dolnotriasowej 
historii nieznacznie wi~kszq niz otaczajqce obszary tendencjq obnizajqcq. Dwa 
istniejqce tu tarasowe splaszczenia: taras kaszubski i taras ilawski powstaly wskutek 
wyniesienia duzego obszaru od tarasu kaszubskiego po taras ilawski nalozonego 
na wczesniej obnizony fragment zatoki warminskiej. 

Na poludniowy zach6d od bruzdy srodkowopolskiej az po kraniec basenu 
rozciqga si~ obszar zr6znicowany paleotektonicznie znacznie bardziej niz wynie­
sienie pomorsko-mazowieckie. Skladajq si~ na niego wyniesione struktury: wy­
niesienie szczecinsko-kaliskie i monoklina slqsko-cz~stochowska, rozdzielone bruzdq 
sieradzkq, zielonog6rskq i dolnoslqskq, polqczone zas przel~czq Wierzchowic. 
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W Y n i e s i e n i e s z c z e c i 11 s k 0 - k ali ski e rna kierunek zgodny z 
kierunkiern bruzdy srodkowopolskiej. Powstalo ono z cz~sciowego przeksztalce­
nia perm skiego wypi~trzenia wolsztynskiego (R. Wagner i in., 1980). W pierw­
szej fazie rozwoju basenu dolnotriasowego zarys wyniesienia niernal idealnie 
powtarzal zarys wypi~trzenia wolsztynskiego, p6zniej wyniesienie powi~kszylo 
si~ ku poludniowernu wschodowi obejrnuj,!c niewielki obszar napoludniowy 
zach6d od Lodzi. P6Inocno-wschodni,! granic~ wyniesienia stanowi w przyblize­
niu izolinia 600 - 700 rn. Poludniowo-zachodnia granica, na kontakcie z bruzd,! 
zielonog6rsk,!, przebiega wzdluz izolinii 500 rn, w cz~sci poludniowo-wschodniej, 
na kontakcie z bruzd,! sieradzk,!, przeprowadzona zostala ukosnie do izolinii 
500, 550 i 600 rn. Na tyrn odcinku kraw~dz wyniesienia obniza si~ w kierunku 
bruzdy srodkowopolskiej. Wyst~puj,!ce w obr~bie wyniesienia szczecinsko-kalis­
kiego zr6znicowanie polozenia powierzchni sp'!gowej pstrego piaskowca nie prze­
kracza 50 rn, zas jej nachylenie 0,5°. Subsydencja obszaru waha si~ od okolo 450 
do ponad 650 rn. 

B r u z d a s i era d z k a jest wydluzon,! w kierunku WNW - ESE struktur'! 
obnizon,!, kt6rej najgl~bsza, wschodnia cz~s6 zostala uforrnowana w drugirn etapie 
rozwoju basenu, wczesniejsze jej zalozenie stanowila plytka zatoka otwarta w 
kierunku bruzdy srodkowopolskiej. Od p6lnocy bruzda sieradzka graniczy z 
wyniesieniern szczecinsko-kaliskirn, ku wschodowi zas I,!CZY si~ z bruzd,! srodkowo­
polsk,!. Poludniowy sklon bruzdy sieradzkiej przechodzi w rnonoklin~ sl,!sko­
-cz~stochowsk,!; granic~ rni~dzy tyrni strukturarni, podobnie jak grani~ zachodni,!, 
przyj~to w przyblizeniu na izolinii gl~bokosci sp,!gu 0 wartosci 500 rn. Subsydencja 
obszaru bruzdy sieradzkiej wynosi 500 -750 rn, zas najwi~ksze nachylenie po­
wierzchni sp,!gowej, wyst~puj,!ce na przejsciu w rnonoklin~ sl,!sko-cz~stochowsk,!, 
nie p"rzekracza 1 0. 

B r u z d a z i e Ion 0 g 6 r s k a i b r u z dad 0 1 nos 1 '! s k a S,! wy­
dluzonyrni strukturami obnizonymi nie jednakowo wyraznie zaakcentowanymi 
w czasie. Bruzda dolnosl,!ska 0 kierunku zblizonym do r6wnoleznikowego wy­
razniej zaznacza si~ w pierwszyrn etapie rozwoju basenu, bruzda zielonog6rska 
zas 0 kierunku w przyblizeniu WNW - ESE - w drugirn etapie. 

Bruzdy rozdziela wyniesiony gar b Zag ani a. Na wschodzie obie bruzdy 
l'!cz'! si~ i granicz,! z dziel,!c,! je od bruzdy sieradzkiej p r z e I ~ c z '! W i e r z c h o­
w i c. Poludniowy sklon bruzdy dolnosl,!skiej przechodzi w monoklin~ sl,!sko­
-cz~stochowsk,!. Granice wszystkich trzech paleostruktur stanowi,! w przyblizeniu 
izolinie 500 rn. Zroznicowanie subsydencji obszaru tych paleostruktur jest nie­
wielkie, wynosi ona 500 - 600 rn; rnaksymalne nachylenie powierzchni sp'!gowej 
nie przekracza 1 0. 

Poludniowo-zachodni,! cz~s6 basenu dolnotriasowego stanowi rn 0 n 0 k 1 ina 
s 1 '! s k 0 - c z ~ s t 0 c how s k a. Jest to paleostruktura wydluzona w kierunku 
W - E, w ktorej obr~bie powierzchnia sp'!gowa jest nachylomi jednokierunkowo 
ku p6lnocy pod k'!tern 0,5 _1°. Poludniow,! granic~ rnonokliny stanowi,! wypi~trze­
nia: sudeckie i rnalopolskie, nie obj~te akumulacj,!. Znaczna, zachodnia cz~s6 tej 
granicy jest hipotetyczna, przebiega bowiern na obszarze" calkowitego zdarcia 
osad6w; w cz~sci wschodniej w trakcie rozwoju basenu przesuwa si~ nieznacznie 
ku poludniowi. Linia graniczna rnonokliny jest urozrnaicona, tworzy zatoki i p61-
wyspy. W obr~bie monokliny sl,!sko-cz~stochowskiej wyst~puj,! plaskie struktury 
drugiego rz~du, sposrod kt6rych najwyrazniej zaznacza si~ izornetryczna kopula 
Wolczyna. Subsydencja obszaru rnonokliny sl,!sko-cz~stochowskiej nie przekracza 
500 rn. 

Najdalej na poludniu polozon'! cz~sci,! basenu jest 0 b n i zen i e k r a k 0 w-
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s k 0 - tar now ski e. Fragmentarycznose poznania tej paleostruktury, wynika­
j'lca gl6wnie z epigenetycznej erozji dolnotriasowej pokrywy osadowej powoduje, 
ze zarysy jej nie S'l seisle' okreslone. W pewnym stopniu poznana zosta!a tylko 
p6lnocna cz~se obnizenia. Od p6lnocy i p6lnocnego wschodu obnizenie graniczy 
z wypi~trzeniem malopolskim wchodz'lc w ,nie gl~bokimi zatokami. Najbardziej 
strome sklony obnizenia maj'l nachylenie do 4 - 5°, najwi~ksza stwierdzona sub­
sydencja si~ga 1000 m. 

W czasie rozwoju basenu dolnotriasowego nast~powalo stopniowe rozszerzenie 
obszaru akumulacji, W. spos6b najistotniejszy widoczne na poludniowych obsza­
rach wyniesionych. 

Wypi~trzenie sudeckie i wypi~trzenie malopolskie 
w pocz'ltkowej fazie stano,wily pol'lczone wypi~trzenie sudecko-malopolskie, 
w koncowej fazie dzielila je' plytka ciesnina Solarni. 

, Wypi~trzenie malopolskie na pocz'ltku oddzielalo calkowicie obnizenie kra-
kowsko-tarnowskie od cz~sci basenu polozonej na Niru Polskim, zas mi~dzy wy­
pi~trzeniem malopolskim i wypi~trzeniem lubelskim istniala w'lska ciesnina rze­
szowska. W p6zniejszym etapie ciesnina ta przeksztalcila si~ w bruzd~ rzeszowsk'l, 
a na duzych obszarach wypi~trzenia malopolskiego utworzyl si~, pokryty cienk'l 
pokryw'l osad6w, taras g6rnosl'lski. W obr~bie w y p i ~ t r zen i a I u be I­
ski ego akumulacja stopniowo obejmowala jego zachodni sklon, w tym cz~sci 
p6lwysp6w radomskiego i staszowskiego. 

W p6lnocno-wschodniej Polsce akumulacja rozszerzyla si~ w srodkowej cz~sci 
dolnego triasu na zewn~trzn'l cz~sc p61wyspu mazurskiego stanowi'lcego cz~sc 
w y P i ~ t r zen i a b i a lor u ski ego. 

Morfologia i wielkose wzgl~dnego wyniesienia nie obj~tych akumulacj'l osa­
dow obszarow wypi~trzonych nie zostala na mapie przedstawiona. Prawdopodob­
nie najsilniej speneplenizowane bylo wypi~trzenie bialoruskie i p6lnocno-wschodnia 
cz~se wypi~trzenia lubelskiego. Nieco bardziej zroznicowan'l rzezb~ mogly miec, 
stanowi'lce poludniowe obrzezenie basenu: wypi~trzenie sudeckie, malopolskie 
i poludniowo-zachodnia cz~sc wypi~trzenia lubelskiego, na co wskazuje wi~ksza 
niz gdzie indziej ilose osadow zlepiencowo-piaskowcowych w bliskosci tych wy­
niesien. 

Podsumowuj'lc mozna stwierdzic, ze polska cz~sc basenu dolnotriasowego 
rozwijala si~ na stabilnym obszarze platformowym 0 niewielkim zroznicowaniu 
ruch6w obnizaj'lcych i wznosZ'lcych, powoduj'lcych w roznych fazach rozszerza­
nie lub kurczenie zasi~gu basenu. W najpozniejszej fazie, trudnej do czasowego 
zdefiniowania, wzgl~dnemu wydzwigni~ciu ulegla prawdopodobnie przewazaj'lca 
cz~sc obszaru wczesniej obj~tego akumulacj'l. U schylku tego okresu "akumulacja 
osadow odbywala si~ zapewne jedynie w bruzdzie srodkowopolskiej oraz w po­
l'lczonym z ni'l przez bruzd~ rzeszowsk'l obnizeniu krakowsko-tarnowskim i na 
s'lsiaduj'lcym z nim wypi~trzeniu malopolskim. 
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AHHO WlllnEPKO-TEnnEP, BnoAblcnoB MOPblU 

PA3BHTHE CEAHMEHTA~HOHHOrO 6ACCeHHA nECTPoro nEC4AHIIIKA 
, B nOflbWE 

PenOMe 

KapTbl naneOMOLJ..!HOCTeH H nHTocf>aL4HH necTporo neC4aHHKa (cf>Hr. 3-5) COCTaBneHbl Ha 6a3e 

60nee 1000 6ypOBbiX pa3pe30B H HeMHorHX 06Ha>KeHHH. B COOTBeTCTBHH C naneOHTonorH4eCKHMH 

AaHHblMH (cf>Hr. 1, 2) npHHRTo TpaAHL4HOHHOe pac4neHeHHe HH30B 3nHKOHTHHeHTanbHoro TpHaca Ha 

HH>KHHH, cpeAHHH H BepxHHH necTpblH neC4aHHK. 

C e A H M e H T a L4 H 0 H H bl H 6 a C C e H H H H >K Her 0 n e C T P 0 ron e C "I a H H K a (cf>Hr. 3) 

3aHHMan n04TH SABoe 6onbwyIO nnOLJ..!aAb, "IeM OCTaT04HblH 6acceHH caMblX BepXOB L4exWTeHHa. 3TO 

Mope WHpe Bcero pa3nHBanOCb Ha AOKeM6pHHCKOH nnaTcf>opMe H Ha .ore KapnaTCKHX npeAropHH. B03-

MO>KHO, 4TO OHO co06LJ..!anOCb C ceBepHOH 06naCTblO MHpOBoro OKeaHa, a C .ora 6bln0 3aMKHYTo. 

PacnpeAeneHHe nHTocf>aL4HH cBHAeTenbcTByeT 0 ripe06naAalOLJ..!eH ponH IO>KHOH 06naCTH nHTaHHR. 

KpynHo06nOM04Hbie OTnO>KeHHR, 3aHHMalOLJ..!He 60nee 50% pa3pe3a, ocaAHnHCb TonbKO Ha .ore 6ac­

ceHHa. Ha OCTanbHOH TeppHTopHH 06pa30BanHcb OAHo06pa3Hbie KOMnneKCbl MenKo06nOMO"lHbiX 

OTnO>KeHHH, HHorAa nepecnaHBaeMble H3BeCTHRKaMH. 

OnycKaHHe MopCKoro AHa H HaKonneHHe ocaAKOB npOHcxOAHno npHMepHO TaK >Ke, KaK H B nepM­

CKoe speMR. CaMaR 60nbwaR naneOMOLJ..!HOCTb, COCTaSnlllOLJ..!aR OKono 400 M, OTMe4eHa B HaH60nee 

nOHH>KeHHOH UeHTpanbHononbcKoH BnaAHHe. K ceBepO-BOCTOKY H IOro-3anaAY OT Hee pacnonaranHcb 

cTa6HnbHbie 06naCTH, rAe onycKaHHe 6bln0 MHHHManbHbIM. 

C e A H M e H T a L4 H 0 H H bl H 6 a C C e H H C peA Her 0 n e C T pO ron e C "I a H H K a (cf>Hr. 

4) B Ha"lane CBoero cYLJ..!eCTBOBaHHR 6bln TpaHcrpeccHBHblM. Mope HacTynano Ha AOKeM6pHHcKYlO 

nnaTcf>0pMY H Ha .ore co06LJ..!anOCb C IO>KHbIM MopeM TeTHca. B npoL4ecce OCa>KAeHHR cpeAHero necTporo 

neC4aHHKa pacnpeAeneHHe nHTocf>aL4HH MeHRnOCb. CHa4ana neC4aHaR nHTocf>aL4HR npe06naAana BO 

BceH IO>KHOH 06nacTH 6acceHHa, n03>Ke OHa oca>KAanaCb TonbKO Ha 3anaAHOH OKpaHHe .ora 6acceHHa. 

B 3TOH n03AHeHweH cf>a3e MOLJ..!Hble neC"IaHble KOMnneKCbl ocaAHnHCb TaK>Ke Ha IOrO-3anaAe. B Ha"lanbHOM 

TpaHcrpeCCHBHOM 3Tane cf>OpMHpOBaHHlI 6acceHHa 06HnbHO OCa>KAanHCb H Kap60HaTHbie nopOAbl. 

B KOHL4e cf>OpMHpOBaHHR ceAHMeHTaL4HOHHOro 6acceHHa cpeAHero neCTporo neC"IaHHKa HacTynHn 

nepHOA 3aCTOll H, "ITO BnonHe BepbRTHO, Ha HH3MeHHOCTH ocaAKOHaKonneHHe npOAon>KanOCb TonbKO 

B Y3KOH oceBOH 4aCTH UeHTpanbHononbCKOH BnaAHHbl, 4ero He npOH30wno Ha .ore 6acceHHa. 

np0L4eCCb1 onYCKaHHR AHa MOpR H pacnpeAeneHHe HaKonneHHblX ocaAKOB 6blnH TaKHMH >Ke KaK 

B npeAweCTBYIOLJ..!HH nepHOA. KOHTpaCT C onYCKaHHeM UeHTpanbHononbCKOH BnaAHHbl, rAe ocaAHnacb 

1200-MeTpOBaR TOnLJ..!a, ycyry6nRncR no Mepe OCa>KAeHHR cpeAHero necTporo neC4aHHKa. 
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OTnO>KeHHR HH>KHerO H cpeAHero neCTporo neCYaHHKa, npeACTaBnRIOLl..\He C060H aCCO~Ha~HIO 

KOHTHHeHTanbHblX KpaCHblX 06nOMOYHblX nopoA, 6btnH H3yyeHbl C naneoTeKTOHHyeCKOH TOYKH 3peHHR 

(cpHr. 6). CTpYKTypHoe cTpoeHHe OCHOBaHHR OCaAOYHOH TOnLl..\H K KOH~Y OCa>KAeHHR nopoA cpeAHero 

necTporo neCyaHHKa 6blno AOCTaTOYHO CnO>KHoe. OHO pacnonaranocb B npeAenax 6acceHHa Ha rny6HHe 

OT 0 AO 60nee 1600 M, aero naAeHHe Ha 60nbweH yaCTH nnOLl..\:ilAH He npeBblwano 1°, B npeAenax !..teH­

TpanbHononbcKoi:1 BnaAHHbl OHO AOXOAHT AO 2-3°, a MaKCHManbHoi:1 BenHYHHbl 4-5° AOCTHraeT Ha 

CKnOHax KpaKoBcKo-TapHoBcKoi:1 BnaAHHbl. 3anO>KeHHe 60nbWHHCTBa naneOTeKTOHHyeCKHX 3neMeHTOB 

AOTpHaCOBoe H B nepBYIO OyepeAb TaKHX 3neMeHTOB nepBoro nopRAKa, KaK !..teHTpanbHononbcKaR Bna­

AHHa, nOMOpcKo-Ma30Be~Koe nOAHRTHe H LJ..te~HHcKo-KanHwcKoe nOAHRTHe. 

C e A H M e H T a ~ H 0 H H bl H 6 a C C e i:1 H Be p x Her 0 n e C T P 0 ron e C yaH H K a (cpHr. 

5) CCPOpMHpoBancR B pe3ynbTaTe HacTynneHHR elOra, npeAnOnO>KHTenbHo rnaBHblM 06pa30M yepe3 

BopoTa BOCTOYHblX KapnaT, MOpR TeTHc. 6accei:1H pa3BHBancR nOCTeneHHO, a MaKCHManbHoro pac­

npocTpaHeHHR AOCTHr K KOHLlY OCa>KAeHHR BepxHero necTporo neCyaHHKa. Ha 06WHPHblX npocTpaHcTBax 

06pa30Banacb Kap60HaTHaR nHTocpa~HR p3Ta, a 06nOMOYHble OTnO>KeHHR OCa>KAanHCb TonbKO Ha ce­

Bepo-3anaAe.H lia BOCTOKe 6acceHHa H npeHMYLl..\eCTBeHHo 3TO 6blnH KpynHo06nOMOYHble nopoAbl. 

CYAR no naneOMOLl..\HOCTRM BepxHero necTporo neCyaHHKa, MaKCHManbHaR MOLl..\HOCTb KOToporo 

AOCTHraeT 200 M, AHO MOpR nOHH>KanOCb B 3TO BpeMR MeAneHHee, yeM B npeAbIAYLl..\HH nepHoA H ocaAKH 

pacnpeAenRnHcb no nnOLl..\aAH HHaye. !..teHTpanbHononbcKaR BnaAHHa B 3TO BpeMR pacnanacb Ha He­

CKonbKO MeHbWHX rny60KHx 30H. 30Ha TaKoro >Ke nopRAKa 06pa30Banacb B npeAcYAeTcKoi:1 06nacTH. 

CaMble B03BblweHHble 30Hbl pacnonaranHCb TaM >Ke, rAe H paHbwe. naneoTeKToHHKa BepxHero necTporo 

neCYaHHKa 6blna npeAcTaBlleHa BMeCTe C MnaAwHMH OTnO>K~Ht.1RMH paKoBHHHoro H3BeCTHRKa H HH>K­

Hero KeHnepa (III. raeBcKa, 1988). 

Anna SZYPERKO-TELLER, Wladyslaw MORYC 

EVOLUTION OF THE BUNTSANDSTEIN SEDIMENTARY BASIN IN POLAND 

Summary 

Palaeothickness and lithofacies maps of Buntsandstein have been elaborated on the basis of over 
1000 profiles of boreholes and few natural outcrops. Traditional subdivision of the lower epicontinental 
Triassic into Lower, Middle and Upper Buntsandstein is accepted, with regard results from palaeonto­
logie investigations (Figs 1, 2). 

The Lower Buntsandstein sedimentary basin (Fig. 3) covered about twice as large an area than 
remanant basin of Upper Zechstein. The largest expansion of the basin took place in the Precambrian 
Platform area and in the southern area of the Carpathian fore!and. The basin was probably connected 
with a boreal part of the World Ocean and was closed in the south. 

The lithofacies distribution points to a dominant role of the southern source areas. Coarse-clastic 
sediments making over 50% of the profile were deposited only in the southern part of the basin. Mono­
tonous fine-clastic rocks with few limestones intercalations originated in the remaining area. 

Distribution of subsidence in the basin was similar to this in Permian. The largest thickness, up 
to 400 m occur in the most subsident Mid-Polish Furrow. Stable areas with a small differentiation of 
subsidence were situated to the north-east and south-west of the furrow. 

The Middle Buntsandstein sedimentary basin (Fig. 4) was transgressive in the first phase. Expan­
sion of the basin took place especially within the Precambrian Platform and in the southern part, where 
the connection with the southern Thetyan seas took place. The lithofacies distribution was changing 
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during the Middle Buntsandstein sedimentation. In the beginning the sandstone lithofacies dominated 
in the whole southern part of the basin, latter on it was limited to its western part. In this late phase 
the sandstone complexes with great thickness originated also in the north-western part of the basin. 
In the. first transgressive phase of evolution great amounts of carbonate rocks also originated. 

In its closing phase the Middle Buntsandstein sedimentary basin evaluated into the stagnant 
phase and in the area of lowlands probably narrowed to the axial part of the Mid-Polish Furrow. 
There was no such a narrowing in the southern part of the basin. The subsidence distribution was similar 
to that. existing beiore. A contrast in subsidence between the Mid-Polish Furrow, where sediments of 
about a 1200 m thickness deposited and adjacent areas was intensified during the Middle Buntsand­
stein. 

The Lower and Middle Buntsandstein formations developed as a red bed continental terrigenous 
association were subject to the palaeotectonic analysis (Fig. 6). A bottom of this sedimentary cover was 
structurally differentiated at the decline of sedimentation of Middle Buntsandstein. Its depth within 
the basin, ranged from 0 to over 160(f m, its inclination in the prevailing areas did not exceed 1°, reaching 
2 - 3° only on the slopes of Mid-Polish Furrow with a maximum value of 4 - 5° on the slopes of the Cra­
cow - Tarnow Depression. Majority of the distinguished palaeotectonic units had the pre-Triassic 
foundations, including mainly the first order units such as the Mid-Polish Furrow, the Pomerania­
Mazowsze Elevation and the Szczecin - Kalisz Elevation. 

The Upper Buntsandstein sedimentary basin (Fig. 5) was developed as a result of the Thetys trans­
gression which advanced from the south probably mainly through the Eastern Carpathian gate. The 
basin was developing gradually reaching maximum in the late sedimentary phase of Upper Buntsandstein. 
The Rhaetian carbonate lithofacies deposited in the greater area of the basin, terrigenous deposits with 
high share of coarse-clastic material occured only in the north-western and eastern part of the basin. 
The Upper Buntsandstein thickness (maximum of about 200 m) shows lower differentiation of sub­
sidence and some changes in its distribution in comparison to earlier Triassic. The Mid-Polish Furrow 
was then segmented into several smaller units of stronger subsidency. A equivalent unit originated in 
the Fore-Sudetic area. Location of the most elevated units was similar to the location which existed 
earlier. 

The Upper Buntsandstein deposits were analysed palaeotectonically together with the younger 
deposits of Muschelkalk and Lower Keuper (1. Gajewska, 1988). 


