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Sylwester MAREK

Mapy paleomiazszo$ci i facji
oraz mapy paleotektoniczne
epikontynentalnego permu i mezozoiku w Polsce

Przedstawiono uwagi metodyczne do permsko-mezozoicznych map paleomiazszosci i facji oraz map
paleotektonicznych, stanowiagcych podstawowy materiat ilustracyjny do artykuléw zawartych w niniej-
szym zeszycie Kwartalnika Geologicznego. Mapy paleomiazszoéci i facji, obrazujace krétkie okresy, za-
wieraja rekonstrukcje miazszo§ci w strefach erozji epigenetycznej oraz analize granic stref subsydencji i
stref regionalnych przyrostow miazszosci, luk sedymentacyjnych, a takze gléwnych etapdéw transgre-
sywnych i regresywnych. Zmienno$¢ litofacjalng osadéw przedstawiono przy wykorzystaniu metod
ilosciowych — wspélczynnikowych wedlug diagraméw klasyfikacyjnych dwu- i trojskladnikowych.
Mapy paleotektoniczne, obrazujace dluzsze okresy, rownoznaczne z zasadniczymi etapami ewolucji
geologicznej, prezentuja wyniki analizy miazszo$ciowej i formacyjnej przerw i niezgodnosci oraz aktyw-
nosci tektonicznej. Pokrywa osadowa permo-mezozoiku Polski najlepiej daje si¢ rozdzieli¢ wedlug za-
sady duzych cykléw sedymentacyjnych, obejmujacych stadia transgresywne, inundacyjne i regresywne.

WSTEP

W 1981 r. w Zakladzie Geologii Regionalnej Obszaréw Platformowych Insty-
tutu Geologicznego zaprojektowano wykonanie atlasu map wglebnej budowy
geologicznej, ktory ma wchodzic w sktad nowej syntezy geologicznej obszaru
platformowego Polski. Przy opracowaniu szczegétowego programu atlasu oparto
sic na Programie atlasu map wglebnej budowy geologicznej Polski (zagadnienia
paleogeografii, paleotektoniki i tektoniki) opracowanym przez R. Dadleza i M.
Pajchlowa w 1977 r. W programie tym dokonano korekt i uzupelnien, gléwnie
w zakresie map paleotektonicznych i paleogeologicznych, na podstawie dyskusji,
jakie przeprowadzono w licznym gronie pracownikéw Zaktadu Geologii Regio-
nalnej Obszaréw Platformowych, Zakladu Stratygrafii, Tektoniki i Paleogeografii
oraz Zakladu Geologii Z16z Ropy i Gazu. Gléwna treécia atlasu jest zestaw map
paleomiazszosci i facji dla mozliwie krotkich odcinkéw czasu oraz map obrazuja-
cych dluzsze etapy ewolucji geologicznej i momenty zwrotne tej ewolucji zarow-
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no w aspekcie dynamicznym (mapy paleotektoniczne), jak i statycznym (mapy
paleogeologiczne, tektoniczne i strukturalne).

Dla permsko-mezozoicznego kompleksu strukturalnego obszaru platformo-
wego Polski w latach 1981 —1986 wykonano 50 map paleomiazszo$ci i facji w
skali 1:500000 i 12 map paleotektonicznych w skali 1:1 000 000 (S. Marek i in.,
1983, 1984, 1985, 1986).

Przy konstrukcji tych map wykorzystano do$wiadczenia z wielu opracowan
kartograficznych (Atlas litologiczno-paleogeograficzny..., 1974, 1975; Atlas lito-
Jfacjalno-paleogeograficzny..., 1978; Atlas geologiczny Polski, 1968; Mapa tekto-
niczna cechsztynsko-mezozoicznego..., 1980), a takze opracowania tektoniczne
i metodyczne (W.J. Chain, 1974; W. Jaroszewski i in., 1985; Z. Kotanski, 1983;
Z. Kotanski, J. Sokotowski, 1971). Zespdt autorski skladat si¢ z kilkudziesieciu
pracownikéw Instytutu Geologicznego i Gornictwa Naftowego, przy czym re-
daktorami map byli: J. Pokorski (czerwony spagowiec), R. Wagner (cechsztyn),
A. Szyperko-Teller (trias dolny), I. Gajewska, Z. Deczkowski (trias $rodkowy
i gorny), Z. Deczkowski, M. Franczyk (jura dolna), K. Dayczak-Calikowska
(jura $rodkowa), T. Niemczycka (jura gérna), S. Marek (kreda doina), M. Jasko-
wiak-Schoeneichowa (kreda goérna). Kierownikiem zespotu byt S. Marek, a we-
ryfikatorami map Z. Kotanski i A. Witkowski.:

Mapy paleomiazszosci i facji oraz mapy paleotektoniczne, odpowiednio po-
mniejszone i zgenerahzowane stanowia podstawowy material ilustracyjny do
zawartych w niniejszym tomie Kwartalnika Geologicznego artykuldow, dotyczacych
rozwoju migzszoSciowo-facjalnego i paleotektonicznego permu i mezozoiku.

MAPY PALEOMIAZSZOSCI 1 FACII

Mapy paleomiazszosci i facji, obrazujace krotkie okresy, prezentuja paleo-
miazszoéci osadow i litofacje. Wymagaly one dokonania weryfikacji profilow
wiertniczych, rekonstrukcji miazszosci w strefach erozji epigenetycznej, analizy
granic stref subsydencji i stref regionalnych przyrostow miazszosci, luk sedymen-
tacyjnych oraz giownych etapow transgresywnych i regresywnych. Wykorzysta-
no interpretacje geologiczne i tektoniczne map i przekrojow sejsmicznych, przed-
stawione w licznych opracowaniach regionalnych i na Mapie tektonicznej cechtyn-
sko-mezozoicznego kompleksu... (1980). Uwzgledniono takze realizowane jedno-
cze$nie z mapami syntetyczne profile stratygraficzne jednostek regionalnych Nizu
Polskiego oraz monografie stratygraficzno-paleontologiczne zespoldéw skamie-
nialoéci, wreszcie monografie petrograficzno-sedymentologiczne.

Podstawowym materialem dla analizy miazszosciowej i litofacjalnej byly prze-
de wszystkim profile litologiczno-stratygraficzne otworéw wiertniczych, opraco-
wane na podstawie probek rdzeniowych i okruchowych oraz interpretacji geofi-
zyki wiertniczej.

Rekonstrukcja paleomigzszosci w strefach catkowitego lub czesciowego zdar-
cia osadéw w wyniku erozji epigenetycznej pozwolila na odtworzenie pierwotnych
granic basenéw sedymentacyjnych i ich zwiazku z innymi basenami europejskimi.

‘W obszarach z pelnym lub prawie pelnym profilem osadéw zmienno$¢ litofa-
cjalna przedstawiono z wykorzystaniem metod ilosciowych — wspdlczynniko-
wych, wedlug diagramow klasyfikacyjnych dwu-i trojsktadnikowych. W strefach
erozji epigenetycznej, czgSciowej lub calkowitej, rekonstrukc;e litofacjalne maja
charakter jakoSciowy.
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Przy konstrukcji map paleomiazszosci i facji oraz map paleotektonicznych
szeroko korzystano z wyrdwnawczych przekrojow paleotektonicznych.

MAPY PALEOTEKTONICZNE

Mapy paleotektoniczne w przeciwienstwie do map paleomiazszosci i facji
obrazuja dluzsze okresy, rownoznaczne z zasadniczymi etapami ewolucji geolo-
gicznej. Prezentuja one wyniki analizy miaZszoéci, obejmujacej procesy subsyden-
cji oraz przerw i niezgodnosci (izopachyty sumaryczne z rekonstrukcja w strefach
erozji, wybrane zasiegi transgresywne i regresywne), wyniki analizy §rodowiska
paleotektonicznego — asocjacji htologlcznych 1 wreszcie podzial na regiony paleo-
tektoniczne.

Mapy paleotektoniczne zawieraja zatem nastgpujace zasadnicze elementy:
paleoizopachyty sumaryczne (interpretowane jako paleoizohipsy), niektore pier-
wotne zasiegi zbiornika sedymentacyjnego asoqac;e htologlczne oraz okre$lone
paleostruktury pozytywne i negatywne o zasiggu regionalnym i lokalnym.

ANALIZA MIAZSZOSCI

Paleoizopachyty sumaryczne zostaly odwzorowane metoda superpozycji do-
datniej map paleomiazszo$ci poszczegélnych jednostek stratygraficznych wcho-
dzacych w skiad rozpatrywanych komplekséw. Uzyskane ta droga mapy suma-
rycznych paleomiazszoSci — przy uproszczonym zalozeniu, ze w zasadzie sub-
sydencja byla kompensowana przez sedymentacje — traktuje si¢ jako mapy paleo-
strukturalne, odzwierciedlajace uklady strukturalne spagu kompleksow W mo-
mencie zakonczema ich sedymentacji. Z jednej strony przyjmuje sie, ze okresy sub-
sydencji niekompensowej przez sedymentacje byly tak krétkie, Zze nie mialy do-
minujacego wplywu na sumaryczng miazszo$¢ osadow pehlego cyklu sedymenta-
cyjno-tektonicznego. Z drugiej strony istotne jest, ze maksymalne miazszosci
nie zawsze pokrywaja sie¢ z maksymalnymi strefami subsydencji, jak w przypadku
wapieni rafowych. Odtworzone miazszoSci pierwotne, ilustrujace proces sub-
sydencji, sa takze obarczone blgdem wynikajacym z nieuwzglednienia zjawisk kom-
pakcji. W analizie migzszo$ciowej szczegbdlna uwage poswiecono strefom ostrych
gradientéw miazszoéci oraz lukom sedymentacyjnym i erozyjnym wczesno- i poz-
noepigenetycznym jako wyrazom synsedymentacyjnej aktywnoéci tektonicznej.

ANALIZA FORMACYJNA

Asocjacje i subasocjacje litologiczne, wyréznione droga analizy formacyjno-
-facjalnej, charakteryzuja okreslone stadia platformowego cyklu tektonicznego
w réznych etapach rozwojowych permu i mezozoiku. Reprezentuja one zespoly
facji odznaczajace si¢ charakterystycznymi cechami litologicznymi i powstale
w okre§lonych warunkach rezimu sedymentacyjno-tektonicznego.

Wyrdznione asocjacje i subasocjacje litologiczne zaznaczone zostaly na ma-
pach umieszczonych obok mapy glowne;j.
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REGIONALIZACJA PALEOTEKTONICZNA

Regionalizacja paleotektoniczna, bgdaca wynikiem analizy miazszosciowej,
formacyjnej, przerw i niezgodnosci oraz aktywnoéci tektonicznej, jest synteza pa-
leotektonicznego rozwoju basenu sedymentacyjnego w okre$lonym stadium cyklu
diastroficznego. Jej podstawa jest obraz paleostrukturalny (odtworzony na pod-
stawie sumarycznych paleoizopachyt), odzwierciedlajacy przebieg subsydencji
kompensowanej przez sedymentacje, uwarunkowany przede wszystkim synse-
dymentacyjnymi ruchami pionowymi blokéw podloza. Odwzorowane obrazy
uksztaltowania powierzchni spagowej rozpatrywanych komplekséw oraz zna-
jomos¢ rozwoju sedymentacyjno-facjalnego umozliwity dokonanie regionalizacji
paleotektonicznej i wydzleleme na mapach paleostruktur pozytywnych i negatyw-
nych o zasiegu regionalnym i lokalnym.

Nalezy podkresli¢, Zze autorzy mieli powazne trudnosci w terminologii wyréoz-
nionych jednostek paleotektonicznych. Dotychczas bowiem nie wypracowano
jednolitej terminologii paleotektonicznej i stosowane sa rownocze$nie terminy
tektoniczne, geomorfologiczne, geograficzne, a nawet batymetryczne. Wydaje
sig, ze przyjeta metoda rekonstrukcji paleotektonicznej, oparta glownie na ana-
lizie migzszosciowej, formacyjnej oraz przerw i niezgodno$ci, przemawia za sto-
sowaniem dla- paleostruktur terminéw przede wszystkim tektoniczno-geomorfo-
logicznych. Dla ujednolicenia i stworzenia mozliwoéci poréwnywania ze soba
poszczegdlnych map paleotektonicznych opracowano podstawowe stownictwo
dla gléwnych wyrdznionych na mapach form paleostrukturalnych (tab. 1). Auto-
rzy zdaja sobie sprawe, ze przedstawiona tutaj propozycja terminologiczna jest
jedynie proba porzadkowania- terminologii paleotektonicznej. Istnieje koniecz-
no$¢ dalszych prac nad propozycjami terminéw dla wszelkiego rodzaju paleo-
struktur, przy czym sprawe komplikuje fakt, ze te same terminy w réznych stowni-
kach i monograficznych pracach tektonicznych rozumiane sg czgsto w innym
sensie.

TERMINY PALEOTEKTONICZNE

Struktura pozytywna (podniesiona) — obszar odznaczajacy sie
mniejszym stopniem subsydencji kompensowane] przez sedymentacje w stosunku
do obszaréw otaczajacych.

Struktura negatywna (obnizona) — obszar odznaczajacy sie¢ wick-
szym stopniem subsydencji kompensowanej przez sedymentacje w stosunku do
obszarow otaczajacych.

STRUKTURY IZOMETRYCZNE

Wyniesienie — duza struktura pozytywna o regisnalnym zasiggu, sze-
rokopromienna, rozmaitego ksztaltu od niemal izometrycznego do silnie wydhu-
zonego, odznaczajaca si¢ mala i w zasadzie stabo zréznicowana subsydencja. W jej
obrgbie nielicznie wystepuja struktury nizszego rzedu przede wszystkim pozytyw-
ne, a podrzednie negatywne. Przeciwienistwo — obniZenie.

Obnizenie — duza struktura negatywna o regionalnym zasiggu, szeroko-
promienna, rozmaitego ksztaltu od niemal izometrycznego do silnie wydhuzo-
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nego, odznaczajqca si¢ wzmozona, ale w zasadzie stabo zrdéznicowana subsyden-
cja. W jej obrebie nielicznie wystepuja struktury nizszego rzgdu przede wszyst-
kim negatywne, a podrzednie pozytywne. Przeciwienstwo — wyniesienie.

Koputa — mata struktura pozytywna, niemal izometrycznego ksztaitu,
o §rednicy od kilku do kilkudziesigciu kilometrow. Jest to izometryczna odmiana
elewacji. Przeciwienstwo — misa.

Misa — mala struktura negatywna niemal izometrycznego ksztaltu, o $red-
nicy od kilku do kilkudziesigciu kilometréw. Jest to izometryczna odmiana depresji.
Przeciwieristwo — koputa.

STRUKTURY WYDLUZONE

Watl (garb) — duza struktura pozytywna, o regionalnym zasiggu na ogdt
silnie wydtuzona, odznaczajaca si¢ wzglednie mala, ale lokalnie wyraznie zrdzni-
cowana subsydencja. W jego obrebie obok struktur pozytywnych nizszego rzedu
moga podrzednie wystgpowaé struktury negatywne. Wal osiaga kilkaset i wie-
cej kilometrow dlugosci. Mozna wymiennie stosowaé termin garb, szczegdlnie
w przypadkach mniejszych jednostek, w obrebie ktérych wystepuja przede wszyst-
kim struktury pozytywne nizszego rzedu. Przeciwienistwo — bruzda.

Bruzda — duza struktura negatywna, silnie wydluZzona o regionalnym za-
siegu, odznaczajaca si¢ wyraznie wigkszym stopniem subsydencji w stosunku do
obszarow otaczajacych. Bruzda osiaga od kilkudziesigciu do kilkuset kilometrow
diugosci. W obrebie bruzdy wystepuja strefy wzmozonej subsydencji. Podrzednie
moga takze wystgpowaé struktury pozytywne. Przeciwienstwo — wal (garb).

Elewacja strukturalna — mala struktura pozytywna, wydluzona,
niekiedy nieregularnego ksztaltu, o dlugosci na ogoét od kilku do kilkudziesigciu
kilometréw, czasem nawet przekraczajacej 100 km. Elewacje moga mie¢ proporcje
brachyantyklin lub antyklin linijnych. Przeciwiefistwo — depresja strukturalna.

Depresja strukturalna — mala struktura negatywna, wydlizona,
niekiedy nieregularnego ksztaltu, o dlugosci na ogét od kilku do kilkudziesigciu
kilometrow, a nawet niezwykle rzadko przekraczajacej 100 km. Depresje moga
mie¢ proporcje brachysynklin lub synklin linijnych. Przeciwienstwo — elewacja
strukturalna.

STRUKTURY ZUSKOKOWANE

Zrab synsedymentacyjny — dluga i waska struktura pozytywna
ograniczona z obu stron synsedymentacyjnymi uskokami lub fleksurami, osiaga-
jaca setki kilometrow dlugosci. Przeciwienstwo — row synsedymentacyjny.

Réw synsedymentacyjny — dluga i waska struktura negatywna
ograniczona z obu stron synsedymentacyjnymi uskokami lub fleksurami, osia-
gajaca setki kilometréw dlugosci. Przeciwiefistwo — zrab synsedymentacyjny.

Potzrab synsedymentacyjny — na ogét wydluzona waska struk-
tura pozytywna, ograniczona z jednej strony synsedymentacyjnym uskokiem lub
fleksurg. Dlugos¢ poélzrebu moze osiaga¢ od kilku do kilkudziesieciu kilometrow.
Jest to odmiana zrebu. Przeciwienstwo — polrow synsedymentacyjny.

Potrow synsedymentacyjny — na ogolt wydluzona i waska struk-
tura negatywna, ograniczona z jednej strony sedymentacyjnym uskokiem lub
fleksura. Polrow moze mie¢ dlugosé od kilku do kilkudziesigciu kilometrow. Jest
to odmiana rowu. Przeciwieistwo — polzrab synsedymentacyjny.
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STRUKTURY NIEZAMKNIETE

Nos strukturalmy — wypukla struktura wyrastajaca z nadrzednej
nachylonej powierzchni strukturalnej.

Zatoka strukturalna — wklegsta struktura wcinajaca si¢ w nad-
rzedna pochylona powierzchnig strukturalng.

STRUKTURY JEDNOSKRZYDLOWE

Taras strukturalny — struktura odznaczajaca sie malo zroznicowa-
na, niemal jednakowa subsydencja, wyrazong stabym nachyleniem powierzchni
i silnym rozrzedzeniem paleoizohips.

Monoklina — struktura odznaczajaca si¢ niewielka, jednostajnie zwigk-
szajaca si¢ subsydencja wyrazona. jednokierunkowym niezbyt duzym nachyleniem
powierzchni i rozrzedzeniem paleoizohips o prawie roOwnolegtym przebiegu. W obre-
bie monokliny moga wystgpowaé pozytywne i negatywne struktury nizszego rze-
du. ‘ ,

Skarpa strukturalna — struktura odznaczajaca si¢ duza jednostaj-
nie zwigkszajaca si¢ subsydencja wyrazona duzym jednokierunkowym nachyle-
niem powierzchni i zaggszczeniem paleoizohips.

STRUKTURY WIAZACE

Przelecz strukturalna — struktura pozytywna, waska, laczaca dwie
sasiadujace elewacje.

CieSnina strukturalna — struktura negatywna, waska, laczaca dwie
sasiadujace depresje.

GLOWNE RYSY ROZWOJU PALEOTEKTONICZNEGO
KOMPLEKSU PERMSKO-MEZOZOICZNEGO

Gorotworczos¢ waryscyjska wycisnela silne pigtno paleogeograficzne na roz-
poczynajacej sie sedymentacji permskiej. Z jednej strony wyniesiony i sztywny
kraton Europy Wschodniej, z drugiej — pasmo waryscyjskie o stosunkowo $wie-
zej rzezbie utworzyly ramy permskich basenoéw sedymentacyjnych (fig. 1). W tych
ramach, gtéwnie na péinoc od Sudetéw, odbywala si¢ w dolnym czerwonym spa-
gowcu sedymentacja kontynentalna, zasypujaca osadami $wiezy jeszcze relief
powaryscyjski. W okresie tym tworzyly si¢ pokrywy skat kwasnych i zasadowych.

Na poczatku gornego czerwonego spagowca — saksonu, w wyniku fazy saal-
skiej zmienia si¢ do§¢ drastycznie oblicze paleotektoniczne, ujawniaja si¢ zroznico-
wane tendencje subsydencji okre§lonych stref, ktére beda motywem przewodnim
rozwoju paleotektonicznego az do kredy gérnej. W saksonie, na styku platformy
prekambryjskiej i paleozoicznej, ujawnila si¢ subsydentna, sedymentacyjna bruzda
srodkowopolska, zwigzana ze strefa tektoniczna Teisseyre’a-Tornquista (nieza-
leznie od rozumienia tego pojecia — patrz J. Znosko, 1979, 1981; R. Dadlez,
1982). R. Dadlez (1982) przyjmuje, ze strefa ta ogranicza bruzde¢ $rodkowopolska
od polnocnego wschodu, natomiast J. Znosko (1979, 1981) uwaza, ze strefa T-T
ujawnia si¢ w permo-mezozoiku wilasnie jako sedymentacyjna bruzda srodkowo-
polska. W niej bgda si¢ gromadzi¢ osady cechsztynu i mezozoiku o najwigkszej
miazszosci.
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Fig. 1. Sytuacja bruzdy srodkowopolskiej na tle gtoéwnych jednostek tektonicznych wedlug J. Znoski
Position of the Mid-Polish Furrow on the background of main tectonic after J. Znosko

1 — platforma prekambryjska; 2 — platforma paleozoiczna ($rodkowej i zachodniej Europy); 3 — trzony paleozoicz-
ne; 4 — zapadliska paleozoiczne; 5 — Karpaty i zapadlisko przedkarpackie; 6 — nasunigcie karpackie; 7 — granice
bruzdy $rodkowopolskiej -

1 — Precambrian Platform; 2 — Paleozoic Platform (Middle and Western Europe); 3 — Paleozoic massifs; 4 —
Paleozoic depressions; 5 — Carpathians and Carpathian Foredeep; 6 — Carpathian overthrust; 7 — boundaries of
the Mid-Polish Furrow

Po raz pierwszy w saksonie zaznaczaja si¢ wyraznie tektoniczne kierunki NW —
SE, a na przedpolu Sudetéow istnieje jeszcze duze zrdznicowanie morfologiczne
i oprocz kierunk6w NW —SE zachowaly si¢ takze kierunki N—S. W konicu gor-
nego czerwonego spagowca znacznemu zgradowaniu ulegly elementy powarys-
cyjskie, a transgresja cechsztyfiska objela znaczne obszary opierajac si¢ na ba-
rierze ladowej Sudetéw i Gor Swietokrzyskich oraz wypietrzenia mazurskiego
i radomsko-lubelskiego. Transgresja cechsztynu podkreslita istot¢ bruzdy érodko-
wopolskiej, ktoéra stale bedzie droga dla kolejnych transgresji- wnikajacych od
NW lub SE i stale bedzie zachowywata w sobie ostatnie relikty zbiornikow regre-
sywnych. v

W dolnym i $érodkowym pstrym piaskowcu zachowuje si¢ w zasadzie struktu-
ralny plan cechsztyniski, jednakze sforsowaniu ulega lad $wigtokrzysko-lubelski
i przez waska cie$ning (bruzda rzeszowska) nastgpuje polaczenie z morzem Te-
tydy. Zaznaczaja sie¢ rOwniez izolowane przeglebienia diagonalne do dotychcza-
sowego planu morfologiczno-tektonicznego, a mianowicie: bruzda sieradzka oraz
zielonogoérska i dolno§laska. Te dwie ostatnie rozwinely si¢ na starych zalozeniach
bruzdy $laskiej z czerwonego spagowca. Wniknigcie morza Tetydy zaznacza sie
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roéwniez w obnizeniu krakowsko-tarnowskim, ktorego osady wykazuja morsko-
-brakiczny charakter, ale paleogeograficzna rekonstrukcja polaczenia z morzem
Tetydy na razie nie moze by¢ przeprowadzona. »

W $rodkowym triasie, od retu po dolny kajper wlacznie obszar sedymentacji
morskiej, brakicznej i limnicznej rozszerza si¢, bruzda srodkowopolska traci swo-
ja wyrazistos¢ (cho¢ jej liniowo$¢ nadal sie zaznacza) i ulega powaznemu rozczion-
kowaniu, niekiedy zwezeniu (bruzda gryficko-pilska), a w przypadku obnizenia
gniezniensko-piotrkowskiego — znacznemu rozszerzeniu jej zasiggu ku zacho-
dowi.

Zbiornik goérnego kajpru ulega dalszemu rozczlonkowaniu przez powstanie
licznych lokalnych garboéw, elewacji i kopul czgSciowo zwiazanych z ruchami cech-
sztynskich mas solnych. Zarys zbiornika utrzymuje si¢ jednak w poprzednich gra-
nicach, pozostaje réwniez znamienna liniowo$¢ w rozkladzie elementéw struk-
turalnych. Obnizenie gniezniensko-piotrkowskie powigksza si¢ ku zachodowi
wskutek utworzenia si¢ zatoki jarocinskiej i depresji ole$nicko-wieluniskiej, ale
zanika catkowicie wcze$niejsza bruzda zielonogoérska.

W najwyzszym triasie plan strukturalny zbiornika ulega zmianie. Tworzy si¢
rozlegta bruzda stubicko-t0dzka, rozszerza si¢ bruzda olesnicka, obejmujac swym
zasiggiem obszar kielecki i kontynuujac si¢ ku poludniowemu wschodowi jako
cie$nina rzeszowska, ktora mogto wnika¢ morze Tetydy. Bruzda $rodkowopolska
ograniczyta si¢ do obnizenia trzebiatowsko-polczynskiego i do bruzdy kutnow-
skiej. Poprzednia liniowo$¢ ulega znacznemu zatarciu i znéw pOJawxa si¢ kieru-
nek WNW —ESE wyrazony rozciagloécia bruzdy stubicko-t6dzkiej i bruzdy oles-
nicko-kieleckiej. Nadal widoczne sa pozytywne struktury lokalne na obszarach
przysziej intensywnej tektoniki solnej, np. elewaqe Szubina, Konar, RogozZna
i Jezowa oraz garb Kutna.

W jurze dolnej granice zbiornika w zasadzie nie ulegaja zmianie, a polaczenie
z Obszarem Tetydy mogto okresowo istnie¢ nadal. Zaznaczyla sig Jednak znowu
bardzo wyrazna strefa subsydencji bruzdy $rodkowopolskiej na calej jej dlugosci
i szerokoéci znana juz w cechsztynie. Na brzegach bruzdy powstal system waskich
synsedymentacyjnych rowow tektonicznych.

Bruzda s$rodkowopolska nadal utrzymuje si¢ w jurze Srodkowej, przy czym
rozszerzona jest o obnizenie sadecko-przemyskie i faczy si¢ zapewne wzdluz niego
z morzem Tetydy. W zachodniej czgsci zbiornika ujawnila si¢ znowu subsydentna
strefa o kierunku WNW —ESE jako obnizenie sulechowsko-czestochowskie.

W jurze gérnej nastgpila ekspansja basenu sedymentacyjnego, ktory w tym
czasie osiagnal najwigksze rozmiary. Bruzda srodkowopolska stala si¢ mniej wy-
razna anizeli w jurze dolnej i sSrodkowej i dopiero na przetomie jury i kredy ujawnit
si¢ znowu jej charakter w rehktowym zbiorniku najwyzszej _]ury W $rodkowej
czgscx bruzdy wyodrebnily si¢ takze wyraznie kujawskie kopuly i elewacje, jako
rozwijajace si¢ struktury solne.

W kredzie dolnej bruzda $rodkowopolska jest nadal widoczna, a kolejne trans-
gresje morskie nieznacznie przekraczaja jej ramy. Liniowo$¢ bruzdy zaznacza sig
réwniez wyraznie, jesli uwzgledni¢ dominujacy kierunek rozciagtosci stref wzmozo-
nej subsydencji, ulozenie paleostruktur oraz gradient nachylenia spagu komplek-
su dolnokredowego. Zbiornik na zewnatrz bruzdy urozmaicony jest licznymi
rowami synsedymentacyjnymi, a w obrgbie bruzdy wyrazniejszymi strukturami
solnymi, ktére sa wyrazone jako drobne zreby, elewacje i kopuly. Okresowe po-
laczenie z morzem Tetydy zostalo pod koniec kredy dolnej (w barremie, apcie
i nizszym albie) zaryglowane wyniesieniem dolnego Sanu.
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W kredzie gornej bruzda srodkowopolska wyodrebnia si¢ wyraznie jedynie
do turonu wiacznie. Poczynajac od koniaku jej cze$¢ osiowa ulega stopniowej
inwersji przeksztalcajac si¢ w wal §rodkowopolski obrzezony od potudniowego
zachodu i poinocnego wschodu ciagami obnizeni: bruzda szczecinsko-mogilefisko-
-l6dzko-nidzianska i bruzda pomorsko-warszawsko-lubelska, w obrebie ktorych
wystepuja liczne, drobne, wydtuzone. zrgby i elewacje oraz kopuly. Istnieja juz
liczne przebijajace si¢ struktury solne, rozwinigte gtéwnie na Kujawach. Okresowe
potaczenia z morzem Tetydy odbywaly si¢ przez nidzianski i lubelski odcinek
-powyzszych bruzd. Oddzielnie rozwinglo si¢ polaczenie morza karpackiego z
obnizeniem opolskim i bolestawiecko-ktodzkim.

Dokonana przez autoréw map paleotektonicznych analiza formacyjna skat
od autunu po krede gérna ujawnia typowo platformowy (epikontynentalny) re-
zim sedymentacyjny, ktory spowodowal wyksztalcenie charakterystycznych asoc-
jacji litologicznych (W. J. Chain, 1974; Z. Kotanski, J. Sokolowski, 1971). Pokrywa
osadowa epikontynentalnego permo-mezozoiku Polski najlepiej daje sie rozdzieli¢
wedlug zasady duzych cyklow sedymentacyjnych obejmujacych stadia: transgre-
sywne, inundacyjne i regresywne.

Stadium transgresywne (wczesne) rozpoczynajace nowy cykl sedymentacyjny
na ogol jest zwiazane ze zmianami klimatycznymi, ktérym towarzyszy rozwoj
nowych grup zwierzecych i rolinnych. Stadium inundacyjne (Srodkowe) wyraza
maksimum rozprzestrzeniania transgresji Wreszcie stadium regresywne (koncowe)
Jest z reguly wyrazone wycofywaniem si¢ morza, po ktéorym niekiedy zachowuje
si¢ maly zbiornik reliktowy o anomalnym zasoleniu.

W zgodzie z tak przyjetym podzialem pozostaja asocjacje litologiczne zwigzane
z nastgpyjacymi stadiami rozwojowymi: 1 — czerwony spagowiec (molasa),
2 — sakson/tupek miedzionosny —wapien cechsztyniski—pstry piaskowiec $rod-
kowy, 3 — pstry piaskowiec gorny (ret)—wapien muszlowy—kajper gorny, 4 —
noryk i retyk —oksford —wolg goérny, 5 — berias—turon—mastrycht (paleocen
dolny).

Przeglad map paleotektonicznych uwidacznia nastgpujace fakty:

1. Bruzda srodkowopolska, uformowana wzdluz strefy Teisseyre’a-Torn-
qulsta W czerwonym spagowcu, stanowila drog@ zalewow morskich w cechsztynie
i mezozoiku od strony Tetydy i Atlantyku

2. Z bruzda srodkowopolska zwiazane sa najwigksze miazszosci praw1e wszyst-
kich komplekséw cechsztynisko-mezozoicznych, wielokrotnie wigksze od miaz-
szosci tych samych kompleksoéw na zewnatrz bruzdy. W bruzdzie wystgpuje takze
najwigksza sumaryczna miazszo§¢ calej pokrywy osadowej permu i mezozoiku.

3. Przez caly permo-mezozoik bruzde Srodkowopolska cechowala wyrazna
liniowos¢ o kierunku NW —SE. W najwyzszym triasie bruzda ulegla rozcztonko-
waniu, zmienit si¢ takze dotychczasowy plan strukturalny, a dominujace znaczenie
mial kierunek WNW —ESE, ktéry na zachéd od bruzdy $rodkowopolskiej ujaw-
nial si¢ juz w triasie dolnym, a takze pdzniej w jurze srodkowe;.

4. Osiowa strefa bruzdy §rodkowopolskiej ulegla inwersji w miodszej kredzie
gbrnej. Proces ten wyraznie zaznaczyt si¢ juz w koniaku. W obrebie bruzdy powstal
wal $rodkowopolski i stosunkowo silnie zaznaczona po stronie potudniowo-za-
chodniej bruzda szczecinsko-mogilefisko-t6dzko-nidzianska oraz po stronie pol-
nocno-wschodniej bruzda pomorsko-warszawsko-lubelska.

5. Bruzda $rodkowopolska cechowala si¢ znaczna, ale zmiennag labilnoscia,
w wyniku czego uformowaly sig roéznego rodzaju paleostruktury, a w najbardziej
centralnej, najglebszej jej czeéci rozwinela si¢ tektonika salinarna. Struktury sali-
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narne pojawily si¢ po raz pierwszy w triasie gérnym i z mala intensywnoscia roz-
wijaly si¢ w jurze, dolnej kredzie i starszej kredzie gornej. W konicu kredy doszto
do ich diapiryzacji.
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Coinssectep MAPEK

KAPTb!I NMASJIEOMOUWHOCTENA, ®ALIUNA N NANEOTEKTOHUYECKUE KAPTbI
AMUKOHTUHEHTASNbHbLIX OTNOXEHWUWA MEPMU N ME3030f B MNMOJIbLUIE

Peszome

B lNocypnapcteenHom leonoruueckom uHcTuTyTe B nopsake pabot Hag Atnacom rnyBunHOro reo-
noruyeckoro ctpoenua Monbwu B 1981 —1986 r. 6bin0 cocTasneno 50 kapT naneomoluHocTel 1 daunii
no nepMo-Me303oickoMy KoMnnekcy B Macwrabe 1:500 000 u 12 naneoTeKTOHNUECKNX KapT. DTH KapThi,
COOTBETCTBEHHO YMeHblueHHble U OGOGLIEHHbIE, ABNAIOTCA FNaBHBLIM WINIOCTPAaTUBHLIM MaTepHanioM
ANA cTaTeM, NoOMeleHHbIX 8 AaHHOM ToMe [eonornyeckoro ExexBapTanbHOro xypHana, NOCBALUEHHbIX
BOMPOCaM pasBUTUA Hauuit U MOLLHOCTEN, 2 TAKXKe MANEOTEKTOHWUKK NEpMU U Me3030R.

Ana coctasnenns xapT naneomowHocTed u daumnii, OCBALLAIOWINX KpaTKue "nepuo.qm reonoru-
YEeCKOro BpeMeHH, HeoOXOAMMON ABNANACH PEKOHCTPYKUMA MOLLHOCTEH B 30HaX 3MNUreHETU4ECKOM
3pO3UM, AHANUZUPOBAHME PACNPOCTPAHEHUA 30H MOMPYIKEHUA AH2 CEAMMEHTAUMOHHbIX BacceitHoe u
30H PErMoHaNbHOrO HapalWBaHWA MOWHOCTU OCafKOB, CEAUMEHTALMOHHBIX MEPEpPLIBOB U TMABHBIX
3TanoB TPaHCrpeccuit U perpeccuit.

PekoHCTpyKumua naneoMouwHocTel B 06NacTAX MONHOrO UM YaCTUYHOTO CHOCa NMOPOA B npouecce
3pO3MK NO3BONMUMA BOCCTAHOBUTHL NEPBOHAYANbHbIE MPaHULb! 6aCCENHOB OCAAKOHAKOMNNEHUA U YCTaHO-
BUTb UX CBA3b C APyruMu esponeinckumu Gacceithamu. JiuTodaunanbHan UIMEHUMBOCTD OCAAKOB MO-
KazaHa NP NOMOLUM KONUUYECTBEHHBIX — KOIPGHUUMEHTHBLIX METOAOB COrMACHO C ABYX M TPEXKOMNO-
HEHTHLIMU KNAacCHBUKALMOHHLIMU AnarpaMMaMu.

ManeoTekToHUYECKHE KapTbl B NPOTHBOMOMOXHOCTL KapPTaM MaNeoMOLHOCTEN ¢ ¢aumﬁ, ocseua-
10T ANUTENbHbIE NEPUOALI BPEMEHH, PABHO3HAUHbBIC TNABHbLIM 3TanaM recnorMYeckoro pasBuTUa 3emnu.
B HMX OTpaxkeHbl UTOMU M3yHEHUA MOLIHOCTEN, OXBAThIBAIOLLIME NPOLECCHI ONYCKAHNA AHa MOpeli nepe-
PbIBOB ¥ HECOrNachii (CyMMapHbIE M3IONaXWTbl C PEKOHCTPYKUMEHR 3pOIMM, BLIGPaHHLIE FPaHMLbI pac-
NPOCTPaHEHUA TPAHCTPECCHN U PErpeccuit), NyHeHna NUTONOrMYECKUX acCOLUMAUMA U NANEeOTEKTOHU-
4ecKas paioHM3IaLUA.

MpuHATaA NANEOTEKTOHNUECKaA PEKOHCTPYKUUA, OCHOBAHHAA rNaBHbiM O6Pa3oM Ha aHanuse Mowi-
HOCTElH U CBUT, 3 TAK)KE NEPepbiBOB U HECOrnacHi B OCaAOUHON TONLLe, FOBOPUT O HeobBxoanmocTu
TEKTOHNYECKO-reoMOPPONOruHieckoro onpeaeneHua NaneocTpykTyp. [na yHudukauum u cozpanus
BO3MOXHOCTM CPaBHEHUA OTAEMbHBLIX NANEOTEKTOHUYECKNX KapT, 6binu papaboTaHbl OCHOBHbIE
TEPMUHbI ANA TNaBHbIX NaneoCTPYKTYP, BblAeNeHHbie Ha KapTax (Tab. 1).

OcapouHblii NOKPOB 3NMUKOHTUHEHTANbHBIX MEPMCKUX M ME3030HCKUX OTAOXEHMIA Myudlle BCero
pacUneHseTCcA no NpuHUMNY BONBWUX CEANMEHTAUNOHHBLIX UMKNOB, OXBATLIBAIOWMUX CTaAMW: TPaHC-
rpeccuBHbIE, 3HYHAAUMOHHbIE W perpeccuBHble. B Takyto cxeMy yknaabiBaloTCAs ¥ nuTOnorudyeckue
accouMaumny, CBA3AHHLIC CO CReAytoLNMIN cTaanaMu: 1 — KpacHbit nexeH, (Monacca), 2 — cakcoH/mMeae-
HOCHbIW CnaHel — UeXWTEeRHOBbIN M3BECTHAK — CPeAHUNA NeCTpblif NecyaHnuk, 3 — BEPXHUN NecTpbIn
necyanuuk (paT) — PaKOBMHHbINA M3BECTHAK — BEPXHMWIl Keiinep, 4 — HOPUIACKWIA W PITCKWA ApYChbl —
oKkchopa — BEPXHEBOMKCKUIA APYC, 5 — Geppuac — TYPOH — MaacTPUXT (HUNKHUA nNaneoueH).
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PALAEOTHICKNESS, FACIES AND PALAEOTECTONIC MAPS OF THE EPICONTINENTAL
PERMIAN AND MASOZOIC IN POLAND

Summary

50 palaeothickness and facies maps in the scale 1: 500 000 and 12 palaeotectonic maps of the Permian-
-Mesozoic structural complex were elaborated in 19811986 in the Geological Institute as the com-
ponents of the Atlas wglebnej budowy geologicznej Polski. These maps adequately reduced in scale and
generalized are a fundamental illustrative material for papers on evolution of thickness, facies and palaeo-
tectonics of Permian and Mesozoic enclosed in the present volume of the Kwartainik Geologiczny.

The palaeothickness-facies maps showing the short periods of sedimentation needed the reconstruc-
tion of thickness in the zones of epigenetic erosion, the analysis of boundaries of the subsidence zones
and of the zones regional thickness increases as well as of sedimentary gaps and major transgressive and
regressive stages.

Reconstruction of thickness in the zones of total or partial erosion of sediments allowed to restore
the primary boundaries of sedimentary basins and their relations to other European basin. Lithofacies
differentiation of sediments was presented by the use of quantitative methods according to the coefficient
classification in two- and three-component diagrams.

On the contrary to palaeothickness and facies maps, the palaeotectonic maps present longer periods
equivalent to the basic stages of geological evolution. They present result of the analysis of thickness
including processes of subsidence, the analysis of gaps and unconformities (summaric isopachs with the
reconstruction of erosion, selected transgressive and regressive extents), the results of lithological associa-
tion analysis and palaeotectonic regionalization.

Accepted palaeotectionic reconstruction chiefly based on the thickness and association analysis
and on the analysis gaps and unconformities speaks for the use of mainly the tectonic-morphological
names for palaeostructures. To unify and to make it possible to compare the particular palaecotectonic
maps a base nomenclature for main palaeostructures distinquished on the maps have been elaborated.

The sedimentary cover of epicontinental Permian and Mesozoic can be best divided according to
the rule of big sedimentary cycles including transgressive, inundative and regressive stages. According
to such a division there are lithological associations connected with the following stages of development :
1 — Lower Rotliegendes (molasse), 2 — Saxonian — Copper-Bearing Shale — Zechstein Limestone —
Middle Buntsandstein, 3 — Upper Buntsandstein (Rhaetian) — Muschelkalk — Upper Keuper, 4 —
Norian and Rhaetian — Oxfordian — Upper Volgian, 5 — Berriasian (Riasanian) — Turonian —

Maastrichtian (Lower Palaeocene).



