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Sylwester MAREK 

Mapy paleomi'lzszosci i facji 
oraz mapy paleotektoniczne 

epikontynentalnego permu i mezozoiku w Polsce 

Przedstawiono uwagi metodyczne do permsko-mezozoicznych map paleomiClZszosci i facji oraz map 
paleotektonicznych, stanowillcych podstawowy material ilustracyjny do artykulow zawartych w niniej­
szym zeszycie Kwartalnika Geologicznego. Mapy paleomillzszosci i facji, obrazuj~ce krotkie okresy, za­
wieraj~ rekonstrukcj~ miCli:szosci w strefach erozji epigenetycznej oraz analiz~ granic stref subsydencji i 
stref regionalnych przyrostow miClZszosci, luk sedymentacyjnych, a tam glownych eta pow transgre­
sywnych i regresywnych. Zmiennosc litofacjalnll osadow przedstawiono przy wykorzystaniu metod 
ilosciowych - wspolczynnikowych wedlug diagramow klasyfikacyjnych dwu- i trojskladnikowych. 
Mapy paleotektoniczne, obrazujllce dluZsze okresy, rownoznaczne z zasadniczymi etapami ewolucji 
geologicznej, prezentuj~ wyniki analizy miClZszosciowej i formacyjnej przerw i niezgodnosci oraz aktyw­
nosci tektonicznej. Pokrywa osadowa permo-mezozoiku Polski najlepiej daje si~ rozdzielic wedlug za­
sady duZych cyklow sedymentacyjnych, obejmuj~cych stadia transgresywne, inundacyjne i regresywne. 

WST~P 

W 1981 r. w Zakladzie Geologii Regionalnej Obszarow Platformowych Insty­
tutu Geologicznego zaprojektowano wykonanie atlasu map wgl~bnej budowy 
geologicznej, ktory rna wchodzic w sklad nowej syntezy geologicznej obszaru 
platformowego Polski. Przy opracowaniu szczegolowego programu atlasu oparto 
si~ na Programie atlasu map wgltgbnej budowy geologicznej Polski (zagadnienia 
paleogeografii, paleotektoniki i tektoniki) opracowanym przez R. Dadleza i M. 
Pajchlow'l w 1977 r. W programie tym dokonano korekt i uzupelnien, glownie 
w zakresie map paleotektonicznych i paleogeologicznych, na podstawie dyskusji, 
jakie przeprowadzono w licznym gronie pracownikow Zakladu Geologii Regio­
nalnej Obszarow Platformowych, Zakladu Stratygrafii, Tektoniki i Paleogeografii 
oraz Zakladu Geologii Zloz Ropy i Gazu. Glown'l tresci'l atlasu jest zestaw map 
paleomi'!.iszosci i facji dla mozliwie krotkich odcinkow czasu oraz map obrazuj'l­
cych dluzsze etapy ewolucji geologicznej i momenty zwrotne tej ewolucji zarow-
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no w aspekcie dynamicznym (mapy paleotektoniczne), jak i statycznym (mapy 
paleogeologiczne, tektoniczne i strukturalne). 

Dla permsko-mezozoicznego kompleksu strukturalnego obszaru platformo­
wego Polski w latach 1981-1986 wykonano 50 map paleomiC!zszosci i facji w 
skali 1: 500000 i 12 map paleotektonicznych w skali 1: 1 000000 (S. Marek i in., 
1983, 1984, 1985, 1986). 

Przy konstrukcji tych map wykorzystano doswiadczenia z wielu opracowan 
kartograficznych (Atlas litologiczno-paleogeograJiczny ... , 1974, 1975; Atlas lito­
Jacjalno-paleogeograJiczny ... , 1978; Atlas geologiczny Polski, 1968; Mapa tekto­
niczna cechsztynsko-mezozoicznego ... , 1980), a takie opracowania tektoniczne 
i metodyczne (W.J. Chain, 1974; W. Jaroszewski i in., 1985; Z. Kotanski, 1983; 
Z. Kotanski, J. Sokolowski, 1971). Zesp61 autorski skladal si~ z kilkudziesi~ciu 
pracownikow InstytutuGeologicznego i Gornictwa Naftowego, przy czym re­
daktorami map byli: J. Pokorski (czerwony spC!gowiec), R. Wagner (cechsztyn), 
A. Szyperko-Teller (trias dolny), I. Gajewska, Z. Deczkowski (trias srodkowy 
i gorny), Z. Deczkowski, M. Franczyk Qura dolna), K. Dayczak-Calikowska 
Qura srodkowa), T. Niemczycka Qura g6rna), S. Marek (kreda dolna), M. Jasko­
wiak-Schoeneichowa (kreda gorna). Kierownikiem zespolu byl S. Marek, a we­
ryfikatorami map Z. Kotanski i A. Witkowski. 

Mapy paleomiC!zszosci i facji oraz mapy paleotektoniczne, odpowiednio po­
mniejszone i zgeneralizowane, stanowiC! podstawowy material ilustracyjny do 
zawartych w niniejszym tomie Kwartalnika Geologicznego artykulow, dotyczC!cych 
rozwoju miC!zszosciowo-facjalnego i paleotektonicznego permu i mezozoiku. 

MAPY PALEOMIt\ZSZOSCI I F ACJI 

Mapy paleomiC!zszosci i facji, obrazujC!ce kr6tkie okresy, prezentujC! paleo­
miC!zszosci osadow i litofacje. Wymagaly one dokonania weryfikacji profilow 
wiertniczych, rekonstrukcji miC!iszosci w strefach erozji epigenetycznej, analizy 
granic stref subsydencji i stref regionalnych przyrostow miC!zszosci, luk sedymen­
tacyjnych oraz glownych etap6w transgresywnych i regresywnych. Wykorzysta­
no interpretacje geologiczne i tektoniczne map i przekroj6w sejsmicznych, przed­
stawione w licznych opracowaniach regionalnych i na M apie tektonicznej cechtyn­
sko-mezozoicznego kompleksu ... (1980). Uwzgl~dniono takie realizowane jedno­
czesnie z map ami syntetyczne profile stratygraficzne jednostek regionalnych Nizu 
Polskiego oraz monografie stratygraficzno-pa1eontologiczne zespolow skamie­
nialosci, wreszcie monografie petrograficzno-sedymentologiczne. 

Podstawowym materialem dla analizy miC!zszosciowej i litofacjalnej byly prze­
de wszystkim profile litologiczno-stratygraficzne otworow wiertniczych, opraco­
wane na podstawie probek rdzeniowych i okruchowych oraz interpretacji geofi­
zyki wiertniczej. 

Rekonstrukcja paleomiC!zszosci w strefach calkowitego lub cz~sciowego zdar­
cia osadow w wyniku erozji epigenetycznej pozwolila na odtworzenie pierwotnych 
granic basenow sedymentacyjnych i ich zwiC!zku z innymi basenami europejskimi. 

W obszarach z pelnym lub prawie pelnym profilem osad6w zmiennosc litofa­
cjalnC! przedstawiono z wykorzystaniem metod ilosciowych - wspolczynniko­
wych, wedlug diagram6w klasyfikacyjnych dwu- i trojskladnikowych. W strefach 
erozji epigenetycznej, cz~sciowej lub calkowitej, rekonstrukcje litofacjalne majC! 
charakter jakosciowy. 
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Przy konstrukcji map paleomi,!zszosci i facji oraz map paleotektonicznych 
szeroko korzystano z wyrownawczych przekrojow paleotektonicznych. 

MAPY PALEOTEKTONICZNE 

Mapy paleotektoniczne w przeciwienstwie do map paleomi,!zszosci i facji 
obrazuj,! dluzsze okresy, rownoznaczne z zasadniczymi etapami ewoIucji geolo­
gicznej. Prezentuj,! one wyniki analizy mi,!zszosci, obejmuj,!cej procesy subsyden­
cji oraz przerw i niezgodnosci (izopachyty sumaryczne z rekonstrukcj,! w strefach 
erozji, wybrane zasi~gi transgresywne i regresywne), wyniki analizy srodowiska 
paleotektonicznego - asocjacji litologicznych i wreszcie podzial na regiony paleo­
tektoniczne. 

Mapy paleotektoniczne zawieraj,! zatem nast~puj,!ce zasadnicze elementy: 
paleoizopachyty sumaryczne (interpretowane jako paleoizohipsy), niektore pier­
wotne zasi~gi zbiornika sedymentacyjnego, asocjacje litologiczne oraz okreslone 
paleostruktury pozytywne i negatywne 0 zasi~gu regionalnym i lokalnym. 

ANALIZA Mlt\ZSZOSCI 

Paleoizopachyty sumaryczne zostaly odwzorowane metod,! superpozycji do­
datniej map paleomi'!zszosci poszczegolnych jednostek stratygraficznych wcho­
dz'!cych w sklad rozpatrywanych kompleksow. Uzyskane t'! drog,! mapy suma­
rycznych paleomi'!zszosci - przy uproszczonym zalozeniu, ze w zasadzie sub­
sydencja byla kompensowana przez sedymentacj~ - traktuje si~ jako mapy paleo­
strukturalne, odzwierciedlaj,!ce uklady strukturalne sp,!gu kompleksow w mo­
mencie zakonczenia ich sedymentacji. Z jednej strony przyjmuje si~, ze okresy sub­
sydencji niekompensowej przez sedymentacj~ byly tak krotkie, ze nie mialy do­
minuj,!cego wplywu na sumaryczn,! mi,!zszosc osadow pelnego cyklu sedymenta­
cyjno-tektonicznego. Z drugiej strony istotne jest, ze maksymalne mi,!zszosci 
nie zawsze pokrywaj,! si~ z maksymalnymi strefami subsydencji, jak w przypadku 
wapieni rafowych. Odtworzone mi,!zszosci pierwotne, ilustruj,!ce proces sub­
sydencji, Set takze obarczone bl~dem wynikaj,!cym z nieuwzgl~dnienia zjawisk kom­
pakcji. W analizie mi,!zszosciowej szczegoln'! uwag~ poswi~cono strefom ostrych 
gradientow mi,!zszosci oraz Iukom sedymentacyjnym i erozyjnym wczesno- i poz­
noepigenetycznym jako wyrazom synsedymentacyjnej aktywnosci tektonicznej. 

ANALIZA FORMACYJNA 

Asocjacje i subasocjacje litologiczne, wyroznione drog'! analizy formacyjno­
-facjalnej, charakteryzuj,! okreslone stadia platformowego cyklu tektonicznego 
w roznych etapach rozwojowych permu i mezozoiku. Reprezentuj,! one zespoly 
facji odznaczaj,!ce si~ charakterystycznymi cechami litologicznymi i powstale 
w okreslonych warunkach rezimu sedymentacyjno-tektonicznego. . 

Wyroznione asocjacje i subasocjacje litologiczne zaznaczone zostaly na ma­
pach umieszczonych obok mapy glownej. 
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REGIONALIZACJA PALEOTEKTONICZNA 

Regionalizacja paleotektoniczna, b~d(!ca wynikiem analizy mi(!zszosciowej, 
formacyjnej, przerw i niezgodnosci oraz aktywnosci tektonicznej, jest syntez(! pa­
leotektonicznego rozwoju basenu sedymentacyjnego w okreslonym stadium cyklu 
diastroficznego. Jej podstaw(! jest obraz paleostrukturalny (odtworzony na pod­
stawie sumarycznych paleoizopachyt), odzwierciedlaj(!cy przebieg subsydencji 
kompensowanej przez sedymentacj~, uwarunkowany przede wszystkim synse­
dymentacyjnymi ruchami pionowymi. blokow podloza. Odwzorowane obrazy 
uksztaltowania powierzchni sp(!gowej rozpatrywanych kompleksow oraz zna­
jomose rozwoju sedymentacyjno-facjalnego umozliwily dokonanie regionalizacji 
paleotektonicznej i wydzielenie na mapach paleostruktur pozytywnych i negatyw­
nych 0 zasi~gu regionalnym i loka1nym. 

NaleZy podkreslie, ze autorzy mieli powazne trudnosci w terminologii wyroz­
nionych jednostek paleotektonicznych. Dotychczas bowiem nie wypracowano 
jednolitej terminologii paleotektonicznej i stosowane S(! rownoczesnie terminy 
tektoniczne, geomorfologiczne, geograficzne, a nawet batymetryczne. Wydaje 
si~, ze przyj~ta metoda rekonstrukcji paleotektonicznej, oparta glownie na ana­
lizie mi(!zszosciowej, formacyjnej oraz przerw i niezgodnosci, przemawia za sto­
sowaniem dla· paleostruktur terminow przede wszystkim tektoniczno-geomorfo­
logicznych. Dla ujednolicenia i stworzenia mozliwosci porownywania ze sob(! 
poszczegolnych map paleotektonicznych opracowano podstawowe slownictwo 
dla glownych wyroznionych na mapach form paleostrukturalnych (tab. 1). Auto­
rzy zdaj(! sobie spraw~, ze przedstawiona tutaj propozycja terminologiczna jest 
jedynie prob(! porz(!dkowania, terminologii paleotektonicznej. Istnieje koniecz­
nose dalszych prac nad propozycjami terminow dla wszelkiego rodzaju paleo­
struktur, przy czym spraw~ komplikuje fakt, ze te same terminy w roznych slowni­
kach i monograficznych pracach tektonicznych rozumiane S(! cz~sto w innym 
sensie. 

TERMINY PALEOTEKTONICZNE 

S t r uk t u rap 0 z y t y w n a (podniesiona) - obszar odznaczaj(!cy si~ 
mniejszym stopniem subsydencji kompensowanej przez sedymentacj~ w -stosunku 
do obszarow otaczaj(!cych. 

S t r u k t u ran ega t y w n a (obnizona) - obszar odznaczaj(!cy si~ wi~k­
szym stopniem subsydencji kompensowanej przez sedymentacj~ w stosunku do 
obszarow otaczaj(!cych. 

STRUKTURY IZOMETRYCZNE 

W y n i e s i e- n i e - duza struktura pozytywna 0 regi:malnym zasi~gu, sze­
rokopromienna, rozmaitego ksztaltu od niemal izometrycznego do silnie wydlu­
zonego, odznaczaj(!ca si~ mal(! i w zasadzie slabo zroznicowan(! subsydencj(!. W jej 
obr~bie nielicznie wyst~puj(! struktury nizszego rz~du przede wszystkim pozytyw­
ne, a podrz~dnie negatywne. Przeciwienstwo - obnizenie. 

o b n i zen i e - duza struktura negatywna 0 regionalnym zasi~gu, szeroko­
promienna, rozmaitego ksztaltu od niemal izometrycznego do silnie wydluzo-
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nego, odznaczajij.ca si~ wzmozonij., ale w zasadzie slabo zroznicowanij. subsyden­
cj,!. W jej obr~bie nielicznie wyst~puj,! struktury nizszego rz~du, przede wszyst­
kim negatywne, a podrz~dnie pozytywne. Przeciwienstwo - wyniesienie. 

K 0 p u I a - mala struktura pozytywna, niemal izometrycznego ksztaltu, 
o srednicy od kilku do kilkudziesi~ciu kilometrow. Jest to izometryczna odmiana 
elewacji. Przeciwienstwo - misa. 

Mis a - mala struktura negatywna niemal izometrycznego ksztaltu, 0 sred­
nicy od kilku do kilkudziesi~ciu kilometrow. Jest to izometryczna odmiana depresji. 
Przeciwienstwo - kopula. 

STRUKTURYWYDLUZONE 

Wa I (garb) - duza struktura pozytywna, 0 regionalnym zasi~gu na ogol 
silnie wydluzona, odznaczaj,!ca si~ wzgl~dnie mal,!, ale lokalnie wyraznie zrozni­
cowan'! subsydencjij.. W jego obr~bie obok struktur pozytywnych nizszego rz~du 
mog,! podrz~dnie wyst~powae struktury negatywne. Wal osiij.ga kilkaset i wi~­
cej kilometrow dlugosci. Mozna wymiennie stosowae termin garb, szczegolnie 
w przypadkach mniejszych jednostek, w obr~bie ktorych wyst~pujij. przede wszyst­
kim struktury pozytywne nizszego rz~du. Przeciwienstwo - bruzda. 

B r u z d a - duza struktura negatywna, silnie wydluzona 0 regionalnym za­
si~gu, odznaczaj,!ca si~ wyraznie wi~kszym stopniem subsydencji w stosunku do 
obszarow otaczajij.cych. Bruzda osi,!ga od kilkudziesi~ciu do kilkuset kilometrow 
dlugosci. W obr~bie bruzdy wyst~pujij. strefy wzmozonej subsydencji. Podrz~dnie 
mog,! takze wyst~powae struktury pozytywne. Przeciwienstwo - wal (garb). 

E lew a c j a s t r u k t u r a I n a - mala struktura pozytywna, wydluzona, 
niekiedy nieregularnego ksztaltu, 0 dlugosci na ogol od kilku do kilkudziesi~ciu 
kilometrow, czasem nawet przekraczaj'!cej 100 km. Elewacje mog,! miee proporcje 
brachyantyklin lub antyklin linijnych. Przeciwienstwo - depresja strukturalna. 

D e pre s j a s t r u k t u r a I n a - mala struktura negatywna, wydluzona, 
niekiedy nieregularnego ksztaltu, 0 dlugosci na ogol od kilku do kilkudziesi~ciu 
kilometrow, a nawet niezwykle rzadko przekraczaj'!cej 100 km. Depresje mog,! 
miee proporcje brachysynklin lub synklin linijnych. Przeciwienstwo - elewacja 
strukturalna. 

STRUKTURY ZUSKOKOWANE 

Z r '! b s y n sed y men t a c y j n y - dluga i w'!ska struktura pozytywna 
ograniczona z obu stron synsedymentacyjnymi uskokami lub fleksurami, osi,!ga­
j,!ca setki kilometrow dlugosci. Przeciwienstwo - row synsedymentacyjny. 

Row s y n sed y men t a c y j n y - dluga i w'!ska struktura negatywna 
ograniczona z obu stron synsedymentacyjnymi uskokami lub fleksurami, osi,!­
gajij.ca setki kilometrow dlugosci. Przeciwienstwo - zrij.b synsedymentacyjny. 

Pol z r '! b s y n sed y men t a c y j n y - na ogol wydluzona wij.ska struk­
tura pozytywna, ograniczona z jednej strony synsedymentacyjnym uskokiem lub 
fleksur,!. Dlugose polzr~bu moze osi,!gae od kilku do kilkudziesi~ciu kilometrow. 
Jest to odmiana zr~bu. Przeciwienstwo - polrow synsedymentacyjny. 

Pol row s y n sed y men t a c y j n y - na ogol wydluZona i w'!ska struk­
tura negatywna, ograniczona z jednej strony sedymentacyjnym uskokiem lub 
fleksur,!. Polrow moze miee dlugose od kilku do kilkudziesi~ciu kilometrow. Jest 
to odmiana rowu. Przeciwienstwo - polzr,!b synsedymentacyjny. 



Mapy paleomi~zszosci i facji oraz mapy paleotektoniczne 7 

STRUKTURY NIEZAMKNI:e;TE 

Nos s t r u k t u r a I IJ Y - wypukla struktura wyrastaj(!ca z nadrz~dnej 
nachylonej powierzchni strukturalnej. 

Z a t 0 k a s t r u k t u r a 1 n a - wkl~sla struktura wcinaj(!ca si~ w nad­
rz~dn(! pochylon(! powierzchni~ strukturaln(!. 

STRUKTURY JEDNOSKRZYDLOWE 

T'a r ass t r u k t u r a 1 n y - struktura odznaczaj(!ca si~ malo zroznicowa­
n(!, niemal jednakow(! subsydencj(!, wyrazon(! slabym nachyleniem powierzchni 
i silnym rozrzedzeniem paleoizohips. 

M 0 n 0 k 1 ina - struktura odznaczaj(!ca si~ niewielk(!, jednostajnie zwi~k­
szaj(!c(! si~ subsydencj(! wyrazon(! jednokierunkowym niezbyt duzym nachyleniem 
powierzchni i rozrzedzeniem paleoizohips 0 prawie rownoleglym przebiegu. W obr~­
bie monokliny mog(! wyst{!powac pozytywne i negatywne struktury nizszego rz~­
duo 

S k a r pas t r u k t u r a 1 n a - struktura odznaczaj(!ca si~ duz(! jednostaj­
nie zwi~kszaj(!c(! si~ subsydencj(! wyrazon(! duzym jednokierunkowym nachyle­
niem powierzchni i zag~szczeniem paleoizohips. 

STRUKTURY WI1\Z1\CE 

P r z e I ~ c z s t r u k t u r a 1 n a - struktura pozytywna, w(!ska, I(!cz(!ca dwie 
s(!siaduj(!ce elewacje. 

C i e s n ina s t r uk t u r a I n a - struktura negatywna, w(!ska, l(!cz(!ca dwie 
s~siaduj(!ce depresje. 

GLOWNE RYSY ROZWOJU PALEOTEKTONICZNEGO 
KOMPLEKSU PERMSKO-MEZOZOICZNEGO 

Gorotworczosc waryscyjska wycisn~la silne pi~tno paleogeograficzne na roz­
poczynaj(!cej si~ sedymentacji permskiej. Z jednej strony wyniesiony i sztywny 
kraton Europy Wschodniej, z drugiej - pasmo waryscyjskie 0 stosunkowo swie­
zej rzezbie utworzyly ramy permskich basenow sedymentacyjnych (fig. 1). W tych 
ramach, glownie na polnoc od Sudetow, odbywala si~ w dolnym czerwonym Sp(!­
gowcu sedymentacja kontynentalna, zasypuj(!ca osadami swiezy jeszcze relief 
powaryscyjski. W okresie tym tworzyly si~ pokrywy skal kwasnych i zasadowych. 

N a pocz(!tku gornego czerwonego Sp(!gowca - saksonu, w wyniku fazy saal­
skiej zmienia si~ dose drastycznie oblicze paleotektoniczne, ujawniaj(! si~ zroznico­
wane tendencje subsydencji okreslonych stref, ktore b~d(! motywem przewodnim 
rozwoju paleotektonicznego az dokredy gornej. W saksonie, na styku platformy 
prekambryjskiej i paleozoicznej, ujawnila si~ subsydentna, sedymentacyjna bruzda 
srodkowopolska, zwi(!zana ze stref(! tektoniczn(! Teisseyre'a-Tornquista (nieza­
leznie od rozumienia tego poj~cia - patrz J. Znosko, 1979, 1981; R. Dadlez, 
1982). R. Dadlez (1982) przyjmuje, ze strefa ta ogranicza bruzd~ srodkowopolsk(! 
od polnocnego wschodu, natomiast J. Znosko (1979, 1981) uwaza, ze strefa T-T 
ujawnia si~ w permo-mezozoiku wlasnie jako sedymentacyjna bruzda srodkowo­
polska. W niej b~d(! si~ gromadzie osady cechsztyn:u i mezozoiku 0 najwi~kszej 
mi(!zszosci. 



8 Sylwester Marek 

o 40 80 120 160 200 km 
I I I • , , 

Fig. 1. Sytuacja bruzdy srodkowopolskiej na tIe gl6wnych jednostek tektonicznych wedlug J. Znoski 
Position of the Mid-Polish Furrow on the background of main tectonic after 1. Znosko 
1 - platforma prekambryjska; 2 - platforma paleozoiczna (srodkowej i zachodniej Europy); 3 - trzony paleozoicz­
ne; 4 - zapadliska paleozoiczne; 5 - Karpaty i z~padlisko przedkarpackie; 6 - nasunit:cie karpackie; 7 - granice 
bruzdy srodkowopolskiej 
1 - Precambrian Platform; 2 Paleozoic Platform (Middle and Western Europe); 3 - Paleozoic massifs; 4 -
Paleozoic depressions; 5 - Carpathians and Carpathian Foredeep; 6 - Carpathian overthrust; 7 - boundaries of 
the Mid-Polish Furrow 

Po raz pierwszy w saksoniezaznaczaj(! si~wyraznie tektoniczne kierunki NW­
SE, a na przedpolu Sudetow istnieje jeszcze duze zroznicowanie morfologiczne 
i oprocz kierunkow NW -SE zachowaly si~ takze kierunki N -So W koncu gor­
nego czerwonego Sp(!gowca znacznemu zgradowaniu ulegly elementy powarys­
cyjskie, a transgresja cechsztynska obj~la znaczne obszary opieraj(!c si~ na ba­
rierze l(!dowej Sudetow i Gor Swi~tokrzyskich oraz wypi~trzenia mazurskiego 
i radomsko-Iubelskiego. Transgresja cechsztynu podkreslila istot~ bruzdy srodko­
wopolskiej, ktora stale b~dzie drog(! dla kolejnych transgresji' wnikaj(!cych od 
NW lub SE i stale b~dzie zachowywala w sobie ostatnie relikty zbiornikow regre­
sywnych. 

W dolnym i srodkowym pstrym piaskowcu zachowuje si~ w zasadzie struktu­
raIny plan cechsztynski, jednakze sforsowaniu ulega l(!d swi~tokrzysko-lubelski 
i przez w(!sk(! ciesnin~ (bruzda rzeszowska) nast~puje pol(!czenie z morzem Te­
tydy. Zaznaczaj(! si~ rowniez izolowane przegl~bienia diagonalne do dotychcza­
sowego planu morfologiczno-tektonicznego, a mianowicie: bruzda sieradzka oraz 
zielonogorska i dolnosl(!ska. Te dwie ostatnie rozwin~ly si~ na starych zalozeniach 
bruzdy sl(!skiej z czerwonego Sp(!gowca. Wnikni~cie morza Tetydy zaznacza si~ 
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rowmez w obnizeniu krakowsko-tarnowskim, ktorego osady wykazuj~ morsko­
-brakiczny charakter, ale paleogeograficzna rekonstrukcja pol~czenia z morzem 
Tetydy na razie nie moze bye przeprowadzona. 

W srodkowym triasie, od retu po dolny kajper wl~cznie obszar sedymentacji 
morskiej, brakicznej i limnicznej rozszerza si~, bruzda srodkowopolska traci swo­
j~ wyrazistose (choe jej liniowose nadal sie zaznacza) i ulega powaznemu rozczlon­
kowaniu, niekiedy zw~zeniu (bruzda gryficko-pilska), a w przypadku obnizenia 
gniezniensko-piotrkowskiego - znacznemu rozszerzeniu jej zasi~gu ku zacho­
dowi. 

Zbiornik gornego kajpru ulega dalszemu rozczlonkowaniu przez powstanie 
licznych lokalnych garbow, elewacji i kopul cz~sciowo zwi~zanych z ruchami cech­
sztynskich mas solnych. Zarys zbiornika utrzymuje si~ jednak w poprzednich gra­
nicach, pozostaje rowniez znamienna liniowose w rozkladzie elementow struk­
turalnych. Obnizenie gniezniensko-piotrkowskie powi~ksza si~ ku zachodowi 
wskutek utworzenia si~ zatoki jarocinskiej i depresji olesnicko-wielunskiej, ale 
zanika calkowicie wczesniejsza bruzda zielonogorska. 

W najwyzszym triasie plan strukturalny zbiornika ulega zmianie. Tworzy si~ 
rozlegla bruzda slubicko-lodzka, rozszerza si~ bruzda olesnicka, obejmuj~c swym 
zasi~giem obszar kielecki i kontynuuj~c si~ ku poludniowemu wschodowi jako 
ciesnina rzeszowska, ktor~ moglo wnikae morze Tetydy. Bruzda srodkowopolska 
ograniczyla si~ do obnizenia trzebiatowsko-polczynskiego i do bruzdy kutnow­
skiej. Poprzednia liniowose ulega znacznemu zatarciu i znow pojawia si~ kieru­
nek WNW - ESE wyrazony rozci~glosci~ bruzdy slubicko-lodzkiej i bruzdy oles­
nicko-kieleckiej. Nadal widoczne s~ pozytywne struktury lokalne na obszarach 
przyszlej intensywnej tektoniki solnej, np. elewacje Szubina, Konar, Rogozna 
i Jezowa oraz garb Kutna. 

W jurze dolnej gran ice zbiornika w zasadzie nie ulegaj~ zmianie, a pol~czenie 
z obszarem Tetydy moglo okresowo istniee nadal. Zaznaczyla si~ jednak znowu 
bardzo wyrazna strefa subsydencji bruzdy srodkowopolskiej na calej jej dlugosci 
i szerokosci znana jui: w cechsztynie. Na brzegach bruzdy powstal system w~skich 
synsedymentacyjnych rowow tektonicznych. 

Bruzda srodkowopolska nadal utrzymuje si~ w jurze srodkowej, przy czym 
rozszerzona jest 0 obnizenie s~decko-przemyskie i l~czy si~ zapewne wzdlui: niego 
z morzem Tetydy. W zachodniejcz~sci zbiornika ujawnila si~ znowu subsydentna 
strefa 0 kierunku WNW - ESE jako obnizenie sulechowsko-cz~stochowskie. 

W jurze gornej nast~pila ekspansja basenu sedymentacyjnego, ktory w tym 
czasie osi~gn~l najwi~ksze rozmiary. Bruzda srodkowopolska stala si~ mniej wy­
razna anizeli w jurze dolnej i srodkowej i dopiero na przelomie jury i kredy ujawnil 
si~ znowu jej charakter w reliktowym zbiorniku najwyzszej jury. W srodkowej 
cz~sci bruzdy wyodr~bnily si~ takze wyraznie kujawskie kopuly i elewacje, jako 
rozwijaj~ce si~ struktury solne. 

W kredzie dolnej bruzda srodkowopolska jest nadal widoczna, a kolejne trans­
gresje morskie nieznacznie przekraczaj~ jej ramy. Liniowose bruzdy zaznacza si~ 
rowniez wyraznie, jesli uwzgl~dnie dominuj~cy kierunek rozci~glosci stref wzmozo­
nej subsydencji, ulozenie paleostruktur oraz gradient nachylenia sp~gu komplek­
su dolnokredowego. Zbiornik na zewn~trz bruzdy urozmaicony jest licznymi 
rowami synsedymentacyjnymi, a w obr~bie bruzdy wyrazniejszymi strukturami 
solnymi, ktore s~ wyrazone jako drobne zf~by, elewacje i kopuly. Okresowe po­
l~czenie z morzem Tetydy zostalo pod koniec kredy dolnej (w barremie, apcie 
i nizszym albie) zaryglowane wyniesieniem dolnego Sanu. 
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W kredzie gornej bruzda srodkowopolska wyodr~bnia si~ wyraznie jedynie 
do turonu wh!cznie. Poczynaj(!c od koniaku jej cz~sc osiowa ulega stopniowej 
inwersji przeksztalcaj(!c si~ w wal srodkowopolski obrzezony od poludniowego 
zachodu i polnocnego wschodu ci(!gami obnizen: bruzdct szczecinsko-mogilensko­
-lodzko-nidziansk(! i bruzd(! pomorsko-warszawsko-Iubelsk(!, w obr~bie ktorych 
wyst~puj(! liczne, drobne, wydluzone zr~by i elewacje oraz kopuly. Istniej(! jui: 
liczne przebijaj(!ce si~ struktury solne, rozwini~te glownie na Kujawach. Okresowe 
pol(!czenia z morzem Tetydy odbywaly si~ przez nidzianski i lubelski odcinek 
powyzszych bruzd. Oddzielnie rozwin~lo si~ pol(!czenie morza karpackiego z 
obnizeniem opolskim i boleslawiecko-klodzkim. 

Dokonana przez autorow map paleotektonicznych analiza formacyjna skal 
od autunu po kred~ gorn(! ujawnia typowo platformowy (epikontynentalny) re­
zim sedymentacyjny, ktory spowodowal wyksztalcenie charakterystycznych asoc­
jacji litologicznych (W. J. Chain, 1974; Z. Kotanski, J. Sokolowski, 1971). Pokrywa 
osadowa epikontynentalnego permo-mezozoiku Polski najlepiej daje si~ rozdzielic 
wedlug zasady duzych cyklow sedymentacyjnych obejmuj(!cych stadia: transgre­
sywne, inundacyjne i regresywne. 

Stadium transgresywne (wczesne) rozpoczynaj(!ce nowy cykl sedymentacyjny 
na ogol jest zwi(!zane ze zmianami klimatycznymi, ktorym towarzyszy rozwoj 
nowych grup zwierz~cych i roslinnych. Stadium inundacyjne (srodkowe) wyraza 
maksimum rozprzestrzeniania transgresji. Wreszcie stadium regresywne (koncowe) 
jest z reguly wyrazone wycofywaniem si~ morza, po ktorym niekiedy zachowuje 
si~ maly zbiornik reliktowy 0 anomalnym zasoleniu. 

W zgodzie z tak przyj~tym podzialem pozostaj(! asocjacje litologiczne zwi(!zane 
z nast~puj(!cymi stadiami rozwojowymi: 1 - czerwony sp(!gowiec (molasa), 
2 - sakson/lupek miedzionosny - wapien cechsztynski - pstry piaskowiec srod­
kowy, 3 - pstry piaskowiec gorny (ret)-wapien muszlowy-kajper gorny, 4 -
noryk i retyk-oksford-wolg gorny, 5 - berias-turon-mastrycht (paleocen 
dolny). 

Przegl(!d map paleotektonicznych uwidacznia nast~puj(!ce fakty: 
1. Bruzda srodkowopolska" uformowana wzdlui: strefy Teisseyre'a-Torn­

quista w czerwonym SP(!gowcu, stanowila drog~ zalewow morskich w cechsztynie 
i mezozoiku od strony Tetydy i Atlantyku. 

2. Z bruzd(! srodkowopolsk(! zwi(!zane set najwi~ksze mi(!zszosci prawie wszyst­
kich kompleksow cechsztynsko-mezozoicznych, wielokrotnie wi~ksze od mi(!z­
szosci tych samych kompleksow na zewn(!trz bruzdy. W bruzdzie wyst~puje takze 
najwi~ksza sumaryczna mi(!zszosC calej pokrywy osadowej permu i mezozoiku. 

3. Przez caly permo-mezozoik bruzd~ srodkowopolsk(! cechowala wyrazna 
liniowosc 0 kierunku NW - SE. W najwyzszym triasie bruzda ulegla rozczlonko­
waniu, zmienil si~ takze dotychczasowy plan strukturalny, a dominuj(!ce znaczenie 
mial kierunek WNW - ESE, ktory na zachod od bruzdy srodkowopolskiej ujaw­
nial si~ jui: w triasie dolnym, a takze pozniej w jurze srodkowej. 

4. Osiowa strefa bruzdy srodkowopolskiej ulegla inwersji w mlodszej kredzie 
gornej. Proces ten wyraznie zaznaczyl si~ juz w koniaku. W obr~bie bruzdy powstal 
wal srodkowopolski i stosunkowo silnie zaznaczona po stronie poludniowo-za­
chodniej bruzda szczecinsko-mogilensko-Iodzko-nidzianska oraz po stronie pol­
nocno-wschodniej bruzda pomorsko-warszawsko-lubelska. 

5. Bruzda srodkowopolska cechowala si~ znaczn(!, ale zmienn(! labilnosci(!, 
w wyniku czego uformowaly si~ roznego rodzaju paleostruktury, a w najbardziej 
centralnej, najgl~bszej j.ej cz~sci rozwin~la si~ tektonika salinarna. Struktury sali-
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narne pojawily si~ po raz pierwszy w triasie gornym i z mal4 intensywnosci4 roz­
wijaly si~ w jurze, dolnej kredzie i starszej kredzie gornej. W koncu kredy doszlo 
do ich diapiryzacji. 
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CblJ1bBeCTep MAPEK 

KAPTbl nAnEOMOl14HOCTEH, Cl>ALUIJH 14 nAnEOTEKTOH144ECK14E KAPTbl 
3n14KOHT14HEHTAnbHbIX OTnO)l(EH14H nEPM14 14 ME303011 B nOnbWE 

Pe3foOMe 

B rOCYAapcTBeHHoM re0J10rlll"leCKOM I1HCTI1TYTe B nopSiAKe pa60T HaA ATJ1aCOM rny611HHoro reo­

J10rl1"1eCKOrO CTpOeHI1S1 nOJ1bWI1 B 1981-1986 r. 6blJ10 COCTaBJ1eHO 50 KapT naJ1eOMOI.1.\HOCTeH 11 <t>a~I1H 

no nepMo-Me3030HcKOMY KOMnJ1eKCY B MacwTa6e 1 : 500000 11 12 naJ1eOTeKTOHI1"1eCKI1X KapT. 3TI1 KapTbl, 

COOTBeTCTBeHHO YMeHbweHHble 11 0606uteHHble, ~BJ1S1IOTCSI rnaBHblM 11J1J1IOCTpantBHbIM MaTepl1aJ10M 

AJ1S1 cTaTeH, nOMeuteHHblX B AaHHOM TOMe re0J10nl"leCKOrO E>KeKBapT3J1bHOrO >KypH3J1a, nOCBSll.1.\eHHblX 

BonpocaM pa3BI1TI1S1 <t>a~I1H 11 MOutHOCTeH, a TaK>Ke naJ1eOTeKTOHI1KI1 nepMI1 11 Me3030Sl. 

AJ1S1 COCTaBJ1eHI1S1 KapT naJ1eOMOutHOCTeH 11 <t>a~I1H, OCBSll.1.\alOutl1X KpaTKl1e "nepl10Abl re0J10rl1-

"IeCKOrO BpeMeHI1, He06xOAI1MOH SlBJ1S1J1aCb peKOHCTpYK~I1S1 MOWHOCTeH B 30Hax 3nl1reHeTI1"1eCKOH 

3pOnll1, aHaJ1113I1pOBaHJ.1e pacnpOCTpaHeHI1S1 30H norpY>KeHI1S1 AHa CeAI1MeHTa~J.10HHbIX 6acceHHOB 11 

30H perJ.10HaJ1bHOrO Hapautl1BaHI1S1 MOutHOCTI1 ocaAKOB, CeAJ.1MeHTa~110HHbIX nepepblBOB 11 rnaBHblX 

3TanOB TpaHCrpeCCJ.1H 11 perpeCCI1H. 

PeKOHCTpYK~I1S1 naJ1eOMOI.1.\HOCTeM B 06J1aCTSIX nOJ1HOrO ,11J111 "IaCTI1"1HOrO CHoca nopoA B npo~ecce 

3P031111 n03B0J1I1J1a BOCCTaHOBI1Tb nepBOHa"laJ1bHble rpaHH~bl 6acceMHoB ocaAKOHaKOnJ1eHI1S1 11 YCTaHo­

BI1Tb I1X CBSl3b C APyrl1MI1 eBpOneMCKI1MI1 6acceHHaMI1. nI1To<t>a~J.1aJ1bHaSI 113MeH"II1BOCTb ocaAKoB no­

Ka3aHa npl1 nOMOI.1.\J.1 KOJ1J.1"1eCTBeHHbIX - K03<t><t>I1Ltl1eHTHbIX MeToAoB cornaCHO C ABYX 11 TpeXKOMno­

HeHTHblMI1 KJ1aCCI1<t>I1KaLtI10HHbIMI1 Al1arpaMMaMI1. 

naJ1eOTeKTOHI1"1eCKl1e KapTbl B npOTI1BOn0J10>KHOCTb KapTaM naJ1eOMOutHOcTeH 11 <t>aLtI1H, OCBeLUa­

lOT AJ1I1TeJ1bHble nepJ.10Abl BpeMeHI1, paBH03HaYHbie rnaBHblM 3TanaM re0J10rJ.1"1eCKOrO pa3BI1TI1S1 3eMnl1. 

B HI1X OTpa>KeHbl I1TOrl1 113Y"IeHl1ft MOutHOCTeM, OXBaTblBalOl.1.\l1e npOLteCCbl onYCKaHI1S1 AHa MopeM nepe­

PblBOB 11 HeCOrJ1aCI1M (CYMMapHble 1130naXI1Tbi C peKOHCTpYKLtl1eH 3P031111, Bbl6paHHbie rpaHI1~bl pac­

npOCTpaHeHJ.1S1 TpaHCrpeCCI1M 11 perpeCCI1M), 113Y"IeHI1S1 nI1T0J10rl1"1eCKI1X aCCO~l1aLtI1M 11 naneOTeKTOHI1-

"IeCKaSi paMOHI13aLtI1S1. 

npl1HSlTaSi naneOTeKTOHI1"1eCKaSi peKoHcTpyK~I1S1, OCHOBaHHaSI rnaBHblM 06pa30M Ha aHaJ1J.13e MOI.1.\­

HOCTeM 11 CBI1T, a TaK>Ke nepepblBOB 11 HeCOrnaCI1M B OCaAO"lHOH Ton ute, rOBOpl1T 0 He06xOAJ.1MOCTI1 

TeKTOHJ.1"1eCKO-reOMop<t>0J10rl1"1eCKOrO onpeAeneHI1S1 naJ1eOcTpYKTyp. AnSI YHI1<t>J.1Ka~1111 H C03AaHHSI 

B03MO>KHOCTH cpaBHeHHSI OTAeJ1bHI!tIX naneOTeKTOHI1"1eCKHX KapT, 6blJ1H pa3pa60TaHbl OCHOBHble 

TepMHHbl AJ1S1 rJ1aBHbiX naneOCTpYKTYP, BblAeneHHble Ha KapTax (Ta6. 1). 
OCaAO"lHbIM nOKpoB 3nI1KOHTHHeHT3J1bHbIX nepMCKI1X H Me3030HCKI1X OTnO>KeHHHJ1Y"IWe Bcero 

paC"IJ1eHSleTCSI no npHHLtHny 60JJbWHX ceAHMeHTaLtHOHHblX LtHKJ10B, OXBaTblBalOl.1.\l1X CTaAI1I1: TpaHc­

rpeCCI1BHble, 3HyHAa~l1oHHble 11 perpeCCI1BHble. B TaKYIO cxeMY YKJ1aAbIBaIOTcSI H J1HT0J10rl1"1eCKl1e 

aCCO~l1a~I1I1, CBSl3aHHbie co CJ1eAYlOutI1MH CTaAI1S1MI1: 1 - KpacHblH J1e>KeH~ (MOJ1aCca), 2 - caKcoH/MeAe­

HOCHblM CnaHeLt - LteXWTeHHoBblM 113BeCTHSIK - CpeAHI1M necTpblM neC"IaHI1K, 3 - BepxHHH necTpblM 

neC"IaHI1K (p3T) - paKOBI1HHblM H3BeCTHSIK - BepXHI1H KeMnep, 4 - HOPHHCKHM 11 P3TCKI1H SlPYCbl­

OKC<t>OPA - BepXHeBOJ1>KCKI1M SlPYC, 5 - 6eppl1ac - TYPOH - MaaCTpl1XT (HH>KHI1M naJ1eOLteH). 
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Sylwester MAREK 

PALAEOTHICKNESS, FACIES AND PALAEOTECTONIC MAPS OF THE EPICONTINENTAL 
PERMIAN AND MASOZOIC IN POLAND 

Summary 

50 palaeothickness and facies maps in the scale 1: 500000 and 12 palaeotectonic maps of the Permian­
-Mesozoic structural complex were elaborated in 1981 -1986 in the Geological Institute as the com­
ponents of the Atlas wgl(!bnej budowy geologicznej Polski. These maps adequately reduced in scale and 
generalized are a fundamental illustrative material for papers on evolution of thickness, facies and palaeo­
tectonics of Permian and Mesozoic enclosed in the present volume of the Kwartalnik Geologiczny. 

The palaeothickness-facies maps showing the short periods of sedimentation needed the reconstruc­
tion of thickness in the zones of epigenetic erosion, the analysis of boundaries of the subsidence zones 
and of the zones regional thickness increases as well as of sedimentary gaps and major transgressive and 
regressive stages. 

Reconstruction of thickness in the zones of total or partial erosion of sediments allowed to restore 
the primary boundaries of sedimentary basins and their relations to other European basin. Lithofacies 
differentiation of sediments was presented by the use of quantitative methods according to the coefficient 
classification in two- and three-component diagrams. 

On the contrary to palaeothickness and facies maps, the palaeotectonic maps present longer periods 
equivalent to the basic stages of geological evolution. They present result of the analysis of thickness 
including processes of subsidence, the analysis of gaps and unconformities (summaric isopachs with the 
reconstruction of erosion, selected transgressive and regressive extents), the results of lithological associa­
tion analysis and palaeotectonic regionalization. 

Accepted palaeotectionic reconstruction chiefly based on the thickness and association analysis 
and on the analysis gaps and unconformities speaks for the use of mainly the tectonic-morphological 
names for palaeostructures. To unify and to make it possible to compare the particular palaeotectonic 
maps a base nomenclature for main palaeostructures distinquished on the maps have been elaborated. 

The sedimentary cover of epicontinental Permian and Mesozoic can be best divided according to 
the rule of big sedimentary cycles including transgressive, inundative and regressive stages. According 
to such a division there are lithological associations connected with the following stages of development: 
1 - Lower Rotliegendes (molasse), 2 - Saxonian Copper-Bearing Shale - Zechstein Limestone -
Middle Buntsandstein, 3 - Upper Buntsandstein (Rhaetian) - Muschelkalk - Upper Keuper, 4 -
Norian and Rhaetian - Oxfordian - Upper Volgian, 5 - Berriasian (Riasanian) - Turonian -
Maastrichtian (Lower Palaeocene). 
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