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Anomalie grawimetryczne 
wywolane utworami podpermskimi 

w polnocno-zachodniej Polsce 

Omowiono udzial utworow kenozoiczno-mezozoiczno-permskich w tworzeniu grawimetrycznego 
obrazu zaburzen. Przedstawiono anomalie lokalne i regionalne oraz ich powi,!zanie z utworami starszymi 
od permu. Okreslono zwi,!zek stref gradientowych z tektonik,! podpermsk,!. 

WST~P 

Obszar p6lnocno-zachodniej Polski, ograniczony od p6lnocy brzegiem morza, 
od wschodu poludnikiem 19°, od poludnia r6wnoleznikiem 52° i od zachodu 
granic(! panstwa, wchodzi w sklad dwu r6znych prowincji tektonicznych. Cz~sc 
p6Inocno-wschodni(! obejmuje platforma prekambryjska Europy Wschodniej, 
zas cz~sc pOludniowo-zachodni(! platforma paleozoiczna Europy srodkowej i Za­
chodniej. Pokrywy osadowe tych platform dziel(! si~ z kolei na szereg jednostek 
tektoniczno-morfologicznych. Skomplikowana budowa geologiczna rozpatrywa­
nego obszaru rzutuje na charakter pola zaburzen grawimetrycznych. 

Do gl6wnych anomalii typu regionalnego na platformie prekambryjskiej za­
licza si~: wyz Ustki, wyz Kartuz oraz niz dolnej Wisly, a takze cz~sc nizu Zatoki 
Gdanskiej (fig. 1). Na platformie paleozoicznej do gl6wnych anomalii regional­
nych nalez(!: wyz pomorski, depresja nadnotecka, wyzowa strefa Szczecina, a 
takze cz~sc nizu mogilensko-16dzkiego, wyzu Kutna i wyzu krosniensko-trzeb­
nickiego. 

Zlozony charakter anomalii stwarza znaczne trudnosci w przeprowadzeniu 
poprawnej interpretacji. Stosowane dotychczas metody, zmierzaj(!ce do wyjasnienia 
geologicznego znaczenia niekt6rych zaburzen grawimetrycznych, byly malo efek­
tywne i z reguly wieloznaczne. Na platformie paleozoicznej sejsmiczn(! metod(! 
refleksyjn(! przesledzono z r6znym stopniem dokladnosci utwory. mezozoiczne, 
strop i SP(!g permu oraz niekt6re granice sr6dcechsztynskie. W podpermskim 
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Fig. 1. Szkic regionalnych jednostek grawimetrycznych 
Sketch of regional gravimetric units 

paleozoiku metody sejsmiczne nie daj(! zadowalaj(!cych wynik6w. R6wniez na 
platformie prekambryjskiej - z wyj(!tkiem poziomu ordowickiego - tylko w 
niekt6rych rejonach zarejestrowane S(! nieci(!gle refleksy, wi(!zane ze starszym 
paleozoikiem (J. Bil i in., 1982). 

W opracowaniu wykorzystano bogaty material obserwacyjny z zakresu metody 
grawimetrycznej. Interpretacja zostala tak ukierunkowana, aby jej wyniki doty­
czyly geologicznych struktur podpermskich. Ogolnie wiadomo, iz grawimetryczny 
obraz anomalny stanowi sum~ efekt6w pochodz(!cych od nakladaj(!cych si~ 
r6znych g~stosciowo kompleks6w geologicznych. Aby przesledzic udzial poszcze­
g6lnych kompleks6w geologicznych w tworzeniu si~ obserwowanego pola zaburzen 
grawimetrycznych i aby uzyskac obraz anomalny wolny od zakl6cen nadkladu, 
wyliczono efekty grawitacyjne od utwor6w: 1 - czwartorz~du, 2 - kenozoiku, 
3 - mlodszych od jury, 4 - mlodszych od jury srodkowej, 5 - mlodszych od 
triasll. 6 - m}odszych od wapieni"l muszlowego, 7 - m}odszych od permu, 8 -
m}odszych od anhydrytu gl6wnego, 9 - mlodszych od dolomitu glownego oraz 
10 - mlodszych od karbonu. Powyzsze efekty kolejno eliminowano z obserwowa­
nego obrazu zaburzen. W wyniku tych operacji otrzymano odpowiedni(! liczb~ 
r6znych map anomalii. Z uwagi na ograniczenia zwi(!zane z obj~tosci(! artykulu, 
tylko dwie z· nich zostan(! w nim zamieszczone. 
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STRUKTURALNO-G~STOSCIOWY MODEL NADKLADU 

Stosowana metoda interpretacji wymaga dobrej znajomosci budowy geolo­
gicznej nadkladu (permomezozoiczno-kenozoicznego) oraz dobrego rozpoznania 
panujqcych w ni;n stosunkow g~stosciowych, bowiem poprawnose przyj~tego 
modelu strukturalno-g~stosciowego nadkladu rzutuje bezposrednio na poprawnose 
wynikow strippingu. Opracowanie strukturalno-g~stosciowego modelu (C. Kroli­
kowski red., 1985) uzaleznione bylo od analizy rozkladu g~stosci skal, w ktorej 
wyniku okreslono glowne powierzchnie kontrastow. Model strukturalno-g~stos­
ciowy stworzono z dziesi~ciu kompleks ow , dla ktorych opracowano mapy g~stos­
ciowe i strukturalne. Sa to: 1 - czwartorz~d, 2 - trzeciorz~d, 3 - kreda, 4 -
jura gorna, 5 - jura dolna i srodkowa, 6 - kajper i retyk, 7 - pstry piaskowiec 
i wapien muszlowy, 8 - cechsztynski kompleks gorny, 9 - cechsztynski kompleks 
srodkowy i 1 ° - cechsztynski kompleks dolny i czerwony spqgowiec. Opraco­
wany model charakteryzuje si~ roznym stopniem dokladnosci odwzorowania 
wgl~bnej budowy geologicznej oraz rozkladu g~stosci. Rozbieznosci mi~dzy mo­
delem a geologicznq rzeczywistosciq Sq trudne do ustalenia, mozemy jedynie przy­
puszczae, ze najwi~ksze roznice w miqzszosci poszczegolnych kompleksow mogq 
dotyczye struktur solnych, a szczegolnie miqZszosci soli, a wi~c w zasadzie tych 
obszarow, dla ktorych brak jest rejestracji sejsmicznej, a takze wynikow z otwo­
row wiertniczych. Mogq wyst~powae takze rozbieznosci mi~dzy przyj~tymi w mo­
delu g~stosciami skal a ich wartosciami rzeczywistymi. Omawiany obszar nie rna 
rownomiernej sieci otworow wiertniczych przebijajqcych permomezozoik. Prze­
waznie Sq one sytuowane w dose znacznych od siebie odleglosciach. Wykonana 
mi~dzy tymi otworami interpolacja moze nie odzwierciedlae w sposob wierny 
rozkladu g~stosci w okreslonych kompleksach. Oceniajqc poprawnose wykonania 
modelu strukturalno-g~stosciowego, nalezy stwierdzie, iz wykorzystano tu wszystkie 
dobrej jakosci materialy sejsmiczne i wiertnicze, a takze przeanalizowano i wyko­
rzystano bogaty material dotyczqcy pomiarow g~stosci skat 

Bardzo duzq dokladnosciq charakteryzowal si~ grawimetryczny material wyjscio­
wy. Pomiary terenowe wykonywane byly grawimetrami pozwalajqcymi osiqgae 
wysokie dokladnosci (±0,02 mGal). Wszystkie punkty byly niwelowane z doklad­
nosciq nie mniejszq niz ± 0,1 m, a g~stosc punktow pomiarowych wynosila okolo 
2 punkty na km2

• Prace zwiqzane :z wykonaniem omawianego tematu poprzedzal 
dlugi okres dyskusji i probnych obliczen. W konsekwencji osiqgni~to znaczny post~p 
metodyczny w rozwiqzywaniu problemow dotyczqcych zastosowania zmiennych 
g~stosci w programie przetwarzania. 

ODDZIALYWANIE UTWOROW 
KENOZOICZNO-MEZOZOICZNO-PERMSKICH 

NA OBSERWOWANE POLE ANOMALNE 

Udzial utworow kenozoiku w tworzeniu obserwowanego pola zaburzen jest 
niewielki i osiqga najwi~kszq wartose (3 mGal) w rejonie Krosna Odrzanskiego, 
-1,8 mGal w polowie odleglosci mi~dzy Szczecinem a Kamieniem Pomorskim, 
-1,4 mGal w rejonie Nowego Tomy§la oraz -1,1 mGal na linii Szczecinek-
Chojnice. W pozostalych obszarach polnocno-zachodniej Polski efekty w sensie 
bezwzgl~dnym Sq mniejsze od 1 mGal i mieszczq si~ w przedziale przyj~tego od-
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Fig. 2. Mapa anomalii grawimetrycznych od podloza podkenozoicznego 



of gravimetric anomalies from the sub-Cainozoic basement 
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Fig. 3. Mapa anomalii grawimetrycznych od podloza podpermskiego 



) of gravimetric anomalies from the sub-Permian basement 
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Fig_ 4_ Mapa anomalii regionalnych od podloza podpermskiego (wedlug Grin-ina_ R = 12_5 km) 



tp of regional anomalies from the sub-Permian basement (after Griffin, R = 12,5 km) 
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st~pu mi~dzy izoliniami, nie powoduj,!c widocznych zmian w polu zaburzen. 
Trese mapy anomalii grawimetrycznych od podloza podkenozoicznego niewiele 
rozni si~ od tresci mapy wartosci obserwowanych i do tej mapy (fig. 2) b~d,! od­
noszone wszelkie spostrzezenia wynikaj,!ce z dalszych operacji rachunkowych. 
Eliminacja z pola wartosci obserwowanych efektow grawitacyjnych, pochodz,!­
cych od utworow mlodszych od jury, ujawnia szereg anomalii genetycznie zwi,!­
zanych z jur,! b,!dz utworami starszymi. Wiele z tych anomalii wi,!ze si~ ze struktu­
rami solnymi Choszczna, Suliszewa - Plawna - Rad~cina, Drawna, Miroslawca­
Trzcianki, a takze Obornik, Janowca i Wapna - Damaslawka. 

Z analizy map an om alii grawimetrycznych dotycz'!cych poszczegolnych po­
ziomow strukturalnych (mapy te z uwagi na szczuplose miejsca nie zostaly zamiesz­
czone w niniejszym artykule) wynika, iz utwory kredowe na przewazaj'!cym ob­
szarze skutecznie maskuj,! wiele efektow pochodz,!cych od struktur permskich 
i starszych. Wplyw utworow jury srodkowej zaznacza si~ glownie w strefie regional­
nej anomalii nizu mogilensko-Iodzkiego. Utwory jury dolnej maj,! dose znaczny 
udzial w tworzeniu zaburzen w obszarze regionalnej anomalii wyzu pomorskiego. 
W strefie Koszalina - Chojnic na odcinku Koszalin - Bialy Bor duzy udzial maj,! 
utwory gomego i srodkowego kompleksu cechsztynskiego, zas w poludniowo­
-wschodniej cz~sci tej strefy na odcinku Chojnice - Chelrnza - utwory jurajskie. 
Uogolniaj,!c mozna powiedziee, ze eliminacja efektow grawitacyjnych pochodz,!­
cych od nadkladu kenozoiczno-mezozoiczno-permskiego stworzyla dose skompliko­
wany, trudny do zinterpretowania obraz zaburzen (fig. 3). 

ANOMALIE OD PODLOZA PERMU 

Po eliminacji efektow grawitacyjnych pochodz,!cych od nadkladu uzyskano 
obraz zaburzen, ktory nalezy wi,!zae z podlozem permu (fig. 3). Bior,!c pod uwag~ 
charakter anomalii, cale pole mozna podzielie ze wzgl~du na zaburzenia na dwa 
typy. Do pierwszego typu zalicza si~ polnocno-wschodni oraz poludniowo-zachod­
ni, do drugiego zas lez'!cy mi~dzy nimi obszar srodkowy. 

W cz~sci p61nocno-wschodniej (platforma prekambryjska), a takze w cz~sci 
poludniowo-zachodniej obejmuj,!cej monoklin~ przedsudeck,! wyst~puj,! rozlegle 
anomalie typu regionalnego, charakter pola jest bardziej spokojny, mniej zabu­
rzony, 0 mniej intensywnych strefach gradientowych. Obszar srodkowy, obejmu­
j,!cy wal pomorski i kujawski oraz nieck~ szczecinsk,! i mogilensk,!, charakteryzuje 
si~ wyst~powaniem anomalii typu lokalnego, cz~sto naprzemianleglych ujemnych 
i dodatnich rozdzielonych strefami wysokich gradientow. 

Poniewaz obraz pola sklada si~ z anomalii typu regionalnego i anomalii typu 
lokalnego, dokonano rozdzielenia tych anomalii stosuj,!c metod~ Griffina. Map~ 
anomalii regionalnych przedstawia fig. 4. Lokalizacje anomalii lokalnych (resztko­
wych) podano na fig. 5, na ktorej nakreslono takze zasi~gi struktur solnych (R. 
Dadlez red., 1980). Ponadto wyliczono gradienty poziome, a osie stref wysokich 
gradientow nakreslono na fig. 6. Osie te wi,!zane S,! ze strefami nieci,!glosci w rOz­
kladzie g~stosci. Ponizej omowione b~d,! kolejno anQmalie regionalne i lokalne. 
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ANOMALIE REGIONALNE 

Szkic wyst~powania anomalii regionalnych pochodzC!cych od podloza permu 
podano na fig. 1. Zachowano tu tradycyjne nazewnictwo uzywane dla anomalii 
regionalnych sily ci~zkosci. Ponizej omowimy obraz anomalii regionalnych i 
zmiany jakie zaszly w wyniku zdj~cia efektow od utworow mlodszych od karbonu, 
na podstawie mapy tych anomalii (fig. 4), mapy anomalii od podloza podkenozoicz­
nego (fig. 2) oraz mapy gradientow poziomych, ktorych osie nakreslono na fig. 6. 

PLATFORMA PREKAMBRYJSKA 

Na platformie prekambryjskiej zachowaly si~ te same jednostki: wyz Ustki, 
niz Zatoki Gdanskiej, wyz Kartuz i niz dolnej Wisly. 

W y z U s t k i, przedstawiony na mapie anomalii od podloza podkenozoicz­
nego, zajmuje w przy1;>lizeniu obszar wyniesienia Leby. Stripping spowodowal 
zmniejszenie amplitudy tej anomalii oraz ograniczenie jej zasi~gu w cz~sci wschod­
niej; si~ga ona (fig. 2) nieco poza Leb~. Tym samym poszerzyla si~ w kierunku 
NW ujemna anomalia Zatoki Gdanskiej. Od poludnia wyz Ustki oddziela od nizu 
dolnej Wisly szeroka strefa gradientowa, ciC!gnC!ca si~ w przybJizeniu od Koszalina 
po Slupsk. 

N i z Z a t 0 k i G dan ski e j (fig. 2). Centrum tego nizu wyst~puje na 
wschod od Helu.Anomalia ta w wyniku strippingu rozszerzyla si~ w kierunku 
polnocnym, nie zmienila si~ natomiast jej amplituda. 

W y z K art u z. Stripping spowodowal polC!czenie tej anomalii z wyzem 
mazurskim. Wyz Kartuz pokrywa si~ w znacznej cz~sci z dodatniC! anomaliC! magne­
tycznC! Koscierzyny (K. Karaczun i in., 1978). Od poludniowego zachodu oddziela 
go od nizu dolnej Wisly walna strefa gradientowa, rozciC!gajC!ca si~ od Lupawy 
dalej na S od Koscierzyny przez Starogard Gdanski po K widzyn. 

N i z dol n e j Wi sly na mapie wyjsciowej stanowi jednC! z najwi~kszych 
jednostek grawimetrycznych kraju. Po eliminacji efektow grawitacyjnych, pocho­
dzC!cych od utworow mlodszych od karbonu, zmniejszyla si~ ta cz~se nizu, ktora na 
mapie wyjsciowej znajdowala si~ na poludniowy zachod od strefy Koszalina­
Chojnic. Zanikly anomalie zwiC!zane z tc! strefC!, a pojawily si~ dodatnie anomalie 
o kierunku NW - SE przylegajC!ce do wyzu pomorskiego. Niz dolnej Wisly od­
dzielony jest od wyzu pomorskiego walnC! strefC! gradientowC!, ktora na linii Pila­
Chojnice rna szerokose ponad 60 km. 

Co do pochodzenia anomalii regionalnych na platformie prekambryjskiej, 
to wyniki strippingu potwierdzajC! wnioski dotychczasowych analiz danych grawi­
metrycznych 0 zwiC!zku tych anomalii z podlozem krystalicznym. Platform owe 
ulozenie starszego paleozoiku, zbudowanego glownie z utworow sylurskich, spo­
kojna morfologia stropu prekambru, na co wskazujC! wyniki refrakcji, a takze 
brak zmian g~stosci w osadach sylurskich (z wyjC!tkiem rejonu Puck a) wykluczajC! 
mozliwose wiC!zania tych anomalii z pokrywC! osadowC!. 

PorownujC!c obraz anomalii regionalnych z mapami Atlasu geologicznego 
podloza krystalicznego (S. Kubicki, W. Ryka red., 1982) mozna powiedziee, ze: 

1. Na obszarze wyzu Ustki nalezy oczekiwae wyst~powania skal ci~zkich w 
gl~bszych partiach podloza. Granitoidowy masyw pomorski moglby rozposcierae 
si~ juz na polnocy po lini~ Koszalin - Slupsk - Leba, ktora moze bye alba wgl~bnym 
rozlamem, albo tez kontaktem skal 0 roznej litologii. 

2. Kierunek rozciC!glosci wyzu Kartuz wskazywalby na lC!cznose strefy kaszub­
skiej ze strefC! warminskC!. Kompleks skal ci~zkich, ograniczony na poludniowym 
zachodzie szerokC! strefC! wysokiego gradientu, mialby rozciC!glose rownoleznikowC!. 
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Fig. 5. Mapa lokalnych anomalii ujemnych 
Map of local negative anomalies 

a - zasi~g anomalii ujemnych; b - zasi~g struktur solnych wedlug R. Dadleza red. (1980); struktury solne: J - Pol­
czyna - Barwic, 2 - Lotynia, 3 - Debrzna - Orzelka - Koronowa - Toporzyska. 4 - Ciechocinka, 5 - Swidwina, 
6 - Prlld6w - Krajenek - LObrzenicy - Szubina - Zalesia, 7 - Chrosny - Inowroclawia - Konar - Radziejowa, 8 -
Wa!cza, 9 - Pily, 10 - Zabowa, 11 - Lobezu, 12 - Miroslawca-Trzcianki, 13 - Chodziezy, 14 - Wapna­
Damaslawka. 15 - Janowca, 16 - Klecka, 17 - Mogilna, 18 - Strzelna, 19 - Trzemzeli, 20 ~ Gopla, 21 - Trzes­
ni - Janowa, 22 - Wysokiej Kamienskiej, 23 - Nowogardu, 24 - Grz~zna, 25 - Oswina -Inska, 26 - Gl~bokiego, 
27 - Drawna,28 - Czlopy,29 - Szamotul,30 - Obornik,31 - Obrzycka,32 - Marianowa- Maszewa- Dobrzan, 
33 - Chabowa - Choszczna, 34 - Suliszewa - Plawna - Rad~cina - Huty Szklanej 
a - extent of negative anomalies; b - extent of salt diapirs after R. Dadlez ed. (1980); 1- 34 - salt diapirs (for geo­
graphical names of salt diapirs see Polish text - number in italics) 

Tymczasem na mapie anomalii magnetycznych (K. Karaczun i in., 1978) dodatnia 
anomalia Koscierzyny ma kierunek raczej poludnikowy i oddzielona jest od do­
datnich anomalii na wschodzie niewielk~ obszarowo anomali~ ujemn~. 

3. GI{!boki i rozlegly niz dolnej Wisly, z wyj~tkiem swej polnocno-zachodniej 
cz{!sci, pokrywa si{! ze stref~ skal metamorficznych (migmatyty, gnejsy). Gdyby 
przyj~e, ze takie skaly maj~ znaczne mi~zszosci, to musialyby to bye te rodzaje 
gnejsow i migmatytow, ktorych g¢stose zblizona jest do granitoid ow (2,65 g/cm-'). 
Tymczasem wyst{!puj~ca tu dodatnia anomalia magnetyczna wskazuje na znaczn~ 
zawartose mineralow femicznych, a wi{!c ci{!zszych. Problem ten oczekuje wyjas­
nienia. 

4. Gdyby potraktowae szerok~ stref{! gradientow~ na pOludniowo-zachodnim 
krancu nizu dolnej Wisly jako sklon anomalii wywolanej przez jedno cialo zaburza­
j~ce, to maksymaln~ gl{!bokose stropu tego ciala mozna oszacowae metod~ A. 
Kozery (1976) na okolo 30 km. W gl{!bny rozlam w dolnych partiach skorupy ziem­
skiej dzieli si{! przypuszczalnie na dwa bloki: polnocno-wschodni - lzejszy -
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i poludniowo-zachodni - ci~zszy. N a efekt zmian g~stosci moze nakladae si~ 
jeszcze efekt zmian mi,!zszosci skorupy ziemskiej. Brak tu jest danych 0 gl~bokosci 
strefy Moho. Jesli jednak dane z profilu LT-2 gl~bokich sondowan sejsmicznych 
(na wysokosci Nakla) ekstrapolowae w kierunku NW, jak to czyni A. Guterch i in. 
(1977), to szeroka, okolo 50-kilometrowa strefa zwi~kszonej mi,!zszosci skorupy 
ziemskiej w przyblizeniu wyst~powalaby w strefie wysokiego gradientu. Podobny 
obraz grawimetryczny obserwuje si~ na granicy prowincji strukturalnych tarczy 
kanadyjskiej (R.A. Gibb i in., 1978). Interpretowano go jako wgl~bny rozlam, 
dziel,!cy starsze prowincje 0 skalach lzejszych i 0 mniejszej mi,!zszosci od prowincji 
mlodszych 0 skalach ci~zszych i 0 wi~kszej mi,!zszosci. 

PLATFORMA PALEOZOICZNA 

W Y z P 0 m 0 r ski. Centraln,! cz~se p6lnocno-zachodniej Polski zajmuje 
wal pomorski, kt6remu odpowiada duza dodatnia anomalia grawimetryczna 
zwana wyzem pomorskim. Na skutek wyeliminowania efekt6w grawitacyjnych, 
pochodz,!cych od kompleksu skal mlodszych od karbonu, nie zaszly zasadnicze 
zmiany w polozeniu osi grawimetrycznego wyzu pomorskiego. Dose istotne zmiany 
zaszly natomiast po jego poludniowo-zachodniej stronie w obszarach wyst~po­
wania struktur solnych. P6lnocna cz~se wyzu, pokrywaj,!ca ~i~ ze struktur'! Trze­
biatowa, rysuje si~ na mapie wyjsciowej jako dose rozlegle ujemne zaburzenie. 
Po wyeliminowaniu efekt6w grawitacyjnych pochodz'!cych od kompleksu kredowo­
-jurajskiego, staje si~ ona jedn,! z wielu kulminacji pOlozonych w osi wyzu pomor­
skiego. 

Dotychczasowe informacje 0 strefie gradientowej na p6lnocno-wschodnim 
skraju walu pomorskiego zawieraj,! sugestie cO do pochodzenia grawimetrycznego 
wyzu pomorskiego. Warunkowalaby go wi~ksza g~stose skorupy ziemskiej i to 
raczej jej dolnych partii. Pozostaje do skomentowania sprawa udzialu osadowych 
utwor6w prepermskich w tworzeniu wyzu pomorskiego. Znajomose g~stosci tych 
utwor6w w centralnej cz~sci basenu perm skiego jest slaba. Dane z obszar6w pery­
feryjnychwskazuj,!, ze srednie g~stosci od karbonu po ordowik r6zni,! si~ 0 mniej 
niz 0,1 g/cm3 i wraz z gl~bokosci,! wzrastaj,!, d'!z'!c asymptotycznie do g~stosci 
wlasciwych poszczeg6lnych skal (E. Bronowska, W. Bujnowski, 1986). Dlatego 
trudno jest przyj,!e, ze kompleks osadowy prepermu m6glby miee licz'!cy si~ udzial 
w tworzeniu wyzu pomorskiego. Wi~ksze zr6znicowanie, do 0,3 g/cm3 , obserwuje 
si~ w podlozu krystalicznym. 

W y z S z c z e c ina obejmuje obszar mi~dzy Szczecinem a Zalewem Szcze­
cinskim. Po eliminacji efekt6w grawitacyjnych pochodz'!cych od utwor6w permo­
mezozoicznych w og6lnych zarysach nie zmienil on swego charakteru. W por6wna­
niu z map,! anomalii od podloza podkenozoicznego wyz ten przesuni~ty jest 0 

kilka kilometr6w na wsch6d i od strony zachodniej ograniczony jest stref,! gradien­
tow'!. Stanowi on jednostk~ dose skomplikowan'!, skladaj,!c,! si~ z szeregu kulmi­
nacji dodatnich. Z dotychczasowych ustalen wynika, iz wyz Szczecina wywoluj,! 
utwory podpermskie. Dokladniejsze okreslenie jego genezy wymaga dalszych prac 
z zakresu modelowania. 

De pre s jan a d not e c k a charakteryzuje si~ w cz~sci p61nocno-wschodniej 
zaburzeniami lokalnymi zwi,!zanymi z tektonik,! przedpermsk'!. Wsr6d tych zabu­
rzen w poludniowo-wschodniej cz~sci omawianej depresji usytuowany jest wyz Czarn­
kowa - W,!growca. Na mapie anomalii od podloza podkenozoicznego wyz ten 
nie wyst~puje. Stripping spowodowal ujawnienie tej anomalii. Strefy gradientowe, 
ograniczaj,!ce omawiany wyz, sugeruj,! blokow'! budow~ gl~bszego podloza. 
Og6lnie mozna powiedziee, ze grawimetrycznemu wyzowi Czarnkowa - W'!growca 
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odpowiada geologiczna struktura 0 g~stosci wyzszej od otoczenia, ograniczona 
uskokami, wydzwigni~ta ze swego pierwotnego polozenia. Nie mozna wykluczye 
ewentualnosci, iz jest to intruzja skal ci~zszych w granitoidowej pokrywie krysta­
licznej. Z pewnosciq anomalii tej nie wywolujq wylqcznie utwory przedpermskiego 
paleozoiku, gdyz skaly osadowe litologicznie rozne, lezqce na duzych gl~bokosciach 
(4 km i wi~cej), majq g~stosci nieznacznie rozniqce si~ mi~dzy sobq. Nie mozna 
wi~c przypuszczae, aby one powodowaly powstanie tak rozleglej 0 wysokich war­
tosciach anomalii. W poludniowo-zachodniej cz~sci depresji nadnoteckiej charakter 
pola grawitacyjnego jest mniej zaburzony. Wyst~pujq tu mniej liczne i nie tak 
intensywne strefy gradientowe. Stqd wniosek, ze zaangazowanie tektoniczne w 
tym obszarze jest mniejsze i rna inny charakter. Mozna przypuszczae, iz 0 istniejq­
cym obrazie zaburzen zadecydowal orogen waryscyjski, a scislej nasuni~cia znacz­
nych mas skal 0 wzgl~dnie niskiej g~stosci. Nie nalezy wykluczae i tej przyczyny, 
ze w podlozu krystalicznym wyst~pujq znacznej miqzszosci skaly (umownie zwane 
lekkimi) typu kwasnych granitoidow. 

N i z m 0 gil ens k 0 - I 0 d z k i obejmuje dose rozlegly obszar, na ktorym 
wyst~pujq bardzo wyrazn~ cztery minima: 1 - na SW od Pakosci, 2 - na SW 
od Strzelna, 3 - na E od Slesina i 4 - w Turku. Zgeneralizowany obraz anomalny 
niecki mogilensko-lodzkiej rna charakter wydluzonego obnizenia, ktore Iqczy si~ 
z rownoleznikowym nizem Wlodawka - Kruszwicy. Skomplikowana budowa 
geologiczna niecki mogilensko-lodzkiej powoduje ogromne trudnosci interpretacji 
materialu grawimetrycznego. Wyjasnienie genezy nizu mogilensko-16dzkiego wy­
maga dalszych prac z zakresu modelowania. Uklad niskich wartosci anomalnych 
tego rejonu moze bye w duzej cz~sci zwiqzany z morfologiq podloza niecki mogi­
lensko-16dzkiej. 

W y z K u t n a w przewazajqcej cz~sci lezy poza analizowanym obszarem, 
jedynie jego p6lnocno-zachodni skraj, reprezentowany przez wyz Gniewkowa, 
znajduje si~ w granicach tego obszaru. Wyz Gniewkowa wyst~puje w strefie zdecy­
dowanej redukcji miqzszosci soli stassfurtu (r6znica gl~bokosci mi~dzy horyzontami 
sejsmicznymi Z3 - Z2 wynosi okolo 200 m), zas jego otoczenie tworzq struktury 
solne Inowrodawia, Komar, Radziejowa, Brzescia Kuj. i Ciechocinka 0 miqzszos­
ciach soli starszej przekraczajqcych niekiedy 2 km. Intensywne strefy gradientowe 
wyst~pujqce na obrzezach wyzu Gniewkowa po jego stronach poludniowej oraz 
p6lnocno-wschodniej sugerujq istnienie uskok6w. 

W y z k r 0 S n i ens k 0 - t r z e b n i c k i po zastosowaniu strippingu nie 
ulegl w zasadzie zadnym zmianom, a wi~c kompleks permomezozoiczny nie wplywa 
w spos6b znaczqcy na obraz zaburzen w tym obszarze. Badajqc zwiqzki korelacyjne, 
zachodzqce mi~dzy grubosciq skorupy a anomaliami grawimetrycznymi wzdluz 
dw6ch profili gl~bokich sondowan sejsmicznych (VIIi MI), dochodzi si~ do wnios­
ku, iz powierzchnia Moho w strefie wyzu nie wykazuje wyraznych powiqzan z 
obrazem anomalii grawimetrycznych. GI~bokose gran icy Moho si~ga tu 32 - 34 km 
i nie tworzy w tej strefie wypi~trzenia. lezeli uznajemy slusznose wynik6w przed-

Fig. 6. Mapa stref gradientow poziomych 
Map of zones of horizontal gradients 

I -:- osie stref gradientow zwi~zane z wgl{:bnymi rozlamami lub kontaktami skal 0 -r6Znej g{:stosci w skorupie ziem­
skiej; 2a - osie stref gradientow zwi~zane z gl{:bszym planem tektonicznym; 2b - osie stref gradientow zwi~zane z 
plytszym planem tektonicznym 
I - axes of zones of gradients connected with deep fissures or contacts of rocks of varying density within the earth 
crust; 2a - axes of gradient zones connected with deep tectonic pattern; 2b - axes of gradient zones connected with 
shallow tectonic pattern 
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stawionych na profilach VII i M 1, to musimy przyj,!e, ze geneza omawianego 
wyzu nie wywodzi si~ z powierzchni Moho. Nalezy potwierdzie wczesniej wysuwane 
sugestie (A. Witkowski red., 1981), ze zr6dlo anomalii krosniensko-trzebnickiej 
tkwi w skalach podloza krystalicznego i moze bye zwi,!zane ze zr6znicowaniem 
petrograficznym tych skal (nagromadzeniem utworow ci~zkich w gl~bszych ob­
szarach skorupy). 

G raw i met r y c z n e s i 0 d 10M a r g 0 n ina. Rozpatruj,!c caly ano­
malny obraz pOlnocno-zachodniej Polski dostrzegamy, iz wyst~puj,!ce tu strefy 
gradientowe maj,! generalnie kierunek NW - SE. W mniejszym zakresie wyst~puj,! 
strefy 0 kierunkach do nich prostopadlych b,!dZ skosnych. Jeden z gl6wnych ob­
szar6w, w kt6rym krzyzuj,! si~ dose intensywne strefy gradientowe, polozony jest 
na poludniowej granicy wyzu pomorskiego (fig. 7). Uklad anomalny tworzy tu' 
form~ siodla zlozonego z dwoch stref gradientowych: Ujscia - Margonina­
Golancza i Czarnkowa - Margonina - W'!growca. Siodlo to rozgranicza wyz 
pomorski od depresji nadnoteckiej i nizu mogilensko-16dzkiego. Wyst~puj,!ce 
tu strefy gradientowe swiadcz,! 0 wyraznych zaburzeniach tektonicznych w utworach 
prepermskich. Przebieg anomalii sugeruje istnienie w~zla tektonicznego. Roz­
dzielenie wyzu pomorskiego od wyzowej strefy Czarnkowa - W,!growca, lez,!cej 
w granicach depresji nadnoteckiej, swiadczyloby 0 genetycznej odr~bnosci tych 
jednostek. 

ANOMALIE LOKALNE 

Jak juz powiedziano, anomalie te wyst~puj,! gl6wnie w centralnej cz~sci basenu 
permskiego. W cz~sci pomorskiej tego obszaru anomalie ujemne w zdecydowanej 
wi~kszosci pokrywaj,! si~ ze strukturami solnymi. Do nielicznych struktur solnych, 
lez'!cych poza anomaliami ujemnymi, nalezy zaliczye struktury: Swidwina (5 
na fig. 5), Walcza (8), Pily (9), Nowogardu (23) i Grz~zna (24). W obszarze kujaw­
skim struktury solne znajduj,! si~ zarowno na anomaliach ujemnych - Ciecho-
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Dane 0 gl~bokosciach wybranych powierzchni 

Struktury GI~bokosc stropu utworow (m) 
Km Otwor soine 

kredy Jury triasu permu 

0 - - - - 250 1950 
5 - - - 225 350 2100 

10 - - - 175 400 2200 
14,5 - - - 150 500 2050 
17.8 Srem I - - 100 550 2300 
23,5 Kaleje 2 - - 175 750 2475 
30 - - - 150 1050 2850 
34,5 Sroda IG 3 - - 150 1150 2850 
40 - - - 150 1158 3100 
47,5 - - - 150 1250 3050 
60 - - 200 450 1650 3250 
70 - - 150 550 1700 3300 
95 - 200 1700 2800 4200 
98 Mogilno Ge 62 Mogilno 175 400 1400 2950 

103 Niestronno 1 - 250 2000 2950 4700 
110 - - 250 2150 3050 5100 
118 - 175 450 1675 3850 
124 - Zalesie 100 450 1900 2000 
133 - - 100 450 2350 4300 
140 - - 100 300 2300 4100 
153 - - 100 1200 2450 4500 
165 - Toporzysko -SO 800 2400 3950 
180 Chelmia 1 - 100 1000 2800 3500 

* - mi(!iszosc sumaryczna srodkowego i gornego kompleksu cechsztynskiego; I - g~stosc 

cinka (4), M ogilna (J 7), Strzelna (J 8), jak i poza nimi - Chrosny - Inowrocla wia -
Konar-Radziejowa (7) Oraz Trzesni-Janowa (21). Wyrazna korelacja, za­
chodz,!ca mi~dzy strukturami solnymi (R. Dadlez red., 1980) a obrazem zaburzen 
grawimetrycznych, pochodz'!cych od utworow starszych od permu, moze nasuwae 
w'!tpliwosci, czy ujemne anomalie lokalne wyst~puj,!ce nad strukturami solnymi 
nie powstaly na skutek ewentualnych bl~dow w liczeniu efektow. W metodyce 
liczenia przyjmowano pewne uproszczenia, czyniono to jednak swiadomie, zdaj,!c 
sobie spraw~, ze niedokladnosci spowodowane tymi uproszczeniami nie wplyn,! 
w sposob znacz'!cy na wyniki. Dodae nalezy, iz metodyka liczenia efektow byla 
na biez'!co kontrolowana, nalezy wi~c j,! przyj,!e za prawidlow'!. 

Jakie mog,! bye zatem zrodla anomalii lokalnych? Mozna postawie dwie tezy. 
Pierwsza glosi, ze glowne zrodla tych anomalii znajduj,! si~ w kompleksie cechsztyn­
sko-mezozoicznym, druga natomiast, ze glowne zrodla znajduj,! si~ w podlozu 
podsolnym. Przyj~cie pierwszej tezy oznaczaloby, ze opracowany model struktu­
ralno-g~stosciowy kompleksu permsko-mezozoiczno-kenozoicznego jest za malo 
dokladny. Ta rozbieznose mi~dzy modelem a rzeczywistosci,! moze wynikae albo 
z rozkladu g~stosci, alba tez z geometrii struktur. Co si~ tyczy g~stosci, to roz­
bieznose dla danych utworow musialaby bye duza, aby wywolae anomalie 0 ampli-
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Tabela 1 
geologicznych wzdluz profitu Srem - Prabuty 

GI~bokosc horyzontow sejsmicznych (m) 

Z4 Z3 Zz Zj Zz-p* I 

2000 2150 2350 2450 400 2,31 
2150 2300 2525 2600 425 2,30 
2225 2325 2525 2625 325 2,35 
2075 2425 2650 - 600 2,26 
2350 2475 2650 2850 350 2,33 

- 2600 2850 3100 375 2,32 
- 2950 3300 3375 450 2,29 
- 2975 3300 3500 450 2,29 
- 3175 3450 3700 350 2,33 

3150 3500 3750 4000 700 2,24 
3300 3500 3950 4200 700 2,24 
3375 3600 4075 4375 775 2,23 
4250 4600 4700 5000 500 2,28 

- - 5100 5400 1150 2,20 
4800 - 5200 5500 500 2,28 
5175 - 5550 5800 450 2,29 
3950 - 5500 5700 1650 2,19 

- - 5400 5600 3400 2,17 
4400 4900 5350 5500 1050 2,21 

- - 5000 5750 900 2,22 
4550 4950 5000 5200 500 2,28 
4000 4250 4900 5100 950 2,22 
3575 3775 3900 4150 400 2,31 

srednia obydwu kompleks6w 

tudzie rz~du 10 mGal. W tym wzgl~dzie zwr6cono g16wn,! uwag~ na utwory cech­
sztynskie. Powstala w'!tpliwosc czy wyznaczona srednia g~stosc g6rnego i srodko­
wego kompleksu cechsztynskiego, jako zawieraj,!cych najwi~cej soli, jest wlasciwa. 
Czy przyj~cie jednakowej g~stosci w samej strukturze i w jej otoczeniu nie prowadzi 
do powstawania an~malii ujemnej na strukturze? Zagadnienie to rozpatrzymy 
blizej na przekroju Srem - Prabuty. 

Ze wzgl~du na brak informacji 0 procentowym udziale soli w kompleksach 
cechsztynskich w strefach wycisni~c i w samych strukturach solnych przyj~to, ze 
mi'!zszosc osad6w niesolnych nie zmienia si~ w spos6b istotny przy przejsciu od 
struktury do jej otoczenia. Na podstawie dokladnego przekroju sejsmiczno-geo­
logicznego w skali 1: 50000 (S. Mlynarski red., 1977) przesledzono zmiany mi,!z­
szosci kompleks6w cechsztynskich (tab. 1). Udzial utwor6w niesolnych w tych 
kompleksach okreslono na podstawie wynik6w 27 otwor6w wiertniczych z niecki 
szczecinskiej (M. laskowiak-Schoeneichowa red., 1979) i walu pomorskiego, 
poniewaz nie dysponowano tak obszernym materialem dla regionu kujawskiego. 
Wedlug tych danych mi'!zszosc osadow niesolnych w g6rnym kompleksie zawiera 
si~ w przedziale 5 - 72 m, przy sredniej 25 m, w srodkowym kompleksie w prze­
dziale 27 -61 m, przy sredniej 43 m, i w dolnym kompleksie w przedziale 46-204 m, 
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przy sredniej 117 m. Poniewaz udzial skal ci~zkich (niesolnych) w dolnym kom­
pleksie stanowi okolo 60 % jego mi(!zszosci przy niewielkich zmianach tej mi(!z­
szosci wzdluz profilu, zmiepnose g~stosci w tym kompleksie mozna pomin(!e. 

G~stose wzdluz profilu Srem - Prabuty obliczono przy zalozeniu, ze mi(!zszose 
utworow niesolnych w gornym kompleksie wynosi 70 m, w srodkowym 60 m, a ich 
g~stose odpowiednio 2,60 i 2,80 g/cm3

• Przyj~to wi~c maksymalne mi(!zszosci 
utworow niesolnych (w zaokr(!gleniu), a g~stose ich oszacowano bior(!c pod uwag~ 
przewag~ lzejszych ilow w gorqym kompleksie i ci~zkich anhydrytow w srodkowym. 
G~stose soli przyj~to na 2,15 g/cm3 • Policzona srednia g~stose dla obydwu komplek­
sow razem zmieniala si~ w przedziale 2,17 - 2,33 g/cm3 wzdluz calego profilu. 
Na strukturach Mogilna, Zalesia i Toporzyska oraz w ich otoczeniu interwal 
zmian nie przekraczal 0,1 g/cm3. Uwzgl~dniaj(!c mi(!zszose kompleksow i ich 
gl~bokose, obliczono efekt grawitacyjny na powierzchni Ziemi. Jego amplituda 
wynosila 1,3 mGal. Tymczasem amplitudy anomalii lokalnych na profilu lub w jego 
najblizszym otoczeniu wynosz(! dla struktur sOlnych: Mogilna - 10 mGal, Za­
lesia - 14 mGal i Toporzyska - 6 mGal. Wynika st(!d, ze :lrodel tych anomalii 
nie mozna poszukiwae w mozliwych zmianach g~stosci utwor ow cechsztynu. 

Pozostaje zatem do rozwazenia mozliwose niedostatecznego rozpoznania 
geometrii struktur solnych, a w szczegolnosci powierzchni stropowej cechsztynu. 
Opracowana mapa strukturalna tej powierzchni moglaby "wygladzae", czyli 
scinae wierzcholki struktur, co w metodzie strippingu prowadziloby do powstania 
anomalii ujemnych. 

Czy mozliwe byloby takie powi~kszenie amplitudy struktur solnych, azeby 
wyeliminowae calkowicie ujemne .anomalie, wykazaloby dopiero modelowanie 
grawimetryczne tych struktur. Niejako probne modelowanie, wykonane na dwoch 
przekrojach: Chojna - L~bork i Srem - Prabuty w skali 1: 500 000 (H. Margul, 
1986), wskazuje, zejest to mozliwe dla niektorych struktur. 

W jakims stopniu za pierwsz(! tez(!, czyli za cechsztynsko-mezozoicznym po­
chodzeniem lokalnych anomalii ujemnych, przemawialby wynik analitycznego prze­
dluzenia pola na gl~bokose stropu utwor6w prepermskich. W rezultacie tego za­
biegu pole uleglo rozpadowi, cO oznacza, ze zrodla tych anomalii znajduj(! si~ 
wlasnie na tych gl~bokosciach. . 

Rozwazmy teraz drug(! tez~, glosz(!c(! ze glowne zrodla ujemnych anomalii 
lokalnych zwi(!zane set z podlozem podsolnym. Za 14 tez(! przemawialoby istnienie 
takich struktur, udokumentowanych otworami wiertniczymi, jak Czlopy czy 
Szubina, kt6rych amplitudy nie mozna powi~kszye tak, azeby skompensowae 
anomalie ujemne. Na fig. 5 widzimy, ze niektore anomalie ujemne obejmuj(! ob­
szar znacznie wi~kszy od struktur solnych. Dotyczy to anomalii, zaczynaj(!cej 
si~ w rejonie Zabowa (10), ci(!gn(!cej si~ az po Gniezno i Poznan, lub tez anomalii 
rozposcieraj(!cej si~ na poludnie od Szczecina i ci(!gn(!cej si~ na poludniowy zachod. 
Wygl(!da to tak, jak gdyby zr6dlem tych anomalii byly dlugie obiekty, na pewno 
tektoniczne, w ktorych ramach dopiero pojawiaj(! si~ struktury solne. Modelowanie 
tych struktur solnych nie zlikwiduje wi~c an om alii na calej ich dlugosci. 

Z powyzszego wynikaloby, ze pochodzenie przynajmniej niektorych ujemnych 
anomalii lokalnych nalezy wi(!zae z podlozem podsolnym. Mowimy 0 podlozu 
podsolnym, a nie podpermskim, poniewaz ze wzgl~du na niski stopien rozpoznania 
strukturalnego i g~stosciowego czerwonego Sp(!gowca jego uwzgl~dnienie w strip­
pingu nie usun~lo z mapy wynikowej efektow niejednorodnosci jego g~stosci, 
jesli takowe w nim wyst~puj(!. Z teoretycznego punktu widzenia mog(! bye dwa 
zrodla podsolnych anomalii ujemnych. Pierwszym moglby bye wplyw morfologii 
powierzchni podsolnej, jesli kontrast g~stosci z ni(! zwi(!zany nie bylby uwzgl~dniony 
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w strippingu. Jest to jednak malo prawdopodobne, gdyz po pierwsze kontrast 
g~stosci przy obliczeniach zostal uwzgl~dniony, a po drugie tylko wtedy istnialoby 
oddzialywanie tej powierzchni, gdyby nie byla ona plaska na obszarze struktur 
solnych i ich. najblizszego s(!siedztwa. Tymczasem dane sejsmiczne i wiertnicze 
o horyzoncie Zl i Z2 nie wykazuj(! obecnosci zagl~bien lub wypi~trzen tej powierzch­
ni. Rowniez w modelowaniu grawimetrycznym struktur solnych, pro.wadzonym 
na polnocy RFN (H.J. Hermes, 1986) oraz w Danii (P.V. Sharma, 1986), 
przyjmowano plask(! powierzchni~ podsoln~. A zatem wplyw morfologii nalezy 
chyba pomin(!c. 

Drugim zrodlem podsolnych anomalii ujemnych mogloby byc zroznicowanie 
g~stosci w podlozu podsolnym, co oznaczaloby, ze na obszarze ujemnych anomalii 
g~stosc bylaby nizsza. Przy platformowym zaleganiu utworow podsolnych od­
powiedni model tworzylyby bloki 0 roznej g~stosci. 

Z powyzszego wynika, ze na tym etapie rozpoznania geofizycznego brakuje 
dostatecznych pods taw do zaj~cia zdecydowanego stanowiska w sprawie pocho­
dzenia ujemnych anomalii lokalnych, uzyskanych w wyniku dokonania strippingu. 
Wydaje si~ najbardziej prawdopodobne, ze anomalie te s~ sumarycznym efektem 
niedokladnie rozpoznanych i wymodelowanych struktur solnych i zroznicowania 
g~stosci w podlozu podsolnym. Rozdzielenie wplywow podloza i nadkladu jest 
mozliwe przy dokladnym mode1owaniu grawimetrycznym struktur solnych (np. 
w skali 1: 200 000) z wykorzystaniem najnowszych danych sejsmicznych. Podj~cie 
takiego opracowania mogloby nas znacznie przyblizyc z jednej strony do okreslenia 
rzeczywistej geometrii struktur solnych, z drugiej zas do wykazania niejednorodnosci 
g~stosci w podlozu podsolnym. 

WNIOSKI 

1. Rozpatrywane pOle grawitacyjne charakteryzuje si~ dwoma typami obszarow. 
Jeden typ 0 polu spokojnym, bez wyraznych anomalii lokalnych i ostrych stref 
gradientowych, obejmuje platform~ prekambryjsk(! i monoklin~ przedsudeck(! 
i drugi 0 polu zaburzonym z wyraznymi anomaliami lokalnymi obejmuje nieck~ 
szczecinsk(! i mogilensk~, wal pomorski z cz~sci(! niecki pomorskiej i wal kujawski. 

2. Anomalie regionalne wyst~puj(!ce na platformie prekambryjskiej nalezy 
l~czyc z dzialaniem gl~bokiego podloza krystalicznego. Brak anomalii lokalnych 
swiadczylby 0 spokojnej budowie pokrywy osadowej. Efekt zmian g~stosci tej 
pokrywy, wywolany wzrostem gl~bokosci, jest w jakims stopniu kompensowany 
przez t~ gl~bokosc. Spraw~ otwart~ pozostaje utrzymuj~cy si~ rowniez po strip­
pingu brak kore1acji mi~dzy obrazem grawimetrycznym i magnetycznym. 

3. Ci(!gi anomalii ujemnych lokalnego typu, stwierdzone na obszarach inten­
sywnej tektoniki solnej, mog(! miec swoje zrodla cz~sciowo w niezbyt wiernie od­
wzorowanych na mapach strukturalnych antyklinach solnych, cz~sciowo zas w 
tektonice podloza podpermskiego. Ze wzgl~du na male zmiany g~stosci preperm­
skich utworow paleozoiku na gl~bokosciach ponizej 3000 m, istotnego zroznico­
wania g~stosci mozna si~ spodziewac dopiero w podlozu krystalicznym, w ktorym 
poprzemieszczane w kierunku pionowym bloki 0 roznej litologii wywolywalyby 
odpowiedni efekt grawitacyjny. 

4. Zrodel rozleglych anomalii regionalnych na platformie paleozoicznej nalezy 
rowniez szukac w utworach prekambryjskich. Amplituda i zasi~g tych anomalii 
wskazuj~, ze wielkosc cial zaburzaj~cych jest porownywalna z powierzchniowym 
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zasi~giem jednostek geologicznych. Moze to bye zroznicowanie litologiczne i zwi,!­
zane z tym kontrasty g~stosci, a takze morfologia stropu utworow krystaliniku. 

5. W obszarach gl~bokiego wyst~powania podloza podpermskiego brak jest 
pewnych (zweryfikowanych gl~bokimi otworami) informacji sejsmicznych doty­
cz'!cych jego morfologii. Z dotychczasowych danych sejsmicznych, jak rowniez 
wiertniczych, niewiele wiemy takze 0 tektonice podpermskiej, jakkolwiek w tym 
9bszarze zaangazowanie tektoniczne utwor ow starszych od permu jest znaczne. 
Swiadcz,! 0 tym wyst~puj,!ce w podpermskim pOlu anomalnym (fig. 6) liczne stre­
fy wysokich gradientow. Wyrazne strefy gradientowe nalezy tlumaczye dzialaniem 
kontaktow skal 0 roznych wlasnosciach petrograficznych, w szczegolnosci mog'! to 
bye uskoki lub strefy dyslokacji 0 plytszych i gl~bszych zalozeniach tektonicznych. 

Zaklad Geofizyki 
Panstwowego Instytutu Geologicznego 
Warszawa, ul. Rakowiecka 4 
Nadeslano dnia 6 listopada 1987 r. 
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AHA>KeH rp06EnbHbl, 4ecnoB KPynJ,1KOBCKJ,1 

rPABIIIMETPH4ECKHE AHOMAI1HH, Bbl3BAHHbiE nOAnEPMCKHMH 
OTI10>KEHHIIMH HA CEBEPO-3AnAAE nOnbWH 

Pe310Me 

B CTaTbe npeAcTaBneHbl HTorH pa60T no npHMeHeHHIO MeTOAa BblYHTaHHR rpaBHTaL\otIHblX 3cpeKToB 

(stripping) AnR onpeAeneHHRrpaBHMeTpHyeCKHX aHoManHH OT nOAnepMcKoro OCHOBaHHR Ha C3 nonbwH. 

Per110HanbHbie aHOManHH, Bbl3BaHHbie nOAnepMcKHMH OTnO>KeHHRMH, paccMoTpeHbl no pa3HoB03pacT­

HblM TeKTOHHyeCKHM perHoHaM. OnHcaHa ponb KaHH030H-Me3030H-nepMCKHX nopoA B c03AaHHH rpaBH­

MeTpHyeCKOH KapTiltHbl HapyweHHH, a TaK>Ke B03AeHCTBHe H3MeHYHBOH nnOTHOCTH L\eXwTeHHOBbIX 

KOMnneKCOB Ha, B03HHKHOBeHHe HapyweHHH perHoHanbHoro MacwTa6a. 

AnR KapTHHbl aHOManHH, Bbl3BaHHbiX nopoAaMH nOAnepMcKoro oCHoBaHHR, xapaKTepHbl 06nacTH 

AByX BHAOB: 

1. CnoKoHHoe none, BeCbMa 06wHpHbie aHOManHH. 

2. HapyweHHoe none, BblTRHYTble aHOManHH, HaKpeCTneJKall.\Me, nOnO>KMTenbHble M OTpHL\aTenb­

Hble C RCHO Bblpa>KeHHblMH rpaAHeHTHblMH 30HaMM. 

K 06nacTRM nepBoro BHAa OTHOCRTCR AOKeM6pHHcKaR nnaTcpopMa M npeAcYAeTcKaR MOHOKnHHanb. 

Ko BTOPOMY BMAY - nOMOpCKHH M KYRBCKMH Banbl, a TaK>Ke l!4eL\HHCKaR M MorHnbHeHcKaR BnaAHHbl. 

B KpynHoM nnaHe aHOManMM perMoHanbHoro THna, Ha6ntOAalOIl.\HeCR Ha AOKeM6pMHcKOH nnaTcpopMe 

H npeAcYAeTcKoH MOHOKnMHanH, reHeTMyeCKH CBR3aHbi C nopoAaMM KpHCTannHyeCKOrO CPYHAaMeHTa 

(c HX MopcponorHeH H neTporpacpHyeCKOH AHCPCPepeHL\HpOBaHHoCTbtO). 

AnR 06nacTH nOMOpcKoro M KYRBcKoro BanOB, l!4eL\HHCKOM H MorHnbHeHcKoM BnaAHH xapaKTep­

Hbl MHOrOYHCneHHble yeTKHe nOKanbHble aHOManMH Ha cpoHe 06WHPHbiX perHOHanbHblX aHOManHM. OT­

pHL\aTenbHble aHOManHH Bb13BaHbl, oco6eHHo B nOMOpCKOH 06nacTH, conRHblMM CTpYKTypaMM. B03-

MO>KHO, YTO OTyaCTH aMnnHTYAbl HeKOTOpbJX aHOManMH Bbl3BaHbi HeAOpa3BHTbIMH CTpYKTypaMH, a 

OTyaCTM nOAnepMcKHM CPYHAaMeHToM. 
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Andrzej GROBELNY, Czeslaw KROLIKOWSKI 

GRA VIMETRIC ANOMALIES CAUSED BY SUB-PERMIAN SEDIMENTS IN NORTHWESTERN 
POLAND 

Summary 

Results of works connected with application of the stripping are presented for determination of 
anomalies from the sub-Permian basement in northwestern Poland. Regional anomalies coming from 
pre-Permian sediments are described with reference to tectonic regions of varying age. Participation of 
Cainozoic - Mesozoic - Permian rocks in formation of the gravimetric deformation image is presented 
and also influence of density changes of Zechstein complexes on development of local deformations. 

The map of anomalies from the Permian basement shows two types of areas: 
1 - undisturbed field, very extensive anomalies; 
2 - disturbed field, elongated alternate positive and negative anomalies with distinct gradient 

zones. 
The first type comprises the Precambrian Platform and the Fore-Sudetic Monocline. The other 

one - PomeraJilia and Kujawy Swell, Szczecin and Mogilno Troughs. Generally speaking, the regional 
anomalies of the first area are geneticaly connected with crystalline rocks of the basement (with mor­
phology and petrographic variability). The second area indicates numerous and distinct local anomalies 
against extensive regional anomalies. Negative local anomalies are connected, particularly in Pomerania, 
with location of salt diapirs. Certain portion of amplitudes of some anomalies can result from inaccurate 
recognition of the structure whereas the other one is caused by the Permian basement. 


