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Jerzy ZNOSKO

W sprawie zbadania granicy
miedzy proterozoikiem i kambrem w Polsce

Oméwiono histori¢ badant granicy miedzy proterozoikiem i kambrem w minionych 30 latach.
Wskazano na trudnosci zwiazane z ustaleniem stratotypu zawierajacego te granice. Proponowane
stratotypy: chinski i syberyjski nie speiniaja warunkéw, gdyz w obu stwierdzono nieciaglosci
sedymentacyjne lub erozyjne. Dokonano krytycznego podsumowania wynikow polskich badan.
W profilach polskich suma czasu, ktérej odpowiadaja luki erozyjne i sedymentacyjne, moze
przewyzsza¢ sume¢ czasu, ktorej odpowiadaja zachowane osady. Zatem wymowa fauny w tych
profilach nie moze by¢ jednoznaczna. Oméwiono warunki, ktérym powinna odpowiadac sekwencja
osad6w proterozoiku —kambru dla ustalenia stratotypu. Zaproponowano obszar, na ktérym takie
badania mozna by przeprowadzic.

Inspiracja do napisania tego artykutu stat si¢ bardzo interesujacy odczyt prof.
dra S. Orlowskiego pt. "Problem granicy prekambru i kambru oraz podziat
stratygraficzny proterozoiku i kambru”, wygloszony w lutym 1989 r. w krakow-
skiej siedzibie Polskiego Towarzystwa Geologicznego.

Usytuowanie granicy migdzy proterozoikiem i kambrem, jak i wewnetrzny
podzial tego ostatniego, zaproponowane zostaly przez geologéw radzieckich
1 chinskich, ktérzy swoje propozycje wielokrotnie prezentowali na migdzy-
narodowych zjazdach i sympozjach terenowych. Granica miedzy proterozoikiem
1 kambrem jest od wielu lat szczegdlnie emocjonujacym zagadnieniem dla
wszystkich stratygraféw, chocby tylko z powodéw metodologicznych. Ale jest
takze sprawg szczegdlnej naukowej ambicji dwu obecnie dominujacych w tych
badaniach szkét — radzieckiej i chiriskiej, bowiem dotyczy uznania propozycji
radzieckiej lub chinskiej za obowiazujaca, a co za tym idzie uznanie jednego
z tych dwu ujeé za profil stratotypowy.

Nie miejsce tutaj na streszczenie wyktadu prof. dra S. Ortowskiego, albowiem
na pewno bedzie on dostepny jako publikacja, ktora bedzie zawieraé wypunk-
towanie wszystkich waznych zagadnieni, w tym réwniez wewnetrznego podziatu
kambru w wersji_chiriskiej i radzieckiej, umiejscowienie w profilach granicy
miedzy proterozoikiem i kambrem, jej synchroniczno$é lub niesynchronicznos¢
na roznych obszarach oraz, co najwazniejsze, bedzie omawiaé sprawe ciaglosci
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lub nieciaglosci sedymentacyjnej miedzy proterozoikiem a kambrem. Ta ostatnia
sprawa ma rozstrzygajace znaczenie dla wyboru i powszechnego uznania
przyszlego stratotypu, szczegolnie jesli si¢ uwzgledni, Ze historia bardzo inten-
sywnych naukowych dociekan i badan terenowych nad tym pasjonujacym
zadaniem liczy sobie juz lat kilkadziesiat, a nad jego rozwiazaniem trudzily si¢
takie potegi geologiczne jak USA, Australia, Chiny i ZSRR. W krajach tych
graniczne kompleksy skal prekambru i kambru na okreslonych obszarach
rozwinigte sa dobrze i1 niekiedy znakomicie odstonigte. Jednakze kontrowersyj-
nos¢ proponowanych rozwiazan byla tak wielka, ze w latach 60-tych zrodzita sie
idea powolania migdzynarodowych zespolow roboczych, ktore wspolnie mialy-
by podjac proby, przeprowadzane w réznych regionach $wiata, rozwiazania tego
trudnego i — w miar¢ naplywu nowych informacji — coraz trudniejszego
zadania.

W ramach naukowej, dwustronnej wspétpracy radziecko-polskiej zorganizo-
wano w poznych latach 60-tych grupe robocza ,,Granica kambru i prekambru”.
Migdzynarodowa organizacja IUGS (Migdzynarodowa Unia Nauk Geologicz-
nych), dzialajaca pod auspicjami UNESCO, zainicjowata powstanie w 1973 r.
Migdzynarodowego Programu Korelacji Geologicznej (IGCP), ktory juz w
1974 r. powotat do dziatalnosci Projekt Nr 29 , Granica prekambru —kambru”.
Powstanie tego projektu poprzedzita migdzynarodowa dziatalnosé najbardziej
zainteresowanych krajow w badaniu tego zagadnienia, ktore jako wielki i wazny
problem geologiczny zamanifestowato si¢ juz na 20 Migdzynarodowym Kon-
gresie Geologicznym w Meksyku w 1956 r. i od tego czasu nie schodzito
z porzadku obrad kazdego kongresu i dzialajacej w przerwach miedzy kon-
gresami jego Komisji Stratygraficzne;.

Po zorganizowaniu si¢ grup roboczych Projektu Nr 29 miedzynarodowe,
terenowe spotkania odbyly si¢ w Baszkirii, we wschodniej Syberii (Aldan i Lena),
w Normandii (Francja), Wielkiej Brytanu Maroku, Potudniowej Australii,
Hiszpanii i ponownie Wielkiej Brytanii (Cambridge), na Nowej Fundlandii,
w Himalajach, Szwecji, Chinach 1 Mongolii. Problem jest jednak nadal nie
rozwigzany, a proponowane stratotypy nie spelniaja wymaganych warunkow.

Czytelnikowi, ktory chciatby dokladniej zapoznaé si¢ z tym pasjonujacym
zadaniem, nalezaloby zarekomendowaé poszczegolne zeszyty sprawozdan Geo-
logical Correlation (1977—1988), w ktorych zawarte sa miesieczne i roczne
raporty z poszczegolnych programéw IGCP. Najswiezsze zrodtowe wiadomosci
autorskie z badan nad granica proterozoiku —kambru mozna znalez¢ natomiast
w pracach A.Y. Rozanowa (1984), Xing Yushenga (1986), T.N. Spizarskiego i in.
(1986), K.A. Plomba i R.D. Gee’a (1986, 1987), K.A. Plomba (1986) oraz
w znakomitym, wielkim atlasie paleogeograficznym Chin (A4tlas of the palaeogeo-
graphy..., 1985). Ponadto trzeba jeszcze zaleci¢ tom zbiorowy prac poswigecony
wy%aczme temu zagadnieniu Precambrian— Cambrian boundary w Geological
Magazin (1984), w ktorym opublikowano szczegdlnie wazne wyniki badan
geologdw chinskich i radzieckich, oraz Pre-Cambrian Research (1982, 1986,
1987). Wskazane prace obrazuja najswiezszy stan badar, zréznicowanie po-
gladow na granicg proterozoiku —kambru oraz rézna interpretacje korelacyjna
1 wreszcie zawieraja zrédlowa literaturg problemu.

Krotko streszczajac aktualny stan badan trzeba powiedzied, ze chinskie
propozycje sa jeszcze trudno korelatywne z innymi podziatami, a zdawaloby sie
bardziej atrakcyjne propozycje stratotypu syberyjskiego obarczone sa wykaza-
nym brakiem ciaglosci sedymentacyjnej migdzy proterozoikiem a kambrem.
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Dyskutowana jest rowniez ciagle sporna rozpi¢to$¢ czasowa tej przerwy
sedymentacyjnej lub synsedymentacyjnej erozji.

Z przegladu dotychczasowych badan wynika, Ze stosunkowo malo przydatne
do rozwigzania tego zadania sa profile litologiczne pogranicza proterozoi-
ku—kambru, wywodzace si¢ z szelfowych warunkéw sedymentacji. Jesli to
okreslenie jest dla Owczesnych warunkow geologicznych jeszcze za malo trafne,
to w kazdym razie ze zbiornikow na tyle plytkich, a jednoczesnie na tyle
ruchliwych (wchodza tu réwniez w rachube zmiany eustatyczne zwierciadla
oceanu Swiatowego), ze przerwy w sedymentacji tego kompleksu, inicjujacego
fanerozoiczny cykl zdarzen, moga byC zapisane nie tylko na samej rubiezy
proterozoiku —kambru — co jest juz zupelnie pewne dla proponowanego
stratotypu syberyjskiego — ale rowniez bezposrednio pod, jak i nad ta granica.

Podobny charakter trudnosci zauwaza si¢ w polskich probach rozwiazania
tego zagadnienia (K. Lendzion, 1963; J. Znosko, 1965; H. Zakowa, L. Jagielska,
1970; B. Areriiin., 1978, 1979; W. Pozaryski i in., 1981; K. Lendzion i in., 1982).
Wypada stwierdzi¢, ze wszelkie podzialy stratygraficzne i korelacje kompleksow,
ponizej dobrze dokumentowanych biostratygraficznie osadéw z fauna hol-
miowa, ulegaja z biegiem czasu powaznym zmianom. Do$¢ wspomnieé o pietrze
klimontowskim, ktére zaliczano do kambru subholmiowego, a ktdre ostatnio
(K.A. Mens, 1980) przeniesiono do wyzszej czgsci kambru holmiowego B. Ten
sam los spotkal warstwy bazowskie (K. Lendzion i in., 1982) i kotuszowskie,
a wraz z nimi jasienskie, jesli dotychczasowe nastegpstwo warstw ustalono
prawidtowo (W. Pozaryski i in., 1981).

Jesli mozna si¢ oprze¢ na wynikach korelacji litostratygraficznej w dobrze
rozwierconym przekroju geologicznym Szlinokiemie — Mielnik (J. Znosko, 1965,
fig. 2), to wynikaja z niego nastgpujace wnioski:

1. Migedzy wulkanogenicznymi warstwami wisznickimi (seria stawatycka
wedlug K. Lendzion — B. Aren, K. Lendzion, 1978) a seria kruszyniariska (seria
siemiatycka wedtug K. Lendzion — B. Aren, K. Lendzion, 1978) istnieje zupeknie
nieokreslona czasowo luka erozyjna i sedymentacyjna. Seria kruszynianska
rozpoczyna nowy, arkozowy etap sedymentacyjny, ktéry musiat by¢
poprzedzony odpowiednio dlugotrwalym wietrzeniem, po czym nastgpilo na-
plawienie rezydualnej pokrywy arkozowe;.

2. Charakter litologiczny warstw buzanskich dolnych (seria lubelska wedlug
K. Lendzion — B. Aren, K. Lendzion, 1978), wyrazajacy si¢ ogromna zmiana
habitusu skalnego w stosunku do podscielajacych je arkoz, moze by¢ wy-
tlumaczony tylko dtugotrwata (jesli nie bardzo dlugotrwatg) przerwa w sedymen-
tacji. W czasie tej przerwy musiata nastapi¢ powazna zmiana warunkdéw
klimatycznych, ktore w konsekwencji spowodowaly odmienny typ wietrzenia
i zupelie rézny od poprzedniego typ sedymentacji. Klimat ciepty (a moze
goracy) i suchy, w ktorym dominowalo wietrzenie fizyczne, umozliwil sedymen-
tacje arkoz. Klimat chlodniejszy, a co najwyzej umiarkowany i wyraznie
wilgotny, uruchomit przede wszystkim wietrzenie chemiczne. O ile w arkozach
dominuja zwiazki zelaza tréjwartosciowego, o tyle w warstwach buzanskich
mamy do czynienia przede wszystkim ze zwiazkami zelaza dwuwarto$ciowego,
ktére nadaje osadom nie pstre, jak ponizej, lecz przewazajace szarozielone,
zielone 1 seledynowe zabarwienie.

3. Na serii buzanskiej jedynie w profilu Mielnika stwierdzono w przekroju
biatlowieskim kompleks piaskowcow dolnych warstw suwalskich (seria wlodaw-
ska wedlug K. Lendzion — B. Aren, K. Lendzion, 1978), rozpoczynajacych sie
sptukanym osadem rezydualnym, pstrym o spoiwie ilasto-getytowym z ziarnami



140 Jerzy Znosko

ilmenitu. Przerwa erozyjna i sedymentacyjna migdzy seria buzariska a dolnymi
warstwami suwalskimi i w tym przypadku nie ulega watpliwosci.

4. Powyzej leza piaskowce suwalskie gorne (warstwy zawiszynskie i pro parte
seria kaplonoska = Holmia A wedlug K. Lendzion — B. Aren, K. Lendzion,
1978), ktére w pozostalych profilach przekroju bialowieskiego nakrywaja
»hiezgodnie”, tzn. z luka, rozne ogniwa warstw buzanskich dolnych lub gérnych,
wszedzie w stropie wtdrnie zaczerwienionych. Przerwa erozyjna i sedymentacyj-
na jest i tu bardzo dobrze zapisana w osadach, a co wiecej zaznacza sie
transgresywny charakter najnizszego kambru holmiowego A.

5. Taki sam wniosek wynika rowniez z odmiennego habitusu warstw batty-
ckich (seria radzynska i pro parte seria kaplonoska wedlug K. Lendzion — B.
Akr'erl’;’ K. Lendzion, 1978) w stosunku do podscielajacych piaskowcow suwal-
skich.

Wyszczegolnione wnioski dotyczace pieciu przerw sedymentacyjnych i trans-
gresywnego charakteru poszczegolnych kompleksow skalnych dobrze widoczne
sa rowniez na tablicy korelacyjnej K. Lendzion (B. Aren, K. Lendzion, 1978). Ich
wymowa jest jednoznaczna. Nieciaglosci te rownie dobrze zaznaczaja si¢ w dosé
ostrych, a nawet niekiedy w drastycznych zmianach charakterystyki petro-
graficznej (M. Juskowiakowa, 1978), a takze mineralogicznej i geochemicznej (M.
Wichrowska, 1978).

Whiosek jaki z tej analizy wynika jest ten, ze profil wendu i kambru dolnego
w polskiej czgsci platformy wschodnioeuropejskiejjest nie petny itrudno
si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem grupy autoréw (B. Aredi i in., 1979), ze osady
z pogranicza proterozoiku i kambru reprezentuja w polskiej czedci starej
platformy nieprzerwana sukcesj¢ morska. Stwierdzenie to nie ma podstaw
1 pozostanie tak dtugo hipotetyczne, jak diugo nie zostanie okreslony definityw-
nie wiek kompleksow skalnych z pogranicza wendu i kambru.

Ciaglos¢ sedymentacyjna i nieprzerwana sukcesja morska powinny sie
wyrazi¢ fagodnymi, ciagglymi krzywymi zmian charakterystyki petrograficznej,
mineralogicznej i geochemicznej, szczegdlnie na kontaktach réznych komplek-
séw skalnych. Zjawiska takiego wlasnie nie obserwujemy. Jak dotychczas
kompleksy skalne na pograniczu wendu i kambru i w kambrze dolnym podlegaja
dos¢ czestym i do$¢ duzym ,,roszadom” stratygraficznym i korelacyjnym.

Zjawisko luk erozyjnych i sedymentacyjnych w profilach réznych regionéw
Polski NE i E wyrazone jest z rozna intensywnos$cia, ale jego wymowa
paleogeograficzna jest wyrazna. I bez wzgledu na to, jakie bedzie ostatecznie
zaszeregowanie stratygraficzne warstw suwalskich dolnych i gérnych, przerwa
migdzy najwyzszym wendem a kambrem, jak i kambrem subholmiowym
a holmiowym w Polsce wschodniej i pétnocno-wschodniej, wydaje sie byé bardzo
prawdopodobna, jesli nawet nie pozadyskusyjna. Nawet profil otworu Lopien-
nik IG 1 z lubelskiego sktonu starej platformy, w ktérym przejscie osadow wendu
w osady kambru subholmiowego odbywa si¢ tak stopniowo, ze granica miedzy
nimi ,,rozptywa si¢ i trudno ja wskaza¢” (K. Lendzion, 1983a), nie moze by¢
reprezentatywny, poniewaz, jak wynika ze stow autorki (op. cit. str. 682), granica
ta — mimo Zze ustalona na podstawie kryteriow biostratygraficznych — jest
umowna i polega na przyjeciu warunkowej konwencji. Ponadto kambr subhol-
miowy profilu tego otworu wedlug K. Lendzion (1983b) nie zawiera osadéw
z Mobergella, a wigc profil litologiczny i w tym przypadku nie jest pelny.

Trzeba jeszcze podkreslic sprawe niebagatelna, ktéra pojawia sie w trakcie
szczegOlowego studiowania przekrojéw geologicznych (K. Lendzion, 1983a, fig.
2, 3, 4, 8). Wzajemne relacje poszczegSlnych kompleksow skalnych w ich
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nastgpstwie czasowym oraz przebiegajace przez nie, czesto diagonalnie (dia-
chronicznie?), biostratygraficznie ustalone granice wywoluja powazne obiekcje
natury sedymentologicznej, paleogeograficznej i volens nolens natury whasnie
stratygraficznej. I jakkolwiek by nie bylo, zaprezentowane przekroje upewniaja
czytajacego o czestych i duzych rozmiarowo lukach stratygraficznych i erozyj-
no-sedymentacyjnych w osadach wendu, miedzy wendem a kambrem subhol-
miowym, w kambrze subholmiowym, wreszcie miedzy kambrem subholmiowym
a holmiowym®. »

W zwiazku z powyzszym uzasadnione wydaje si¢ by¢ pytanie: jaki jest
stosunek czasu sedymentacji oméwionych komplekséw skalnych do czasu
przerw miedzy nimi? I czy sumaryczny czas przerw erozyjnych i sedymentacyj-
nych nie przewyzsza sumarycznego czasu sedymentacji zachowanych komplek-
sow skalnych?

Te pytania poglebione sa jeszcze dodatkowo swiadomoscia, ze fauna
poznana dotychczas w wendzie i dolnym kambrze subholmiowym, a szczegSlnie
prymitywna, pierwotna fauna szkieletowa, nie ma jeszcze scisle okreslonego
zasiggu czasowego wystepowania. Na pewno nie jest to fauna wysoko wyspe-
cjalizowana, a zatem nie krotkotrwala w sensie zyciowym i nie spelniajaca raczej
atrybutu kosmopolitycznosci. I jej znaczenie, i jej wymowa stratygraficzna oraz
korelacyjna nie sa wiec takie, do jakich przywykliSmy w odniesieniu do
przewodniej fauny fanerozoicznej. Dlatego tez w miarg uscislania i rozpoz-
nawania nowych kompleksow skalnych, wypehiajacych znane juz luki erozyjne
1 sedymentacyjne, mozna si¢ spodziewaé pekniejszej, a nawet nowej wymowy
stratygraficznej poznanej dotychczas fauny, ktora jako prymitywna odznacza si¢
dhugowiecznoscia. I znowu pytanie — czy okreslone dotychczas zasiegi tej fauny
w profilach z lukami erozyjnymi i sedymentacyjnymi nie sa zasiegami pozornymi,
~Skroconymi” w stosunku do czasu ich rzeczywistego trwania?

Wnhiosek z powyzszego przegladu narzuca si¢ sam — nalezy zwrocic uwage
na profile o takim rozwoju sedymentacyjnym, ktére dawatyby duza szansg
przyjecia dla omawianego pogranicza spokojnej, a wigc pelitycznej, jednolitej
1 ciaglej sedymentacji, obejmujacej duzy odcinek profilu o wieluset, a moze
1 ponad 1000 m migzszosci, w ktérym powinna si¢ miesci¢ sporna granica.

! A4 propos zmian stratygraficznych. Ukazala sic w Kwartalniku Geologicznym praca B. Arenia (1987)
o paleozoiku Suwalszczyzny, ktorej sens jest dla mnie niezrozumialy. Znaczna czedé tego artykutu jest obsesyjna
krytyka moich trzech prac poswieconych granicy miedzy wendem a kambrem dolnym 1 zaliczeniu warstw
suwalskich do wendu (J. Znosko, 1973a—c).

Zmiany w zaliczeniu stratygraficznym komplekséw skalnych (i nie tylko tych niemych paleontologicznie!) nie
sa zjawiskiem wyjatkowym i B. Aref ma ich réwniez sporo na swoim koncie. Jednakze zupelnie niepojeta jest
krytyka mojego pogladu, opublikowanego w 1973 1. (a wigc opracowanego wczesniej w latach 1971—1972),
z pozycji prac krajowych i zagranicznych opublikowanych w latach 1973 — 1983, ktérych Jjako zywo uwzglednic nie
moglem i oczywiscie nie wykorzystalem ich i nie cytowalem. B. Areni czyni mi wiec, bez wzgledu na to czy swiadom
tego, czy tez nie, zarzut ulomnosci mego warsztatu naukowego. Tymczasem nawet przecigtnie wprawny,
dysponujacy podstawowa rutyna, Czytelnik latwo zauwazy, e nikt nie moze cytowaé prac z lat 1973 —1983, jesh
jego praca ukazata si¢ w 1973 r. Dociekliwy Czytelnik takze tatwo stwierdzi, ze i praca z 1972 r. byla mi niedostepna.
Bo jesli zostala podpisana do druku 18.V.1972 r., to w polskich bibliotekach mogta si¢ pojawi¢ nie wczesniej niz
w L kwartale 1973 1. Jedyna praca z 1972 r. nie zostata przeze mnie $wiadomie wykorzystana, jako ze wydrukowana
jest W jezyku litewskim. B. Areri powoluje si¢ na t¢ prace. No c¢67, bije sie W piersi i zazdroszczg B. Areniowi
znajomosci tego jezyka. Opisana i nietrudna do rozwiktania wspétzaleznosé czasowa wymienionych prac jest chyba
oczywista dla kazdego pracownika naukowego nawet ze $rednim doswiadczeniem pisarskim. Jednakze nie dla B.
Arenia. Powstaje zatem automatycznie pytanie, co do pobudek w dociekaniu prawdy naukowej, ktérymi kieruje sig
B. Aren. Odpowiedz pozostawiam Czytelnikowi. )

Kierujac si¢ przestankami, zgodnie z ktdrymi okreslitem powyzej swoje stanowisko, nie zajmuje sie
podobnymi ,roszadami” stratygraficznymi, ktérych dokonywal B. Arer stopniowo, ale stale od 1960 r.
w odniesieniu do stratygrafii wendu i kambru dolnego. Z tych samych powodéw nie widzg potrzeby, aby analizowad
piruety paleogeograficzne B. Arenia w odniesieniu do kierunku transgresji tremadoku w obnizeniu podlaskim (B.
Areri, 1972, str. 28). Sprawa na tle znajomosci geologii regionalnej i prac publikowanych juz wczesniej, zaréwno
w polskiej, jak i radzieckiej literaturze, w ogéle nie nadaje si¢ do jakiejkolwiek dyskusji.
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Pelityczna, jednolita seria skalna daje rgkojmie spokojnych warunkow sedymen-
tacyjnych, w miar¢ glebokowodnych, i duzego oddalenia od brzegu. Zatem
niebezpieczenstwo przerw sedymentacyjnych lub synsedymentacyjnej erozji jest
praktycznie znikome. Pelityczno$¢ osadow upewnia o powolnym procesie
sedymentacyjnym, a wigc eo ipso upewnia o dostatecznie dlugim czasie tej
sedymentacji.

Takimi najlepszymi profilami do tych badan powinny by¢ kompleksy skalne
wendu i kambru dolnego w jednolitym, pelitycznym wyksztalceniu, co powodo-
walo niejednokrotnie w praktyce mylne zaliczenie skat ilastych tzw. ryfeju do
kambru lub odwrotnie. Zawieraja one co prawda bardzo mato wartosciowej
makrofauny albo nie zawieraja jej wcale i ten przypadek jest najczestszy, ale
obecnie jest mozliwos¢ przeprowadzenia analizy biostratygraficznej na pod-
stawie akritarchow. Przed 30 laty byta to dyscyplina biostratygraficzna dopiero
sie rozwijajaca i, jak zawsze w takich przypadkach, bardzo kontrowersyjna.
Obecnie jednak akritarchy maja bardzo wielkie znaczenie, niejednokrotnie
nawet wylaczne, a ich zdolno$¢ rozdzielcza np. w stosunku do dolnokambryj-
skich trylobitéw jest wyraznie jakosciowo i losciowo wieksza (G. Vidal, inf.
ustna).

Jest oczywiste, ze stratotypowa granica powinna by¢ ustalana na podstawie
wspolnej wymowy wszystkich grup organizméw, ale to moze nastapic dopiero
pozniej, kiedy bedzie stworzony wzorzec biostratygraficzny, do ktorego odnosic
sie bedzie wymowa innych skamienialosci.

Podejmujac ten problem, przyswieca mi idea wypowiedziana podczas
odczytu na sesji jubileuszowej 40-lecia Instytutu Geologicznego i opublikowana
nastepnie w Pracach Instytutu Geologicznego, poswigconych tym obchodom (J.
Znosko, 1963, str. 84, 86— 87, 88 —90). Istota koncowej frazy dotyczy co prawda
wyjasnienia niezgodnosci tektonicznej migdzy utworami ryfejskimi i dolnokam-
bryjskimi, ale akcent potozony jest na mozliwos¢ ciagtej interpre-
tacji przekroju geologicznego, ktorego pétnocny kraniec powinien stanowic
kambr dolny antyklinorium kieleckiego. Na stronach 84 — 87 (op. cit.) rozwazana
jest mozliwos¢ istnienia wsrod tzw. utworéw ryfejskich” skal w istocie
staropaleozoicznych, ktorych litofacja jest identyczna lub prawie taka sama jak
skal niewatpliwie ryfejskich.

To przypuszczenie zostalo juz przez praktyke geologiczng zweryfikowane.
Otéz niejednokrotnie wydawalo mi sig, ze wielkie podobienstwo litofacjalne skat
ryfejskich i dolnokambryjskich umozliwialo pomylki w obie strony. Przypusz-
czenie to potwierdzily badania ostatnich lat. Utwory ,ryfejskie” lub subhol-
miowe w niektorych profilach zostaly na podstawie badan akritarchowych
uznane za osady kambru holmiowego i protolenusowego, a nie wykluczone ze
i kambru srodkowego (otwory: Bazow, Ryszkowa Wola 3a, Wegleszyn IG 1,
Kotuszow, Jedrzejow 1G 1; H. Zakowa, L. Jagielska, 1970; W. Pozaryski i in.,
1981; K. Lendzion i in., 1982).

Sprawa odmlodzenia wiekowego warstw staje si¢ W ogdle coraz powszech-
niejsza. Jest to jak gdyby staly trend w wyniku badan akritarchowych (Z.
Kowalczewski i in., 1986). Podobna uwage nalezy wypowiedzie¢ rowniez
w stosunku do skat tzw. kadomskiego i pdznodalslandzkiego podloza, ktorych
wiek izotopowy na podstawie datowania K/Ar szacuje si¢ na 600 i 615-10° lat
(Nieczajna, Podborze) i ktérych stopien zmetamorfizowania jest niewielki
(,ryfejski”), oraz do skal Rzeszotar i Dobczyc, ktérych stopieri zmetamor-
fizowania jest wyrazny (skaly facji amﬁbolitoweg), a wiek izotopowy okresla si¢
na 516 —544- 10° lat (Dobczyce) 1 469 —930- 10° lat (Rzeszotary) (W. Pozaryski
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11n., 1981). I stopien zaangazowania metamorficznego, i wiek izotopowy sa
kontrowersyjne i daja pole do wielorakich interpretacji. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze datowanie izotopowe, oscylujace przy granicy proterozoi-
ku—kambru, przyjmowane w interwale 530—615-10° lat (wend — kambr)
1610- 10° lat (sinian — kambr) jest bardzo zachecajace dla dalszych badan i analiz
akritarchowych.

Idea zbadania kontaktu skat dolnego kambru z jego podlozem nie jest nowa
W polskiej geologii. Pomyst ten zostal wypowiedziany przez J. Samsonowicza
i przez Niego zostalo wskazane miejsce, w ktérym usytuowany otwor wiertniczy
miatby szanse to zadanie rozwigzaé. Dotyczy to otworu Bazodw, ktorego
lokalizacja byla uwarunkowana rzekomo prawie plaskim ulozeniem skat
dolnego kambru i tym samym dawala najwieksze szanse osiagniecia podloza
prekambryjskiego. Rzeczywisto$¢ byla jednak zaskakujaca. Przewiercone warst-
wy okazaly si¢ fragmentem wigkszej zdygitowane;j antykliny (lub synkliny)
lezacej (H. Zakowa, L. Jagielska, 1970, fig. 2), ktora w partii gornej na odcinku od
47,00 do 165,00 m wykazata istnienie kilku wyraznych przegubow faldowych,
intensywne zlustrowanie i liczne uwarstwienia charakteru splywowego (notatki
wlasne). Wiek warstw poczatkowo okres$lony na kambr subholmiowy (H.
Zakowa, L. Jagielska, 1970) zostal ostatnio ustalony na kambr holmiowy,
a ponadto w partiach profilu od ok. 500 do ok. 1400 m wykazano 4-krotnie
przeguby zdygitowanego faldu lezacego (K. Lendzion i in., 1982, fig. 2).

Wydaje sig, ze powtdrne nawiazanie do reperu stratygraficznego i litologicz-
nego, jakim jest profil otworu Bazéw i zaprojektowanie kilkunastu plytkich
otworow wiertniczych w kategoriach 300 — 500 m (a wiec tanich!!) — przebijaja-
cych osady miocenu w jego peryferycznych, marginalnych partiach, dostatecznie
daleko na potudnie od Gér Swigtokrzyskich, gdzie utwory ryfeju (wendu) maja
wszelkie szanse dominowania — byloby przedsiewzigciem frapujacym, pozytecz-
nym i niedrogim. Dla usytuowania ciagu otworéw istnieja juz wystarczajaco
dobre mapy przedmiocenskiego podioza.

Zadanie to dedykuje Oddzialowi Swietokrzyskiemu, Zaktadowi Stratygrafii,
Tektoniki i Paleogeografii oraz Zaktadowi Geologii Wglebnej Nizu PIG.
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Exun 3HOCKO

BOIMPOC NCCIEAOBAHMSA TPAHULIBI
MEXIY NPOTEPO30EM M KEMBPHEM B NOJIBIIE

PesmoMme

OnucaHHBIE HCCTENOBaHUS IPAHKIBI MPOTEPO30i — KeMOpHs TpOBeNeHHAbIe 3a mociexune 30
JieT. IpeAcTBiIeHB MEXAYHAPOTHEIE YCHIMA B OGNACTH MCCIEOBAHUS 3TOr0 BONPOCA B PA3HBIX
CTpaHaX, MPOBEACHHLIC B paMKax MEXIyHAPOMHOH IPOrpaMMbI IeOJIOTHYECKOH KOPpENAIHH
(MI'I, ITpoext Ne 29), &4 Takxe OBYCTOPOHHOTO COTpyaHMYecTBa Mexay Ilonbmeir u CCCP.
TpuBeneHbl OCHOBHBIE MO3MIHM JMTEPATYpHI 3a Hepuoxd 1977 — 1987, B xoTopo# npeacTaBieHsI
Pe3yIbTaThl HCCIIEHOBaHMI MPOBE/ICHHBIX B PA3HBIX CTPAHaX.

W3 sToro 0630pa BUIHO, 4TO Npe/IaraeMblii KHTaHCKH CTPATOTHI TPYAHO KOPPEIHPYETCS
€ IpyTUMM LIKAJIAMH, a IpHOJieKaTeNbHbI CHOMPCKHIt CTPATOTHII HMEET [JOKA3aHHYIO CEUMEHTA-
HHUOHHYIO IPEPHIBUCTOCTL MEX Y IPOTEPO30eM M KeMOpueM. Bee emiie o6CcykauBaeTCs BpeMeHHbIH
IMANa30H 3TOT0 CEMMEHTAIMOHHOTO NEPEPHIBA MIIH CHACEMMEHTAMOHHON 3PO3HH.

W3 npoBeeRHbIX A0 CHX HOP HCCIAEAOBAHMM BHIHO, YTO IS PEIEHHs 3TOrO BOIPOCA MAJIo
TPHTOAHLIMU ABJISFOTCS CKAJIbHbIE CEKBEHIMH HOTPAHNYbS IPOTEPO30s — KEMGPHSl, IPORCXOIAIIHE
H3 IEALPOBLIX M — BOOOIIE FOBOPS — HACTOJILKO MENKHX 0AaCCEHHOB C MOABMXHBIM JHOM, YTO
CEIMMEHTAIIMOHHLIE NEPEPLIBBI M 3PO3Hs MOTYT BBICTYNATh HE TOJBKO HA TPAHHUIE IPOTEPO3OH —
KkeMOpuii, HO TaKKe HENOCPEACTBEHHO HAY M TIOJ{ 3TON rPAHMIIEH.

IMomo6Hble 3aTpyaHEHNS BHICTYNIAIOT TAIOKE B MONBCKHX TOMBITKAX PEIICHHS 3TOr0 BOTIPOCA.
CrpaTurpaduieckue IIKaJbl H KOPPEISTHBHBIE CBA3H KOMIUIEKCOB PACTIONIOKEHHBIX HAXE OCAKOB
C XONbMHEBOH (ayHO# moABEpramyuch PasHBIM M3MEHEHHSM BO BPEMEHM (HIp. KIMMOHTOBCKHI
Apyc, 6a30BCKHE, KOTYLIOBCKHE, ACEHbCKHE C1oM). Ha OCHOBAHMM ONHO3HAYHOCTH JIMTOCTDATH-
rpadmueckoii xoppesamun paspesa Menbauk — [lnuaokeme (Cysanku) — (E. 3nocko, 1965) —
BH[IHO, YTO B CKaJIbHOH IIOCJIeOBATENLHOCTH OT BHIIHWIKUX CIIOEB (Cepusa cnaBaTuikas mo K.
Jlennzen) no GanTaiickux coeB (paI3UACKAS CEPHS ¥ pro parte KaIEHOCKas cepus o K. Jlennzen)
BBICTYIAET 9€TKO 5 CeIUMEHTAIlMOHHO-3PO3MOHHBIX mpobesioB. OHM BHAHBL Takke Ha
xoppensuuonnoi Tabmune K. Jlepnzen (b. Apens, K. Jlenmsen, 1978, 1a6. 1), a Takxke B Sk06bI
HENPEPLIBHBIM Da3spese BEHIa —HIDKHETO KeMOpHs Ha NOJIbCKOM 4acTn apesHeit wiaTdopmei (B.
Apens u 1p., 1979; K. Jlennzen 19834, dur. 2—4, ).

Bosnukaet BOIpoc, pa3se CyMMapHOE BpeMsl CeIMMEHTAIIHOHHBIX H 3PO3HOHHBIX IPOOEIOB He
6oJiee TONTOE YeM BPeMs CEUMEHTAIMH COXPAHEHHBIX CKAJBHBLIX KOMILIEKCOB. B CBA3H ¢ Takoi
BO3MOXHOCTBIO CIEAYET OTMETHTD, YTO 3HAUECHHE NPUMHTHBHOM, CKeJIETHOH GayHbI HARIEHHOMN
B 3THX 0CAJKax HE MOXET OBITh OHO3HAYHLIM. He MOXKHO HCKIIIOYHTE, YTO OHA XapaKTepU3yeTCs
Gonee JONTHM BPEMEHEM CYIIECTBOBAHWSA, YEM 5TO BBHITEKACT U3 (ParMeHTOB COXPAaHEHHBIX
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CKaJIbHEIX cexBeHnuid. OnpeneneHHbie 0 CHX NOP €€ JHAalla3OHbl MOTYT OKa3aThCA ,,COKpAlleH-
HBIMHE’’ T.€. MEHBIIHMMH II0 OTHOLUEHHIO K JEHCTBUTENHLHOMY BPEMEHH €€ MPOAOKHTEILHOCTH.

M3 3THX paccyxIEHHi BUAHO, YTO crefyeT o6paTHTh 0cob0e BHUMAHUE HAa Pa3pe3bl TAKOTO
CeIMEHTAIMOHHOIO pa3BUTHs, KOTOpOE ObecmedunBasio ObI /I ONMCHIBAHHOTO IIOFDAHHYHS
HpOTEPO30ii — KeMOpHif — CIOKOMHYIO, IETHTOBYIO, T.€. OJHOPOJHYO ¥ HENPEPLIBHYIO CeIMMEH-
tanmo. Tak 06pa3oBaHHas CKaJIbHAsH CeKBEHIUS JIOJDKHA NPEICTaBIATE GONBIIYIO YacTh paspesa
MOILHOCTH HECKOJIbKHX COT, & MOXET OBITh JaXke CBBINE THICAYH METPOB, B KOTOPOH HOJDKHA
HaXOOUTECS CIOPHAs IPaHHIA.

TemuToBast, ONHOPOAHAS CKAIbHAS CEpHS JAeT YBEPEHHOCTb CHOKOMHBIX YCIOBHH CefMMeH-
TalyH, JOBOJILHO LIIyOOKOBOJHBIX, & TaKkke 3HAYHTEIbHOTO OTAajieHHs oT Gepera. OmacHOCThH
CeIMMEHTAIOHHBIX MPOGEJIOB B pO3NM B TaKOH CKaJIbHON CEKBEHIIMHU OveHb Maast. [lenuToBsie
ocaku yOex1aroT O MEAJICHHOH CEIMMEHTAIMH ¥ OTHOCHTEILHO [OJITHM NIEPHO/IE CEAUMEHTAINH.
CaMbIMH JYYIIEME Pa3pe3aMH JUIA 3THX UCCIEefOBaHMH JODKHBI GBITH pa3pessl BEHIa M KeMOpHs
B OJTHOPOIHEIM, TIEIITOBOM 00pa30BaHHil, 4TO YacTO OHIIO HPHIMHOH OMIMG0YHOTO IPHYHCIIEHUS
nopo ,,pudes” K KeMOPHIO Wi Ha060pOT. DTOT THII HOPO HOYTH HE CONEPXKUT MaKpodayHbl, HO
YacTO B HHX HAXOOATCA aKPUTAPXH, KOTOPHIX Das3IeiIHTENbHOCTh ropasfo Oonbmie 4YeM
Tpuno6uToB. Ha HX OCHOBaHHM CIELYeT CO3aTh GMOCTPATHrpadHHYecKyro MIKaily, ¢ KOTOPOH
MOXHO OBl CPABHATH 3HAYEHHE OPYTHX OKAMEHEIOCTEH.

PaccMaTpuBasi 3TOT BOIPOC 5 OBl XOTE] OTHECTHTh K MHEHHIO, BHICKA3aHHOMY Ha 3Ty TEMY
B 1960 1. Ha robuneiinoit ceccun copokosierus INocyrapcreensoro 'eostormdeckoro Hucruryra (E.
3nocko, 1963). Mues HccieqoBaHuMs KOHTaKTa IIOPOX HIDKHETO keMOpusa ¢ ero ,,puderickam’™
ocHoBamMeM He HoBas. Ee mpomarmposan SI. CaMCOHOBHY M OH yKa3ajl MeCTO UIAOypeHus
CKBaXMHBI ,,Basys”’, HeNbl0 KOTOPOM OBUIO BHISCHEHHE 3TOr0 KOHTAKTa. JTa CKBaXHHA HE
HCIIOJHMIA OXHIAHKMH, HO HE JIMIIAIACH CBOero KemGpmiickoro pemepHoro 3Hayenua. Cremyer
OTHECTHTDH K HIDKHEMY KeMOpHIO B ckBaxuHe basys M IPOBECTH TeOJIOTHIECKOE KapTHPOBaHNC,
MPOEKTAPYSl HECKOJIBLKO CKBaXuH riaydunoi 300— 500 M B 10XXHOM HANPABJICHUH, T.€. HA TEPPH-
TopHHK npeobrananuy ,,pHPEHCKIX” HOPOJ, 3aJIETAIOINX HEMOCPEACTBEHHO MO MHONEHOM. Jlnst
JIOKAJM3al|M 3THX CKBAXHH CYLIECTBYIOT YX€ HOCTATOYHO XOPOIIME KapThl JOMHOIEHOBOTO
OCHOBaHHUA.

Jerzy ZNOSKO

ON THE RESEARCH OF THE PROTEROZOIC/CAMBRIAN BOUNDARY IN POLAND

Summary

This paper discusses the investigations of the Proterozoic/ Cambrian boundary carried out in the
past 30 years. An outline of the international scientific efforts on this problem in various countries has
been presented, among others those realized within the International Geological Correlation
Program (Project no. 29) and the bilateral Polish-Soviet cooperation. Essential references from
1977 —1987, presenting the results of international investigations, have been indicated.

It results from this review that the proposed Chinese stratotype is hardly correlative with other
divisions, and the attractive Siberian stratotype contains the proven sedimentary disconformity
between the Proterozoic and Cambrian. The duration of this sedimentary gap or synsedimentary
erosion is also being constantly discussed. It results as well that the rock sequences from the
continental shelfes or — more general — from the shallow basins with mobile bottoms are useless
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for solving the Proterozoic/Cambrian boundary problem. Sedimentary gaps and erosion can appear
there not only directly at the discussed boundary but also both above and below it.

Similar difficulties occur in the Polish attempts at solving the problem. It should be stressed that
the stratigraphic divisions and correlations of complexes from below the deposits with Holmia were
being submitted to considerable changes (e.g. the position of the Klimontéw stage, and Bazéw,
Kotuszéw and Jasien beds). Considering the unequivocal lithostratigraphic correlation along the
Mielnik — Szlinokiemie (Suwalki) cross-section (J. Znosko, 1965), it should be stated that at least five
sedimentary gaps occur.in the rock sequence from the Wisznice Beds (the Stawatycze Series after K.
Lendzion) to the Baltic Beds (the Radzyn Series and partly the Kaplonosy Series after K. Lendzion).
The gaps are also evident in the correlation chart by K. Lendzion (B. Aren, K. Lendzion, 1978, Tab. 1)
as well as in a supposedly continuous sequence of the Vendian — Lower Cambrian in the Polish part of
the Old Platform (B. Aren et al,, 1979; K. Lendzion, 1983a, Figs. 2—4, 8).

A question arises if the total time of the sedimentary and erosional gaps was not longer than the
time of sedimentation of the preserved rock complexes. In this connection it should be noted that the
significance of primitive, skeletal fauna found in these deposits cannot be unequivocal. It is not
unlikely that this fauna may have existed actually longer than it results from the preserved fragments
of rock succession. The extents determined so far may turn out to be “shortened” — that is apparentin
relation to their real durations.

It results from the above that for the discussed Proterozoic/Cambrian boundary such profiles
should be taken into account which represent a quiet, pelitic, i.e. uniform and uninterrupted
sedimentation. The rock sequences formed in such a way should comprise a long interval, several
hundred or even over a thousand metres thick, in which the questionable boundary should be
contained. A pelitic, uniform rock series confirms the quiet, pelagic conditions of sedimentation in an
environment distant from the shore. A danger of existence of the sedimentary and erosional gaps in
such a succession is negligible. Pelitic character of the sediments prove a slow sedimentation that
lasted a sufficiently long time. The best profiles for these investigations should be the profiles of the
Vendian and Cambrian with uniform, pelitic development which often caused a wrong classification
of the “Riphean” rocks into Cambrian or vice versa. This type of rocks contains hardly any
macrofossils but often contains Acritarchs, stratigraphic value of which is distinctly higher than that of
trilobites. Acritarchs should become a biostratigraphic standard with which a significance of other
fossils could be compared.

Taking up this problem the author refers to an idea evolved at the same subject at the Jubilee
Session of the 40th Anniversary of the National Geological Institute in 1960. The idea of studies on the
contact between the Lower Cambrian and its “Riphean” substratum is not a new one. It had been
announced by J. Samsonowicz who pointed out the location where the Bazéw berehole has been later
drilled in order to precise the character of this contact. This borehole did not realize our hopes
although it did not lose its fundamental value for the Cambrian problems. Referring to the Lower
Cambrian in the Bazow borehole investigations should be planned by means of several boreholes,
300 500 m deep, situated farther south, i.e. towards an area of domination of the “Riphean” rocks
lying directly under the Miocene. There exist sufficiently good maps of the pre-Miocene substratum to
situate these boreholes.



