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PODSTAWOWE PROBLEMY STRATYGRAFICZNE KAMBRU GOR SWIE;TOKRZYSKICH 
-DYSKUSJA 

St re szcze n ie 

W roku 1975 zostatopublikowany pierwszy polski kodcks stratygmficz­
ny pod naZWll Zasady polskiej klasyfikacji, terminoiogii i nomenklatury 
slratygraficl)lej. Kodeks len jestefektempracydutcj grupy geolog6w, kt6rzy 
wczesniej dyskutowali jego poszczeg61ne czcrsci, caiosc przcdyskutowali, 
nastcpnie zatwierdzili na Konfcrcncji 5tratygraf6w, a po wydrukowaniu 
skierowali do realizacji pczez geolog6w zar6wno w czasie prac terenowych, 
jak let w publikacjach . 

Po raz picrwszy kodeks zoslal zastosowany w podziaJach stratygraficz­
nych kambru swietolcrlyskiego (5. Orlowski, 1975). Jako przewodnicZllcy 
zespotu opracowujacego kodeks uwaialem za stosowne danie przykladu 
stosowania go w praktyce geologicznej. 

W kambrze swi~tokrzyskim wydzielone zoslaly jednostki Iitostratygra­
ficzne, biostralygraficzne i chronoslratygraficzne . Wsr6d jednostek lito­
stratygraficznych wyr6i:niono: grup!; swi~tokrzyskll , 9 formacji , a laki.e 
ogniwa i warstwy. Obecnie podstawowe jednostki, czyli formacje, S<\ te same, 
kt6re wydzielono w pierwszej publikacj i, ale ich tresci S& wzbogacone 0 

pelniejsze listy skamienialosci i slad6w organicznych oraz 0 nowe nU&tszo­
sci. Wiecej danych zgromadzono jedynie dla formacji piaskowc6w ze Sfowca 
(S . Orlowski. W. Mizerski, 1995b). 

Poziomy biostratygraficzne kambru swietokczyskiego zostaly wzboga­
cone 0 poziomy ponizej najstarszyeh Irylobit6w (fig. 2) oraz 0 poziomy w 
stropie kambru srodkowego. Opisano ponownie wiele trylobit6w, a takt e 
jarnochfony i szkarlupnie (J. Dzik, S. Orlowski, 1993, 1995; M. Masiak, A. 
ZyMska, 1994). Duiy postep zanotowano w opisaniu slad6w organicznych 
(S. Orlowski, 1989, 1992c). 

Ostatnio ukazala sic:; publikacja Z. Kowalczewskiego (1995) kwestionu­
j~ca istniej'tce podzialy : litoslralygraficzny i biostratygraficzny oraz wiek 
chronostratygraficzny wydzielonych jednoslek. Autor tej publikacj i przed­
slawil tet sw6j wlasoy, niefonnalny podzial kambru swietokrzyskiego nn 
jednostki, w kt6rym: 

- nie respektuje zasad zawal1ych w kodeksie stratygraficznym (Zasa-

dy ... , 1975) i nie przedstawia tadnego innego systemu teoretyeznego podzia-
16w stratygraficznych; 

- nie rcspekluje zasad podlegtosci i nadle~Josci jednostek litostraty­
grafi cznych, przcz co wiele wyr6tnionych przez Niego jednostek rna niepra­
wdziw& pozycjc stratygraficzn~; 

- deprecjonuje znaczenie stratygraficzne trylobil6w karnbryjskich; 
- nie przyjmuje do wiadomosei, it skaly wystepuj~ce ponii:ej skal z 

najslarszymi trylobitami maj<t, wick przedlrylobitowy; 
- przecenia znaczenie stratygrafiezne akritarch. 
Powyisza publikacja jest ncgatywnym przykladem docieka6 nauko­

wych, kt6ryeh autor nie porusza sic w obr;bie okreslonego systemu zasad 
teoretycznych, a czesto tet lekce sobie waiy fakty geologiczne stwierdzone 
w tercnie, czyli przedkJada interpretacje nad szacunck dla fakt6w. Aulor tej 
publikacj i proponuje cofniccie si~ przed rok 1975 - rok publikacji kodeksu 
stratygraficznego- dookrcsu dowolnosci stratygraficznej i lui nej dyscypli­
ny warsztatowej. 

Dla dobra nauki staraJem siC w rozdziale: "Stwierdzenia" przedstawic 
pokr6tce faklY, czesto kolejny raz, 0 wydzielonych jednostkach lilostraty· 
graficznych i niekt6rych problemach biostratygrafiL 

Odmienne poglady nastratygrafie kambru G6r Swietokrzyskich miedzy 
mnll a moim Oponentem maja poczlltek w odmiennych zasadach teorelYcz­
nych lub ich braku i r6tnym podejsciu do fakt6w geologieznych. Jestem 
zwolennikiem kodeksu stratygraficznego (Zasady ... , 1975) jako systemu 
wartosci teoretycznych porl&dkujacych polsk<\ stratygrafie i jeslem za wcie­
laniem do praktyki zasad lego kodeksu. 

Brak wsp61nej plaszczyzny naukowej dokumentuj" fig. 1 i 2. Figura I 
jest wiemym powt6rzeniem fig. 8 z pracy Z. Kowalczewskiego ( 1995), fig. 
2 natomiast pokazuje prawdziwe pozyeje stratygraficzne jednoslek li tostraty­
grafieznych z ich miiltszosciami oraz zasiegi paleogeograficzne tych jedno­
s lek w tyeh samych regionach geologicznych co na fig. 1. 
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The discussion by S. Orlowski is composed of two parIS. 
The first part contains some general, rather obvious questions 
which do not require a reply except for one problem (the 
validity of his Cambrian subdivision) which I shall address at 
the end of this text. The second part concerns the detailed 

*The editors express sincere apologies for a mistake in the title of the 
discussed paper (Z. Kowalczewsk i, 1995). It should run : "Fundamental 
stratigraphic problems (in stead of "problem") of the Cambrian in the Holy 
Cross Mts." 

problems. They will be referred to in the following text using 
the same sub-titles. Some of these paragraphs are relatively 
simple and can be answered easily. The others are more 
difficult to discuss. A careful reader who will compare my text 
(Z. Kowalczewski, 1995) with the discussion by S. Orlowski 
will easily notice that some of the statemenlS of my Opponent 
are rather evasi ve. 

Let's start with the first group. 
The Czarna Shale Formation. It was best investigated 

in boreholes Korytnica 1 and 2, at intervals ofl40 and 110 m, 
respectively. In my paper (Z. Kowalczewski, 1995, p. 453) I 
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pointed to a rich assemblage of acritarchs yielded by the 
Czama Shales (determined by M. Moczydlowska) which are 
indicative without any doubt for the upper part of the Holmia 
stage together with the Protolenus stage. To be more precise, 
the most characteristic taxa are: Granomarginata squamacea 
Volkova, Baltisphaeridium ciliosurn Volkova, B. ornatum 
Volkova, B. compressum Volkova, Micrhystridium dissimi­
lare, Volkova and M. tornaturn Volkova. W. R Kowalski 
(1983) found in the same boreholes : Sabellidites carnbriensis 
Yanischevsky, cf. Parasabellidites yanischevskyi Sokolov, 
Platysolenites antiquissirnus Eichwald and Venda taenia 
major Kowalski. Moreover, he also found in the Korytnica 
2, at a depth of 74.2 m, a trilobite determined by him as 
Rakovia pavlovski gen et sp. nov. (W. R. Kowalski, 1979, 
unpublished doctor's thesis). The specimen was poorly 
preserved but it was a trilobite - it is visible on an illustration 
enclosed in this thesis . However, in a published version of the 
thesis (W. R. Kowalski, 1983) this trilobite has disappeared. 

Apart from the question: whether this trilobite existed or 
not, the co-ocurrcnce of the Holmia-Protolenus acritarchs and 
the pre-Holmia foss ils is a fact. This discrepancy may be 
explained at least in two ways. Firstly, that we do not exactly 
know the stratigraphic extent of the pre-Holmia fossils and 
that this extent may partly overlap with the Holmia acritarchs 
(and trilobites?). In other words, it is possible that the first 
trilobites and the so-called pre-trilobite fauna do not exclude 
each other. Secondly, since the series in Korytnica arc strong­
ly folded they may contain both pre-Holmia and Holmia­
Protolenus beds, tectonically repeated. Anyway, the problem 
cannot be dismissed by a statement that as ..... no trilobites 
were found in these rocks ... so the (Czarna) Formation cannot 
be trilobite in age ...... (see discussion by S. Orlowski, p. 79). 

The Osiek Sandstone Formation. Sandstones exposed 
near Kotusz6w and dipping under the Czarna Shales are not 
the Osiek Sandstones. Sandstones in Kotusz6w, thin- or me­
dium-bedded, occur as several layers, maximum a few metres 
thick, within the siltstones and shales of the Kotusz6w Mem­
ber (see Z. Kowalczewski, 1995, fig. 8). Contrarily, the Osiek 
Sandstone in the Osiek 141 borehole (Z. Kowalczewski, 
1995, p. 453), recognized at an in terval of 30-35 m., is a 
compact packet of poorly bedded sandstones with lithoclasts 
of underlying shales (similar to that in Kotusz6w) upon which 
the sandstones lie discordantly. 

The Ocies~ki Sandstone Formation. I have not mistaken 
the Widelki outcrop for the Lapigrosz outcrop. I meant the 
exposures farther to the north-east, on the lower northwestern 
slope of the Zamczysko Hill. 

Trace fossils. A. Seilacher (1970) did not define: " ... the 
stratigraphic position of Cruziana barbata Seilacher ... " as 
" ... the upper part of the Middle Cambrian ..... (see discussion 
by S. Orlowski, p. 80). In his paragraph on the occurrence of 
thisichnospecies (op. cit. p. 457) he wrote only about five sites 
in the Middle Cambrian of Spain, Turkey and the USA. In one 
case only the Middle Cambrian age is confirmed by trilobites 
found in underlying carbonates. In two other cases the age is 
" ... endorsed by this species ...... The age of rocks with C. 
barbata Seilacher could be precised if S. Orlowski would 
specify in detail where it was found in the Wisni6wka se­
quence. 

The second group of paragraphs may be commented as 
follows: 

T he LowerIMidd1e Cambrian boundary. I do not doubt 
in the validity of the LowerlMiddle Cambrian boundary in the 
Jugosz6w- Usarz6w profile. This is the only sequence in S. 
Orlowski's scheme which is properly defined. However, this 
profile is located at the easternmost end of the Holy Cross Mts. 
Its local character is visible even in the cited scheme (see S. 
Orlowski, 1975, fig. IB). I meant the areas farther to the west 
where the situation was not so clear (the contact between the 
Ocies~ki Sandstones and the Siowiec Sandstones, see below). 

The WiSniowka Sandstone Formation and the collec­
tion of trilobites. My Opponent did not dispel my doubts as 
to the correctness of determinations of some trilobites. He did 
not discuss again the objections put forward by 1. Bergstrom 
(see Z. Kowalczewski, 1995, p. 460). The fact that he has not 
seen the collections of J. Samsonowicz (from W~work6w ­
see Z. Kowalczewski, 1995, p. 461) and of J. Czarnocki (from 
Zamczysko Hill - Z. Kowalczewski, 1995, p. 456) is insig­
nificant, the more so that the results have been published. My 
Opponent should at least consider these results and try to 
explain the contradictions between his own conclusions and 
those of both authors mentioned. I must stress once more that 
the Early Cambrian trilobites collected by J. Czarnocki are in 
conflict with the alleged Middle Cambrian collection of S. 
Orlowski which is composed entirely of the endemic species 
(see Z. Kowalczewski, 1995, p. 457). 

There is also a third group of detailed problems which 
have been put forward in my paper (Z. Kowalczewski, 1995) 
but have not been discussed at all by S. Orlowski. 

My Opponent did not explain how he could extend the 
Middle Cambrian age to the entire series of G6ry Pieprzowe 
Shales (several hundreds metres thick) basing on the trilobites 
found in two sites only, located probably in the middle part of 
this series (see Z. Kowalczewski, 1995, p. 459 - compare 
with paragraph about the G6ry Pieprzowe Shale Formation in 
S. Orlowski's discussion). 

He has not taken up the discussion on the contact between 
the Ocies~ki Sandstones and the Siowiec Sandstones as well 
as on the unconformity between the Lower and Middle Cam­
brian (see Z. Kowalczewski, 1995, p. 453 - compare with 
paragraphs about the Ocies~ki and Siowiec Sandstone Forma­
tions in S. Orlowski's discussion). 

He also did not discuss the stratigraphic position of the 
Wisni6wka Duza Shales which is decisive for the tectonic 
interpretation of the Wisniowka area (see Z. Kowalczewski, 
1995, p. 465) 

Finally, some words about the general problems. 
I was blamed most heavily for non-respecting the rules of 

the National Stratigraphic Code (NSC). It is simply not true. 
It is just because of my full respect for the NSC that I cannot 
accept the "formal" status of the Cambrian lithostratigraphic 
subdivision in the Holy Cross Mts. proposed by S. Orlowski 
(1975). In my paper (Z. Kowalczewski, 1995, p. 452) I 
specified a number of gaps in the documentation of his lithos­
tratigraphic units. The most important is that the clear defini­
tions of boundaries between the units are lacking. No 
lithological criteria are given of differentiation between the 
simil ar shales and sandstones of various ages. The geological 
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details of "stratotypes" are not sufficiently illustrated. My 
Opponent has not discussed these reservations. Instead, he 
repeated once more that his subdivision is the only true 
scheme elaborated according the NSC and that I took a step 
back. being " ... against the rules presented in the NSC ... " and 
not proposing any " ... other theoretical system for stratigraphic 
subdivisions ... " (see discussion by S. Orlowski. p. 80). 

In my opinion, there are two theoretical systems in lithos­
tratigraphy which are clearly indicated by the NSC. First is a 
system of informal units and the other - offormal units. The 
latter is secured by very strict regulations. both in case of a 
stratotype and of a stratotype area. I cannot agree with the 
opinion that " ... units roughly corresponding to the demands 
of the NSC must be treated as formal ones ... " (see discussion 
by S. Orlowski. p. 77). It is a dangerous approach because the 
word "roughly" is very flexible. The paragraphs of every law 
(code) must be treated earnestly. What could happen if the 
tax-payers or drivers would keep the appropriate laws rough­
Iyonly? 

I think. as before. that S. Orlowski made a step too far 
publishing - in the year of printing of the NSC - his 
Cambrian subdivision. It is not a good example of the usage 
of the NSC. It may leave an impression that our state of 
knowledge about the Cambrian in the Holy Cross Mts. is 
better than it is in fact. It is more reasonable to face the facts 
that such informal units as "W&work6w Sandstones" or "M&­
chocice Beds" are not only of historical value (see paragraph 

(see paragraph about the names of units in S. Orlowski's 
disscussion). They are still valid and reflect the real "state of 
art" in Cambrian stratigraphy. The code does not force any­
body to create formal units in every part of stratigraphic 
column and in every area of the country. 

My Opponent maintains that I do not follow the rules of 
stratigraphic superposition and that I underestimate the strati­
graphic significance of trilobites (in fact. I doubted in the 
correctness of determinations of some specimens). I can sim­
ply respond that he. in turn. neglects the possibilities of lateral 
facies changes and that he underestimates the stratigraphical 
value of acritarchs. 

The discussion with principal remarks concerning my 
scientific ability is (using the wording of my Opponent) "not 
possible and not suitable". Such phrases as: " ... pure specula-
tion ... ", " ... great misunderstanding .. . " or " .. . non-scientific 
character..." (of my papers) cannot replace the geological 
arguments. They are contrasted by the phrases about the 
"proper" or "true" stratigraphic position of beds which is 
claimed by my Opponent. Crucial argument is given in the 
last phrase of his conclusions where the "non-scientific" 
lithostratigraphic scheme from my paper is compared with 
"true stratigraphic positions" according to my Opponent's 
subdivision. I think that the philosophy represented by him 
can be best summarized in an old saying: "There are two 
opinions on the problem: the first is my own and the other is 
false" . 

Translated by Ryszard Dadlez 

PODSTAWOWE PROBLEMY STRATYGRAFICZNE KAMBRU G6R SWIF;TOKRZYSKICH 
- ODPOWIEDZ 

Streszczenie 

S. Orlowski slawia mi bardzo cicrikie zarzuly, uwataj~c ic moja praca 
(Z. Kowalczewski, 1995) jest " ... negalywnym przykfadem dociekan nauko· 
wych ... ", kwestionujqc moje kwalifikacje jako badacza, podwai.aj~c mojll 
znajomo~c terenu G6r Swi~tok.rzyskich i Iwierdzqc, ze nie respektujl; iadnych 
zasad teorelycznych, a w szczeg61nosci - polskiego kodeksu stratygraficz· 
nego (Znsady .... 1975). 

o ile pielWsze trzy stwierdzcnia S<l trudne do dyskusji - do czego 
jeszcze wr6cc - 10 ostatnie jest po prostu nieprawdziwe. WIMnie przez 
slacunek dla kodeksu podnioslem spraWl; (2. Kowalczewski, 1995) ustano­
wionych przez mojego Oponenla jednostek lilostralygraficz.nych kambru 
swictokrzyskiego i ich pozycji biostratygraficznej (S. Orlowski, 1975). Jed­
nostki te - wed lug mego zdania, kt6rego nie zmieniam - ustanowione Sll 
przewaZnie niezgodnie z regu/ami kodeksu. Do tych zastrzeien S. Orlowski 
w swej dyskusji w og61e siC nic ustosunkowal opr6cz og61nikowych slwier­
dzen, te teren G6r Swil;tokrzyskichjest slabo odsfonil;ty, ze Irzeba operowac 
gl6wnie "obszarami stratolypowyrru" i ie ustanowione jednostki z grubsza 
odpowiadajqce wymaganiom kodcksu musz~ byt traktowane jako formal· 
ne. Ot6z na to nie ma zgody! Je§1i kodeks jest pmwcm, 10 paragrafy tego 
prawa obowi<lzuj<l. i to w r6wnym slopniu w stosunku do stratotyp6w.jak i 
obszarow stralotypowych (Zasady ... ,1975, str. 16 i 3 1). Szczeg61nie nie­
z~ne jest okreslenie granic jednoslek, podanie dokladnego ieh opisu oraz 
dobre zilustrowanie cech litologicznyeh, kt6rych 10 elcment6w jednoslkom 
S. Orlowskiego przcwainie brakuje. 

Ulubione prrez mojego Oponenta slowa: "systemy leoretyezne" iub 
"zasady teoretyczne" rozumiem w tcn spos6b, Ze powolany przez Nicgo 
kilkakrotnie kodeks przewiduje dwie teoretyczne motliwosci: klasyfikacj i 
nieformainej i formalncj . Wszelkie rozpoznanie zaezyna siC od klasyfikacji 

niefonnalnej, kt6rtl potem - zaleznie od sprzyjajllcych okolicznosci -
mozna przeksztaJcic w formalnq. Ta oslatnia procedura nie moie si~ odbywac 
na silC i zn wsze1kll cene. Uwaiam, ie W pfzypadku kambru G6r 
Swietokrzyskich ten pr6g zostal przcz S. Orlowskiego przekroczony za 
wczesnie i dlatego trzeba swiadomie wr6cic - z malymi wyjqtkami - do 
podzialu niefonnalnego. Nie jest to krok wsteez, iecz uznanie fakt6w, na 
kt6ryeh mojemu Oponenlowi talc bardzo zalezy. Kodeks, jako system teore­
tyczny, nie zmusza nikogo do ustanawiania podzial6w formalnyeh. 

Co sic tyezy przeceniania znaczenia stratygraficznego akrilarch i rzeko· 
mego nie doeeniania trylobit6w (w rzeczywistoSci bowiem kwestionujc Iylko 
poprawnosc niekt6rych oznaezefi), 10 mogl; tylko odpowiedziec tym samym, 
ie m6j Oponent deprecjonuje znaczenie akritarch. Mimo mniejszej precyzji 
stratygrafi C7.J1ej majq one tl; przcwagl; nad tryiobitami, Ze wyst~puj!l po· 
wszcehnicj. 

W Ickscie angielskim Czytelnik wajdzie szczeg610w,\ dyskusjl; i lalwo 
dostnei:e, ie na cz~sc moich uwag S. Orlowski nie zareagowal w og61e, a na 
cv;sc udzielif odpowiedzi wymijajqeej. Z dziesif;ciu problem6w jego szcze· 
g610wej dyskusji Iylko do eZlcrech moglem si~ ustosunkowac konkrelnie. 

Inne argumenty,sprowadzajqce siC do lego, i.e prezentujl; nieprawdziwe 
wnioski slratygraficzne. a m6j Oponent - jedynic prawdziwe. pozoslawiam 
bez odpowiedzi. lch ilustracj<&jest stwierdzenie. ii. wystarczajqcym dowodem 
na stusznos~ Jego pogllid6w jest por6wnanie mojego "nienaukowego" sche­
malu litoslratygraficznego z prawdziwymschematemS. Orlowskiego. Trud­
no dyskutowac z lakim podejscicm filozoficznym, kt6re sprowadza sil; do 
starego porzckadla: "S<& dwa zdania na ten temat - jedno moje, a drugie 
falszywe". 
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