Anna JERZMANSKA

Stan badan nad rybami trzeciorzedowymi
w Polsce

Ryby trzeciorzedowe w Polsce reprezentowane sg w osadach fliszu
karpackiego (tupki menilitowe, tupki jasielskie, piaskowece). -

Pierwsze badania nad faung karpackich ryb kostnoszkieletowych pro-
wadzit J. J. Heckel (1850), ktéry opracowywal ryby kredowe i trzeciorze-
dowe pochodzace z rbéznych zbioréw. Ponizej omoéwie tylko te rodzaje,
ktére pochodzity z terenu Polski (Amphisile C uv., Meletta H e c k., Lepi-
dopides H e c k.).

Najbardziej interesujgcym gatunkiem jest Amphisile heinrichi He c k.
Forme te w jednym egzemplarzu znalazt A. Heinrich w tupkach menili-
towych w Krakowicy koto Inwaldu w powiecie Wadowice !. J. J. Heckel
(1850) podat dokladny opis i cechy, ktére wedtug niego réznig okaz z Kra-
kowicy od rodzaju Centriscus L. i w efekcie ustalit nazwe Amphisile
heinrichi zaliczajgc ten gatunek do rodziny Fistulares?2 Nastepnie uwa-
zajac go za forme charakterystyczng dla tupkéw menilitowych J. J. Hec-
kel uzywa okreslenia ,,Amphisileschiefern.

Z tego powodu, chociaz Amphisile heinrichi H e ck. przez dlugie lata
nie byt podawany z Karpat, rozpowszechnil sie¢ wsréd geologow poglad,
ze jest to czesty w Karpatach gatunek. Dopiero w 1938 r. VI. Kalabis
(1938) podaje jeden okaz z Moraw, M. Pauca (1943) zas z Rumunii.
W Polsce natomiast stahowisko J. J. Heckla (1850) jest jedynym, je$li nie
liczy¢é ogblnych wzmianek o wystepowaniu tego gatunku u G. Bos$niackie-
go (1911) i B. Boshma (1930). Autorzy ci opublikowali referaty, w ktérych
brak jakichkolwiek opiséw znalezionych.ryb, G. Bo$niacki za$§ zamieScit
tylko nazwy rodzajowe form znajdujacych si¢ w jego zbiorze. Wobec po-
wyzszego mozna stwierdzié, ze Amphisile heinrichi H e c k. jest w Karpa-
tach rzadko spotykanym gatunkiem.

W roku 1950 ukazata sie praca A. K. Rozdiestwienskiego (1950),
w ktérej autor na podstawie obfitego materialu wznaje rodzaj Amphisile

1 Wedtug ustnej informacji prof. dr. M. Ksigzkiewicza nazwa Krakowiéa odnosi si¢ praw-
dopodobnie do miejsecowosci Chocznia.

2 Nazwy rodzin podaje wediug nomenklatury odpowiedniego autora. Natomiast zestawienie
form zawarte w tabeli 1, utozone zostalo wedlug systematykl L. S. Bergs (1940).
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Cuv. za synonim rodzaju Centriscus L. i wobec tego forme z Krakowicy
oznacza jako Centriscus heinrichi (H e c k.) z rodziny Centriscidae.

Nastepnym rodzajem podanym przez J. J. Heckla (1850) jest Meletta

H eck. z rodziny Clupeidae. Zalicza on tu trzy gatunki, przy czym z te-
renu Polski tylko dwa, a mianowicie: 1) Meletta longimana n. sp. z Krako-
wicy, 2) Meletta crenata n. sp. z Bykowca i z okolicy Zakliczyna. D. Kram-
berger (1879) podaje M. crenata H e c k. z Baszki w Czechoslowacji, z Woli
Radziszowskiej za§ dwa dobrze zachowane okazy wykazujace wedtug nie-
go duze podobienstwo do M. sardinites H e c k. Jednoczesnie kwestionuje
on nazwe gatunkows ,,crenata®, ktérg J. J. Heckel ustanowil ze wzgledu’
na pokarbowany brzeg preoperculum. D. Kramberger (1879) stwierdza,
ze na preoperculum u M. crenata H e ck. obserwowat tylko promieniste
bruzdy, ktére nie dochodzily do zewnetrznego brzegu preoperculum. Na-
stepnie, J. Rychlicki (1909) podaje, ze M. crenate Heck. w jego zbiorze
pochodzi z réznych miejscowosci. Réwnoczesnie na podstawie opracowy-
wanych okazéw wypowiada sie on za wlgczeniem Meletta longimana
Heck. do M. crenata ze wzgledu na to, ze gtéwna réznica podawana dla
tych dwéch gatunkéw, a mianowicie diugosé promieni w pletwie piersio-
wej — zmienia sie w zalezno$ci od wieku badanych przez niego okazow,
przy czym u form mlodych promienie te sg diuzsze (tak jak J. J. Heckel
obserwowal u M. longimana) i stopniowo stajg si¢ krotsze u form star-
szych (M. crenata wediug J. J. Heckla). Oprdcz tego J. Rychlicki (1909)
wspomina o wystepowaniu Clupea sp. ze Skopowa w opracowywanym
przez siebie zbiorze. P6zniej G. Bosniacki (1911) zachowujac oba gatunki
wlgcza je do rodzaju Clupea L. (wspomina, ze Clupea crenata H e c k. wy-
stepuje w Skopowie). Autor ten w tejze samej pracy podaje ze w zbiorze
swym ‘ma 19 gatunkéw rodzaju Clupea L. Niestety nic blizszego na ten
temat nie pisze, gdyz w owym czasie przygotowywal monograficzng prace
o rybach karpackich, ktéra jednakze nie ukazala sie p6zniej z niewiado-
mych przyczyn 2.
- Obecnie na podstawie pracy W. Weilera (1938) przyjmujemy, ze te
dwa gatunki nie r6znig sie ani od siebie, ani od Clupea sardinites (H e c k.).
Zdanie W. Weilera nie jest odosobnione, gdyz i inni autorzy Iaczyli
M. longimana z M. crenata. Byli to: A. Woodward (1901), J. Simionescu
(1905), J. Rychlicki (1909), M. Pauca (1933).

Trzecim z kolei rodzajem, ktéry J. J. Heckel (1850) podaje z Karpat,
jest Lepidopides H e c k., zaliczany przez autora do rodziny Scombridae.
J. J. Heckel pisze, ze Lepidopides pozornie przypomina rodzaj Anenche-
lum B'l.,, natomiast budowsg szczeki zbliza sie do wspblczesnych rodzajow
Lepidopus Gouan i Trichiurus L. Jednakze mimo tych podobienstw
J. J. Heckel tworzy nowy rodzaj, poniewaz tupki glarnenskie, z ktérych
znany byl Anenchelum B 1., uwazano za starsze anizeli warstwy, z ktérych
pochodzily omawiane okazy. Natomiast Lepidopides jest wedilug J. J.
Heckla spokrewniony z Lepidopus Gouan i Trichiurus L., rézni sie
jednak od nich wyraZnie budowa zebow. szczeki gornej. Z terenu Polski
J. J. Heckel opisal tylko jeden gatunek Lepidopides leptospondylus z Kra-
kowicy kolo Inwatdu.

3 M. Paucs znalazi w Wiedniu czeé¢ zbioréw G. Bosniackiego 1 stwierdzit, ze kilkanascle
form zostalo okreslone jako nowe gatunki, wszystkie one jednak, uznal M. Pauca (1934) za na-
lezgce do opisanych juZz wczedniej.
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Jednakze w niewiele lat pézniej wspomniany juz wyzej D. Kramber-
ger (1879), ze wzgledu na znajdujace sie w jego zbiorze okazy, przeprowa-
dza rewizje rodzaju Lepidopides H e c k. D. Kramberger (1879) stwierdza
przede wszystkim, ze wszystkie formy zaliczane przez J. J. Heckla do
rodzaju Lepidopides, jak réwniez i jego okazy, wystepujg w towarzystwie
Meletta crenata H e c k. wobec tego nie mozna mie¢ watpliwosci co do
réwnego wieku warstw zawierajacych szczatki tych ryb. Nastepnie kwe-
stionuje on istnienie rodzaju Lepidopides H ec k. ze wzgledu na to, ze
J. J. Heckel opieral sie tylko na jednej cesze, a mianowicie na budowie
zebow. Taks roznice uwaza D. Kramberger na podstawie 15 okazbéw za
wynik wtoérnych zmian, jakie zaszly w czasie procesu fosylizacji. Wobec
tego opierajgc sie na zgodnosci okazéw J. J. Heckla ze wspdlczesnym
Lepidopus G ouan wiacza je do tego ostatniego.

Stanowisko D. Krambergera wydaje sie¢ by¢ stuszne tym bardziej, ze
juz sam J. J. Heckel przy opisywaniu gatunkéw rodzaju Lepidopides miat
trudno$ci, poniewaz jeden z okazow. pozbawiony byl czeSci ogonowej
i glowowej, a ta decydowala o-przynaleznosci rodzajowej. W efekcie J. J.
Heckel (1850) oznaczy? te rybe tymczasowo jako Lepidopides brevispon-
dylus liczac na to, ze pbézniejsze badania wyjasnig te sprawe. Podobnie
zresztg postapil on przy tworzeniu Lepidopides dubius, kibry znany tez
mu byt z fragmentéw.

D. Kramberger (1879) na podstawie dobrze zachowanego okazu z Basz-
ki kolo Frydka (Czechoslowacja) uzupelnit opis Lepidopus dubius (H e c k.)
oraz podal réwniez z Baszki jeszcze dwa dalsze gatunki L. leptospondylus
(Heck.) i L. brevispondylus (H e c k.). Oproécz tego D. Kramberger opisal
nowy gatunek Lepidopus (?) carpathicus na podstawie tylko cze$ci cau-
dalnej. Nastepni badacze réwniez popierajg stanowisko D. Krambergera
i zaliczajg Lepidopides do rodzaju Lepidopus G ou an, przy czym J. Rych-
licki (1909) podaje ze Skopowa jedynie fragment tej formy bez przynalez-
nosci gatunkowej. G. Bo$niacki natomiast (1911) pisze, ze w jego zbiorze
znajduje sie¢ 5 gatunkéw rodzaju Lepidopus Gouan. B. Boshm (1930)
wspomina o masowym wystepowaniu Lepidopus Gouan w spagu lup-
kéw menilitowych. A. S. Woodward (1901) polaczyt Lepidopides H eck.
nie tylko z Lepidopus G.o u an, ale zaliczy? tu takze Anenchelum Bl.

Nastepnie M. Pauca (1930) badajgc okazy J. J. Heckla stwierdzil, ze
Lepidopides leptospondylus Heck. jest tylko synonirhem Lepidopus
caudatus (Euphr.)

D. Kramberger (1879) znalazt w piaskowcu w miejscowo$ci Rajcza koto
Zyweca, wspanialy jak pisze, odcisk Hemirhynchus zitteli n. sp. Wedtug
D. Krambergera, Hemirhynchus jest formg przejSciows miedzy rodzinami
Scombroidei i Xiphioidei. Jednakze na podstawie okazu z Rajczy autor ten
uzupelnit niekompletne obserwacje L. Agassiza i w efekcie zaliczyl ten
rodzaj do rodziny Xiphioidei. Natomiast pézniejsi badacze wlgczaja He-
mirhynchus A g. do osobnej rodziny Palaeorhynchidae (L. Berg (1940),
J. Rychlicki (1909), A. S. Woodward (1901). Woodward opierajgc sie na
A. Wettsteinie (1886) zalicza do rodziny Palaeorhynchidae dwa rodzaje:
Palaeorhynchus Bl. i Hemirhynchus A g., przy czym okaz z Rajczy na-
lezy wedlug A. S. Woodwarda (1901) do rodzaju Palaeorhynchus B1.,
czyli jest to Palaeorhynchus zitteli (Kramb.) G. Boéniacki (1911) wspo-
mina o 5 gatunkach rodzaju Palaeorhynchus z Karpat, a P. giganteus
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Wa gner wymienia ze Skopowa. D. Kramberger (1882) podaje jeszcze
cze$¢é ogonowsa okazu Palaeorhynchus z Krakowicy.

Zupetnie nowy rodzaj Megalolepis z dwoma gatunkami M. baschcaen~
sis i M. latus opisal D. Kramberger (1879) z Baszki. Rodzaj ten wedilug
tego autora malezy do rodziny Scombroidei, chociaz rézni sie od przed-
stawicieli tej rodziny przede wszystkim wielkoscig lusek. Jednakze autor
tlumaczy te réznice tym, Ze przeciez dawniejsi reprezentanci tej rodziny
mogli mie¢ tuski wieksze niz formy wspoétczesne. Juz jednak w dwa lata
* pézniej D. Kramberger (1882) spotyka w zbiorach wiedenskich okaz po-
chodzacy z Krakowiey, ktéry nalezatoby zaliczyé do rodzaju Megalolepis.
Wtedy to D. Kramberger miat moznoéé poréwnania wymienionego okazu
ze szkieletami wspéiczesnych dorszowatych, przy czym stwierdzil, ze
najwigksze podobienstwo mozna wykazaé z rodzajem Merluccius L.
Wobec tego D. Kramberger (1882) zaliczy? do rodzaju Merluccius L. swGj
dawniejszy rodzaj Megalolepis. Réwnoczesnie dawny M. baschcaensis
i okaz z Krakowicy zostaly zaliczone do Merluccius elongatus, natomlasf
Megalolepis latus zmienit tylko nazwe rodzajows.

Rewizje tych form przeprowadzit W. Weiler (1935) i stwierdzit, ze oba
te gatunki nalezg do rodzaju Nemopteryx A g., a nie do Merlucczus L.
Nalezy wspomnie¢, ze chociaz D. Kramberger (1882) dawny Megalolepis
baschcaensis zaliczyt do Merluccius elongatus, to W. Weiler stusznie wra~
ca do ,,baschcaensis jako nazwy gatunkowej. »

W. Weiler (1935) réwnocze$nie opracowal takze okaz z Baszki, ktory
D. Kramberger (1879) opisal jako Gobius leptosomus n. sp. Oryginat znaj-
dowal sie przed wojng w Muzeum Paleontologicznym w Monachium
i W. Weiler badajgc ten okaz stwierdzil, ze jest to takze po prostu przed-
stawiciel rodzaju Nemopteryx a do tego blisko spokrewniony z Nemopte-
ryx baschcaensis (Kramb.). Natomiast drugi gatunek Gobius macroac-
tus, opisany przez D. Krambergera jako n. sp. z Woli Radziszewskiej,
zalicza W. Weiler (1935) i P. G. Danilczenko (1949) do rzadkiego gatunku
Merluccius macroactus (Kramb.), ktéry nie zostal zresztg dotychczas
nigdzie znaleziony poza tym jednym stanowiskiem.

D. Kramberger (1879) w.zwigzku z wymienionymi wyzej rybami, za-
liczanymi przez siebie do rodzaju Gobius, wyrazil przypuszczenie, ze
Baszka i Wola Radziszowska lezg na obszarze dawnych wodd brakicznych.
Nowsze badania systematyczne wykazaly jednak, ze brak podstaw do te-
go rodzaju interpretacji, gdyz zar6wno Nemopteryx A g. jak Merluccius
L. sg typowymi morskimi rybami.

Wspominany wyzej J. Rychlicki (1909) podaje ze Skopowa kolo Prze-
my$la kilka okazéw Leuciscus polisarcus K r amb. z rodziny Cyprinoidae.
Wilasciwie trudnym do wytlumaczenia bylby fakt wystepowania tej stod-
kowodnej rodziny w Skopowie.  Nowsze badania V1. Kalabisa (1948) przy-
noszg zupelnie inng interpretacie okazéw zaliczanych przez Kramber-
gera i Rychlickiego do form stodkowodnych.

Na podstawie okaz6éw V1. Kalabisa, ktére wykazuig daleko idacg zgod-
no$é z opisami D. Krambergera (1879) i J. Rychlickiego (1909), a poza
tym majag organy $wietlne, nalezy niewgtpliwie uznaé Leuciscus polysar-
cus Kramb. za forme nalezacg do rodziny Mycthophidae. Jak pisze VL
Kalabis (1949), na okazach obu tych badaczy daloby sie prawdopodobnie
wykazaé obecno§é organéw Swietlnych, jednakze nie wiadomo, czy same
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Znane dotgchczas gatunki rgb trzeciorzedowych Tabela 1
wystepujqce w Polsce (Karpaty fliszowe)
Nazwa . e L
systematyczna Synonimy M3e]scowoéc1 !

“1, Clupea sardi-
nites (Heck.)

Rzad: Clupeiformes, rodzina Clupeidae
Meletta longimana He ck., 1850
crenata Heck., 1850
sardinites Heck.,, 1850

”»
»

Krakowica, By-
kowiec, Zakli-
czyn, Wola Ra-

baschcaensis
Kramb.)

Merluccius elongatus Kramb., 1882

Nemopteryx baschcaensis (Kramb.) — W. Wei-'

ler, 1935
Palaeogadus (Palaeogadus) baschcaensis
(Kramb.,) P. G. Danilczenko, 1950

Clupea crenata Heck. — G. Bo$niacki. 1911 dziszowska,

Clupea sardinites (Heck.) — W. Weiler, 1952 | Skopéw
2. Clupea sp — Skop6w
. Rzad: Scopeliformes, rodzina: Mycthophidae:
3. Diaphus (?) Leiciscus polysarcus Kramb., 1879 Skopow
polysarcus Leiciscus polysarcus Kramb. — J. Rychlieki,
(Kramb.) 1909

Rzad: Cypriniformes, rodzina: Cyprinidae: .
4, Barbus sp. . — . Skopéw
(RLuski)
Rzad: Gadiformes, rodzina: Gadidae

5. Nemopteryx | Megalolepis baschcaensis Kramb., 1879 Krakowica

‘6. Nemopteryx

)
Palaegadus (Lotimorpha) athanasiui (Pauca) —

Klarowice koto

athanasiui ! i

gihanasi P. G. Danilczenko, 1950 Dukli, Jasto,

‘7. Merluccius Gobius maeroactus Kramb. 1879 . .

macroactus Merluccius macroactus (Kramb.) — W. Wei- Wola Radzi-

(Kramb.) ler, 1935 — P. G. Danilczenko, 1949 szowska
Rzad: Syngnathiformes, rodzina Centriscidae:

8. .Centriscus Amphisile heinrichi Heck. 1850 Krakowica

heinrichi
(Heck)

Centriscus heinrichi (Heck.) — A. K. Rozdiest-
wienskij, 1950

9. Serranus elon-
_gatus Pauca

Rzad: Perciformes, rodzina: Serranidae:

Klarowice kolo
Dukli, Zabicznial

10. Genus indet.

Acanus Sturi Kramb. — J. Rychlicki, 1909

Hyzne koto Ty-

‘tzyna
Rzad: Perciformes, rodzina: Trichiuridae:
11. Lepidopus Lepidopides leptospondylus Heck. 1850 Krakowica
caudatus Lepidopus leptospondylus (Heck) — D. Kram-
(Euphr) berger, 1879
B Lepidopus caudatus (Euphr.)-M. Pauca, 1930, 1934
12. Lepidopussp. | — ’ | Skopow

13. Palaeorhyn~
chus zitteli

Rzad: Perciformes, rodzina: Palaeorhynchidae:
Hemirhynchus zitteli Kramb. 1879
A. Wettstein, 1886, A. S. Woodward, 1901

| Rajcza koto

(Kramb.) Palaeorhynchus zitteli (Kramb.) — Zywea

14. Palaeorhyn- ’ T
chus giganteus — Skopow
Wagner i

15. Palaeorhyn- _ | Krakowica

chus sp.
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okazy jeszcze istniejg. Vi. Kalabis (1948) stoi na stanowisku, ze Leuciscus
polysarcus Kramb. nalezy uzna¢ na razie za Diaphus(?) polysarcus
(Kramb.) z rodziny Myctophzda.e z tym, ze nowe materialy, z dobrze
zachowanymi organami Swietlnymi mogtyby daé podstawy do &cislejszego
oznaczenia rodzaju.

Z Hyznego kolo Tyczyna pochodzi ryba oznaczona przez J. Rychlickie-
go (1909) jako Acanus sturi (Kra mb.). Gatunek ten wediug W. Weilera
(1952) ]est synommem Prestigenys sprmosus (A g.). Jednakze przy poréw-
nywaniu opisow J. Rydhhcklego (1909) i Krambergera (1880), stwierdzi~
lam, ze okazy obu badaczy réznig sie nastepujacymi zasadniczymi cecha-
mi: 1) proporcjami w wymiarach ciata; 2) iloScig kregéw; 3) iloscig i dlu-
8oscig kolcow pletwy grzbietowej; 4) iloéciq i dlugoscia promieni pletwy
odbytowej oraz 5) ksztaltem pletwy ogonowej.

Przytoczone wyzej roéznice niewatpliwie nie mogsg tlumaczyé sie
zmienno$cig indywidualng albo gatunkowsg i dlatego uwazam, Ze okaz ze
Skopowa nie nalezy do Acanus sturi Kramb. Natomiast opierajac sie
na opisie J. Rychlickiego (1909) mozna wnosié tylko, ze jest to przypusz-
czalnie przedstawiciel rodziny Serranidae.

Poza tym J. Rychlicki (1909) wspomina jeszcze o wystepowaniu
w Skopowie tusek z rodzaju Barbus Cuvier oraz podaje opisy kilku
form, ktérych tu nie omawiam ze wzgledu na to, Ze nie zostaly one wy-
kazane na terenie Polski.

‘Duzy materiat ryb trzeciorzedowych zgromadzit B. Béhm (1930). Po-
siadal on jak pisze okolo 1500 okazéw z 23 miejscowoséci, jednakze mate-
rial ten nie zostal odpowiednio opublikowany. Tak np. B. Bohm w pracy
swej podaje jako formy przewodnie dla ludienu trzy nowe gatunki:
1) Clupea rogovcaensis, 2) Gadus carpathicus i 3) Scomber zuberi. Jednakze
poza nazwami brak choéby najmniejszego opisu lub rysunku. Z form tych
tylko Gadus carpathicus doczekal sie opisu, ale ogtoszonego przez M. Pauca
(1933 a). Ot6z M. Pauca podczas pobytu we Lwowie w roku 1931 stwier-
dzil, ze Gadus carpathicus B 6 h m jest identyczny z opisanym przez niego
w 1931 r. Ophidium (?) longipinnatus. Nastepnie M. Pauca ogtosit krétki
opis dwéch egzemplarzy G. carpathicus, ktory otrzymat od B. Béhma
i ostatecznie ustalil dla tego gatunku nazwe Ophidium (?) carpathicus
(B6hm). B. Bohm (1930) dat w swej pracy prébe stratygraf1cznego po-
dziatu paleogenu na podstawie fauny ryb. Jednakze préba ta nie znalazla
ani uznania, ani potwierdzenia w wynikach innych badaczy.

Przy opracowywaniu zbiorow A. Rzehaka w Muzeum Wiedenskim na-
trafit M. Pauca (1931) na okazy pochodzace z terenu Polski. Mianowicie
s to: Serranus elongatus Pauca z Klarowic koto Dukli i Zabiczni,
i Nemopteryx athanasiui Pa uca znowu z Klarowic oraz z Jasla i z Kros-
na. Wedtug P. G. Danilczenki (1950) ten ostatni gatunek nalezy do rodzaju
Palaeogadus podrodzaju Lotimorpha.

Z tabeli 1 wynika, ze fauna ry'b trzeciorzedowych na obszarze pol-
skich Karpat fhsmwych J&st raczej uboga. Przypuszczam jednak, Ze jest
to Wymklem stabej znajomoéci tej fauny. Nie ma bowiem podstaw, aby
uwazaé nasze tereny za ubozsze w skamieniato$ci ryb, anizeli sqmedme
obszary fliszu.

Oceniajgc ogb6lnie sklad dotychczas poznanej 1cht10fau.ny fliszu pol—
skiego nalezy stwierdzié, ze wykazuje ona charakter mieszany. Za formy

’
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litoralne bowiem uwazane sg rodzaje Serranus, Centriscus, a rodzaj
Clupea znany jest ze swych wedréwek w poblize brzegéw. Natomiast
Palaeorhynchus i Lepidopus naleza do form lubigcych wody glebokie. Nie
mniej jednak W. Weiler (1952) podaje, Ze ten ostatni rodzaj musiat
w pewnych okresach przebywaé w poblizu brzegéw i tym mozna ttuma-
czyé jego czeste wystepowanie w utworach przybrzeznych. Podobnie
zresztg mozna tlumaczy¢ wystepowanie innych rodzajow zyjacych w wo-
dach glebszych, takich jak Nemopteryx, Merluccius.lub Diaphus. Nato-
miast dane o wystepowaniu form slodkowodnych we fliszu karpackim,
jak juz wyzej wspomniatam, nie znalazly .potW1erdzema w nowszych ba-
daniach.

W literaturze paleontologicznej spotyka sie poglad, ze tupki menilito-
we. powstawaly w morzach plytkich, stabo przewietrzanych o duzej ilo§ei
siarkowodoru w partiach przydennych. Jednakze wody takie musiaty
mieé polgczenie z otwartym morzem (M. Pauca wedlug W. Weilera, 1952).
Skiad fauny z terenu polskich Karpat potwierdzalby ten poglad. :

Jezeli chodzi o wiek tupkéw menilitowych — to na podstawie ichtio-
fauny nalezy je uwaza¢ prawdopodobnie za dolno i $rodkowo-oligocenskie.

Na zakonczenie nalezy dodaé, Ze obecnie ryby trzeciorzedowe opra-
cowuje sie w Polsce w Zak?ladzie Paleontologii Akademii Gér-Hut. w Kra-
kowie oraz w Zakladzie Paleozoologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Zakiad Paleozoologii
Dolno$lagskiej Stacji 1. G.
Nadeslano 7 pazdziernika 1957 r.
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STATUS OF RESEARCH ON TERTIARY FISHES IN POLAND

Summary

Investigations of the Teleostei fauna from the Carpathian Flysch have been
initiated by J. J. Heckel (1850). Among the fossils which J. J. Heckel describes as
derived from Polish territory, there was one specimen of Amphisile heinrichi
Heck. This author considered this form fo be characteristic for the menilitic
shales, and created the expression “Amphisileschiefer”. It is probable that tHis
designation led to the erroneous notion that Amphisile heinrichi Heck occurs
frequently in the Carpathians. As a matter of fact, the locality mentioned by
J. J. Heckel is unique in Poland.

Furthermore, on the basis of a false identification (Gobius macroactus Kramb;)
D. Kramberger expressed the opinion that the region of Wola Radziszowska lies upon
an area of ancient brackish waters. However, by a critical verification of D. Kram-
berger’s material, W. Weiler (1935) demonstrated that the described Gobius ma-
croactus Kramb. from Wola Radziszowska is really a representative of the
infrequently occurring genus Merluccius L. This genus belongs to the typically
marine fishes, — therefore the above cited conjecture of D. Kramberger proved to
be unjustified.

J. Rychlicki (1909) reported, from Skopéw near Przemys$l, Leuciscus policarcus
Kramb., of the fresh-water Cyprinidae family; in view of newer investigation
(V1. Kalabis, 1948), however, this specimen proved to be a representative of the
marine family of Myctophidae.

From Hyzne near Tyczyn J. Rychlicki (1909) reported Acanus sturi Kramb..
But a comparison of J. Rychlicki’s description with that of D. Kramberger (1880)
reevaled important differences in the proportions of size, in the number of vertebrae,
the number and length of spikes in the dorsal fin, the number and length of spikes
in the anal fin, and in the shape of the caudal fin.

Due to these so marked differences which can not be explained within the
limits of individual or speciphic variety, this specimen from Skopéw has been
acknowledged to be probably a representative of the Serranidae family.

From papers cited in the Polish fext of the present paper there have been
discussed merely such forms as have been reported from Polish territory. A list of
species thus far known from Poland is presented on Table 1 (grouped according to
scheme proposed by L.S. Berg (1940). It is evident from this table that the fauna
of Tertiary fishes from the Polish Flysch Carpatians is scanty. It is supposed, how-
ever, that this fact is merely due to our superficial cognizance of this fauna.

The composition of the hinterto known ichthyofauna of the Polish Flysch
-embraces, alongside of littoral forms (Serranus, Centriscus), the presence of deep-
water forms (Palaeorhynchus, Lepidopus) W. Weiler (1952), however, is -of the
opinion that the deep-water genus Lepidopus must periodically have been living
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near the shores. In a similar manner might be explained the presence of other deep-
water forms in littoral sediments such as the menilite shales are considred to be.
The hitherto known composition of the ichthyofauna of the Flysch in the Polish
Carpathians seems fo confirm this conjecture too.
At present, research on Tertiary fishes in Poland is carried out by the Depart-
ment of Palacontology of the Mining and Metallurgical Academy in Cracow, and
the Department of Palaeozoology of the University of Wroctaw.
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