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Stratygrafia miocenu południowei Polski 
ze szczególnym uwzględnieniem 'południowego 

obrzeżenia Gór ŚwiętokrzyskIch 

WSTĘP 

Miocen południowego. obrzeżenia Gór Świętokrzyskich wyrażony jest 
na.jpełniejszą serią osadów miocenu z wszystkimi poziomami napotyka­
nymi na o.bszarze Polski. Spowodowała ta okoliczność, że masyw święto­
krzyski mało ulegał wpływom o.rogenezy alpejskiej. Wpływ ten prze­
jawił się tu tylko powolnym obniżaniem południowej krawędzi masywu. 

Inne stosunki panowały na Podkarpaciu i Śląsku, gdzie niektóre 
obszary, początkowo zalane przez morze, ukazywały się ponownie na po­
wierzchni i znowu ulegały zalewowi. Dało to w sumie pewne luki straty-
graficzne (miocen Podka:npacia i Śląska). .. . 

Z badań stratygraficznych i facjalnych wynika, że największe nasi­
lenie :ruchów karpackich, odbijających się na rozm:Leszczeniu facji po­
ziomów naszego miocenu, przypada na torton górny, tj. na czas osadza­
nia. się warstw baranowskich, poprzez fazę osadów chemicznych będących 
okresem względnego spo:lroju, do warstw grabowieckich włącżnie. 

. W fa'zie końcowej, tj. w fazie iłów krakowieckich (sarmat) konstatu­
jemy tylko pogłębianie się zapadliska przedkarpackiego i w końcu prze­
lanie się wód w głąb masywu świętokrzyskiego i obszaru lubelskiego. 

Utwoil"Y tartonu dolnego. w pT'zeciwieństwie do górnego, a więc war­
stwy korytnickie i wyższe, aż do litotamniowych, osadzały się wszędzie 
spokojnie. Obejmują one wielkie obszary, zwłaszcza na południowym 
obrzeżeniu Gór Świętokrzyskich; częściowo Podkarpacia i północno-za­
chodniej części zapadliskaprzedkarpackiego, gdzie zajmowały przestrze­
nie większe niż obecnie. Występowanie ich zostało zatarte późniejszymi 
zalewami warstw baranowskich i grabowieckich. 

Dzięki temu, że na południowym obrzeżeniu Gór Świętokrzyskich wy­
stępuje pełna seria osadów mioceńskich, można było na tym obszarze 
łatwiej aniżeli na innych przeprowadzić stratygrafię utworów, zwłaszcza 
przylegających do Podkarpacia. 

W chwili obecnej nasz miocen, zgodnie z badaniami innych, można 
podzielić na następujące części, licząc od dołu ku górze: 
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- Akwitan, burdygał 
- Helwet facji lądowej, brakicznej i morskiej 

Torton dolny (świętokrzyski) . 
poziom podlitotamniowy 
poziom litotamniowy 

Tortan górny (śląski) 
poziom nadlitotamniowy (baranowski) 

wraz z warstewką erwiliową u góry 
poziom osadów chemicznych. (gipsowy 

i solny) 
- Sarmat dolny -poziom nadgipsowy (grabowiecld) 

buhłow facji ilastej (krakowieckiej) 
wołyn facji detrytycznej 

Sarmat środkowy 

MIOCEN DOLNY 

AKWITAN, BURDYGAŁ 

Miocen dolny w granicach obecnej Polski występuje na przedgórzu 
Karpat jako przykarpacka formacja solna złożona z· iłów z wkładkami 
piaskowców; towarzyszą im gipsy, sól kamiena w okolicach Do.bromila 
.oraz solanki · na całej przestrzeni wschodniego przedgórza Karpat. 

Makrofauny nie stwierdzono tu, z wyjątkiem mikrofauny z wtórnych 
:żłóż kredy i oligocenu (R. Ney, 1957). 
. Utworom tym odpowiada poza granicami Polski, na obszarach wschod­
niego Podkarpacia, dolna formacja solna (staruńska), zaliczana z zastrze­
:żeniem do akwitaIllu, oraz molaisowego charakteru zlepieńce słobódzkie 
i truskawieckie zaliczane do burdygału. . 

I jedne i drugie makrofauny nie ~awi'erają, a wiek ich ustalono czę­
ściowo na podstawie mikrofauny (Ł. N. Kudrin, 1957; F. Mitura, 1956). 

MIOCEN ŚRODKOWY 

HELWET FACJI LĄDOWEJ, ERAKICZNEJ I MORSKIEJ 

Zalew mioceński na obszarze Polski wyrażony jest głównie osadami 
wód słodkich, nazwanyoh warstwami brunatnowęglowymi od występo­
wania w nich pokładów węgla brunatnego. 

Wielki ich zasięg, obecnie mocno poprzerywany, obejmuje północno­
·-wschodnJią krawędź Gór Swiętokrzyskioh (dolina Opatówki, obszar pół­
nocny . między Wisłą a Sanem) oraz północno-zachodnią część Wyżyny 
Lubelskiej (Trzydni'k Mały, Węglin). Występują one dalej na południe 
i pojawiają się w najbliższych okolicach Tarnobrzega w facji brakicznej. 
Ku zachodowi (okolice Szydłowa i So1ca Starego), zasięg ich znaczą wie­
trzeliny lokalne przedniioceńs'kiego podłoża z występującym w nim de­
tritusem roślinnym o charakterze kopalnego podglebia. Do warstw tych 
należą również węgle brunatne Podkarpacia związane z warstwami z fauną 
korytnicką. 
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N a obszarze pOłudniowego zbocza Gór Swiętokrzyskich poziom ten 
występuje w obrębie niecki korytnickiej (Chomętów, Jawor, Suliszów). 
gdzie leży bezpośrednio pod iłami pleurotomowymi. 

Litologicznie wal'\Stwy te wykształcone są niejednolicie. W części pół­
nocnej (dolina Opatówki, obszar między· Wisłą a Sanem, Trzydnik Mały) 
tworzą je piaski z domieszką glaukonitu, pochodzące z przemytych warstw 
oligocenu, z wkładkami mułów i iłów, niekiJedy z podglebiem kopalnym 
wraz z soczewkami węgla brunatnego. W okolicach Tarnobrzega będą 
to iły pochodzące z przemytycll wietrzelin pOdłoża przedmioceńskiego. 
bryłowe, z wkładkami iłów cienkowarstwowanych, a w obrębie niecki 
korytnickiej wyrażone iłami bryłowymi barwy jasnozielonej przechodzą­
cymi u spodu w iły nieuwarstwione z soczewkami węgla brunatnego (Cho­
mętów) lub też piaskami takimi jak na obszarze północnym, tj. z wkład­
kami iłów z węglem brunatnym (Suliszów). 

Na obszarach północnych warstwy brunatnowęglowe są odwapnione 
i fauny nie zawierają. W otworach wiertniczych okolic Tarnobrzega wy­
stępuje w nich fauna typu brakicznego. Warstwy te złożone są z łupków 
ilastych cienkowarstwowanych, ciemnych od domieszki węglowej, za­
wierających ławice małżów i ślimaków. Mamy tu więc cienkie ławice zło­
żone wyłącznie z okazów Hydrobia, Modiola, Limnocardium i Congeria 
sandbergeri A n d rus. Z rzadka trafiają się większe gatunki ślimaków, 
jak: Nassa coarctata E i c h w. oraz Potamides cf. nodosoplicatus H o e r n. 
Ku dołowi dołączają się występujące licznie Terebralia bidentata D e fr. 
i T. duboisi H o e r n. oraz rzadsze okazy Meretrix islandicoides L a' m. 
W utworach tych znajdujemy dużą analogię do podobnie wykśztał­
conych utworów na obszarach ZSRR (OpOla i Wołynia), które z zastrze­
żeniem zaliczane są do helwetu (W. P. Kazakowa, 1952; Ł. N. Kudrin, 
1955). 

Mimo że faunistycznie brak tu pod'staw do zaliczenia owej serii do 
helwetu, to jednak występowanie warstw brunatnowęglowyclh pod do­
brze datowanymi iłami Korytnicy pozwala uznać je za helwet, lecz z za­
strzeżeniem, że warstwy brakiczne Tarnobrzega mogą mieć jakiś nieusta­
lony dotąd związek z nadległymi iłami Korytnicy, gdzie również wystę­
pują Terebralia bidentata D e f r. i T. duboisi H o e r n., których z wyjąt­
kiem Korytnicy i Tarnobrzega nie spotyka się razem (W. Fiedberg, 
1911-1928). 

Warstwy brunatnowęglowe, podścielające iły korytnickie, nie za­
wierają fauny brakicznej, tylko lądową, w niewielkim stopniu słodko­
wodną. Stwierdzono jednak u samego dołu tych warstw ślady fauny 
morskiej (Perna?; J. Czarnocki, 1932). 

W Grudnie Dolnej, na Podkarpaciu, stwierdzono wyraźnie (St. Soko­
łowski, 1935), że tamtejsze węgle brunatne stariowią wkładkę w iłach 
faunistyczni e odpowiadających warstwom korytnickim. Warstwomtym 
odpowiadają węgle brunatne Podkarpacia (Podegrodzie, Dąbrówka, No­
wy Sącz). 

N a Sląsku utworom brunatnowęglowym odpowiadają utwory słodko­
wodne Opola, Krywałdu, Knurowa, Bytomia oraz utworybrakiczne 
i morskie (Przeciszów, kopalnia Libiąż, kopalnia Silesia). 

W Opolu i w Knurowie znane są również z otworów słodkowodne 
marJlle ze ślimakami lądowymi występujące w spągu miocenu. Takie same 
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margle słodkowodne mamy na wsclhód od Bytomia, w SZC2'Jelim.ch skał 
triasowych pod morskim miocenem (J. Siemiradzki, 1909). Do nich na­
leżą również utwory brunatnowęglowe, napotkane w otworze Krywałdu, 
występujące w spągu miocenu (W. Krac'h, 1956b). 

Utwory facji brakicznej znane są ze Śląska przede wszystkim z Prze­
ciszowa (A. Quass, 1909), gdzie w otworze wiertniczym, w iłach bitumicz­
nych z lignitem, znaleziono dość skąpą, ale charakterystyczną faunę. 
W zespole tej fauny spotyka się takie gatunki, jak Cardium obsoletum 
E i c h w. (Limnocardium lithopodolicum D u b.?), Melariopsis impressa 
Kra u s, M. martiniana F e r., Terebralia bidentata D e f r. Rodzaje te 
wskazują na częściowe wysłodzenie wód. Fauna Przećiszowa wykazuje 
analogię do warstw brakicznych . Tarnobrzega nie tyle gatunkowo, ile 
zespołowo. 

Znacznie większą analogię faunistyczną do warstw Tarnobrzega wy­
kazują utwory napotkane w otworze na kopalni Libiąż (W. Krach, 1939), 
gdzie pod wapieniami słodkowodnymi leżą iły z warstwą lignitu zawiera­
jące faunę typu brakicznego. Na 18 gatunków, napotkanych tutaj, 5 ga­
tunków jest wspólnych z utworami warstw brunatnowęglowych Tarno­
brzega, a mianowicie: Congeria sandbergeri A n d T U S. , Terebralia biden­
tata D e f r., Hydrobia stagnalis B a s t., Neritina pieta F e r., Nassa 
Behonni R. H o e r n ; i A u i n g. 

Fauna ta wykazuje również dużą analogię do fauny podobnie wy­
kształconych utworów brunatnowęglowych Opola (ZSRR). Wspólne dla 
tych utworów są formy: Congeria sandbergeri A n d I" U S., Potamides 
schaueri H i l b., Neritina picta F e r. (Ł. N. Kudrin, 1955). . 

Do helwetu zalicza W. Krach (1939; 1957) utwory morskie, znane 
z wiercenia w kopalni Silesia, wykształcone w postaci szarozielonych iłów 
z otoczakami skał lokalnych i przyniesionych, które wskazują na trans­
gresywne zachodzenie warstw tych na utwory karbonu. 

Fauna jest tu niejednolita, gdyż pochodzi z różnych batymetrycznie 
facji. Obok Vaginella depressa D e a u d., a przede wszystkim korali z ro­
dzaju Dendrophyllia, Amphitelia, Coenoeyathus, znanych z warstw głę­
bokowodnych, występuje forma Ostrea eoehlear P o l i, znana z płytko­
wodnych osadów litorału (W. P. Kazakowa, 1952) oraz Melanopsis cha­
rakterystyczna dla wód półsłonych. Fauna kopalni Sjlesia może również 
pochodzić z rozmytych warstw nie tylko starszych, lecz i młodszych. Bio­
rąc to pod uwagę, warstwy te mogły być pierwotnie helweckie, na co 
wskazują występujące w nich gatunki starsze, jak Leda pusio P h i 1., 
Lima mioeaenica H o e r n., Hinnites corthesi F. R o e m., Spondylus 
gU'Isoni C o s t a, Ostrea · hoernesi R e u s s, nieznane z zespołów tortonu 
zagłębia wiedeńskiego ani z miocenu Polski. Fauna kopalni Silesia od­
powiada warstwom ostrawskim, zaliczanym pierwotnie do miocenu dol­
nego (E. Kittl, 1887). Ostatnio W. Krach (1939) zalicza je do helwetu. 

Do bardzo ciekawych rezultatów doszedł O. Gans (1936). Według tego 
autora fauna ostrawska zebrana przez E. Kittla jest mieszaniną elemen­
tów młodszych i starszych (burdvgał, helwet, tort on) , a odpowiednikiem 
tej fauny są brzeżne utwory okolic Ostrawy. 

Z drobiazgowych opisów W. Kracha, dotyczących najdolniejszych 
warstw miocenu górno-śląskiego, widzimy, że fauna miocenu jest prze­
mieszana i pochodzi z różnych środowisk facjalnych i batymetryczn:ych, 
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co potwierdza zaobserwowane zjawisko wielkiej transgresji zachodzącej 
.na ,obszarze miOCenu Górnego Sląska. O czasie tego przemieszania mówią 
badania mikropaleontologów czeskich przeprowadzone w okolicy Ostra­
wy ora'z badania S. Alexandrowicza z obszaru śląsko-krakowskiego i za­
·chodniej części świętokrzyskiego. 

Według S. Alexandrowicza (1956) próby zbadania miocenu Opola me­
todą mikropaleontologiczną wykazały, że' najdolniejsze wg mikropaleon­
tologów czeskich (R. Grill, V. Pokorny) warstwy miocenu okolic Ostrawy 
należą do fauny otwornicowej tzw. lancendorfskiej. Faunę tę S. Alexan­
drowicz stwierdził w naj niższych warstwach miocenu obszaru śląsko-kra­
kawskiego oraz w okolicach Miechowa, Pińczowa i Buska, gdzie ten zespół 
otwornic występuje w 8pągu warstw baranowskich, a które leżą trans­
.gresywnie na starych osadach tortaną dolnego (poziom litotamnioWy) llib 
na osadach stc:lrszych od .miocenu. . ' ' 

Wynika z tego, że przemieszanie faun stą.rszych (np. helwetu) nastą­
piło na Górnym Sląsku w czasie. wiell~~ej transgresji barariowskiej warstw 
denudatowych. , Obserwujemy to sa~o zjawisko nie tylko na obszarze 
śląsko-krakowskjm, deczrównieżw zachodniej c~ęśc~ Podkarpacia w oIbrę­
hie warstw tortonu dolnego. , 

Wieku helweckiego są prawdopodobnie również ,zlepieńce podstawo­
we 'okolic Andrychowa(W. Krach, W. Nowak, 1956), nie zawierające ska­
mieriiałości, oraz warstwy. z Dębowca (F. Mitura, T. Kuciński, 1952), które 
r;iżąco różnią się brakiem makrofauny w stosunku do warstw górnych. 

. .Nie mamy jednak dotychczas wystarczającego paleontologicznego uza..,. 
sadnienia, że naj niższe warstwy naszego miocenu można zaliczyć do hel­
wetu. Fauna morska kopalni Silesia na Górnym Sląskli ma co prawda 
:szereg' gatunków nie występujących w tortonie naszym. ' i Austrii, jed:ilak 
,gatunki te mogą być ' właściwe tylko dla obszaru Moraw. Zresztą i te ob­
szary, jak wskazują badania mikropaleontologiczne badaczy czeskich, 
ostatnio zaliczane są do tartonu. Z drugiej strony występowanie warstw 
brunatnowęglowych nawet i pod dobrze datowanymi iłami Korytnicy 
też nie jest dowodem stratygraficznym, zwłaszcza że znane są iły z Grud-' 
ny Dolnej, które zawierają faunę korytnicką i występują łącznie z wkład­
ką węgla brunatnego. Warstwy zaś brakicznezarówno Górnego Sląska 
(Przeciszów, kopalnia Libiąż), jak i Tarnobrzega nie mają w zespole swym 
Oncophora (Rzehakia), ' tj. małża charakterystycznego dla brakicznych 
utworów helwetu. 

Podobne utwory na Opolu (ZSRR), którym przypisywano wiek hel- . 
wecki, są obecnie zakwestionowane przeż geologów radzieckich (Ł. N. Ku­
drin, 1955). To samo można powiedzieć o utworach z fauną lądową G6r­
nego Sląska, które aczkolwiek leżą najniżej, ta jednak w niektórych wy-- . 
padkach ' mogą odpowiadać zarównohedwetowi, jak i: ' nadlitotamniowym 
warstwom baranowskim leżącym na Górnym Sląs.ku(podobnie jak hel- o 
wet) przeważnie na warstwach marszych od miocenu. Tymczasowo przyj­
mujemy dla tych utworów wiek helwecki i czekamy na dalsze wyniki 'ba-, , 
dań stratygraficzno-paleontologicznych. W każdym razie najniższe war­
stwy miocenu Polski,' poczynając od obszaru zachodniej części Górnego" 
Slą.o;ka, wyrażone są utworami morskimi, miejscami brakicznymi i lądo­
wymi, przechodzącymi dalej na ' wschód ' w 'utwory lądowe, słodkówodnę.· 
(brunatnowęglowe) ciągnące się od Krakowa przez całep6ł'ilOCne"obrz'e- " 
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żenie zapadliska przedlmr-packiego (o zasięgach poprzerywanych), a prze­
cłloci%ące ku półIiOCnemu wschodowi (bliżej krawędzi Kaą)at). w wamtwy 
dobrotowskie, wreszcie balickie typu brzeżnego. 

TORTON DOLNY (świętokrZyski) 
POZIOM PODLITOTAMNIOWY 

Poziom ten rozwinięty jest w zachodniej ozęści południowego obrze- ' 
żenia: Gór Świętokrzyskich, częściowo na Podkarpaciu, gdzie wYstępuje' 
w facji ila:stej (okolice Korytnicy, S1iliszów, Grudna Dolna), vi facji marg­
listej (Pmczów, BuSko, Szczaworyż) . i piaszczystej (okolice Rakówa, Ma­
łoszów). . . 

Utwory facji ilastej w niecce korytl'lickiej leżą na warstwach brunat­
nowęglowych; w okolicy Pińczowa, Buska iMałoszowa - na marglach 
kredowych, a VI okolicy Rakowa - bezpośrednio na warstwach paleozoicz­
nych. Poziom ten najlepiej wyrażony jest w niecce korytnickiej. Na war­
stwach brunatnowęglowych lub - z braku ich - na marglach ostrygo­
wych, występuje gruba seria iłów, u góry marglistyCh, zawierających bo­
gatą faunę typu wiedeńskiego. Do niej dołączają się gatunki endemiczpe~ ' 
których nie spotyka się nigdzie pom Korytnicą (K. Kowal,ewski, 1930). 

Margle ostrygowe, występujące bezpośrednio na wapieniach jury sto­
czonych przez skałotocze (faleza), składają się z wielkiego nagronuidzenia.· 
skorup ostryg ' (Ostre a frondosa d e s S e r r e sl, do których dołączają' się 
liczne gatunki korali oraz niektóre małZe i ślimaki spotykane również: 
w · nadległych iłach. W wypadku 'zachodzenia iłów na wąrstwy brunatno­
węglowe, na grc.nicyich występują Hczne okazy przegrzebków Ainussium 
cristaturr]. B r o n n, łącznie z innymi gatunkami mięCzaków c!haraktery­
stycmych dla iłów korytnickich. Nagromadzeniu przegrzebków tego ga­
tunku przypisywał swojego czasu J. Czarnecki (1935) duŻ1e zn:aClZ'eIlie stra­
tygraficzne. Uważał je 'za odpowiednik wy'różnionyCh prrez Sliebie warstw 
baranowskich dolnych, odpowiadających rzekomo warstwoni baranow­
skim Opola (ZSRR), które leżą tam na utworach przedmioceńskich lub 
helwecie, w odróżnieniu od waTStw baranowskich górnych, leżących 
w obszlarze świętokrzyskim na wapieniaCh litotamniowych. 

W rzeczywistości, jak dowiodłem obecnie (K. Kowalewski, 1957a), nie 
ma na Opolu (ZSRR) i w Polsce warstw baranowskich górnych i dolnych,. 
lecz tylko jest jedna warstwa górna, która leży często niezgodnie, trarts­
gresywnie, na utworach miocenu lub też jego podłożu. Potwierdziły to 
ostatnio badania mvkropaleontołogiczne, Z. Kirchnera(1957). 

Warstwy korytnickie podzielić można na dolne·1 · górne. Dolne war­
stwy korytnickie charakteryżuje słaba domieszka marglista ora'z niewiel­
ka ilość fauny (brak rodzaju Clavatula). Górne warstwy korytndckie są 
margliste i mają wyjątkowo bogatą faunę. Występuje w nich wielka ilość 
rodzajów nienapotkanych na ziemiach Polski poza Korytnicą, w której 
zespole dominują gatunki Clavatula' polonica P u s c h, CI. laevigci.ta. 
E i c h w., Turritella baden.sis Sa c ,c o oraz Venus multilamella L Ił. m. 
var. marginalis E i c h w. 

Według ostatnich: obliczeń W. Friedberga (1939) fauna mięczakow 
z iłów korytnickich OIbejmuje 213 gatunków. Iły korytnickie należą do osa";· 
dów głębokowodnych, na co. wska'zują występujące w iłach' korale~ We;"; 
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dług M. Dembi.ńskiej':'Różkowskiej (1932) głębOlkość wód, w których osa-
dzały . się iły korytnickie wynosiła przeszło 200 m. . 

LiC7lbci. gatunków mięczaków z iłów korytnickich jest w rzeczywistości 
o wiele większa niż podał W. Friedberg. Już w moim zbiorze (zbieranym 
przez szereg lat, lecz zniSzCzonym podczas wojny) wyróżniłem z iłów ko­
rytnickich 400 gatunków. W ten sposób iły korytni~kie co do ilości ga­
tunków śmiało mogą rywalizować z niektórymi klasycznymi miejscami 
występoWtania miocenu w okolicach Wiednia. 

Fauna korytnicka wykazuje dużo analogii do fauny miocenu Wied­
nia. Ma ona jednak pewne odrębnOści faunistyczne. Jest mianowicie, na 
podstawie moich badań (1930) oraa: W. Friedberga (1939), najbardziej zbli­
żona do fauny w Enzesfeld w Austrii oraz Lapugy w Siedmiogrodzie. 

Iły korytnickie zali<:zam (1930) wraz z W. Friedbergiem (1939) -do tor­
tonu dolnego; wskazuje na to duż'a ilość gatunków wspólnych helwetowi 
i tortonowi. Należy jednak wziąć . również pod uwagę kilka gatunków wy­
stępujących wyłącznie w helwecie. Podałem cztery takie gatunki: CZava­
tuZa evae R. H o e r n. i A u i n g., CZ. antoniae R. H o er n. i . A u i n g., 
CZ. c~arae R. 11 o er n. i A u i n g., Tornus pZanorbillus D u j. Do licz­
by tej W. Friedberg (1939) dołączył jeszcze trzy gatunki: Corbula theodisca 
H i l b., Venus subpZicata d' O rb., Cerithium zelebori H o er n. oraz 
gatunek nowy Turritella korytnicensis F r i e d b., który jego zdaniem 
jest spokrewniony ;z wygasłym w helwecie gatunkiem Turritella inter-
posita D e s h. . . . 

W rezultacie aczkolwiek W. Friedberg uznaje faunę korytnicką za doł­
;Qotortońską, to jednak zaznacza, że nie jest wykluczone, iż iły korytnic­
kie należeć mogą do helwetu górnego. 

Jest to oczywiście zaliczenie tymczasowe, dopóki nie zbierze się więcej 
faktów - wynikających z nowych materiałów paleontologicznych i obser­
wacji -- które być może będą stanOwiły dowód helweckiego wieku tych 
iłów. Osady ilaste niecki korytni~kiej ku górze przechodzą powoli w utwo­
ry margliste i marglisto-piaszczyste. 

Zmiana facji głębokowodnej 00 fację płytszą odbija się na faunie. Dol­
ne warstwy mają faunę taką samą jak iły; wyżej, w miarę zmiany facji, 
gatunki charakterystyczne dla iłów powoli giną lub też ukazują się ma­
sowo formy; które w iłach należą do rzadkich (np. Cardium hians B r oc c.) 
oraz pojawiają się nowe gatunki, z iłów zupełnie nieznane, jak Pecten 
Zatissimus B r o c c. , . Ostrea gryphoides S c h lot h., GZycimeris rudoZphi 
E i c h w., Salen burdigaZensis D e s h. a także otwornice Heterostegina 
i Amphistegina. 

Nad Warstwami tymi majdują się już wapienie litotamniowe należące 
do następnego poziomu. . 

Stratygraficznie i faunistyczme iłom kory1m.ickim i ich wyższej serii 
marglistej odpowiadają iły i margle napotkane w otworze Suliszowa, na 
zacllód od Chmielnika (K. Kowalewski, 1929). 

W najbliższych okolicach Pińczowa leżą bezpośrednio na kredzie mar­
gle łudząco podobne do opoki kredowej, zawierające faunę typu kory t­
nickiego, pokryte, podobnie jak w niecce korytnickiej, wapieniami lito­
tamnioWYllli typu li~awskiego.. Margle te zawierają faunę odpowiadającą 
wyższym poziomom ilqw. kQrytnickich. . Z charakterystycznych skamie-. 
niałości należy' tu wyróżnić: Glycimeris rudolphi E i c h W., Meretri:x: 
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gigas L a m., M. islandicoides L a m., Cardium hians B r o c c., Phola­
domya alpina M a t t h., Amussium cristatum B r o n n, Thracia ventri­
co sa P h i 1., Turritella badensis S a c c o. 

Takie ,same margle w tym samym położeniu stratygraficznym, tj. le­
ż'ące pod wapieniami litotamniowymi, rozwinięte są dooć szeroko w oko­
licy Buska, gdzie najcharakterystyczniej występują w Szczaworyżu. 

Z charakterystycznych gatunków wymienić tu należy: Cardium hians 
B r o c c., Meretrix islandicoides L a m., Thracia ventricosa P h i 1., Gly­
dmeris rudolphi E i c h w., Chana gryphoides S w., Amussium crista­
tum B r o n n, Venus subplicata d' O rb., Chenopus pes-pelecani 
p h i 1., Cassidaria cingulifera R. H o e r n. i A u i n g., Turritella ba­
densis S a c c o, T. erronea C o s s m., T. bicariata E i c h w., Hete­
rostegina. 

Do tego poziomu zaliczam również piaskowce Życin i Chańczy pod Ra­
kowem, które zawierają: Cardium hians B r o c C., Ludna columbella 
L a m., Meretrix gigas Lam., M. italica D e f r., M. islancoicoides L a m., 
Glycimeris rudolphi E i c h w., Terebralia bidentata D e f r., Genota " 
ramosa B a s t., Pyrulla condita B g t., Turritella badensis S a c c o, T. tri ... 
cincta B o r oS. oraz Pecten latissimus L a m. i Ostrea gryphoides 
S c h lot h. znane z najwyższych wa'rstw korytnickk'h. , 

Do warstw korytnickich należy zaliczyć również i piaski Małoszowa 
opisane przez A. Michalskiego (1884) i później W. Kracha (1947), które po­
między innymi zawierają: Venus multilamella L a m. var. marginalis 
E i c h w., V. subplicata d' O rb., Meretrix gigas L a m., Pecten latissi­
mus L a m., Chlamys multistriata P o l i, Natica josephina R i oS S Q,. 

Solarium simplex B r o n n, Turritella erronea C o s s m., T. badensis ' 
S a c c o, Bivetia subcancellata d' O rb., Cerithium vulgatum B r u g., 
C. exdoliolum S a c c o, Tudicla rusticula B a s t., Ocenebra erinacea L. 
Gatunki te występują wyłącznie w iłach korytniekich. 

Miocen na Podkarpaciu, w dolinie górnej Wisłoki i Dunajca, obecnie 
strzępy jednolitej niegdyś całości, składa się z naj starszych utworów 
brunatnowęglowych, związanych z iłami z fauną korytnicką, lub z iłów 
i piasków z fauną warstw grabowieckich, w których zespole spotyka się ' 
również sporadycznie gatunki korytniclde na złożu wtórnym. ' 

Osadami z naj typowiej wyrażoną fauną korytnicką są iły Grudny Dol­
nej podzielone kilkumetrową warstwą węgla bruna,tnego. Zawierają one 
takie gatunki korytnickie, jak Ancilla glandiformis L a m., Fusus hOssi 
P a r t s c h., Fasciolaria fimbriata B r o c c., Clavatula polonica P u s c h, 
Cerithium vulgatum B r u g., a: które nie występują na ziemiach Polski ' 
poza Korytnicą i niektórymi miejscowościami na Podkarpaciu. Według 
V. Uhliga (1888) mikrofauna tych iłów ma cechy głębinowych iłów badeń­
skich; poniżej zaś węgli - ten sam charakter z domieszką gatunków wód 
płytszych. 

Za podobne do iłów 'z Grudny Dolnej uważa V. Uhlig iły z Iwkowej, 
które J. Nowak mliczył do grabowu. 

Fauna zawiera tu liczne gatunki korytnickie lub wiekowo im odpowia­
dające. Zaliczyć należy do ' nich gatunki: Turritella badensis S a c c o, An- ' 
cilla glandiformis L a m., Oliva flammulata L a m., Pleurotoma coronata 
Miinst., P. aff. interrupta Brocc. Według V. Uhliga otwornice tu " 
występujące mają również cechy otwornic badeńskich. 
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W NiskQwej, ZgłQbicach, Błoniu (W. Friedberg, 1907) występują ga­
tunki kQrytniclde przemiesz,anez gatunkami warstw grabowieckich. 
W Zgłobicach gatunkami korytnickimi będą: Ancilla glandiformis L a m., 
Sveltia dertovaricosa S a c c o, Natica josephina R i s s Q, Terebra fuscata 
.B r o c c., Dentalium badense P a r t s c h., W Niskowej dołącza się ga­
tunek Cerithium zelebori H Q e r n . Występujące jednak w Zgłobicach 
przegrzebki, jak Chlamys elegans A n d r z. i Pecten besseri A n d r z. 
,decydują Q zaliczeniu tych warstw do grabowieckich; stąd też wynika, że 
,gatunki korytnickie są tu na złożu wtórnym. , 
, Na Górnym Śląsku brak utworów ściśle odpowiadających iłom kory t­

:nickim. Występowanie w Miechowicach pod Bytomiem margli wapiennych 
z Venericardia scalaris S Q w., Leda fragilis C h e m n., Arca lactea L. 
wr;azz Pecten latissimus L a m. pozwala uznać te warstWy' za najwyższe 
warstwy korytnic'kie, tj. zaliczyć je należy do margli graniczących już 
z wapieniami litotamniowymi. , 

W Benczynie pod Wadowicami występują pod nasUlD.ięciem fliszu iły 
denudatowe z bogatą fauną Qbejmującą 144 gatunki małżów i ślimaków 

,(W. Krach, M. Książkiewicz, 1950). Analizując tę faunę, stwierdzamy w niej 
.masowe występowanie ' elementów korytnickich, a także margli podlito­
tamniowych, wapieni litotamniQwych oraz warstw denudatowych z cha­
:rakterystycznymi przegrzebkami Amussium denudatum 'R e u s s i Chla­
mys koheni F u ,c h s. ObecnośĆ przegrzebków Qraz innych gatunków 
.charakterystycznych dla warstw denudatowych dowodzi, że warstwy te 
zostały przemyte i przemieszane w czasie transgresji baranowskiej, a , fau­
:na lrorytnicka występuj e tu na złożu wtórnym. 

Iły z Benczyna są przede wszystkim przemieszanymi iłami lrorytnic­
kimi. Wskazuje na to największy procent form wspólnych z iłami kory t­
'.riickimi (do 6()i1/o) Qraz następujące gatunki typowo korytnickie: 
Venus multilamella L a m. var. marginalis , E i c h w., V. subplicata 
d' o'r b." Cardita subrudista F r i e d b., Natica josephina R i si s o, 
Vermetus arenarius L., Turritella badensis S a c c o, Tritonium affine 
'D e s h., Apollon marginatus Ma r t., Pyrula 'geometra B o r s., Murex 
.f'riedbergi C o s s m., M. austriacus T o u r n., Ocenebra erinacea L., 
.o.orientalis F r i ed b., Nassa schonni R. H o e r n. i A u i n g., N. tou­
,lai A u i n g;, Mitra scrobiculata B r o c c., Sveltia dertovaricosa S a c­
c o, Trigonostoma puschi H o e r n., AnCilla glandiformis L a m., Euthria 
puschi A n d r Z., Pleurotoma coronata M li n os t., P. annae R. H o er n. 
:i A u i n g., P. annae R. H o ern. i A u i n g. var. mathildae 
R. H Q e r n. i A u i n g., Drillia crispata J a n., Surcula dimidiata 
'B r o c c.,' Terebra basteroti N y s t. a także korale z rodzaju Flabellum 
i Discotrochus. ' 

W Krakowskiem, oprócz przemieszanych iłów kQrytnickidh z Benczy­
:na, dOi poziomu podlitotamniQwego należałoby zaliczyc ' także nieprzemie­
szane piaski 'heterosteginowe z Wielkiej Wsi pod Krakowem, tj. bez fau­
ny denudatowej, przykryte iłami gipsowymi (W. Friedberg, 1933~. 

POZIOM LITOTAMNIOWY 

N a obszarze południlOwego obrzeżenia Gór Świętokrzyskich poziom 
litotamnli.owy obejmuje największe przestrzenie. Wyrażony jest tu wapie- . 

, , 
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niami i marglami złożonymi przeważnie z pokruszonego materiału raf lito­
tamniowych. Przechodzi on w fację drobnolitotamniową, znaną pod nazwą 
wapieni litawskich. Te ostatnie, rozwinięte są szeroko w okolicach Piń­
czowa i Stopnicy i tu zawierają najobfitszą faunę. 

W miejscach gdzie występują utwory podlitotamniówe, wał'Stwy lito­
tamniowe leżą na najwyższych warstwach korytnickich lub im odpowia­
dających. 

W niecce korytnickiej leżą one na piaskowcach marglistych, w Pińczo­
wie i okolicy Buska - na marglach lub na opoce kredowej, w okolicach. 
Rakowa - na piaskowcach z fauną odpowiJadającą korytni.ckiej lub bez­
pośrednio na paleozoiku. 

Na dalszych częściach obszaru świętokrzyskiego, gdzie warstwy pod­
litotamniowe nie są rozwinięte (a takiCh jest większość, zwłaszcza na ob­
szarach wschodnich), warstwy litotamniowe leżą bezpośrednio na pOdło-· 
żu przedmioceńskim lub :na warstwach brunatnowęglowych. · Gdy wapie-· 
nie litotamniowe leżą ·na ··warstwach poziomu podlitotamniowegó, to fau­
na jest na ogół w obu poziomach zgodna, dOłączają się tylko niektóre no­
we gatunki. 

W Pińczowie wapienie litawskie zawierają pomiędzy innymi: Glyci­
meris rudolphi E i c h w., Pectunculus pilosus L., Spondylus crassicosta. 
L a m., Pecten latissimus B r o c c~, P. revolutus M i c h t:, P. solarium 
L a m., Chlamys multistriata P o l i., Ch. seniensis L a m. var. · lom­
nickii H i l b., Ch. fasciculata M i 11., Ostrea gryphoides S c h lot h.,. 
Turritella bicarinata E i c h w. oraz otwornice z rodzaju Heterostegina. 
i Amphistegina. 

Podobny skład faunistyczny,aczkolwiek ilościowo uboższy, zawierają · 
wapienie litawskie obsza·ru stopnickiego. 

Na obszarze ralrowskim (Życiny-Chańcza) niektóre warstwy wapieni 
litotamniowyCh, np. w otworze Życiny, dochodzące do znacznej grubości,: 
mają wkładki piaszczysto-margliste i zawierają zubożałe formy fauny 
z margli i piaskowców korytnickich, w. której zespół wchodzą pomiędzy 
innymi: Venericcardia laticosta E ic h w., Venus multilamella L a m.,. 
Cardium hians B r o c c., Glycimeris rudolphi E i c h w., Thracia ven­
triculosa P h i 1., Pectunculus pilosus L., Turritella badensis S a c c O, Tur­
bo mamillaris E i c h w., Cassis miolaevigata S a c c o, Chenopus uttin­
gerianus R i s s o. 

W Chańczy występują również wapienie litotamniowe z Amphistegina: 
i Heterostegina. 

Do poziomu tego ;zaliczyć naJeży piaski heterosteginowe okoilic Miecho­
wa (okolioe Trmnowa) wraz z wapieniami litotamniowymi o faunie ubo­
giej, nieprzemiesz;me, pozbawiolOeprzegrzebków baranowskich (W. Krach. 
1947). 

Dalej ku wschodowi wapienie 1itotamniowe leżą bezpośrednio na utwo­
rach przedmioceńskich i pod względem faunistycznym są znacznie uboż­
sze. Dominującymi ga.tunkami mięczaków będą tu Ostrea cochlear P o l f 
i Venus cincta E ic h w. Pojawiająca się na tych obszarach w wapieniach 
litO'tamniowych Heterostegina (Gartatowice, Jasień, Szydłów, Kurozwęki~ 
J abłonica, Łaziska pod Bogorią) oraz z rzadka Pecten latissimus B r Q c c. 
(Szydł6w, Qtwory ' soleckie): ; podkreślają przynależność , tyCh wapieni do 
tego t>QZiomu. Wapienielitotamniowe na dużyoh obszarach występują 
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prawie zwartą masą w okolicach Stopnicy, Pińczowa i Sandomierza oraz 
-w otworach sekcji Rozwadów, Biłgoraj i południowych obszarów okolic 
Staszowa i Solca. Występują również w postaci i2lOlo.wanych strzępów na 
Podkarpaciu (Olimpów, Niecho.brz, Szczepanowice). Nie .brak ich również 
w Krakowskiem (wapienie ostrygowe Tyńca i Zwierzyńca o.pisane przez 
:E. Panowa, 1935) ani na Górnym Sląsku, gdzie występują llliekiedy w po­
staci wapieni litawskich z fauną zbliżo.ną do pińczowskiej (Czechowice, 
:Biskupice). 

Niektóre obszary wyjątko.wo pozbawione są utworów poziomu litotam­
nio.wego. i podlitotamniowego. (ko.rytnickiego.), gdzie be'llpośrednio na war­
:stwach brunatnowęglowych, rZ'adziej na utwo.rach przedmioceńskiCh, leżą 
warstwy wyższe, nadlitotamniowe, tj. baranowskie (np. w północnej czę­
.iici ~padliska przedkarpackiego w widłach Wisły i Sanu, w oiwlicy Ta,r­
IDobrzega oraz w o.kolicy Bogorii i Klimontowa). 

Zdaje się, że w środkowej części zapadliska przedkarpackiego panują 
te same stosunki. Wskazuje na to praca Z. Kirchnera (1957). Z powodu 
jednak braku danych do.tyczących materiałów makroskopowych trudno. 
.na razie ustalić granice ich zasięgu. 

Z obecności rodzaju Heterostegina występującego w najwyż~ch war­
.stwach korytnickich (margle i piasko.wce) i w wapieniach litota~.i.o.wych 
'wynika, że warstwy te są tego samego. wieku. Wskazuje na to. również 
:.fauna (Pecten latissimus B r Q c c., Ostrea gryphoides S c h l Q t h.). 

Jakkolwiek same iły lrorytni.ckie mają inną faunę niż margle litotam­
.nio.we, to jednak jest to. fauna od nich pochodna. Z drugiej strony, ku 
wschodo.wi, w miarę oddalania się od niecki korytnickiej z o.bszarów piń­
<czowsko-buskich, miecho.wskiego. i okolic Rakowa, gatunki warstw ko.­
rytnickich w wapieniach litotamniowych powo.li giną i zastępują je nowe, 

'właściwe iclh monotonnej facji: Ostrea eoehlear P Q l i, Venus cineta 
.Eich w. 

Z podanych tu faktów wynika, że wapienie litotamniowe mogą być od­
:powiednikiemserii ko.rytnickiej. 

Zaobserwowane o.gólnie stosunki stratygraficzne, facjalne i faunistycz­
'ne wykazują, że poczynając od głębokowodnych iłów korytnickich facja 
:.staje się powo.li płytsza (margle i piaskowce margliste). Jednocześnie facja 
ta zajmuje coraz większe o.bszary i przekracza w ten sposób ()Ibszar iłów, 
'wreszcie margli' ko.rytnickich. Coraz większe spłycen-ie na zachodzie, przy 
jednoczesnym rozszerzaniu się zasięgu wód na obszarze miocenu Polski 

. południowej , stwarza do.godne warunki do. powstawania w tym ca:asie 
:raf litotamnio.wych, będących fazą jednako.wych warunków batymetrycz­
:nych, jakie !Zapano.wały pod koniec naszego. tortonu dolnego.. 

TORTON GÓRNY (SLĄSKI) 

POZIOM NADLITOTAMNIOWY BARANOWSKI WRAZ Z WARSTEWKĄ 
ERWILIOWĄ UGORY 

Na wapieniach lito1lamniowych, czasem zaś na warstwach brunatno­
-węglowych lub zgola na podło.ŻU przedmioceńskim, leżą warstwy wyróż­
~nione przez M. Łomnickiego (1881) po raz pierwszy na Opolu (ZSRR), 
.znane pod na'zwą warstw baranowskich. Zawierają ooe odrębną faunę, 
'óW której skład wchodzą charakterystyczne przegrzebki, w większości nie-
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znane w pcm.omie podlitotamniowym i litotamniowym. Są one powstało-­
ścią wielkiego zalewu, który obejmował prawie cały obszar miocenu po­
łudniowej Polski wraz z zapadliskiem przedkarpackim. 

Na Górnym Śląsku, w obszarze Miechowa i Sandomierza (okolice Kli­
montowa) obserwowane jest transgresywne nachodzenie warstw baranow­
skich na starsze, niekiedy nawet przedmioceńskie (Górny Śląsk, Sando­
mierskie, Podkarpacie, zapadlisko przedkarpackie). Stwierdzono tam często 
wytępujące elementy litologiczne i faunistyczne mające charakter drugo­
rzędU1ego złoża. 

Fakty te wskazują, że pomiędzy końcem cyklu sedymentacyjnego­
warstw litotamniowyoh a początkiem osadzania się warstw baranowskich. 
musiała istnieć pewna przerwa w czasie (wskazują na to m. in. wapienie­
słodkowodne okolic Krakowa). . 

Warstwy baranowskie na obsmrze południowego zbocza Gór Święto-:­
krzyskich stwierdziłem w r. 1930 na podstawie Wyróżnionych przez A. Mi­
chalskiego (1884) i St. Kontkiewicza (1887) zespołów faunistycznych leżą-o 
cych pod gipsami, które zawierały m. in. Amussium denudatum R e u s s 
i Chlamys koheni . F u c h s. Było to zgodne z ówczesnym poglądem. 
W. Friedberga (1912), który wkrótce jednak zmienił zdanie z tego wzglę­
du, że warstwy te występowały na wapieniach litotamniowych, nie zaś,. 
jak na Opolu, na helwecie lub warstwach przedmioceńskich. Stanowisko 
moje poparł J. Czarnocki na podstawie badań naszych prowadzonych 
w okolicach Buska (J. Czamocki, K. Kowalewski, 1930). Stało się to przy­
czyną ostrej polemiki ze strony W. Friedberga popartej przez niektórych. 
geologów krakowskich i ciągnącej się niemal do obecnej chwili. Spór ten. 
rozstrzygnięto kompromisowo, lecz nie ostateczme. Mianowicie J. Czar-:­
nocki (1935) wyróżnił dwie warstwy baranowskie: jedną pod nazwą 
"warstw przegrzebkowyc!h górnych" leżących na wapieniach litotamnia-· 
wych, z przewagą prZegrzebków Chlamys scissa F a v r ,e (o.bszar świę­
tokrzyski i okolice Lwowa) i drugą, właściwą warstwę baranowską, tj. de­
nudatową, , występującą na helwecie lub warstwach przedmioceńskich 
Opola (ZSRR), mającą występować również w na'szym miocenie u podsta~ 
wy iłów korytnickich. W rzeczywistości jednak u podstawy iłów koryt­
nickich występuje tylko większe nagromadzenie przegrzebka Amussium. 
cristatum B r o n n i to łąeznie' z fauną iłów korytnickich. . 

Z dalszego nagromadzenia faktów wynika, że warstwy SCisuSiowe i de­
nudatowe Opola (ZSRR) sopie odpowiadają. W stropie tych warstw wy­
stępuje bowiem na tych obszarach warstewka erwiliowa przykryta gipsa-· 
mi zarówno na obszlH'ze świętokrzyskim, jak i na Qpolu. Występowanie . 
warstw z Pecten latissimus B r oc c. i Heterostegina na Opolu świadczy­
. również o tym, że warstwy baranowskJie Opola nie wszędzie są podłożem. 
tortonu. Sprawę tę poruszyłem ostatnio w jednym z numerów Przeglą­
du Geologicznego, w artykule poświęconym' stratygrafii miocenu Polski 
(K. Kowalewski, 1957a). . 

Z badań przeprowadzonych na obsmrze południowego zbocza Gór­
SwiętokrzySkich wynika, że na wRipieniach litotamniowych, odpowiada-o 
jących końcowej fazie tortonu dolnego, lub też na warstwach brunatno-o 
węglowych, leży cała seria warstw litołogicznie dość zmienna w zaleźnoścf 

- - - - -- .. .. oo ·racji. ·Sefia . t~Czawiera -8'Wóistif faunę;'-oaiębną -oa -koijfuickiej: "Wyr6-Z": 

niamy w niej zasadniczo. trzy facje: 
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1) bI"7JeŻną rybnicką, nazwaną od wyrożniooych warstw w Ryb .. 
nicy pod Klimoo.towem; 

2) głębszą, scisusową, znaną ze Swiniar pod Osiekiem; 
3) głębokowodną, denudatową, znaną z niektórych miejsc 

w obszarze świętokrzyskim, występującą przeważnie w za­
padlisku przedkarpackim (notowaną prawie we wszystkich 
otwomach wiertniczych). 

Facja rybnicka wyrażona jest prreważnie piaskami oraz żwirami po .. 
chodzącymi ze skał lokalnych -(otoczki ze spągu miocenu, litotamnia); 
osady te noszą charakter plażowy. Drobna fauna, gatunkowo dość bogata 
(przeszło 130 gatunków), odpowiada faunie piasków Opola i Wołynia. Za­
wiera ona -charakterystyczne gatunki, wśród których przewodnimi for­
mami są Chlamys scissa F a v r e., Ch. rybnicensis F r i e d b., Venus sub­
plicata d' O r b. var. orientalis F r i e d b., Isocardia cor L., Cardium 
rybnicense F r i e d b., Cardium praeechinatum H i l b., Nassa coarctata 
E i c h w. var. zboroviensis F r i e d b. (K. Kowalewski, 1950). 

Facja ta znana jest d~tychczas tylko z północno-wscl1Odniej części ma .. 
sywu świętokrzyskiego, gdzie, oprócz Rybnicy pod Klimontowem, na wa­
pieniach litotamniowych występują podobne utwory w Woli Malkowskiej 
i w Ła'ziskach pod Bogorią. W skład bogatej fauny pochodzącej z tych 
miejscowości wchodzą następujące gatunki prregrzebków: Chlamys scissa 
F a v r e, Ch. scissa F a v re var. vulkae H i l b., Ch. resurrecta H i ł b., 
Ch. rybnicensis F r i e d b., Ch. seniensis L a m. var. łomnickii H i l b. 
Wa-rstwy należące do tej facji, z fauną identyczną z rybnicką, ilecz w prze­
ciwieństwie do Rybnicy leżące na warstwach brunatnowęglowych, wystę­
pują również w wielu ot"woooch północnej części zapadliska przedkarpac­
kiego między Wisłą a Sanem i przechodzą ku południowi w warstwy de­
nudatowe. Wiekowo odpowiadają im utwory facji wód głębszych od ryb­
nickich, wykształcone również w postaci piasków, 2Jnane ze Swiniar nad 
Wisłą. W przeciwieństwie do fauny rybnickiej, fauna Swiniar jest gatun­
kowo bardzo uboga. Występują tu gromad:me ostrygi Ostrea cochlear 
p o l i oraz przegrzebki: Chlamys scissa F a v r ,e, Ch. resurrecta H i Ib.­
Warstwy te w Swinia.rach łeżą na przemytych wapieniach litotamnio­
Wych (K. Kowalewski, 1929). Utwory facji głębokowodnej, składające się 
z drobnoziarnistych piasków mulistych, w.wierają następujące przegrzeb­
ki: Chlamys scissa F a v r e , Ch. koheni F u c h s, Amussium denudatum 
R e u s s. Towarzyszą im przewiertki, jak Terebratula grandis B l b. 
i T. maxima F r i e d b. Jest to tzw. facja denudatowa warstw baranow­
skich. Warstwy baranowskie w tej facji występują w Kurozwękachr 
w Nadolu pod Buskiem, w okolicach Korytnicy oraz w otworach połud­
niowo-zachodniej części zapadliska przedka,rpackiego, gdZJie warstwy de­
nudatowe leżą również niekiedy na warstwach starszych od miocenu. Po­
za obszarem świętokrzyskim warstwy ba,ranowskie w facji denudatowej 
występują w okolicy Miechowa, Krakowa, Wadowic, na Sląsku oraz na 
Podkarpaciu (Wieliczka). 

W warstwach baranowskich Górnego Sląska i okolic Wadowic (Andry- · 
chów), leżących stale na . podłozu starszym, obserwujemy niekiedy do­
mieszkę form morawskich i zachodnio-europejskich (W. Krach, W. No­
wak. 1956), 00 upodabnia te war:stwy do austriackiego szliru (np. e; Ot t-
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. nang). Uważano je tam z dawien dawna za dolnomioceńskie. W rzeczywi­
stości leżą one przekraczająco i niezgodnie, pódobnie jak u nas. 

Większą ilość form zaclhodnio-europejskiCh ' w warstwach denudato­
wych Górnego Sląska tłumaczyć należy częścioWlO bliskością obszarów za­
chodnich albo też, co jest bardziej prawdopodobne, występowaniem nie­
których gatunków nazłlOżu drugol"Zędnym. Wskazywałyby na to gatunki 
występujące w tych warstwach i żyjące w niejedn:akowych wa.runkach 
facjalnych (!mielno, Zabrze, Andryahów, Benczyn). W Krywałdzie i Ma­
koszowej stOlSunki faunistyczne warstw denudatowych są już normalne. 
Iły zawierają tu ~n:ane z tego zespołu przegrzeb~i, jak Amussium denu­
datum R e u s 5, A. cristatum B r o n n, Chlamys koheni F u c h s, Ch. 
opercularis L. var. trigonocosta H i l b., z wyjątkiem Ch. solarium L a m., 
który występuje na obszarze świętokrzyskim w wapieniach litotaronio­
wych Pińczowa. 

W Wieliczce do warstw tych należą -zasolone iły denuda;f;Qwe o faunie 
złoż()iIl.ej z Amusium denudatum R e u s 5, Chlamys lmi P u s c h, do któ­
rej dołączają się drobne gatunki, właściwe również solom spiżowym, oraz 
gatunki znane ze szliru z Ottnang, jak Solenomya doderleini M a y., Telli­
na ottnangensis R. H oe ~ n. 

Warstwy baranowskie występują również w okolicy Krakowa (La­
tanie e, Zabierzów), slkądpodaje je W. Krach (1956a). Zawierają one Amus­
sium denudatum R e u s s, Chlamys opercularis L., Ch. koheni F u c h s 
i Ch. felsineum F o r. 

Fauna małżów i ślimaków Korytnicy ma charakter zaclwd.nio-europej­
ski (wiedeński, Sliedmiogrodzki). Fauna warstw baranowskich natomiast, 
zwłaszcZ'a w facji TYbnickiej, jest mocno zbliżona do ZJeSpołów faunistycz­
nych Opola i Wołynia, od których różnią ją właściwie tylko przegrzebki 
i niższe położenie stratygrafi~e. W warstwach baranowskich napoty­
kamy za-tem po raz pierwszy chaoo1kterystyczne elementy faunistyczne 
Opola i Wołynń!a, których nie ma zupełnie w zespole fauny Korytnicy. 

Bezpośl'ednio nad gipsami występuje zazwyczaj warstwa ~rwiliowa. 
Normalnie, gdy facja warstw baJtlanowskich jest głębsza, -przedstaWli:a ona 
warstwę wyraźnie odd2'Jieloną, złożoną p:r"zeważnie ze skorupek Ervilia 
pusilla P h i 1. i Modiola hoernesi R e u s s. Tam gdzie występuje facja 
pfjr.:sza (1l"Ybndclka), warstwa erwiliJOwa redukuje się wprost do ławicy 
erwiliowej, przemieszanej niekiedy z gatunkami rybnickimi, występującej 
nad warstwami baranowskimi. Brak wtedy ścislej granicy między warstwą 
erwiliową a wa'l'stwami baranowskimi, co można zaobserwować w Ryb­
nicy i niektórych otworach pomiędzy Wisłą a Sanem. W jednym z otwo­
rów tego obszaru (Zalesie AntoniowSkie) zaobserwowano w warstwach 
baranowski-ch facji rybnickiej kilka ławic erwiliowydh. 

StwierdZOlIlO, że w obrębie obszaru północnej części zapadliska przed­
karpackiego warstewka ta nie jest stała i w większości wypadków gipsy 
leżą bezpośrednio na warstwadh baranowskich. Warstwa erwiliowa wy­
stępuje przeważIllie jako warstewka pojedyncza i tylko na obsmrze biłgo­
rajskim, w środkowej części Roztocza or&l' w Lubelskiem warstewki erwi­
liowe powtarzają się (M. Brzezińska, 1957). 

Przyjęto poiWS2lecłmde, ż'e Wlars:tewka erwHiowa jest ekwiwalentem 
wysłodzenia wód . . Z !poglądem .tym nie można się dziś :zgodzić wobec fak-;- . 
tu, że zarówno nadmierne:zaoolenie, j1ak i wysłodzenie prawie jednakowo 
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wpływają na 2JeSpoły żyjącyah mięczaków. Warstewka ta występuje pO­
nadto zawsze w spągu gipsów poWSltałych wskutek zmineralizowania wód 
baranowskich i znajdujemy w niej rówmeź przegrzebki, które w wysło­
-dzonych wodach żyć nie mogą. 

Wobec tego, że warstewka ta ni'e wszędzi.<e występuje, lecz jest wyni­
kiem tylko większego zmineralizowania wód i me wiąże się ze zjawiskami 
:zachodzącymi na całym obszarze naszego miocenu lub w obrębie określo­
nych pOziom5w (Lubelskie), trudno ją uznać, jak uważali M. Łomnicki, 
..J. Siemiradzki i J. Czarnocki, za poziom graniczny między tortonem gór­
nym a .dolnym. Za poziom taki uważać możemy warstwy baranowskie, . 
w których w tym czasie zazna<!Zyła się wyraźna zmiana fauny. 

Z przeglądu odsłonięć -warstw baranowskich w całej Polsce można 
wyprowadzić -następujące WIlIioski pa1eogeograficzpe. 

1. Warstwy baranowskie Polski dzielą się na dwie prowincje: śląsko­
krakowską oraz południowego zbocza Gór Swiętokrzyskioh i Lubelskiego 
wraz z obszarem zapadliska przedkaTpackiego. 

2. Prowincję śląsko-krakowską, do której należą warstwy denudatowe 
Górnego Sląska, zachodniej części Podkarpacia (Andrychów, Benczyn) , 
okolice Krakowa i Miechowa, cechuje przede wszystkim silnie wyrażona 
szybka i gwałtowna transgresja, pOwodująca przemieszanie lub zmycie 
warstw niżej leżącycll, niekiedy zmycie aż do podstawy miocenu. 

Przemieszaniu lub przemyciu uległy warstwy od helwetu morskiego 
aż po warstwy litotamniowe; w Benczynie - warstwy od iłów korytnic­
kich aż po warstwy litotamniowe; w okolieach Miechowa - od warstw 
heterostegino~h -do litotamniowych włącznie. Z tego też względu ze­
społy faun tu występujących są mieszane, mimo że fauna ich ma dużo 
elementów typu zachodndego. 

3. Zjawiska !przemycia i przemieszania miały prawdopodobnie wpływ 
na występowanie w najwyższych warstwach baranowskich warstewki er­
wiliowej. Z obSZ8d"u krakowskiego bowiem nie jest ona notowana; na Gór­
nym Sląsku zaś występuJe rzadko i to w postaci niezbyt typowej (Cze­
<!howice koło Gliwic). . 

4. Na południowyoh zboczach Gór Swiętokrzyskich i. w zapadlisku 
przedkarpackim w osadach warstw baranowskich zaznacza się spokoj­
niejszy zalew, nie pozbawiony j,ednak charakteru transgresywnego. Wska­
.zuje na to niezgodne ułożende warstw młodszych na starszych oraz wkładki 
przemytych litotamniów a także fauna stwierdzona niekiedy na złożu 
-drugorzędnym. Zalew ten porostawił po sobie na północnym wschodzie 
Polski płytkowodne warstwy rybnickie, . głębsZle - scisusowe, wreszcie 
głębokowodne - denu4atowe. Fauna towarzysząca występującym tu prze­
grzehkom baranowskim ma odrębny chall"akter nie tylko w stosunku do 
fauny korytnic,kiej, lecz również do fauny górno-śląskiej. 

Warstewka erwiliowa występująca na tym obszarze, aczkolwiek nie 
pojawia się stale, wszędziJe jednak jest typowo wykształcona (z wyjątkiem 
brzeżnych osadów facji rybnickiej) i wska'zuje na powolne i spokojne 
przechodzenie wód morskich w 2JaSOlone. 

5. N a obszarze śląsko-krakowskim, według badań S. Alexandi:owicza 
(1956) występuje charakterystycmy · [pOOiom otwornicowy lancendo.nski: 
sięga on aż do Pińczowa i Buska. Dalej na wschód, sądząc z badań 
Z. Kfrcłmera (1956) i A. Sulimskiego (1956), zastępuj e-go poziom pOdob-
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ny. Być może, ż'e md:k:rofauna lancendorlska ma również chamkter nieco. 
mieszany, ze względu na przemyte osady starsze. W każdym rarde róż­
nice faunistyczne między obu tymi obszarami są dość znaczne i wskazują 
na ,nienorma,lną migrację fauny. Nie ulega wątpliwośd, że przeszkodą 
były tu progi. i wyniosłości juraj,skie występujące w największym zwęże-· 
niu naszego morm mioceńskiego, w okoLicy Krakowa" nie spr.zyjające mi­
gracji fauny z zachodu na wschód. 

6. Transgresja wyrażona śilniej na obszarze śląsko-krakowskim niż. 
na obszarze świętokrzyskim i we wschodniej części zapadliska przedkar-· 
packiego, następnie nieprzeniknięcie na obszary wschodIl!ie Ucznych ga-· 
tunków małżów i ślimaków typu zachodniego, których zasięg doc:hodzi. 
najwyżej do Krakowa (Wieliczka), dalej gromadne występowanie w war­
stwach baranowskich na obszarach na wschód od Krakowa fauny typu. 
Opola i Wołyni'a, wskazują, że fauIl!a warstw baranowskich przybyła na 
obszary Polski nie - jak poprzednJie - z zachodu, ,Lecz ze wschodu. 

7. Ta sama fauna wschodnia (z wyjątkiem poJawiających się no~h 
przegrzebków) towarzyszy nadległym warstwom baranowskim, tj. gipso­
wym i nadgipsowym ZM"ówno facji głębokowodnej (pektenowej), jak i płyt­
kowodnej (bogucicko-grabowieckiej) na całym już obszarze Polski . 

.. 8. Zważywszy że warstwy baranowskie Wieliczki i Andrychowa wy­
kazują':anaIogie faunistyczne do podobnie wykształconych utworów srzU­
ru :z Otnang (R. Hoemes, 1875) niewątpliwie tortońskich, w&'Stwy de­
nudatowe (baranowskie) Polski muszą odpowiadać im wiekowo, na co 
już wskazyw:ali wielokrotnie (w stosunku do fauny Wieliczki) R. Hoernes~ 
1875; A. Reuss, 1867; J. Niedźwiedzki, 1883-1886; J. SiemiracIm, 1909 
oraz W. Friedberg, 1912. W warstwach naszych brak jedynie głowonogów 
z rodzaju Aturia, które w Ottnang są bardm często spotykane. 

9. Biorąc pod uwagę fakt, że w warstwach baranowskich Polski po 
raz pieIWszy pojawiają się na jej obszarach wschodnich, częściowo za­
chodnich, nienapotykane w warstwach od nich starszych elementy fauni­
styczne typu Opola li. Wołynia oraz że zaznacza się w nich istotna zmia­
na fauny z zachodniej na wschodnią, która towarzyszy stale warstwom 
wyższym od baranowskich na obszarze całej Polski . aż po warstwy gip­
sowe i -grabowieckie włącznie, warstwy baranowskie musimy UZInać za 
graniczne między tortonem dolnym (wal'lstwy litotamniowe i podlitotam­
niowe) a górnym (poziom osadów chemicznyCh, wall"stwy graborwieckie),. 
przyjmując, że warstwy baranowskie należą już do tortonu górnego. 

POZIOM OSADÓW CHEMICZNYCH (GIPSOWY I SOLNY) 

Wody wtarstw baranowskich poprzez fazę erwi1iową ulegały cora?; 
większemu zasoleniu, co spowdowało w końcu osadzenie się węglanów, 
siarczanów wapnia oraz soli kamiennej . Na znacznych obszarach parowa­
nie wód było do pewnego stopnia ograniczone. Osadziły się tylko grube­
warstwy gipsów sięgające w niektórych otworach zapadliska przedkarpac­
kiego do ponad 50 m miąższości. Przyczyną ograruc2JOnego parowania były 
zapewne: wielkość zbiornika niepodzielonego na części, ograniozanego od 
północy . północną częścią Górnego Śląska, południową częścią obszaru 
krakowskiego, Miechow:a, Stopnli.cy, Buska, Sandomierza, od południa zaś 
stykającego sli.ę z Podkarpaciem. 
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N a Górnym Sląsku i na obszarach podkarpackich istniały natomiast 
warunki do tWOl'zerua się lagun, co . doprowadziło do osadzenia się peł­
niejszej serii osadów chemicznych z anihydrytami, solami kamiennymi 
i gipsami włącznie. 

Fauna występuje stosunkowo rzadko między warstwami gipsu. W iłach 
z otworów zapadli~a przedkarpackiego, wierconych w bardziej środko­
wej jego części, napotykano czasem na pojedyncze, źle zachowane, prze.,. 
grzeb ki podobne do Chlamys elyni Z i s z c z. 1, otwornice, czasem zaś 
drobne skorupki ślimaków SpiriaZis. W otworach natomiast północnej czę­
ści zapadliska przedkarpaokiego, w okolicach Sandomierza, we wkładkach., 
w gipsaCh złożonych z piasków, mułów i margli, występuje fauna o ce­
chach zubożałej fauny rybnickiej, do której dołączają się gatunki prze­
grzebków spotykane w nadległych ilastych warstwach grabowieckich, j.ak 
Chlamys neumayri H i l b. i Ch. elyni Z i s z c z. (K. Kowalewski, 1957a). 

Okoliczność ta dowodzi, ~e gipsy z fauną mają charakter przejściowy. 
Z jednej strony stanowią one końcOwą fazę warstw baranowskich, z dru­
giej - uwydatnia się ich związek z nadległymi warstewkami pe.ktenowy­
mi. Stąd też wynika wniore'k, że na :niektórych obszarach, np. na północ 
od Sandomierza, między osadzaniem się warstw baranowskich (z war-: 
stewką erwiliową) i pektenowych nie było żadnych przerw i sedymentacj a 
nie była zakłócona. 

Warstwy gtpsowe !północnej i środkowej. części zapadliska przed:kar­
paokiego, bliżej Podkarpacia, przechodzą w utwory solne złożone z' soli 
kamiennej, gipsów i anhydtytów, naj typowiej wykształcone na linii Wie­
liczka-Bochnia. Swojego czasu panowały poglądy, poparte autorytetem 
znanych badaczy a'llStriackich, ż,e warstwy solne są starsze, a nawet naj­
sta,rsze w stosunku do po2Jiomu warstw nadległego miocenu łącznie z gip­
sami. Przyczyną takich właśnie poglądów było sfalowanie i spiętrzenie 
tych mas pod wpływem orogenezy alpejskiej i ułożenie na nich pooiomo 
występującydh warstw młodszych. 

W miarę rozwoju dalszych badań, zwłaszcza powojennych, okazało się 
niezbicie, że w miocenie Przedgórza Kaą>at Srodkowych Polski był tylko 
jeden cykl sedymentacyjny osadów chemicznych, na 00 wskazują związane 
z tym poziomem otwornice (Z. Kirohner, 1957). 

Na Sląsku, w Zerach,występują iły solne i sole z anhydrytami i gip­
sami (R. Michael, 1913). Odpowiadają im iły gipsowe z gipsem i tufitami 
z Krywałdu, opisane przez W. Kracha (1956), zawierające podobne jak 
między warstwami gipsu obsmrn świętokrzyskiego g.atuniki Spirialis, Hy-
drabia i Chlamys elyni Z i s z c z. . j 

Fauna występująca między warstwami gipsowymi Krywałdu wykazuje 
duże analogie do fauny Wieliczki. Przyczyną tego jest większe zasolenie 
wód. W północnej części Sandomierskiego analogii takiCh nie stwierdzono. 

Zaznaczyć należy, że w pobliżu Krywałdu nie ma również wyraźnej 
granicy pomiędzy Warstwami gipsowymi spągowymi (podgipsowymi) 
a stropowymi (nad,gip.sowymi, gra'bowieokimi), podobnie jak na olbszarach 
'Zapadliska przedkarpaokiego. 

1 Ziszcz. = Ziszczenko; w niniejszym zeszycie zastosowano wszędzie ten skrót. 
nawet w przypadkach, gdy w literaturze skrót powyższy podawany jest w formie 
Zhizhch. {iRGmR<reHlKO) (przyp. Red.)~ 
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POZIOM NADGIPSOWY (GRABOW) 

Po fazie gipsowej, :rtlJm7ijającej Slię spokojnie na wyróżnfunych przez 
zalew baranowski utworach tortonu dolnego, pod wpływem odnowiOlIlych 
ruchów karpackich następuje w obrębie tego samego mOTza nowa faza. 
Zaznacza się ona w postaci raptownego pogłębienia dna mOtrS.k.iego na jed­
nych obszarach bądź zalewem obszarów poprzednio opuszczonych przez 
morze lub nowych. Z tego też względu wyróżniamy na ohsza:rze miocenu 
południowej Polski trzy facje należące do tego poziomu: 

l) facja głębokowodna iłów pekteooW)"Ch; 
2) facja boguciclro-grabowiecka wód płytkich lub nieco głęb-

szych; . 
3) facja pia:szc:zysta i litotamniowa północno~więtokrzyska 

i lubelska. . 

Facja głębokowodna iłów pektenowych. Facja ta, 
wyrażona iłami bryłowymi, z wkładkami margli i wapieni bądź ~ż iłami 
piaszczystymi, rozwinięta JESt bardzo szeroko na całym obsmrze połud.:. 
niowej Polski, mianowicie na całym południowym obrzeżel1liu masywu 
świętokrzyskiego, na Górnym Sląsku oraz w środkowych częściach za­
pE dl iska przedkarpaokiego. 

Warstwy pektenowe obszaru świętokrzyskiego mają przeważcie cha­
rakter ilasto-marglisty. Znajdują się zawsze nad gipsami lub odpowiedni­
kami gipsów. W tym ostatnim wypadku, zwłaszcza gdy facja gipsów wy­
rażona jest iłami, brak ścisłej granicy pomiędzy obu tymi utworami. Na 
obszarze zapadliska pr2Jedkarpackiego, w północnej jego części, w widłach 
Wisły i Sanu, <Wielą się one na dwa ogniwa: 

1. DaIne, ilaste z domieszką piaszczysto-g[aukonitową, · z fau­
ną gruboskorupową, z przegrzebkami żeberkowanymi Chla­
mys neumayri H i l b. i Ch. lilU P u s c h. z gatunkami zu­
bożałej fauny rybnickiej (baranowskiej); Corbula gibba 
O l i v i występuje tu masowo wraz z Thracia ventricosa 
P h il. f fsocardia cor. L., które są dość rzadko spotykane 
w warstwach rybnickich. Nieznane z warstw rybniokich są 
tu tylko przegrzebki (Chlamys neumayri H i l b., Ch. lilli 
P u sc h. 

2; Warstwy pektenowe górne, złożone z ;iłów, margli i wapie­
ni marglistych, zawierają rówmeż zubożałą faunę rybnicką. 
Do niej dołączają - się gatunki nieznane z tych warstw, jak 
Nucula placentina L a m., N. sulcata B r o n n, Arca pec­
tunculoides S ca c c Ih i VaJr. minutissima K a u t s k y, Den­
talium novemcostatum L a m. vaT. mutabilis D o d. oraz 
dość liczne drobne okazy Spirialis, przede wszystkim zaś 
pr.zegrzebki Chlamys elyni Z i s z c Z. 

Nawiasem za'2l11aczyć muszę, że forma Chlamys galiciana F a v r e, po­
dawana często przeze mnie z warstw pe.kteD.owych, nie należy do tego ga· 
tunku, lecz do Chlamys elyni Z iszc Z. opisanego przez B. P. Ziszczenko 
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(fide B. P. Kazakowa, 1952). Gatunek ten wyróżnił poprzednio M. Łom­
nicki (1906) pod nazwą Pecten galician'Us F a v r e var. minor M. Ł o mn. 
Do tej odmiany odniósł poprzednio W. Friedberg (1934-1935) okazy san­
domierskie pochodzące z Kamienia Łukawskiego, które na podstawie moich 
badań odpowiadają w zupełności gatunkowi Chlamys elyni 2 i s z c z. 

W otworach wiertniczych środkQlWej części zapadliska przedkarpackie­
go a także w otworach okolic Solca Starego i Szydłowa do warstw tych 
dołączają się ponadto: Lima s'Uba'Uric'Ulata M o n t. oraz C'Uspidaria (C. co­
steHata D e s h., C. c'Uspidata O l i v i, C. cf. wolfi F u c h s. Te ostatnie 
znane są ze szliru z Ottnang. Rzadko występuje tam Syndesmya aff. alba 
W o o d. Niezależnie od tego w warstwach pektęnowych występują nie­
kiedy liczm.e przewarstwienia złożone z dość dużych, lecz zupełnie zgnie­
cionych skorupek Spirialis; częste również są jeże morskie (Brissopsis sp.?). 

Warstwom pektenowym tych obsmrów odpowiadają na innych po­
dobnie wykształcone warstwy, również w facji ilasto-marglistej. Skła­
dają się one prawie wyłącznie z nagromadzenia samych przegrzebków. 
Warstwy tego typu stwierdziłem w Pińczowie, Szańcu, Staszowie, Czaj­
lrowie, Nadolu pod Buskiem i w Piestrzcu pod Wójczą. Należą do nich pa­
dane przez W. Friedberga i J. Samsonowicza margle i iły z Chlamys ne'U­
mayri H i l b. i Ch. galiciana F a v r e (z Ch. elyni Z i sz c z.) pocho­
dzące z Kamienia Łukawskiego pod Sandomierzem; zapewne występują 
one również w południowej części OIkolicy Miechowa. Na ogół w war­
stwach tych spoty'kamy następujące gatunki prz,egrzebków. Chlamys dyni 
2 i s z c z., Ch. galiciana F a v r e (bardzo rzadko), Ch. ne'Umayri H i l b.~ 
Ch. lWi P u s c h, Ch. wolfi H i 1 b., Ch. scissa F a v r e, Ch.posth'U­
ma Hil b. 

Warstwy pektenowe leżą zawsze między warstwamJi. krakowieckimi 
z Syndesmya refldxa E i 'c h w. i S. scythica S o'k. (w stropie) a g~psa­
mi (w spągu). Prnedstawiają mtem najwyższe warstwy tortonu graniczące­
z sarmatem. W stropie warstw pektenowych, a niekiedy także w ich spą­
gu, zaobserwować można warstwy pł()!1lue zawierające łuski ryb, skupie­
nia drobnych małżoraczków oraz dość liczne drobne okazy Spirialis. 

Zatem :granica warstw :pektenowych międ!zy dolnymi warstwami kra­
lrowieckimi a górnymi gipsowymi nie jest ostra. Nie jest to dziwne. Mamy 
tu bowiem do czynienia z tym samym morzem, w którym odkładały się 
bez żadnej przerwy osady, poczynając od warstw baranowskich, i tylko­
zmiany fauny mogą wyznaczyć granicę między tymi poziomami o jednoli­
tej facji. 

To samo obserwuje się na Górnym Śląsku w profilu Krywałdu opi­
saJIlym przez W. Kracha, ktÓl'y słusznie zaliczył występujące tu warstwy 
z Chlamys elyni 2 i s z c z. i Spirialis do warstw gra"bowieckich. Warstwy 
te w 'Krywałdzie wyrażon.e są iłami zwięzłymi z licznymi przewarstwienia­
mi tufitu. Nie ulega wątpliwości, że warstwy te muszą również przykry­
wać utwory solne wZorach. 

F a c j a b o g u c i c k o - g r Ił b o w i e c k a. Facja ta w stosunku do 
warstw pektenowych jest płytsza. Występuje ona wąskim pasem wmłuż 
północnej krawędzli Karpat; przeważnie wyrażona jest tzw. bogucickimi. 
piaskami ciągnącymi się z przerwami od Rajska do Rzeszowa włącznie. 
Stosunektych piasków do podłoża nie wszędzie jest widoczny. Pewne jest, 
że leżą one na warstwach .solnych lub im odpowiadających. Fauna ma ce-
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chy warstw nadgipsowych. Rzadke trafiają się fermy starsze (Turritella 
badensis S a c c e, Heliastraea reussiana M. E. i H. Warstwy te zawierają 
Chlamys elegans A n d r z. i Pecten besseri A n d r z. 

Ku wschodowi facja ta przechodzi w iły zwane grabewieckimi (Zgło­
bioe, Błonie). W Zgłobicach iły te leżą na gipsach. Występują 'One również 
w ioolewanych strzępach na Podkarpaciu (Niskewa) i pod Wadewicami. 

Fauna iłów grabowieckich i warstw boguciekich nesi charakter fauny 
warstw nadgipsowych, w której zaz:nacza się dużo gatUJnków korytnickich 
(Zgłobice, N iskowa , Błonie). Trafiają się również partie przemytych lito­
tamnii (Błenie), ponadto. liczne okazy małżów i ślimaków e wnętrzach wy­
pełnionych piaskiem, kerale zaś Heliastraea są tu zupełnie obtoczone. 

Warstwy te zatem zawierają faunę przemieszaną. To samo konstatu­
jemy w Benc'zynie koło Wadowic (warst~ górne), gdzie zespół fauni­
styc:my, tj. starszy (kerytnicki), jest przemieszany z zespołem warstw 
nadgipsowych. Tym niemniej miarodajne są tu prżegrzebki z gatunkami 
·powtarzającymi się w tych warstwach, jak Chlamys elegans A n d r z., 
Ch. neumayri H i l b., Ch. lilli P u s c h, Ch. gloria maris D u b .. , Ch. 
aff. wulkaeformis . H i l b., Pecten besseri A n d r z. . 

Dane te dowodzą, że na obszarze podkClrpaCkim warstwy grabowieckie 
leżą transgresyWIiie na .starszych lub na ,podłożu przedmioceńskim . oraz 
że na dużych ob8ZaJrach uległy zmyciu warstwy brunatnowęglewe, ko­
rytnickie, litotamnwwe i gipsowe, występujące tam obecnie w postaci 
rzadkich strzępów jednolitej kiedyś powłoki. Brak wyraźnych śladów 
warstw baranowskich mógłby dewodzić, że już po transgresji baranow­
skiej większość osadów· mioceńskkh została poprzednio zmyta. 

Badania E. Łucz.kewskiej (1955) dowiodły, że iły pektenewe południo­
wego zbocza Gór SwiętokrzySkich i zapad!liska przedkarpa,ckiego w sto­
sunku do warstw bogucicko-grabowieckich mikrofaturistycznie są syn­
chroniczne względem siebie; różnice faunistyc:me są tu jedynie spowodo­
wane odrębnością facji; wiążą bowiem obie te facje wspólne przegrzebki, 
jak Chlamys neumayri H i l b. i Ch. lilli P us c h. Reszta prnegrzebków, 
mianowicie Pecten besseri A n d r Z., Chlamys elegans A n d r z., Ch. 
gloria maris D u b. w warstwach pektenowych nie występuje z powodu 
odmiennej .facji (ilastej, głęlbokowodnej). 

Facja piaszczysta i litotamniewa, (północno­
ś w i ę t e k r z y s k a) i l u b e l ska. Na obszarze północno-sandomier­
skim, w dolinie rzeki Opatówki jak również w okolicy Zawichesta, wy­
kształoonesą piaski kwarcowe, miejscami scementowane, zawierające 
Chlamys neumayri H i l b., Ch. gloria maris D u b., Turritella pytha­
goraica H i l b. i liczne gatunki typu opolsko-wołyńskiego. Piaski te leżą 
na warstwach brunatnowęglowyoh składających się z przemytych pia­
sków oligocenu z wkładk:ami węgli brunatnych u spodu. W Zawichoście 
warstwy te (niekiedy z domieszką litotamnii), występują bezpośrednie na · 
jurze lub piaskach oligocenu. Swego czasu zaliczałem je (1921) do warstw 
podlitotamniowych. Obecnie, z·e względu na skład występujących w nich 
przegrzebków uważam, że zaliczyć je należy do warstw grabowieckich. 

Odpowiadają im występujące na obszarze Wyżyny Lubelskiej wapie­
nie litotamniowe leżące bądź bezpośrednio na opoce, bądź też na piaskach 
pochodzących również z przemyty<::h warstw oligocenu, niekiedy z wkład­
kami węgla brunatnego, iłów lilb piasków humusowych (B. Areń. 1956; 
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M. Bielecka, 1957). Monotonna fauna, złożona iZ masowo tu występujących 
we wszystkich' warstwach gatunków Chlamys elegans A n d r Z., _do któ­
rych dołączają się w najdolniejszych warstwach Chlamys glaria mam 
D u ,b. (M. Bielecka), 1957) oraz w niektórych warstwa.ch Chlamys lilli 
p u s c h. i formy z grupy Ch. scissa F a v r e nie dają podstawy do wy­
różnienia w kompłeksie miocenu lubelskiego wszystkich poziomów nasze­
go miocenu. Cytowane zaś z tego obszaru warstwy baranowskie nie mają 
tego charakteru faunistycznego co gdzieind~ej. Br:ak wreszcie w zespołach 
tutejszego miocenu otwol"llic Heterostegina oraz tak charakterystycznego 
przegrzebka Pecten latissimus B r o c c. który, chociaż r:zadko, powinien 
jednak występować w tutejszydh wapieniach litotamniowych podobnie jak 
w zachodniej Polsce i na Opolu (ZSRR), gdyby warstwy te stanowiły rów­
nież odpowiedniki torlonu dolnego. Występujące warstwy erwiliowe wska­
żują, że wanstewki tego typu niekoniecznie muszą mieć takie znaczenie 
.stratygraficzne jak na OpQ1lu(ZSRR) i na dbszarze świętokrzyskim. Mogą 
one oznacza<: tylko etapy większego lokalnego zasolenia wód. odbijają­
cego się na faunie, ze względu na nierówną powierzclmi.ę l"'af litotamnio­
wych, na ;której mogły miejscami nagromadzać się lokalnie wody bar-i 
dzi'ej słone. 

Nie przesądzając kwestii występowania na obszarze lubelskim głęb­
szych warstw niż grabowieckie, musimy czekać na dalsze badania, zwłasz­
cza na obszarach najbardziej południowych zasięgu tej facji, tj. przylega-
jących do zapadliska pr,zedka,rpackiego. . 

MIOCEN GÓRNY 

SARMAT DOLNY I ŚRODKOWY 

B u h ł o w f a c j i i l a s t e j (k rak o w i e c k i e j), w o ł y n f ac j i 
detr!tycznej 

Warstwy te są już ostatnj.m etapem morza mioceńskiego na ziemiach 
polskich, Występują one w prawie caflrowitym zaSięgu miocenu polskiego, 
z wyjątkiem Podkarpacia, obszaru miechowskiego, północnej części kra­
kowskiego i częściowo Górnego Śląska. Wykształcone są w facji głęboko­
wodnej (iły krakowieckie) oraz lito,ralnej, którą wyrażają osady detry­
tyczne (sarmat właściwy). 

Iły krakowieckie występują w postaci · iłów cienkołupliwych z nalota­
mi mulistymi i piaszczystymi na powier7JCłmi warstw. W wypadku, gdy 
war:stwy stają się grubsze, iły stają się bryłowe, niewarstwowane. Za­
wierają niekiedy drohne warstwy i wkładki mułów piasZczystych lub 
piasków. Iłom krakowieckim towarzyszą, zwłaszcza w warstwach dolnych, 
wkładki dość cienkich margli i wapieni marglistych. Iły te w dolnych 
.swych częściach zawierają cienkie warstewki bentonitów i tufitów. 

Ku środlrowi zapadliska przedka,rpackiego grubość iłów kTakowieckich 
wzrasta, w Zdziarach dochodzi do 550 m (nie przebite). 

Na południowych zboczach GÓT Świętokrzyskich orarz w północnej 
i środkowej części zapadliska przed.karpaokiego iły krakowieckie leżą na 
warstwach pektenowych (grabowieckiCh) i nie wykazują ostrej granicy 
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pomiędzy obu tymi utworami. Litologiczn:i,e są one jednakowo wykształ­
cone, tylko z większą przewagą marglistości. GTanicą zaś w tym wypadku 
iłów krakowieckich i warstw pektenowych jest zmiana fauny z przegrzeb­
kowej na syndesmyową. Zaznaczyć jednak należy, że na grandcy obu tych. 
kompleksów w większości wypadków nie ma faun mieszanych; przegrzeb­
ki giną zupełnie, pojawiają się natomiast okazy Syndesmya. Nastąpiła 
wtedy dość raptowna zmiana fauny w obrębie wciąż istniejącego od czasu 
osadzenia się warstw pektenowych morza. Jeżeli weźmiemy pod uwagę, 
że pomiędzy warstwami pektenowymi a syndesmyowymi mogą być war~ 
stwy płonne, to nie zawsze można uzyskać ścisłą granicę między tymi 
utworami. Z badań mikrofaunistycznych wynika (Z. Kirchner, 1956; 
A. Sulimski, 1956), ż-e iły syndesmyowe na ogół mają cechy warstw sar­
mackicll. Dolna ich część natomiast ma - pomimo występujących tu jesz­
cze licznie okazów Syndesmya - charakter warstw grabowieckich, tj. 
warstw pektenowych. Wynikałoby stąd, że pojawienie się makrofauny 
w tym wypadku . wyprzedziło . mikrofaunę. 

Iły krakowiecIde faunistycznie są ubogie. Gatunki tOIrtońskie iłów 
pektenowych giną raptownie; pojawiają się nowe gatunki sarmackie, jed­
nak drobniejsze, delikatniejsze, cienkoskorupowe (dotyczy to zwłaszcza. 
tych gatunków, które we właściwym sarmacie są kilkakrotnie większe). 

N a ogół fauna iłów krakowieckich ma przeszło 40 gatunków. Z nic!h 
najczęściej spotykane są: Syndesmya reflexa E i c h w., S. scythica S o k.,. 
Lim'l'locardium lithopodolium D u b. var. sublithopodolium M. Ł o m n., 
L. subfittoni A n d r u S. , Ervilia dissita E i c h w., E. infrasarmatica 
S o k., Hydrobia sp. (5 gatunków), Mohrensternia (7 gatunków); bardzo. 
często są okazy Serpula. - , 

Radziej występują w iłach krakowieckich gatunki: Donax dentiger' 
E i c h w., Tapes gregaria P a r t s c h. var. modesta D u b., Potamides' 
mitralis E i c h w., Dcrsanum duplicatum S o w. var. minor F r i e d b. 
Clavatula doderleini H o e r n. 

Pomimo tak znacznej miąŻlSzości iłów krakowieckich nie zaobserwo­
wano tu żadnych większych szerszych poziomów faunistycznych z wy­
jątkiem znaczniejszego nagromadzJenia okazów Syndesmya, Limnocardiu?n. 
i Se'rpula w dolnych warstwach iłów krakowieckich. 

Przeciwieństwem ilastej facji kralrowieckiej są utwory detrytyczne· 
wykształcone 'w poStaci piasków, piaskowców, zlepów i żwirów drobno­
ziarnistych złożonych z silnie obtoczonych drobnych fragmentów litotam­
nii, mniej lub więcej piaszczystych, uznane powszechnie za właściwy sar­
mat, lecz odrębny od iłów krakowieckich zaliczanych do tortonu górnego .. 
Utwory te występują na południowych zboczach masywu świętokrzyskie­
go, w Lubelskiem oraz koło Przemyśla. 

W zachodniej Polsce facja ta nie występuje; spotykamy ją dopiero· 
w niecce korytnickiej (Gołuchów) . Na wschód od wsi Kije warstwy te do­
chodzą aż do S:zańca i dalej do Chmielnika; stąd biegną wąsk'm pasem na. 
Szydłów i Kurozwęki. Zasięg ich rozszerza s:ę nieco między Bogorią a Ko­
przywnicą; stąd Przechodzą w kierunku Sandomierza, doliny Opatówki 
i Zawichosta. W Lubelskiem biegną również dość wąskim pasem, wzdłuż 
linii Srezecyn-Zdziechowice-Modliborzyoe i dalej. Wychodnie ich, izo-­
lowane na południe od Lublina, pod Chełmem i Rejowcem, świadczą o sze­
rokim iCh dawniejszym ' rozprzestrzeniu w kierunku północno-wschod-
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nim. Występują one też w okolicy Tarnobrzega na linii Machów-Tamo­
brzeg-Sob6w-Wielowieś, gdzie leżą transgresywnie na iłach krako­
wieckich. 

Wąska i nieregularna linia występowania tych utworów w Polsce uzna­
wanych za sarmat wykazuje, że nie J;l1Oże być mowy o jakimś odrębnym 
zalewie. Należy przy tym nadmienić, że mapy rozprzest.rzenienia sarmatu 
w Polsce (W. Friedberg, 1912; W. Krach, 1947a), podają znacznie szerszy 
jego zasięg niż jest w rzeczywistości. Nic w tym dziwnego, mamy tu bo ... 
wiem do czynienia nie z poziomem, lecz 'z facją. Już pierwsi badacze mio­
cenu świętokrzyskiego, jak A. Michalski (1888), zaopiniowali, że sarmat 
żwirowo-piaszczysty jest tylko facją w stosunku do głębokowodnych iłów 
łupkowych (kralrowieckich). Twierdzenie to oparto na podstawie wystę­
powania wkładek tych iłów w zlepach i piaskach sarmatu w Chmielniku, 
Śladkowie i Skadli. W Chmielniku stwierdziłem to także sam. Na kilku-

. metrowym kompleksie warstw sarmatu typu detrytycznego leżą piaski 
sarmackie znane z bogatej fauny, wyżej zaś iły łupkowe zawierające w dol­
nej . części bent<mit i przechodzące ku górze w normalnie warstwowane 
iły krakowieckie z Syndesmya reflexa E i c h w., S. scythica S o k., Lim­
nocardium lithopodolicum D u b. var. sublithopodolicum M. Ł o m n. Są 
to gatunki nieznane z detrytycznego sarmatu, właściwe iłom krakowiec­
kim. Podobny układ warstw można obserwować niekiedy w otwOlrach 
okolic Szydłowa, Grabek i Solca Sta,rego, gdzie niejednokrotnie stwierdzi­
łem pr2leławicenia sarmatu detrytycznego z iłami łupkowymi. Sarmat de­
tryty·czny i iły krakowi!eckte mają tu swoistą faunę. Okoliczności te do­
wodzą, że na granicy obrzeżenia masywu świętokrzyskiego ilasta facja 
krakowiecka przedhodzi w detrytyczną fację sarmatu. Facja detrytyczna 
na obszarach występowania osadów tortonu ma faunę mi.eszaną sarmacko­
tortońską. Tam zaś gdzie tortonu brak, np. w okolicy Lublina, Chełma 
i Rejowca, spotyka się faunę czysto sarmacką. 

Do naj pospolitszych gatunków występujących w facji detrytycznej sar­
matu należą: Ervilia podolica E i c h w. var. dissita E i c h w., Limno­
cardium lithopodolicum D u b., Mactra podolica E i c h w., Modiola vol­
hynica E i c ił w;, Cerithium rubiginosum E i c h w., Potamides mitralis· 
E i c h w., Dorsanum duplicatum S o w. var. minor F r i e d b., Clavatula 
doderleini H o er n. oraz liczne gatunki Mohrensternia i Hydrobia. 

Gatunki tortońslde facji detrytycmej sarmatu pochodzą z przemytych 
warstw grabowieckich, bara,nowskich, liWtamniowych, nawet koryi­
nickich. 

We wkładkach warstw krakowieckich obszaru świętokrzyskiego wy­
stępuje zwykle tylko fauna sarmacka, gatunki tortońskie spotykane są 
rzadko; natomiast częste są w iłach krakowieckich Podkarpacia. Wśród 
fauny sarmackiej facji ilastej występuje często rodzaj Syndesmya, niezna­
ny u nas na ogół z facji detrytycznej sarmatu. Gatunki Potamidesnympha 
E i c h w., P. bicostatus E i c h w., P. mitra lis E i c h w., Clavatula do­
derleini H o e r n., występujące w wal'lS1;wach ilastych, są drobne i skar­
lałe. W facji detrytycznej natomiast gatunki te są wielokrotnie większe. 
Wkładki warstw krakowieckich w utworach detrytycznyc:h sarmatu 
przedstawiają początkową fazę wdarcia się wód osadzających iły krako­
wieckie na masywie świętokrzyskim. Nie są one jesreze utworami tego ty­
pu sarmatu, jaki występuje na masywie. Br.ak w nich bowiem gatun-
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ków sarmackich wyrośniętych, będącyoh zapewn~ oznaką większego wy­
słodzenia wód, ponadto występuje w nich rodzaj Synq,esmya nieznany 
u nas w facji detrytycznej sa'rmatJl. Występowanie w tlastych wkładkach 
przewarstwień tufitowo-bentonitowych, znanych z Chmielnika, Łazisk, 
otworów okolic na północ od Sanqomierza oraz z dolnych warstw krako­
wieckich,z wszystkich otworów północnej i środkowej części zapadliska 
prredkarpackiego dowodzi, że przesuwanie się wód ku północy zaczęło 
się już z chwilą osadzarua stę warstw syndesmyowych w zapadlisku przed­
karpackim. Występowanie fauny niieS2Janej, tj. tortońsko-sarmackiej, we 
wkładkach ilastych ogranicza się tylko, i to gdzieniegdzie, do wąskiego 
pasa okalającego masyw świętokrzyski oraz do samego masywu. Ku po­
łudniowi, tj. ku środkowi zapadliska przedkarpackiego, gatunki torloń­
sIcie nie pojawiają się w iłach !makowieckich, a fauna pochodząca stam­
tąd nosi charakter czysto sarmacki facji krakowieckiej. Zmienności facjal­
ne, zaobserwowane na granicy obrzeżenia masywu świętokrzyskiego, są 
wynikiem oscylacji ówczesnej linii bJ:'izeżnej, tj. oscylacji ilastej facji kra-

. kowieckiej z Syndesmya w stosunku do facji detrytyczmej sarmatu. To 
samo obserwujemy w Tarnobrzegu, gdzie facja detrytyczna są.nnatu leży 
transgresywnie na ilast.ej (gatunki wa'l'Stw brunatDowęglowyc!h na dru­
gorzędnym złożu) oraz zawiera domieszkę detritusu litotamnii, nieznanych 
z podłoża okolic Tarnobrzega, które świadczą o nawrocie warstw tych 
z północy na południe. Na Podkacrpaq.Y sarmat detrytyczny nie jest zna­
ny, z wyjątkiem okOilic Przemyśla (waTstwy z ChTaplic). Do facji :ilastej 
sarmatu na1e:reć będą rozwinięte na tych obszarach, podobnie jak na in­
nych, tzw. iły polruckie górne (!makowieckie R. Ney, 1957). Na obszarze 
krakowskim, w południowej i :lJachodniej jego części, iły krakowieclde wy­
stępują jeszcze w facji syndesmyowej. Nie sprawdzono dotychczas jak 
daleko sięgają one na zachód. Pewne jest, że na Sląsku syndesmyowe iły 
krakowieclde powoli przechodzą w górne warstwy brunatnowęglowe, 
w tzw. formację lignitową "subsudecką". 

W. Krach. (1954) podaje z Gliwic Starych (z cegielni położonej na pół­
noc od miasta) ciemnopopielate iły z florą liściową. Niżej występują szare 
warstwowane iły piaszczyste z licznymi okazami Syndesmya cf. reflexa 
E i c h w. oraz Cardium. Iły te w stropie przechodzą w iły coraz bogatsze 
w s2lC'Zątki roślinne, gdzie Syndesmya ' stopniowo zanika a pojawia się 
Ervilia. Cała ta seria leży na iłach grabowieckich., bez wyraźnej (jak 
wszędzie) gł'anicy stratygrafilCZIlej. Jest to dotychczas jedyne poznane 
miejsce występowania fauny iłów krakowieckich syndEmnyowych na Gór­
nym Sląsku. Warstwy te słusznie uważa W. Krach za odpowiednik warstw 
syndesmyowych południowego obrzeżenia Gór SwiętokrzySkich. 

Formacja lignitowa na Sląsku zajmuje duże obszary. Łączą się one 
w kierunku północnym z olbrzymim zasięgiem facji lądowej miocenu, wy­
rażonej iłami i piaskami ,z lignitem, a występuje na całym prawie obszarze 
Niżu Polskiego (E. Riih1<e, S. Sokołowski, M. Tyska, 1957). Zaznaczyć na­
leży, że fo:rmacja lignitowa Sląska jest sarmacka tylko na obszarach jej 
zachodzenia na warstwy miocenu górnego (grabow,; B. Areń, 1957). Na 
dalszych obszall'ach, bardziej północnych, dolne lej poziomy odpowi'adać 
mogą warstwom niższym naSl2Jego miocenu, włącznie do helwetu. Domiesz­
ka roślirma obserwowana w otworach śląskich, np. w Lorenzdorfie i Kry­
wałdzie, Występująca w warstwa~ grabowieckich, baranowskich i niż-
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szych, wska'zuje na mo.żliwość przechodzenia tych warstw w kierunku ' 
'PÓłnocnym w warstwy lignitowe. 

Po.glądy na wiek iłów krakowieckic'h ulegały różnym wahaniDm. Po­
,czątko.Wo., ze względu na S'twierdzone wielo.krotnie przykrycie tych 
warstw detrytycznym sa'rmatem na o.bszał"2Je gr:anicznym o.br:reżenia ma­
-sywu święto.krzyskiego ocaz w o.ko.licy TaT-nobrzega, Oikreślałem te iły 
jako warstwy graniczne po.między to.rtonem a sarmatem i zaliczałem do. 
tortonu górnego. poziomu krakowieckiego (K. Kowalewski, 1930). Z bie­
giem czasu wraz z J. Czarnockim zaliczyłem iły kl'a,ko.wieckie do buhłowu 
-odpowiadającego. torto.nowi górnemu (J. Czarnocki, K. Kowalewski, 1930; 
1931), ze względu na jednako.we poło.żenie stratygraficzne i analo.giczną 
:mieszaninę gatunków tortońskich i sarmackich, zwłaszcza na Podkarpa­
ciu. Nieco później J. Czarnocki (1933; 1935), o.pierając się na występo­
waniu w sarmacie świętokrzyskim gatunków' tortońskich, połączył sar­
mat świętokrzyski i warstwy krakoW'ieckie w jeden poziom, w tzw. pra­
sannat, i zaliczył go. do. tortonu górnego.. 

W o.statnich latach geolo.gowie radzieccy (między innymi Ł. N. Ku­
-<irin , 1954), zaliczyli cały rosyjski buhłow do. sannatu dolnego, do. jego 
warstw najniższych. Ujawnione w tej pracy dane przemawiają za zalicze­
niem warstw buhło.wsk~ch do. sa,nnatu dolnego, zwłaszcza że gatuniki ..... ,.,.y­
łącznie tortońskie są na złożu wtórnym w iłach krakowieckich . i w sar­
:macie detrytycznym. Po.nadto do.wiedziono, że iły krako.wieckie są tylko 
facją głębolrowodną sannatu w stosunku do sannatu dekytycznego 
1płytkowodnego) I"OZ!Winiętego !lIa masywie świętokrzyskim i w obszarze 
lubelskim. 

W Lubelskiem, gdzie sarmat sięgał daleko po~a linię ich o.becnych 
zwartych wychodni, w okolicach Chełma, Rejowca i na południe od Lu­
blina, występują utWo.ry sa,nnaclde, złożone z piasko.wca o lepiszczu krze­
miorn'kowym, zawierające osobniko.Wo. faunę dość liczną i odrębną od 
świętokrzyskiej (K. Ko.wa1ewski, 1924). 

Ku do.ło..wi, piaslkowce 'krzemio.nkowe prz;echodzą w luźne piaski bez 
fauny, któI'le leżą miejscami na zielo.nawych piaska'ch oligocenu. W przeci­
wieństwie do. sarmatu świętokr.zyskiego i południowej części Lubelskiego, 
'piaskowce krzemionko.we zawierały faunę zło.żoną z dużych skorupek 
Ervilia ora,z licznych o.kazów Tapes gregaTia P a r t s c h., Donax dentiger 
E i c h w. 'znanyclh z iłów krakowieckich, lecz nieznanych z facji detry­
tycznej sa'rmatu świętokrzyskiego. W z,espole piaskowców krzemionko­
wyCh brak również ślimaków z rodzaju Potamides (P. mitralis E i c h w., 
P. nympha E i c h w.) tak charakterystycznych dla sarmatu świętokrzy­
skiego, z,właszcza w facji detrytycznej. Występuj,e tylko Dorsanum du­
plicatum S D w. var. maior F r i e d b. znanej z wyższych poziomów sar­
matu. W Janowie i Spasie pod Chełmem rodzaj Ervilia staje się rzadszy; 
ławico.wo natomiast występują Limnocardium vindobonense P a T tsc h., 
L. plicatum E i c h w. 

W Janowie pod Chełmem, w wierceniu przepro.wadmnym w r. 1935 
przez W. Ka'l'aSJzewskiego, pod piaskowcami krzlemion1rowymi i piaskami 
bez , fauny leżą piaski z fauną sarmatu dolnego typu świętokrzyskiego 
zawieI'lające liczne okazy Potamides mitraUs E i c h w., Mohrensternia sp., 
Ervilia podolica E i c h w. var. dissita E i c h w., Limnocardium lithopo­
dolicum D u b. Z danych tych wynika, że piaskowce krzemionkowe okolic 
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Chełma, Rejowca i na pOłudnie od. Lublina leżą na warstwach sarmatu. 
świętokrzyskiego jako ich ogniwo wyŻS7Je. W CzułozycaCh pod Chełmem., 
rodzaj Ervilia nie występuje w sannacie tutejszym, a fauna złożona jest 
z dużych okazów Mactra i Limnocardium. 

Brak w Czułczycach rodzaju Ervilia pozwala zaliczyć te waxstwy do· 
najniższych warstw sarmatu środkowego równorzędnych warstwom 
z okolic Równ,e~ na Wołyniu (ZSRR). W Czułczycach więc warstwy te' 
stanowią najdalej ku p6łrwcy wysunięte miejsce ich występowania. 

Zakład Paleogeografii I. G. 
Nadesłano dnia 7 października 1957 r. 

OBJA$NIENIE DO TABELI STRATYGRAFICZNEJ 

Miocen polski obejmuje utwory pochodzące z krótkich okresów czasu, dośĆ':' 

zróżnicowane facjalnie, lecz o faunie podobnej. Z tego też . względu ujęcie tych. 
utworów z różnych obszarów Polski w ogólnej tabeli stratygraficznej jest trudne. 
Zwracali na to ostatnio uwagę W. Krach (1956) i S. Alexandrowicz (1956). Trud- · 
nośCi dotyczą nie tylko podziału na piętra, lecz także granicy pomiędzy poszcze­
gólaymi ogniwami 'tortonu. 

Pierwszy podział miocenl\l Polski wprowadził M. Łomnicki (1897). Na podstawie· 
występującej na Podolu warstewki erwiliowej podzielił miocen Polski na dwa. 
ogniwa: poderwiliowy i naderwiliowy, wydzielając jednocześnie na obszarze tym. 
helwet. 

J. Siemiradzki (1909) dzieli również miocen polski na dwa ogniwa i wydziela . 
w obrębie tych dwóch ogniw warstwy wiekowo należące do burdygału, helwetu •.. 
tortonu i sarmatu, nie zawsze 'llzasadniając takie uznanie ich wieku, co było wielo-· 
krotOle prostowane przez W. Friedberga (1918). 

Podział M. Łorn.nickiego utrzymał J. Czarnocki (1935), dzieląc torton na dolny' 
i górny, a te z kolei na mniejsze odcinki stratygriillczne. 

W r. 1929, 1930, podzieliłem miocen Polski również na dwa ogniwa, przyjmując , 

warstwy baranowskie (z Amussiu1lł denudatum) jako graniczne między tortonem . 
górnym a dolnym. 

W r. 1929 torton górny podzieliłem na trzy poziomy: warstwy poderwiliowe (ba- · 
ranowskie), erwiliowe oraz naderwiliowe. Do tych ostatnich włączyłem iły pekte-­
nowe (mające rzekomo odpowiadać gipsom) gipsy oraz warstwy syndesmyowe. 

W r. 1930 pOdzieliłem torton dolny na dwa poziomy: dolny - pOdlitotamniowy 
i górny - litotamniowy. 

W. Friedberg (1931), przyjmując za podstawę podziału tortonu gipsy, dzieli torton. 
na dwa podpiętra: dolne - opoi oraz górne - buhłow, leżące powyżej gipsów. 
Opierając się na ilości zalewów w miocenie Polski oraz pragnąc pogodzić poglądy ' 

J. Czarnockiego, W. Friedberga i moje, dotyczące granicy tortonu dolnego i gór- · 
nego, J . Nowak (1938) wprowadza nowe ogniwo: torton środkowy i zalicza do niego 
warstwy grabowieckie leżące nad gipsami, a do tortonu górnego warstwy syndes- · 
myowe (buhłow). 

F. Mitura (1954) przyjmuje układ stratygraficznyJ. Nowaka. Opierając się na .. 
stratygrafii J. Czarnockiego (1935), wydziela w obrębie tortonu dolnego poziom 
podlitotamniowy (warstwy baranowskie dolne), litotamniowy, oraz: poziom gipsowy' 
wraz z warstwami "baranowskimi" górnymi i ' warstwę erwiliową. Do tortonu , 
środkowego zalicza warstwy grabowieckie, a do górnego - buhłowskie. 
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Okolice Pińczowa 
i Buska wg da- . 
nych : K. Kowa- i 

lewskiego (1926-
1930), J. Czarnoc- l 

kiego (1930) 

brak 
osadów 

brak 
osadów 

I 
I I 

I Północny obszar 

. _~_~ru.~,",UUW! zbocze Gór A. " ">,;C,m 

Korytnica-Chmielnik 
wg danych K. Kowa­
lewskiego (1930), J. 
Czarnockiego (1932), 

W. Kracha (1956) 

brak osadów 

żwiry i zlepy sarmackie 
Sędziejowic, Szańca i 

Śladkowa 

żwiry i zlepy sarmac­
kie z wkładkami iłów 

syndesmyowych z 
Chmielnika 
+06 

Szydłów, Staszów, Smerdynia, Świniary, Niziny Sando­
mierskiej (z otwo­
rów) wg danych 
K. Kowalewskie-

Raków, Bogoria Sandomierz, Tarno-
wg danych K. Ko- brzeg; wg danych 

walewskiego K. Kowalewskiego 
go (1957) (1928-1930) (1929-1930; 1950) 

brak 
osadów 

żwiry i zlepy sar­
mackie Szydłowa, 
Kurozwęk, Wiś­

niowej i Oględo-
waóO 

żwiry i zlepy sar­
mackie z wkład­
kami iłów synde­
smyowych ze 
Skadli i Łazisk 

pod Bogorią 

l 

brak osadów brak osadów 

l 

! 
zlepy, żwiry, piaski I żwirki i piaski 
Smerdyni, Gieraszowic, ! z fau:q.ą sarmac-

Nasławic O D 6 l ką i tortońską 
na złożu wtór­

żwirki, piask!, iły z oko- nym z wkładka-
lic Tarnobrzega mi iłów syndes-

+ O O l\ I myowych O O /\ 

: Pod~ Je zachodnie i wschodnie 

l C:ieszyn-Tarnów, głów­
Wyżyna Lubelska i do- me wg danych W. Frled~ 
lina Opatówki v.rg K. berg~ (~90? - 1~08), J. 
Kowalewskiego (1918)' Nledzwledzklego 
1924; 1925), B. Areni~ (1883--1886), S. Liszki I 
(1956). M. Bieleckiej (1933), K. Kowalew-· 

, (1957) ski ego (1933-1935), W. 

piaskowce krzemionko­
we z 'Czułczyc 

piaskowce krzemion­
kowe Lublina, Chełma 

i Rejowca 

wapienie serpulowe 
Roztocza 

żwirki, piaski, wapie": 
nie Roztocza Ó 

piaski, żwirki doliny 
Opatówki D Ó 

Kracha i M. KSiążkie­
wicza (1950), W. Kracha 

i W. Nowaka (1956) 

brak osadów 

brak osadów 

Tarnów-Prze­
myśl (i dalej na 
wschód) wg da­
nych J. Gołąba 
(1932), sto Soko­
łowskiego (1935), 
F. Mitury (1954), 
R. Neya (1957) 

brak 
osadów 

piaski z Chraplic 
z fauną sarmacką 

Tabela i 

Ukraina zachodnia 
(Opole i Wołyń) wg 

danych M. Łomnickie­
go /1881-1900); W. P. 
Kazakowej (1952), Ł. N. 
Kudrina (1954-1957) 

piaskowiec, zlepy oko­
lic Równego 

żwiry, zlepy. piaski 
wołyńskie 

+--+ --... -.----.-----.. ---'----.-.-----------.-.---------- -.-----------.-- 'i ---.- ..... -----.-... --.. --- ... - ... ---.. --.. -----+----~-----.--.-----1---··-_ .. -·--·--1-------------------_· __ ···_-

buhłow 

iły.krako­

wieckie 
iły z florą z Ervilia i 

i Syndesmya.GliwiceSta- okolic Kra-
re cegielnia) kowa (do-

kładnie nie 

piaski i iły z Gaszowic 

iły z Gaszowic Starych I 
iły z . fauną morską z 

otworu Lorenzdorf 
(221 -~ 288 m) 

zbadane)' 

iły krakowieckie 
okolic Miechowa 
i Proszowic (do­
kładnie nie zba-

dane) 

transgresja na masyw świętokrzyski I 

1-------·---_ .... _--.. ·_--- .... __ ·,---------_ .. - ----~-----------------.. -·-·----I 
i iły krakowieckie ser-

iły krakowieckie 
syndesmyowe o­
kolic Pińczowa, 

Buska i WÓjczy 

brak osadów fa- ! 
cji płytkowodnej 

i iły krakowieckie pulowe i syndesmyowe 
iły krakowieckie syn- ' syndesmyowe na z otworów okolic Tar- ! 
desmyowe obszarów na 

południe od Szy­
południowy-wschód od 

dłowa, Staszowa, 
Chmielnika 

brak osadów facji 
płytkowodnej 

Czajkowa 

brak osadów fa­
cji płytkowodnej 

nobrzega 
iły krakowieckie po­
łudniowej sekcji San­

domierz 

brak osadów facji 
płytkowodnej 

transgresja na Wyżynę 
Lubelską 

iły krak'owieckie syn­
desmyowe południo­

wego obrzeżenia Wy­
żyny Lubelskiej (z o­
tworów okolic Biłgora-

ja i Rozwadowa) 

wapienie detrytyczne, 
drobnolitotamniowe, 

piaskowce z otoczaka­
mi z Chlamys elegans, 

brak osadów facji ' Ch. lilli 
płytkowodnej 

piaski, zlepy drobnoli­
totamniowe z Chlamys 
elegans, Ch. gloria ma­
ris; dolina Opatówki 

iły krakowieckie oko­
lic Tarnowa 

piaski i iły podkarpackie 
Roczyny-Andrychów 

+0 
Benczyn-Bacharowice 
Bogucice- Grabowiec 

+0 
Zgłobice +, Nockowa 
Błonie +, Niskowa +, 
Brzozowa, Niechobrz + 

(warstwy górne) 

iły pokuckie 
górne 

piaski i iły pod .. 
karpackie Świl­
czy i Zabierzowa 

piaski buhłowskie 
Wołynia 

iły syndesmyowe oko­
lic Lwowa 

piaski Oleska i Podhorc 

warstwy nadgipsowe 
i kajzerwaldzkie oko-

lic Lwowa 

wapienie drobnolitota­
mniowe (górne) 

----1- .. ---------_· -- .. --.. . .. _ .. __ ... --

nie zbadane 
(brak 

danych) 

nie zbadane 
(brak danych) -------------:-----.-------.... -.--- .. ·-· ... ··-------1--------·----·------ -------- ........... --------.-----;------.. ------.-.-.---[------.-----------.----- 1-... --------------·---·--·-.... ·----"--- .. · .. · --- ---.--.. ---- i---"'- --.. ------ ·--------11 

iły z tufitem i Chlamys 
elyni 4 otworu Krywałd 1 

(25) 101' m) 

iły z okolic Woj­
czy z Chlamys 

elyni 

iły z Pińczowa 

z Chlamys neu­
mayri, Ch. mu 

wapienie i iły z Chla­
mys neumayri z Szańca 

margle z Chlamys 
elyni Staszowa 

iły z Chlamys ne­
umayri Staszowa 

margle, iły z Chlamys 
elyni z Kamienia Łu-

kawskiego 

iły z Ch. elyni i Ch. 
neumayri ze Świniar 

iły, margle z Ch. elyni 
otworów okolic Tarno-

brzega 

iły margliste, 
margle z Chlamys 

elyni 
iły piaszczyste z 

Ch. neumayri, 
Ch. lWi 

brak. osadów głęboko­
wodnych na Wyżynie I 
Lubelskiej i w dolinie I 

Opatówki I 

transgresj a - ,",,,,,<~,,J.v v jJJ. .... " ... vv <A 

brak osadów głęboko- iły pokuckie dolne 
wodnych 

iły z Chlamy::; dyni 
okolic Lwowa 

1-·----:....-.--1-----_· __ .. ·_- --·-------···---------------1------- .. -.--. 
'o ...·----_ .. --------·i--------·--I-----·-----·-·--------+--------·--I--·-... ----.. ·-----· ... · .. ·-----·--·-.. ---·~--i------------1------ ..... · .. ·-- .. ·-· ----.----"- - .... - -·----"-----------1--------·-----:·----·-· ... -----··-·-·----·--·-----it 

o 

o 

iły z gipsem z otworu 
Lorenzdorf 

(238 -;- 370 m) 

iły . gipsow€ z otworu 
Krywałd (101 -:- 148 m) 

I gipsy rowu 
krzeszowic· 

kiego 

gipsy okolic Mie­
chowa i Proszo­

wic 

iły z gipsami Racibo- margle siar- margle siarko-
rza i Rybnika konośne nośne Koniuszy, 

Czarkowy i Po­
gipsy Gliwic Starych Swoszowic 

sądzy 
iły, gipsy, sole oko­

lic Żor 

gipsy i iły·z kry­
ształami gipsu z 
Pińczowa, okolic 
Buska i W ójczy 

gipsy Stawian, Sędzie­
jowic, Borkowa i Szańca 

wapienie poro­
wate z Kurozwęk 

gipsy, gipsy zmi-
neralizowane, 

wapienie poro­
wate Staszowa 

wapienie porowate 
Świni ar 

gipsy zmineralizowane, 
wapienie porowate, iły 
z otworów okolic Tar-

nobrzega 

tIl 

~i-··--------~·--·-·--------------;------"---i-----------~--------+-----------~~~-------~---------~--

piaski erwiliowe 
z Czechowie 

brak 
danych 

margle modiolo-
margle modiolo- wo-erwiliowe 
wo-erwiliowe 0- I 

·1 Pińczowa, Nado-
kolie Miechowa 

j _ la, Wójczy 

nie stwierdzono 
iły modiolowo­
erwiliowe z Ła­
zisk pod Bogorią 

piaski erwiliowe Ryb-
nicy 

piaskowce modiolowo­
erwiliowe ze Świniar, I 
SkWi~~~:~_~_~~woru I 

gipsy, iły gipso­
we z wkładkami 
fauny morskiej 

piaski z Ervilia 
pusilla 

brak osadów na Wyży­
nie Lubelskiej i w do­

linie Opatów ki 

wapienie modiolowo­
erwiliowe 

gipsy Zgłobic i Błonia 

iły chodenickie okolic 
Bochni 

sole Wieliczki, Bochni 

gipsy, anhydryty, sole 
kamienne Kłaja 

warstwa erwiliowa 
Wieliczki 

gipsy (Niedźwia­
I da, Glinnik, Sie­

dliska koło Rze­
szowa) 

gipsy i anhydryty 
Pilzna 

formacja solna 
kałuska 

margle stebnic­
kie górne 

brak danych 

gipsy, wapienie ratyń­
skie, piaski, piaskowce, 
iły okolic Lwowa i Po-

dola 

warstwa erwiliowa 
okolic Lwowa i Podola 



o 

,,) 

o 
o 

o 

o 

iły z otworu Lorenz­
dorf (370 -;- 396 m) 

iły denudatowe z otwo­
ru Krywałd 
(148 -;- 183 m) 

iły denudatowe z Za­
brza pod Gliwicami 

*+XO 
iły den udatowe 

z Imielna O 

przerwa, transgresja 

wapienie litawskie 
(Czechowice, Biskupi­
ce), przeważnie zmyte 

iły denu­
datowe z 
Latanie i 
Zabierzo-

wa 

wapienie 
słodkowo­

dn~ okolic 
Krakowa 

wapienie 
ostrygowe 
Tyńca, 

Zwierzyń­

cai Wawelu 

piaski, margle. 
iły denudatowe 
okolic Miechowa 

XO 

margle litotam-
niowe 

piaski i margle 
heterosteginoW'e 
z Pecten latissi­
mus (nie przero­
bione) z Trzono­
wa, Boczkowic i 
i Sancygniowa 

piaski, piaskow­
ce margliste de­
nudatowe Piń­
czowa, Nadola i 
okolic Wójczy 

piaski, piaskowce, mar­
gle, zlepieńce, denuda­
towe ze wsi Kije i Lipy 

+XO 
margle i iły Włoszczo­

wic 

piaski z Woli 
Malkowskiej 

i Łazisk 

piaski nadlitota­
mniowe Staszowa 

margle piaszczy­
ste denudatowe 

z Kurozwęk 

piaski z Rybnicy, pia­
skowce Skwirzowej, 

zlepieńce z Gieraszo­
wic 

Piaski i piaskowce 
scissusowe Świniar z 
otworów okolic Tarno­

brzega 

p r z e r W a, transgresj a 

wapienie litaw­
ski e i litotamnio­
we z Pecten latis­
simus zPińczo­
wa, Buska i oko-

lic Wójczy 

wapienie i margle li­
totamniowe okolic Ko­
rytnicy, ze wsi Kije i 
Górki, z Pecten latissi-

mus 

margle litotamniowe 
Gallowa, Strojnowa, 
Gartatowie (z Hetero-

stegina) 

margle litotam­
niowe heteroste­
ginowe z Pecten 
latissimus z Szy-

dłowa 

margle i wapie­
nie litotamniowe 
z Jabłonicy, Ku­
rozwęk, Staszo-
szowa i Łazisk 

margle litotamniowe 
Wiązownicy, Koprzyw­

ni cy i Świniar 
(brak ich w otworach 

okolic Tarnobrzega) 

piaski, piaskowce 
z Chlamys scissa 
i Ch. rybnicensis 

zmyte 

iły zielonawe z litota­
Inniami, zChZamys scis­
sa, częściowo Ch. elegans 

(brak ich w dolinie 
Opatówki) 

? 

wapienie drobnolito­
tamniowe z Chlamys 
elegans okolic Zaklikowa 

wapienie litamniowe, 
margliste 

iły z drobną fauną z 
Trzydnika Małego 

(brak ich w dolinie 
Opatówki) 

iły denudatowe 
Wieliczki 

iły denudatowe z An­
drychowa +0 

iły denudatowe z Ben­
czyna + OX 

iły, margle, pia­
skowce, zlepień­

ce ze wsi Czaple O 

warstwy litotamniowe 
środkowe 

warstwy scissusowe i 
denudatowe okolic 

Lwowa 

warstwy denudatowe 
Podola 

p r z e r, w a, transgresj a 

wapienie litotamniowe 
Olimpowa, Niechobrza 

(przeważnie zmyte) 

wapienie litotam­
niowe Świlczy 

(przeważnie 

zmyte) 

na Podolu 

zmyte 

wapienie 
.t. .1 

l!:)lUUUULULd' 

mniowe z 
otoczaka­
mi krze­

mieni z o­
kolic 

Lwowa 

~:---------i------'-------'-'-------I-----------:'-------------~---I---------.---------1·-------------------------------------: .. -----------------------1---------------·-~---i----------------------i------------·--·--------I----------------i------------I-----------~ 
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I 

margle z Miechowie piaski hete-
pod Bytomiem rosteginowe piaski białe i żół-

(przeważnie zmyte) Starej Wsi te Maloszowa 

l 
utwory brunatnowę- ' 
glowe (dolne) z otworu 

Krywałd 

utwory lądowe i słod­
kowodne z Opola, Knu­

rawa i Bytomia 

utwory brakiczne z 
Przeciszowa (kopalnia 

Libiąż) 

? utwory morskie ko­
kopalni Silesia 

warstwy dębowieckie 

górne 

brak osadów 

brak 
osadów 

brak 
o,adów 

brak osadów 

brak osadów 

: 

margle ,Pińczo­
wa, Szczaworyża 

i Buska 

brak osadów 

brak osadów 

margle, piaskowce mar- ' 
gliste i pylaste z Hete­
rostegina i Pecten latis­
simus z okolic Kory t-

nicy 

iły pleurotomowe gór­
ne i dolne okolic Ko­
rytnicy i z otworu 

Suliszowa 

margle ostrygowe Ko­
I rytnicy i Chomętowa 

iły bryłowe wietrze­
linowe zielone Cho­

mętowa 

iły brunatne z węglem 
i fauną lądową z Cho­

męt owa i Jawora 
piaski z węglem bru­
natnym z otworu 8u­

liszowa 

brak osadów 

brak 
osadów 

ily wietrzelino­
we z detritu­
sem roślinnym, 

podglebiem ko­
palnym z otwo­
rów Szydłowa i 

Solca 

brak osadów 

brak osadów 

iły wietrzelinowe z wę­
glem brunatnym i pod­
glebiem kopalnym z 

okolic Tarnobrzega 

iły, mułki cienkowar­
stwowane z fauną bra­
kiczną z otworów oko-

lic Tarnobrzega 

brak osadów 

brak osadów 
(zmyte?) 

piaski, mułki, iły 
z warstwami wę­
gla brunatnego i 

z podglebiem 
kopalnym 

brak osadów 

brak osadów 

piaski i iły z węglem 
brunatnym z Węgli na 

i okolic Trzydnika 
Małego 

piaski i iły z węglem 
brunatnym doliny 

Opatówki 

brak osadów 

--------;------------- -,------------------- !--------------------·--~----,-II,-----.-------------.--.. -~.-I ,,----

! 
brak osadów brak 

osadów 
brak osadów brak osadów 

: 

OBJAśNIENIE ZNAKóW: 

gatunki z warstw ostrawskich na złożu wtórnym 

+ gatunki z warstw iłów korytnickich na złożu wtórnym 

X gatunki z warstw margli korytnickich na złożu wtórnym 

O gatunki z warstw litotamniowych na złożu wtórnym 

gatunki z warstw nadlitotamnioWYCh (barariowskich) na złożu wtórnym 

l~ gatunki z warstw nadgipsowych. (grabowlecklch) na złożu wtórnym 

brak osadów 

«--» Występowanie facji ilastej syndesmyowej' (buhłow) w detrytycznych osadach sarmatu (wołY:UJ 

brak osadów brak osadów brak osadów brak osadów 

I 

iły z fauną korytnicką 
i lignitem z Iwkpwej 

(strzępy) 

węgle brunatne okolic 
Nowego Sącza 

(Podegrodzie. Dąbrów­
ka, Nowy Sącz) 

(strzępy) 

zlepieńce dębowieckie 

brak osadów 

.. --

brak osadów 

iły z fauną ko­
rytnicką z ligni­
tem z Grudny 

Dolnej 

(strzępy) 

warstwy dobro­
towskie i balickie 

warstwy ste bnic-
kie 

warstwy 
świerzko­

wieckie z 
TY_ 

w okolicach &A~"V ~v 'v::; 

iL' ~ak, na i Pecten 

d 
latissimus 

na Po .ol~ (strzępy) 
przewazme piaski z Cla-

zmyte vatula po-
lonica z lr­

nopola 
(strzępy) 

warstwy słodkowodne 

warstwy onkoforowe 
(z Rzehakia) z Podola 

----,,----- ------ - .. ------.-------- ,,-------------._ .. -----I 

zlepieńce sło­

bódzkie i truska­
wieckie 

formacj a solna 
dolna (staruńska) I 

brak osadów 

brak osadów 
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w. Krach (1956) przyjmuje również układ stratygraficzny J. Nowaka, tj. trój­
~odział na torton dolny, środkowy i górny. Torton dolny dzieli na poziomy: pod­
Jitotamniowy, litotamniowy, nadlitotamniowy, erwiliowy i gipsowy. Wydziela rów­
lllież helwetgórny a sarmat Polski zalicza do podpiętra wołyńskiego. 

S. Alexandrowicz (1956), przyjmuje układ J. Nowaka i W. Kracha. Na podstawie 
badań mikrofaunistycznych wydziela w tortonie dolnym (opolu) opoI dolny, tzw. 
świętokrzyski oraz opoI górny, tzw. śląski. 

W r. 1957, za granicę pomiędzy tortonem dolnym a górnym przyjąłem (jak 
·w r. 1929; 1930) warstwy' baranowskie, tj . nadlitotamniowe jako najniższe warstwy 
tortonu górnego, a iły krakowieckie syndesmyowe (buhłow) zaliczyłem do naj­

:niższych warstw sarmatu dolnego. 
Z podanych powyżej poglądów stratygraficznych na miocen w Polsce wynika, 

: że w ostatnim dziesięcioleciu podział naszego miocenu na poziomy (Wraz z ich 
stratygraficznym stoSl\lnkiem względem siebie) został już definitywnie ustalony 
(S. Alexandrowicz, K. Kowalewski, W. Krach). 

Nie ustalono jednak jeszcze podziaŁu i wieku podpięter i pięter wraz z ich no­
:menklaturą stratygraficzną, co omawiałem obszernie w ostatniej swej !pracy (1957a). 

Trójpodział bowiem J. Nowaka, za którym wypowiedzieli się W. Friedberg, 
·W. Krach, F. Mitura, S. Alexandrowicz, nie da się obecnie utrzymać. Syndesmyowe 
: iły krakoWieckie, zaliczane do buhłowu (tortonu górnego), muszą być odniesione 
'do najniższych warstw sarmatu dolnego, zgodnie z poglądami geologów radziec­
ltich QP. Ziszczenko, HI5i3; Ł. N. Kudrin, 1954); gdzie warstwy te po raz pierwszy 
<opracowano i wyróżniono (W. Łaskarew, 1887). 

Z badań moich wynika (1957), że aczkolwiek syndesmyowe iły krakowieckie 
w obrzeżeniu masywu świętokrzyskiego leżą niekiedy pod sarmatem detrytycznym 
'(wołyn), to' jednak występują również w nich jako wkładki, które przedstawiają 
:sobą poszczególne fazy facjalne zalewu masyWl\l świętokrzyskiego. Fauna w syn­
·desmyowych iłach krakowieckich jest sarmacka, o gatunkach zależnych od facji 
__ ilastej (głębokowodnej). Pojawiające się w nich z rzadka (częściej na Podkarpaciu) 
.gatunki tortońskie według mnie występują na złożu wtórnym. 

Z chwilą zaliczenia naszych warstw buhłowskich do sarmatu dolnego, powstaje 
.aktualna sprawa podziału naszego tortonu na dolny i górny. 

Torton środkowy (grabow) w stosunku do rozległego opollu obejmuje zbyt małą 
jednostkę czasu. 

Grabow, aczkolwiek nie jest związany z niżej leżącymi gipsami, i stanowi fazę 
·()drębnego zalewu {zwłaszcza na POdkarpaciu), to jednak fauna w nim występująca 
ma charakter warstw podgipsowych, tj. wschodni. Nie byłoby wskazane uważać 
je za odrębny poziom i naJeży włączyć je do opolu górnego, jako jeg-e najwyższe 
.ogniwo. 

Poczynione poprzednio próby podziału naszego tortonu na dolny i górny nie 
lbyły zadowalające. 

W myśl M. Łomnickiego, za granicę pomiędzy tortonem górnym a dolnym 
..1. Czarnocki 'Uznaje warstewkę erwlliową. Nie przesądzając kwestii, że warstewka 
ta na niektórych obszarach (Podole) ma duże znaczenie pomocnicze, to jednak 
wobec niestałości tych warstw na innych obszarach Polski, a przede wszystkim 
:ze względu na jej stosunek do warstw gipsowych i baranowskich, z którymi są 

mocno związane i stanowią jeden cykl zjawisk geologicznych w obrębie jednego 
:zalewu, występowanie w Lubelskiem kilku warstewek erwiliowych wykazuje, że 

nie można uznać warstewki erwlliowej za graniczną między tortonem dolnym 
a górnym. 
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Z drugiej strony gipsy, uznane przez W. Friedberga i geologów radzieckich za 
warstwę graniczną, reprezentują tylko ostatnią fazę zanikania wód zalewu ba­
ranowskiego i nie można ich łączyć z całością opolu reprezentującego kilka za­
lewów. 

Z badań przeprowadzonych przeze mnie i innych wynika, że rzeczywistą war­
stwą graniczną między tortonem dolnym, a górnym mogą być tylko warstwy nad-, 
litotamniowe, tj. baranowskie. Za uznaniem warstw tych jako graniczne między­
tortonem górnym a dolnym, przemawia: 

l. Przerwa czasowa w osadach pomiędzy warstwami litotamniowyroi a bara­
nowskimi, przejawiająca się niezgódnym i przekraczającym ułożeniem warstw 
baranowskich na starszych, a nawet starszych od miocenu, spowodowanych­
denudacją w tym czasie. 

2. Stwierdzone objawy silnej transgresji wyrażające się . domieszką obtoczo­
nych skał spągowych i przemieszaną fauną w warstwach spągowych o cha'- · 
rakterze wtórnego złoża. 

3. Zamiana fauny z zachodniej (ostrawskiej i korytnickiej) na wschodnią (opol­
sko-wołyńską). 

Przyjmując w ten sposób podział naszego tortonu na górny i dOlny nie naru-­
szamy w niczym poprzedniej nomenklatury stratygraficznej przyjętej przez W. Kra­
cha i S. Alexandrowicza. Określając bowiem ogólnie torton jako opoI, dzielimy g<>­
na opoI dolny, czyli świętokrzyski (warstwy podlitotamniowe i litotaniniowe) ora~ 
opoI górny, czyli śląski i grabow (warstwy nadlitotamniowe, z warstewką erwi-, 
liową, gipsy, warstwy nadgipsowe). 

W tabeli niniejszej starałem się podać najważniejsze stratygraficznie odsłonięcia 
naszego miocenu. W porównaniu z tabelą stratygraficzną podaną przeze mnie­
w r. 1957,niektóre odsłonięcia należało obecnie włączyć do innych poziomów. Wy-­
nikło to z szerszego opracowaI;lia tematu, na co wskazuje literatura załączona przy' 
pracy niniejszej. . 
. Nadmienić trzeba również, że wiek niektÓrych podanych przeze mnie pozycji 
stratygraficznych nie jest jeszcze dostatecznie pewny. Dotyczy to wieku warstw 
zaliczanych ostatnio do helwetu (osady lądowe słodkowodne, brakiczne i morskie­
Sląska i Tarnobrzega). Nie stwierdzono bowiem dotychczas w grani~ach Polski 
warstw onkoforowych, które powinny u nas występować w związku z osadami 
brakicznymi, Jeśli te utwory należą do helwetu. 

Z drugiej strony uważany za dostatecznie uzasadniony wiek warstw brunatno-o 
węglowych, jako leżących pod iłami korytnickimi, też nie jest zbyt pewny, skoro­
w Grudnie Dolnej oba te poziomy łączą się. Niezależnie od tego pewien procent. 

' gatunków wyłącznie helweckich, występujących w iłach pleurotomowych okolic­
Korytnicy, mógłby również przemawiać za ich wiekiem starszym od tortonu. 

Rozbiehlości te usunięte być mogą tylko na pOdstawie liczniejszych niż obecnie­
materiałów stratygraficznych i faunistycznych pochodzących z naszego miocenu. 
I okolic Wiednia; są więc one sprawą przyszłOŚci. 
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MIOCENE STRATIGRAPBY OF SOUTBERN POLAND 
WITB SPECIAL ATTENTION PAID TO mE SOUTBERN MARGIN 

OF TBlf SWIĘTY · KRZYZ MOUNTAiIN'S 

Summary 
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In relation to other regions of the Polish Miocene, such as the Sub-Carpathian 
,area and entire Silesia, the Miocene of the southernperiphery of the Święty Krzyż 
Mountains is distinguished by disclosing the fu1lest series of undisburbed sediments. 
This is due to the fact that the Święty Krzyż region, as well as the Podolian regio~ 
in USSR have felt but little the effect of the Carpathian orogenesis. 

On the entire Sub-Carpathian and Silesian area are in evidence certain strati­
graphical breaks and, drue to them, there are indications of aviolent transgression 
which in various regions has caused an intermixture of faunae. 
. To a larger extEmt than in Western Europe, theMiocene of southern Poland has 
been subbivided in detail; stratigraphical investigations in Poland, close1y co­
ordinated with analogorus studies ' by Soviet geologists, disclose irrefutably . that 
it is possib1e to ascertain the stratigraphy and palaeogeography of the Miocene of 

. Europe, if detailed and accurate investigations are undertaken' for that prurpose. -.' 
In recentyears, the. Midd1e and -Upper Miocene of Poland has been subdivided 

by J. Nowak and W. Krach into the following members: He1vetian, Lower Tortonian 
(Opolian), Midd1e Tortonian (Grabovian), Upper Tortonian (Bruhlovian), and Lower 
Sarmatian (Volhynian). 

As boundary between Lower and Middle Tortonian there has been assumed the 
horizon of chemical sediments (gypsum and salt formations); this horizon has been 
assigned to the Lower Tortonian. . 

In the author's opinion this subdivision has become runtenable for the following 
reasons: recently Soviet geologists have assigned the Buhlovian of Volhynia and 
Podolia to the lowermost hotizon of the Lower Sarmatian, while in the Polish 
Buhlovian there have been found unmistakable instances of transition of the Buh­
lovian into the typical Sarmatian. Furthermore, in the Opolian itself there appear 
in Poland 2 faunal complexes, where of the 10wer one discloses a western fauna 
of the Vienna type, the upper one an eastern fauna, of the Volhynia~Podolia type. 
This transition of faunae is preceded, as has been observed in Poland, by a trans­
gression of the Baranów beds (with Amussium dęnud.atum) upon the beds containing 
a fauna of the type Vienna. Thus the subdivision lnto Upperand .Lower Tortonian 
should commence with the Baranów beds, especially so, since the horizon ' of 
chemical sediments [forming according to J. Nowak U933) and W. Krach. (19147)] the 
dividing boundary contains a fauna derived !rom the Baranów beds. On the basis 
of his 30 years' stratigraphical investigations, the aruthor believes the subdivision 
of the Polish Miocene to be as follows: 

Upper Miocene 
Middle Sarmatiail 
Lower S~matian - Vołhynian and Buhlovian 

Middle Miocene 
Upper Tortonian - Grabovian (super-gypsum beds) 
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Upper Tortonian - horizon of chemical sediments (gypsum and salt) 
Upper Tortonian - Opolian, or Baranów beds (super-lithotamnian. beds) 
Lower Tortonian - Święty Krzyż beds (sub-lithotamnianandlithotammah 
beds) 
Helvetian -continental, brackish and marine beds:' 

Lower Miocene ':c 
Burdigalian, Aquitaniah'> (excltisively. within the tange 'of the western part of 
the Sub-Carpathian foredeep). 

Lower Mlocene 

, WIthin' the boundariesof polimd, the Lower Miocene appears on the C~rPatiillm 
foreland i~ the form,of the Sub-Carp~thian, saliferous 'forma;tion,consistIng bf 
c1ays With śandstone intercruations. T1:lisformation is accómpanied by gypsum. 
salt in the region of Dobroniil and by salt sptings a110Ver the area. No' Iilacrof~uha 
has been fi>und; reIilnants of microfatina' frÓrii the Ctetaceous and 011gocenehave 
been met withon ił secondary deposit (R. Ney, 1957). Beyqnd the frontier JiPolliIid. 
on the eastern part of the Carpathianforeland. there corresponds to these fórmliiions 
a ' lower salt fotination (of Staru.nia) which tentatively ls being assigned to the 
Aqultimian,and the . Słoboda and Truskawiec ' conglomerates włiich have been 
assigned to the Burdig8l1an. Neither of theselatter formations contams 'a~ym~cro;" 
fauna. Their age hasbeendetermined on the basis of their microfaum{'(F. Mituta, 
1956; Ł.- N. Kudrin, 1957)~ . " . ':, 

M,id dle M i o c e n e. Helvetian 

It is found on the en~ire area of thePolish Miocene, nearly always ls a _ con­
tinental facies. It Is represe~ted, by clays; silts and sands with brown coal inter­
calation of a11o- ot autochtonous origin. At times, these bedsareaccompanied by 
fresh-water sedimentswith a terrestrial fauna of gastropods; this, for instance, is 
the case in,the region of, Korytnlca (J. Gzarnocki,1932) and in Upper Silesia at 
'Opole, Knurów and Bytom (W~ Krach, 1939). . _ ' .... , ,' 
. The brackish sediments wh:icp. are connected with the brown coai sea.ms ' an.!i 
appear inth~ region of Tafnobrzeg (K. Kowalewski ,1957) and in Silesią (!'rzl;lcisz6W, 
Libiąż coalpit);reported ł;ly W: Krach (1939), contain, among ,others, CongeTiaSand­
bergi, . Me!ąnopsis impressCz. Kra u s, M. Marti7J.~ana Fer." Terebrf'li4 bidlmtata 
:b e f r., T . . duboisi, N eritina picta~ , - ' . , 

, .. Correlated to these deposits are clays in Upp,ęr. Silesia, with a ma~ine fauna, 
from the coal-mine Silesia (W., Krach, 1930), CQntairung inter alia: Leda pusio P h i l:, 
,Lima, miocaeniciL ;Ii o e r n., Hinnites cortesii :Ji'. R o.e m" SpQ.ndyl~s giissoni G o s. ~-a. 
Ostrea. ' hoernesi R e u s s, which are not knoWa :trom the Vlenna Basin, nor froXn 
tpe remainingpa:~ of the Polish. Miocene. Mostp:robably tł1ey are depo~~ts_ of 
ą marine Helvetian"alteredby the su1;>sęQ.1,1ent Tort<:,mian transgression(BaiB.!l6W 
beds), wruch seems probably due to theircontaining To!toniaA foramipifers. . ', ,: 

On the areas of the eastern and centrS1 Sub-Carpathbtn 'region there were 
developed, at that time, the Dobrotów. Balice and Stebnik beds, '1!onsistfng~of ' clays. 

and thick-bedded conglomerates with anhydrite veins; these'beds containamicro­
fauna, and in: the Stebnik beds there furlher'rnore has been found : Melanopsb 
impressa Kra u s, known from the brackish deposits of theSilesiari" Upper 
Helvetian. ~ -/--':'-' ', ', ' "" r ': 
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'" In the ' PolishHelvetianno oncophoric strata (with Rzehakia),known from 
Moravia and Podole (USSR), have "been found; The Korytnica chiys,. well ' dated 
palaeontologically, contain but. asmall percentage of exclusively Helvetian :species; 
this shows that the Polishbrown _coal"sediments mustbe older ·thari the Korytnica 
elaysunder. which they are laid down, thusmust beof Helvetian age. .> 

,c: ',~ M.1 d d l e M i o c e n e. Lower ' Tortonian 
, _.} r' 

The sediments of . that age we sitbdivide into the sub-lithotam.nian and ' the 
Utiiotamni~m beds. 

The sub-lithotamnian beds , w~chare relatively rare in Poland,have developed 
in certain local basins or . depressions, mainlyon the area of the southern ' slopes 
ol the Swięty Krzyż Mountainsand on the Carpathian foredeep, wherethey are 
bb'nnected with tbe browncoal deposits. In Upper silesia tp.ey" also OCCU(l"; in tbe .r , . '. . .'." -, . . .. . , ' , " . ' ., . 
fąrm 'ol isblałed patches; , . ' . . . . 

.. . lin ' itheSwięty KrzyŻ aree' the S·U1b-liJthotamn.ian ,beds "are typicaUydeve10ped m 
th6 regionof Korytnica' near Sobków, where they lie on thecorroded surface Ol 

iheJuras~i~. Irriiii~diately ' on the oyster bedli (with Ostrea jrondosa) or On tM 
Helvetian clays are laid down the pleurotoma clays, known for a long time due 
totheir liplendidly: preserved numerousfauna; these clayscontain, according to the 
lastinvestigations carri'ed ' out hy W: Friedberg (1.939), 213 species of gastropods 
(rilatnly Carni~orous ones) and a few lamellibranchs, The' fatina:of the Korytnica 
C18YS' discloses' a marked 'siIlil1arity to the . fauna of the region of Vienna, and to the 
faunafrom Lapugy (Transilvania). According to the opfriidn of W. Friedberg (r9aD} 
and ' the author's'(K. ' Kówalewski, 1930), the age of theKorytnica clays is Lawet 
Torti'mian. " " . 

. Howevet, there must be taken into consideration . some ' specieli whiChappeat 
if(the Korytruca Clays: aild hitherto havebeen foundexcl'usively intheHelvetian, 
Buch ' as: Venu.s sil.bplicata d; Cfr b" Corbula theodiSca Hilb, Clavatula evae 
R. El" o e r n., A' u in g., Cl. anti:miae H.H o e r n., Au i n g.; Ct clarae R.H o e r ri.~ 
A 11 i n g., TormLs planorbillus Du j., Cerithium zelebori H o e r n. and ; Turri.;. 
itZlakorytnicensis F ' r i e d b; According to W. Friedberg,this latter species 
u 'related to speciesTurritella interpostta D e s h. which species perishedinthe 
:tIelvetian. From ' investi~ations carried out in the region of the Korytnica basin 
(K; Kowalewski, 1'930); ii · appearsthat above the oyster beds łhe facies rapidly 
b~comes a deep-water'one, argillaceous,witha fauna ' devoid of genus Clavatula. 
FUrther upwardsthe facles becomes more marly,and there occurs the most" interlse 
aC6unulation offauna, bothas to numbers and -species;sUbseQuently we reach 
a' · m.arly-arenaceoulS fa:cies in whiCh many species of ' the Korytnica clays . per:ish; 
and where new thick-shelled " species appear, like OstreC! gryphoides S'c h lo t h.; 
Pecten latissimus ' B r o c c., . Spondylus crassicosta, and where Heterostegi7ia " apd ' 
Amphistegina bcCtir pli:mtifu1ly. 
'.".' On these iast-ntmledbeds ' tbere Ue the lithotamriianllinestories: 
" . To the Korytnica clsys correspond the MałoszóW sands~ "containing a fa·una' 

whiehrecently has been descnbed by W. Krach (1947), and the marIs "of Pińcz6w~ 
Szczaworyż and Busko whiCh have been mentioned before ' (K. Kow81ewski, 1930); 
the lattei" marłs are overlainby the lithotamnianbeds and contam'an empoverished 

'fauna' ol theKorytnica clays., 
.';r To tbe strata óf · thls horizonthereal$o should be assigned the sandstones of 
the :" regiOnof Cracow whi'chcontaih ' an empoverishedKorytnica clay fauna tao, 
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among which shauld be mentioned, i. a., Pecte·n latissimus B r o c c. and· OstreCl 
gryphoides S c h lot h., known from the highest part of the Korytnica clays. 

In theeastern part of the Sub~carpathian area, in theWisłoka . and Dunajec 
valleys, there appear patchesof the once . uniform cover, consisting of the oldest 
brown coal strat~ which were connected with the clays containing a Korytnica 
fauna (Grudna Dolna and Iwkowa). Apart of this region, on the same area, at Nisko­
wa, Zgłobice, Błonie, in the Grabowiec beds, species, such as Ancilla glandiformis 
L a m., Sveltia dertovaTicosa S a c c o, N atica josephina R i s s o, Terebra tuscata 
B r o c c., DentaZium badense P a r t s c h. In Upper Silesia there are no sediments 
which strictly correspond to the Korytnica clays; however, the occurrence, at Mie­
chocice near Bytom, of marls with Pecten latissimus shows that in that region there 
may be found patches of the 'highest Korytnica strata. 

IQ. the western part of the Sub-Carpathian area, at Benczyn near Wadowice .. 
(W. Krach, M.Książkiewicz, 1950), there have been prooved, underneath the Flysch 
overthrust, Baranów clays withAmussium denudatum and a rich fauna in which 
abundantly ocour Korytnica species on a secondary deposit (the · latter constitute 
about 6oofo of the total fauna). To this horizon shoUild al$o be assigned, at Wielka 
Wieś near Cracow (W. Frledberg, 1933), Heterostegina sands which the Baranów 
transgression failed to alter. 

The lithotamnian beds are most intensively developed on the ·area of the southern 
periphery of the Swięty Krzyż MoUJtltains, where they occuJ;>y a !arge territory;~ 
a lesser degree are they developed in Silesia and in the Sub-Carpathian area. The'y' 
mainlyappear in the form of patches of anonce continuous cover. In places where 
sub-lithotamnian beds ocour (the Korytnica clays), the lithotaIIlnian bedsare 
superimposed on them; where no sub-lithotamnian beds eJtist, the lithotamnianliE; 
directly on top of the Palaeozoic or Jurassic deposits. Wlthin the range of occur­
rence of the sub-lithotamnian beds their fa·una ls identical, or very nearly so, to 
that of the lithotamnian marls. On th.e other band, on more distant areas, especially 
towards east, species of the sub-lithotamnian beds gradually perish; the fauna 
becomes progressively scanty and monotonous. It ma4J.ly consists of Ostre a cochlear 
p o li and Terebratula grandis and, although rarely, of Pecten latissimus L a m. 
and Heterostegina. Most perfectly developed are the lithotamnian beds in the region 
o~ Pińczów, Stopnica and Busko where the type of the so-called r..eitha limestone 
prevai1$; in this case the lithotamnian beds contain a most abundąnt fauna of the 
type found in the upper Korytnica a most abundant fauna of the type fOUnd inthe 
upper Korytnica beds, with numerous foraminifers of genus Heterostegina a·ńCi 
Amphistegina. Lithotamniap. limestones and marls are also known from the region 
of Cracow (oyster limestones) and, partly, of Małoszów. In Upper SUesia they 
appear in the form of sporadicaUy preserved patches (Czechowice, Biskupice), 
simrtarly as on the Sub-Carpathian area (Niechobrz, Olimpów). 

Exceptionally, however, in some regions no lithotamnian deposits exist, nOr 
any Korytnica clays, as for instance in the fork between the Vistula . and San riverli, 
or in the region of Tarnobrzeg. 'l'his is caused by the transgresslon of the Baranów 
beds, and :the wesihing down Iby this transgr.essioo, ol <bhę lithotamnian deposits and 
Korytnica clays in such areas, w'here the BM"a.nów ibeds He direcily . 00 the Hel" 
vetian 'beds or Pre-Miocene beds. . .. 

. The here observed features, such as the appearance of fossiłs of the Korytnica 
type, especially froni its top layers, in the lithotamnian.beds, .and . the gradu.alchange 
of the deepseafacies into .a shallow-water facies ' and ultJ.mately a lith.otamn1anone, 
indicate that in relation .to the sub-lithotamnian . K,orytm<:a cl~s the : lithotamnian 
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beds represent but a facies. At the same time the lithotamnian facies slowly tums 
into a common one on the entire area of Poland, representing an uniform phase of 
equalized bathymetric. conditions, such as existed towards the end of ·the Lower 
Tortonian in Poland. 

M i d d l e M i o c e n e. Upper Tortonian, Opolian or Baranów 
supra lithotamnian beds 

On the lithotamnian limestones, the brown coal formations, or directly on the 
Pre-Miocene substratum are deposited sediments called the Baranów beds, which 
in Podolia have been distinguished for a long time already. They contain a specifiC 
fauna composed; among other forms, . of some types of Pectinidae, the majority of 
whiCh are not found in the lithotamnian and sub-lithotamnian hOrizon, such 'as 
Amussium denudatum R e u s s, Chlamys koheni F u c h s, Ch. scissa F a v re, 
Ch. resurrecta H i l b. There forms are remains of the great transgression which 
covered almost the entire area ofPoland. Between the termination of deposition 
of the lithotamn,ian sediments, and the Baranów transgression there must have' 
occurred a certain interval of time. T·his is shown by fresh-water llmestones which 
occur in the vicinity of Cracow and which are laid down directly on the oyster: 
beds (Zwierzyniec, Tyniec) belonging to the lithotamnian horizon. 

These sediments are litholow.ca11y and fauna11y rather variegated; the;ralso. 
con:tain a specific fauna. We distinguish here 3 facies: 

1) a littora1 one, the Rybnica facies (irom beds at Rybnica near K1imontów); 
2) a deeper one, the scissus facies, known ·from SWiniary nearOsiek; 
3) a deep-water one, rthe deundeta· f,acies, lkinown in Polandf.rom some localit1eS 

of 'the Swięty Krzyż Mountains region, especia11y from the Carpathian: 
foredeep, and likewise irom the regions of Korytnica, Miechów, Cracow; 
Upper Silesia and from the western and eastern Sub-Carpathians. , 

The Rybnica facies appears on1y within the range of the eastern Part ofthe 
Swięty Krzyż region; it is featured mainły by a minute fauna corresponding to the' 
fa'una of the Podolia and Volhynia sands. Index forms are: Chlamys scissa F a v r e, 
Ch; rybnicensis F r i e d b., Ch. resurrecta H i 1 b., Ch. seniensis L a m. var. lom'" 
nickii H i 1 b., Venus subplicata var~ orientalis, lsocardia cor L.,' Cardium 4)l'ae­
echinat.um, Nassa coarctata var. zboroviensis (K. Kowalewski, 1950). 

The scissus facies is, iIi contrast with theRybnica facies, very scanty as ta 
number of species. In groups appear here: Ostrea coc1:tlear P o 1 i and Chlamys scissa 
F a v r e, Ch. resurrecta H i 1 b. this facies is known, among other ' places, . from tha­
region of Osiek. 

The denudata facies ocoupies the largest area. It appears on the southern slopes 
of the Swięty Krzyż Mountains area, in the· region of Miechów in Upper Silesia, 
and on the Carpathian foredeep (Wieliczka, regions of Cracow, Wadowice and Prze­
myśl). In this facies we find characteristic Pectinidae like: Amussium denudatum 
R e u s s, Chlamys koheni F u c h s, Ch. opercularis var. trigonocosta. In the . Bara.­
nów beds of Upper Silesia and in the region: of Wadowice and Wieliczka . we observe~ 
at times, an admixrure of Moravian and Western European forms; due to this, these 
b.eds are similar to the Schlier from Ottnang. 

Above theBaranów of a11 of facies, onthe boundary of their passing iIJ.to thE!! 
chemical se'diments, there were developedthe llo .. called . Ervilia beds. '".:.. . . '. '. l 
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:, ',':It used to' be 'genera11y:: asśumed that the fauna ' of the Er,viHa beds is the result 
of" thesweeteńing off these beds; : actually, ,they are -producedby a larger degree 'o{ 

mineraIiztłtion óf the waters and of , the trańsition of , the Baranów bedsinto th.e 
gypsum-salt deposits. This is evidenced ' by t,he presence of Pectinidae -which , can not 
exist in sweetened water. 

From a survey of the owtcrops of the Baranów beds a11 over Poland, the fo11ow.;. 
ing conclusions may be reached!' 

palaeogeographlCallY the 'Baranów b~ds :may be divided into two provinces: 
~~si,an-c,raco'Vianarea,and the : ~rełl .. of th~ , southern slope of the Swi~ty ,KrzyŻ 
Mountains, including tha Lublin a+ea and the depressions of theSandoniieri, , Low­
land. The ' silesian-cracovianarea in ' which should be included ' the denudata beds 
ot ' Upper ' Silę~ia, of ' the wester~ SUb-Carpathians and of the region of Cracow and 
Mieiec, is mŚinly featured by the, evidence of a rapid and vehemerit , transgression, 
W:iuch"causeda mixing and a wa~Iiingdown of ' deposit;, beginrung with tl),e ln:arinę 
iie.ivetian up t9-f,and inc}uding,theKorytnica andlithobimnian beds. This then i~ 
tbe, reason why the fauna associations, found here, ' are intermixed, although 8.lI far 
~t as ' Cracow ihls fauna disclosesmany features of western type. 

, ', Q,n tha ' areą : of, thesoutp,erp. , slo~s of the Świ~ty Krzyż Mountains and the 
Sąn!iomierz Lowland, ,the dep~sits of, the' Baranów beds indicate amore trlul,quil , 
flooding which, howęver, does nąt lack transgressional feaflures (intercalationsof 
washed-down lithotaninians, at times a fauna on a secondary bed). With the 
~xc~ption of its Pectinidae, the 'fauna of thisarea shows a Podolian-Volhynian 
character. ' , 

The fact that ni~my western species have notpenetrated eastwards and extend 
not any fareithanto ' Qracow, ' andthe plentif!lll 'occurrenee ot aneastei'nfauna 
(ofPodolia and Volhynia) in the Part east of Cracow,' bóth seam to dem:onsttate 
t'bit the' Baranów transgl-ession, in contrast with the Korytnica transgi-ession, started 
hot uom 'the ' west but from the east~ ' 

An idenUcfal fa~a(with the exception of theincreasingly' new species of 
Pectinidae) accompanies the deposits superimposed on the Baranów beds, as far as to, 
sĄd inclqdJ,ng, tbe ' Grabowiec beds (together ' with Upper Silesia). , , , 

~ . ';I'hUŚ w.eobs~rve 'an' fup.danięl1-tal' citing{in thę fauna of tha- :ąaranów beds, 
trom a western irito 'an eaśtęr~ tyPę, whichwill appęar in aU thesuperiÓlpóse(l 
sedjmentS on top 01 the Baranów bed$, as far as to the Sarmatian. This .fa<:t compeis 
us" to conslder the Baranów; beds~s ' the boundary 'betv.Teen the Lower ' TÓrtónian 
(sub-:,łithot~ian , and lithotamnJ.anbeds) and , the Upper Tortonian , (cłiemi~al 
s.edjment!', Grabowiec beds); we hereby assume that the Baranów beds already 
be~0I1g to the JIpJler 'Tortonian. ' , ., 

, U'; 
iv.r i d dle Mi o c e n e; Upper Tortonian. Horizon ofchemJcal ' sedimEmts 

(g~uni and salt) 

", ;' Throughouf 'the Eri'ilian phase/ the" waters of , the Baranów beds has ~en 
iricreas1iig its satur~tipn with minerał salts to such ' an extent that ultimately there 
tóOk . place a ' precipitatlon of calciumcarbonate and ' sulphate, and of rock ' salt. To 
;óirJ.~ extent tJie evaPoration oi the water had itslimits; only' powerful gypsum 
beds were deposited, atthries reaching athicknessof morethan 50 m. On the other 
hand, in Upper 'snesia 'and on ,the SUb-Carpathian areas, there existed conditions 
for the formation of salt lagoons, due to which a fuller series of chemical sediments' 
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Wa3'-laid ,down" comprisihg anhydrite;xocksalt andgypsum beds (Żory, Wieliczka, . ' 
Bocbnia). '."; " . , ' 
.,' In the intercala,tions of. the gypsum beds fauna . appears but rarely. Jn the clays 

of,.bore-holes sunk inthe.central part of the Carpathian foredeep, there were .found 
single, poorly preserved Pectinidae: Chlam'lls . elyni Z h i'zh .. . and Spirialis,' and" 
foraminifers too; in hore,.,holes drill.ed between the Vistula and the San river,there 
was found a scanty Rybnica ,1a1.tna (K. Kowalewski, 1957); ' In Upper Silesia, at Kry ... 
wałd,the clays}Vith gypsum and, tuffites contain: Chlam'lls .elyniZ.h iz h., SpiriaZis, 
Hydrobia; and thefauna discloses - with the exception ofPectinidae - a certain 
analogy with the fauna found in . the salt beds at Wieliczka iW. Krach, 1956). 

Ali these circumstances . prove that, as to their fauna, the gypsum · beds show 
aą:-ansient character . . ,On .the onehand thęy constitute the ultimate phase ofthe 
Baranów . beds, on tha . other handtheydistinctly emphasize their connection with 
the superimposed strata of the . pecten (Grabovian) beds. For this very reason the 
beds of chemical sediments can not be the boundary between the Upperand the 
LOwer Tortonian. 

M i d d l e M i o c e n e. Upper Tortonian. Super-gypsum (Grabowiec) beds . 

,Following the :gypsum phasEfwhich developedquietly there followed; owing 
tQ'feoewedmovements of the Carpathians, a new phase with the following featLlres: 
a sudden deepening ol the sea bottom on certain areas,ora flooding of regions 
PJ."ę:viously, abangęned by thęsea or a flooding. of newareas. Due to these features 
we,may ,distinguish;-on the range of theMiocene in southern Poland, three different 
fa,ęi~s of.,this .hodzon.: , · 
'; "' ,1)" thedeep-water facies of Pecten olays, 
, ', ,: 2) the Boguci<:e-Gmbowi,ec facięs of shaJłow water, 
',; '3) thearenaceous and lithotamnian faciesof the northern Święty Krzyż Moun­

.. tains and ', IJublin .area. .. 
The facies of Pecten clays appears alwayson top of the gypsum bedsupon the 

·!UTea of the ,Carpathian foredeep, as well as on thesouthern p.eripheryof the Święty 
Krzyż' Mountains, and in Upper Silesia (Krywałd). This facies discloses , ascanty 
4J,una consisting. of Pectinidae: Chlamys elyni ,z h i z h,.and Nucula 'sulcata, Arca 
pectunculoides var. _ minutissi~a,. Cuspidaria sp. sp., Dentalium novemcostatum var. 
mutabilis. 
" On the area', embracing the region of Tarnobrzeg and the confl'l1ence ,of the 
Vist~laand San rivers, therehave been develop,ed, underneath the beds ' with 
Chlamys elyni Z h i z h., ćlays with an arenaceous-glauconitic admixture, containing 
li ,fauna ofcostate Pectinidae. with Chlamys neumayri H i l b. and Ch. lilli P u s c h, . 
together withspecies ofthe ,empoverished Rybnica (Baranów) fauna with Thracia 
ventricosa P'h i 1:,' lsocardia cor L., Corbula gibbaO l i vi It shouldbe pointed 
out tbatt-heboundary between the Pecttm beds and both ' their underlying (gyps:uni) 
strata and their superimposed(Krakowiec) beds is indistinct due to their inter­
ruptedsedimentation only .changes in fauna indicate the boundaries ofnew hoi"izons 
with a mostly,uniforni facies. · 

TheBogucice-Grabowiec facies ·is very much shallower compared with theBecten 
beds.This 'facies appears in a narrowzone along the . northernborderof the 
Carpathians, and in Silesia (Gaszowice). It is represented either by sands, the so­
ealled' Bogucice sands, and by clays. The faunaof . the Bogucice' sands di&closes ' 
theeharacter of łhe super..;gY'P'surt:i beds, butwith" a:markedadinixture ,of Kory t­
nica' 'species;, there. :I11so occ'urparties of washed-'out . lithotamnians. · · Thus the 
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sediments of this facies containsan intel"IIli4ed fauna . . Similar .conditions exist· 
at . Benczyn near Wadowice (upper beds). AU these observations indicate t~at,on 
the . Sub-Carpathian area, the Grabowiec beds lietransgressively upon older ones, 
and that on vast areas the brovvn coal beds, and the lCorytnica lithotamnian · beds: 
and gypsum beds, have been washed down. . 

The arenacepus and lithotamnian facies appears ' inthe northern Sandomierz: 
area, in the valley of the Opatówka river, and in the region of Zawic'host, - in the 
form of qlUartz sands with Chlamys neumayri H ił b., Ch. elegans A n dr z., ,' Oh.' 
gloria maris D u b., Turritella pythagoraica, together with, otherspecies' of ,Volby"; 
nian- Podolian type. In the Opatówka valley these quartz sands lie ónbl'own ,eoal 
beds, in the region ' of Zawichost on the Jurassie or on Oligocene sands . . 

Correlate4to these quartz sands are, on the area of the IJublin upland,.theupper 
lithotamruan beds containing Chlamys elegans AD d r z.; Ch. gloria maris D ub. 

u p p e r M i o c e n e. Lovver Sarmatian - VołhyniJan and Buh:lovian 
(argillaceous facies) ,' . 

These beds are the last stage of the e:idstence of the sea on Polish territory. , 
They embrace' almostthe entire area of the Polish Miocene, with theexception of 
the Sub-Carpathian region, the vicinity of Miechów, and ' the nothern part' ~f łhe 
Cracow region, and partly Upper Silesia too. . 

As to itsfacies, this formation has been developed in łhe, form of a deep-sea, 
facies {lCrako\Yiec c1ays) and littor aI facies",detiritl)J q,ęp,osits: 1he ;true Sarfuatian.' 
This deep-sea facies (lCrakowiec) appearson t'lie enfuearea ol the · Carpathlall' 
foredeep, the detrital facies on1y on the area of the Święty lCrzyż Mountains ' and 
of Lublin. The latter facies represents the final stage of the · transgression of Sar­
matian waters in a northern direction. Locally, both these facies appear alternating 
(Chmielnik, Skadle, Łaziska), dile to an oscillation of the , then ·ex,isting shore line. 

Within the range of the Carpathian foredeep, the lCrakowiec facies lies on 
Peeten (Grabowiee) beds: not disclosing. any distinct stratigraphical boundary line, 

The detrital facies' of the Lower Sarmatian is frequently depositedon tha 
argillaceous lCrakówiec clays (on the margin of its range), mainly transgressively. 
on the older Miocene sediDaents ; therefore too" we fiIid inthe strata ofthe"detiital 
iacies numerous older species, washed out from lower beds. Such washing dovvn , 
have here undergone sedimeQts beginning with the lCorytnica beds, as far as , the 
Grabowiec one. On ' the other hand, in the lCrakowiec clays fairlyseldom we meeł 
with :features of traQsgression aąd of faup.a on secClndary beds. 

Ią all, the fa,una of the lCrakowiec clays eomprises over 40 species, whereof: 
mos:tirequently occur: Syrndesmya refiexa. S.scythica Sok, L imnocardiumlitho7"' 
podoUcum Du b. var. sublithopodolicum M. Ł o m n., Ervilia dissita E i c h ,w;, 
E. infrasarmatica S o k., Hydrobia sp. sp., Mohrensternia sp. sp.; freQuent1y too appear, 
Serpu-la'. 

The fauna of the detrical beds ol. the Lower. Sarmatian js feat'llred by the laek. 
of genus Syndesmya, whiie abundantly ocour ErvUia q>odhtiea E Le h w. var. dissita 

, E i c h w., Limnocardium lithopodolicum E i c h w., Mactra podolica E i c h W., 

Cerithium rubiginosum E ic h w., Potamides. mitra lis E i c h w., .Mohrensternia; 
Hybrodia. ' , 

In .Upper Silesia, the Syndesmya lCrakowiec clays progressivelychange infu the 
brown ' coal beds, the só-called uSub-Sudetic" lignite forznation., In the Lublin regionJ 
where the Sarmatian ext.e.nded far beyond the line of itscompaeL,outcrops-,: there 
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occur, in patches located at large intervals, arenaceous and sandstone sediments 
of the Lower Sarmatian; these sediments contains a fauna which is markedly 
different from the Święty Krzyż fauna, becaruse it does contain large specimens 
of ErviUa andnumerous Tapes, while itis devoid of gastropods (south ofLublin 
in the region of Chebn and Rejowiec). 

In Czułczyce there . appears a fauna consisting of Mactra, differing by the 
absence of ErviZia, and indicating the feasibility of assigning these beds to the 
lower part of the Middle Sarmatian. The Krakowiec beds had initially been assig­
ned to the Buhlovian, i. e. to the Upper Tortonian (K. Kowąlewski, 1930). However, 
due to their connection in space with the detrital (Volhynian) beds, and in consi­
deration od: the fact that Soviet geologists (Ł. N. Kudrin, 1954) assigii the Buhlovian 
beds to the lowermost strata of the Lower Sarmatian, the author is of the opinion 
that the same age should be assigned to the Buhlovian beds in Poland also . 

• 

, .. , : 
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