Zofia SKRZATOWNA

Badania skaleni andezytéw pieninskich (w celu

wyjasnienia dwuznacznoéci przy wyznaczaniu osi

blizniaczej metodq Fiodorowa) oraz wlasnosci
optyczne kierunku C

Przy okre$laniu skaleni andezytéw potoku Patkowskiego, Kozleckiego
i Scigockiego metods Fiodorowa wynikly pewne dwuznacznosci, na ktére
juz zwracal uwage W. S. Sobolew (1954). Mianowicie w skaleniach kwas-
nych, o zawartoéci An 0--35%, wektory optyczne o obu osobnikéw bliz-
niaczych sg polozone bardzo blisko siebie i prawie sie pokrywajg. W wy=-
niku tego otrzymuje sie na wykresie dwa punkty odpowiadajgce warun-
kom osi blizniaczej. Ten przypadek obserwujemy u blizniakéw zrastajg-
cych sie wedlug prawa albitowego, wedlug ktérego najczesciej utozone sa
blizniaki w kwasnych plagioklazach. _

W skaleniach z potoku Scigockiego i Kozleckiego, jako bardziej kwas~
nych, stale widzi sie te dwuznacznosé w zrostach albitowych. Zawartosé
procentowa anortytu w tych skaleniach waha sie w granicach 38--429%b,
podczas gdy w skaleniach potoku Palkowskiego wynosi 48--51%. W celu
unikniecia dodatkowych badan pozwalajgcych stwierdzi¢, ktéra z dwu
wyznaczonych o¢si jest osig wlasciwg, bralam do okreS§lania zrosty kilku
osobnikéw, tworzgce tzw. triady. Badanie prowadzilam na piecicosiowym
stoliku uniwersalnym firmy Leitza, postugujac sie piata osig R. C. Em-
monsa jedynie w szczegblnych przypadkach. W opisie natom’ast uzywam
oznaczen osi stolika wprowadzonych przez M. Bereka, ktore podaje M. Ko~
laczkowska (1928) w swojej pracy o skaleniach andezytéw z Wzaru.

Badania rozpoczynatam od bezposredniego znalezienia osi blizniaczych
danej triady, a dopiero potem wyznaczalam gléwne przekroje indyka-
tryksy poszczegdlnych osobnikow.

Bezposrednie wyznaczenie osi blizniaczej -jest stosunkowo latwe, a to
dzieki temu, ze istniejg tylko dwa mozliwe polozenia jej wzgledem plasz-
czyzny zrostu. Mianowicie moze ona byé prostopadila lub réwnolegta do
tej plaszczyzny. Ponadto daje ona charakterystyczng reakcje optyczng po
ustawieniu jej zgodnie z osig A; lub A,. W celu zatem wyznaczenia osi
blizniaczej ustawia sie plaszczyzne zrostu prostopadle do osi A, i bada
zachowanie osobnikéw tworzacych zrost blizniaczy przy obrocie dokola
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asi A,. W przypadku, gdy o§ blizniacza dla dwu osobnikéw jest prosto-
padla do plaszczyzny zrostu (fig. 1; np. 2,3 lub 1,4) oba osobniki przy:
takim obrocie, jak wiadomo, bedg miaty jednakows barwe interferencyjna
bez plytki gipsowe]j i rézna, na ogél, z plytka gipsows. Pozostate osobniki
przy nachyleniach przez obrét dokola osi A, bedzie mozna rozrézni¢ z wy-
jatkiem polozen, w ktérych ich o$ bliZniacza, lezgca w plaszczyZnie zrostu,
zostanie ustawiona w kierunku osi A;. Zgodnos¢ osi blizniaczej z osig A,
objawia sie jednakowsg barwg interferencyjng obu osobmnikéw. Najlepiej
obserwowaé to przy wsunietej plytce gipsowej i sprawdzaé dokladnos§é
zgodnoséci ustawienia z osiag A, obrotem do- ,
koia niej. W razie niedokladnego ustawienia,
wyrazajacego sie réznicg barw interferencyj-
nych, poprawia si¢ to ustawienie nieznacz-
nym nachyleniem przez obrét dokola osi A..
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przy tym ostat-
nim ustawieniu prawie ,idealng“ reakcje
optyczng obserwuje si¢ w przedziale 5--67,
dlatego tez nalezy wyznaczyé $rodek tego-
przedziatu, nachylajac o§ A, do jego granic.
Nie zawsze jednak mozna ustawi¢ w kierun-
ku osi A; trzecig of triady lezaca, jak po-
przednia, réwniez w plaszczyznie zrostu.
Mozna wowczas postugujac sie siatkg Wulfa
i majac dwie poprzednie osie, wyznaczy¢ po-
tozenie trzeciej, a nastepnie, po odczytaniu
wspélrzednych, ustawié ja roéwnolegle do
osi A,.

Ta metoda postepowania przy wyznacza-
niu osi blizniaczych, opisana i zalecana przez
R. C. Emmonsa (1943), jest o tyle wygodna,
ze od razu umozliwia zorientowanie sie czy

Fig. 1. Blizniak  wielokrotny
(triada) skladajgcy sie

dany zrost jest zrostem blizniaczym. W przy- z czterech o0sobnik6w
padku za$§ zrostu wielokrotnego umozliwia Multiple twin (triad)
ona wyodrebnienie triady oraz ustalenie czy -consislzing of 4 indivi-

mamy tu do czynienia z prawem pierwszego duals .
ezy tez drugiego rodzaju (W. C. Sobolew,
1954). Gdy juz zostaly bezposrednio znalezione osie bliZniacze, nie ma.
watpliwosci, ktéra z osi wyznaczonych geometrycznie, w przypadku zbli-
zenia jednoimiennych wektoréw optycznych, nalezy przyja¢ za o§ wlasci~
w3, spelniajgcg warunki triady. '
W skaleniach andezytéw potoku Palkowskiego, Kozteckiego i Scigoc~
kiego prawie wylgcznie wystepowata triada albitowo-karlsbadzka: prawo .
albitowe, karlsbadzkie i Roc Tourné (zreszts najbardziej rozpowszechnio-
na i najbardziej pewna przy oznaczaniu skladu procentowego). Jedyny .
wyjatek stanowila triada o plaszezyznie zrostu réwnolegtej do (001), odpo-
‘wiadajaca prawom esterelskiemu, manebachskiemu i manebachsko-este~
relskiemu (potok Scigocki). Jakkolwiek prawo manebachskie jest stosun-:
kowo rzadko spotykane i nie moze stuzyé za podstawe do okreSlania za-
wartoSci procentowej An, to jednak zgodno$¢ wynikéw otrzymanych dla
skaleni tego samego szlifu na podstawie wystgpowania prawa albitowo-
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karlsbadzkiego moze potwierdzaé prawidlowoéé okre§lenia samego prawa.
Charakterystyczng tez cecha dla prawa esterelskiego, zaznaczajgcg sig
réwniez w triadzie z potoku Scigockiego, jest zblizenie wektorow optycz-
nych ¥.

Oprécz dwuznaczno$ci przy okreflaniu sktadu procentowego skaleni,
wynikajgcej z o'trzymanla na Wykre51e dwu osi blizniaczych dla jednego
zrostu, oznaczenie skalenia utrudnia réwniez mozliwosé omylek przy bez-

" poSrednim znajdowaniu tych osi.

Po ustawieniu plaszczyzny zrostu pro.stop-adle do osi A,, przy wyszu-,
kiwaniu osi blizniaczej na podstawie jej reakcji optycznej, trzeba pamie-
taé o tym na co zwrécil szczegélng uwage W. W. Doliwo-Dobrowolski

. (1952), ze identyczna reakcje daje
pewien kierunek, nazwany przez Fio-'
dorowa kierunkiem gléwnym, ré6wno-
legly do osi A,. Polozenie i wlasnosci
kierunku gléwnego sa szczegblowo
oméwione w wymienionej pracy
W. W. Doliwo-Dobrowolskiego (1952).
Przypomne jednak je pokrotce.

Kierunek . glowny lezy w plasz-

‘ezyZnie b11zn1acze] i jest utworzony
przez przeciecie dwu plaszczyzn prze-
chodzacych przez dwie osie optyczne
polozone z tej samej strony plasz-
czyzny blizniaczej. (O$ bliZniacza jest
utworzona przez przecigcie si¢ dwu,
plaszezyzn przechodzacych przez osie
: optyczne lezace z réznych stron plasz-
Fig. 2. Raut osi blifniaczych B, kie- CZyzny blizniaczej). Kierunek glow-
runkéw gléwnych H i kierun- Ny, réwnolegly do. osi mikroskopu,

k6w C blizniaka wielokrotnego wykazuje taka samg reakcje optycz-
ét;rggﬁﬁ’ ztozonego z czterech pg co of blizniacza, mianowicie przy

] _ow ] obrocie dokola osi A;, nie da sie od-

Eft 05‘;‘?&’“ digfec ,:i"(‘)“ngn%g axes d?’ rézni¢ obu osobnikéw zaréwno z ptvt-’
rections C of the multiple twin kg glpsowa, jak tez.{ l?ez Jue]. Kl?_-
(triad) consisting of 4 indivi- runek gléwny dla blizniakéw, w kté-

duals rych o§ bliZniacza jest prostopadla

do plaszczyzny zrostu, czyli dla bliz-

niakéw pierwszego rodzaju, lezy wlasnie w tej plaszczyznie i, jak to
zaznaczyl W. W. Doliwo-Dobrowolski, w niektérych przypadkach mozna -
go przyjaé¢ za oS bliZniacza i mylnie sklasyfikowaé blizniak. Dla bliZznia~.
kéw drugiego rodzaju ten kierunek jest mniej lub wigcej odchylony od
plaszczyzny zrostu. Kazdy blizniak ma taki kierunek gléwny i latwo go
wykryé. Mianowicie, gdy o$ bliZniacza ustawi sie zgodnie z osig A,
wowezas, jak wiadomo, przy obrotach dokola tej osi ze wsunietg plytkg-
gipsows, oba osobniki bedg mialy rézng barwe interferencyjng i nie mozna-
bedzie ich rozr6znié, tylko wtedy, gdy kierunek glé6wny bedzie réwnolegly
do osi mikroskopu. (bez plytki gipsowej w takim polozeniu przy obrotach
dokota osi A; osobniki sg stale nie do odréznienia). Doktadnoéé ustawienia-
zgodnie z osig mikroskepu sprawdza sie w tym przypadku réwniez przez:
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°

obrét dokola jego osi. Przy dokladnym ustawieniu nie da si¢ odrézni¢ obu.
osobnikéw przy takim obrocie, zar6wno z plytka gipsowa, jak tez bez niej.

Jezeli triada utworzona jest z czterech osobnikéw, woéwezas wystepuja
podwijne osie bliZniacze (fig. 2), np. B, g_3.4, Bi.s—s.4s Bi.g—a3) 1 kazde]j tekiej
osi sg podporzadkowane dwa kierunki giéwne,. odpowiadajace danej pa~
rze osobnikéw. Owe kierunki gldwne ukiadajg sie symetrycznie wzgledem
jednej z pozostalych osi bliZniaczych triady (fig. 2).

Oprécz kierunku gtéwnego istnieje jeszcze inny kierunek, prostopadty
do miego oraz do osi blizniaczej, odznaczajacy sie réwniez pewnymi wias-
noéciami optycznymi. Kierunek ten takze mioze byé powodem pcmylek
i dlatego pragne tu go bardziej szczegélowo ombéwic. Oznaczam go literg C,.
w- odréznieniu od oznaczenia osi bliZniaczej B i kierunku gléwnego H:
{ostatnimi oznaczeniami postuguje sie¢ W. W. Doliwo-Dobrowolski).

Kierunek C, rownolegly do osi A,, wykazuje podobne wlasnosci jak o$
blizniacza. W takim przypadku, na ogél, przy dowolnych nachyleniach
przez obrot dokota osi A,, oba osobniki sg nierozréznialne (w niektérych
polozeniach caltkowicie, w innych nieco gorzej). Niewprawnego badacza
moze jednak nawet ten drugi przypadek wprowadzi¢ w blad. Zasadnicza

% 3

58

P
)
'
'
'
'
i
'
i

A
1
1
1
1
!
1
'

P %

Fig. 3a. Schemat ilusfrujgcy ulozenie wektoréw optycznych w przekrojach blizniaka,
réwnoleglych do osi blizniaczej B ustawionej zgodnie z osia Ay
Diagram showing position of optical vectors in the sections of the twin,
drawn parallel with twin axis B arranged parallel with axis Ay .
Fig. 3b. Schemat ilustrujacy ulozenie wektoréw optycznych w przekrojach bliZniaka
w przypadku ustawienia kierunku C zgodnie z osig Ay
Diagram showing position of optical vectors in sections of the twin, when
direction C is arranged parallel with axis A,

réznica, jak to podkreslal W. W. Doliwo-Dobrowolski, pomigdzy osig bliz-
niaczg a kierunkiem C jest ta, Ze po wsunieciu plytki gipsowej, obu osob-
nikéw nie da sie rozrézini¢, tj. barwa w dalszym ciggu jest jednakowa.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze im latwiejsze bylo rozrdinienie bez plytki
gipsowej, tym bardziej bedg sie réznié barwa oba oscbniki po wsunieciu
gipséwki, a to moze nasungé przypuszczenie, iz znaleziony kierunek jest
osig blizniacza. Sprawdzi¢ to jest jednak bardzo latwo. Wystarczy przy:
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.

dowolnym nachyleniu przez obrét dokola osi A, — ale takim, by zgodnie
z osiag mikroskopu nie ustawi¢ osi B lub kierunku gléwnego H — zmie-
rzy¢ katy znikania §wiatla obu osobnikéw. W przypadku osi blizniaczej
katy te sg symetryczne i réwne, w przypadku kierunku C, katy s3 mniej
lub wigcej rézne i niesymetryczne (fig. 3a, b).

OS$ blizniacza mozna pomyli¢ z kierunkiem C zaréwno w przypadku
blizniakéw drugiego, jak tez pierwszego rodzaju, ale w szczegélnych jego
polozeniach, np. dla blizniakéw pierwszego rodzaju, gdy kierunek C lezy
w plaszczyznie szlifu lub jest do niej nachylony pod bardzo malym kg-
tem 2--3°.Ustawiajgc wéwczas plaszezyzne zrostu, ktéra jest jednoczesnie-
plaszczyzng bliZniaczg, prostopadle do osi A, i obracajgc przy tym dokola:
osi A,, nie bedzie si¢ obserwowalo réznicy pomiedzy osobnikami bliZniaka..
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Fig. 4. Schemat -ilustrujgcy mozliwo$é pomylenia kierunku C z osig bliZniaczg
" w przypadku bliZniakéw drugiego rodzaju
Diagram showing possibility of mistaking direction C for twinning axis, in
the case o¢ twins of second kind

B — 08 bmaéza lezgca w plaszczyZnie zrostu, D — normalna do plaszezyzny zrostu,
le2gca w plaszczyZnie blizniacze] podobnie jak kierunek C. Linia plonowa kropko-
wana — 0§ A,, pozioma — 0§ Ay

B — twinning axis lying in plane of contact, D — axis lying at right angle to plane
of contact, similarly as directlon C. Vertical doijed line — axis A,, horizontal line —

Ay
Fig. 5. Schemat -ilustrujacy ulozenie wektoré6w optycznych w dwu ptytkach dwéj-
tomnych dowolnie zorientowanych
Diagram showing position of optical vectors in 2 birefringent plates of random
oriciitation

Moze to nasungé przypuszczenie, iz 0§ bliZniacza lezy w tej plaszczyznie
réwnolegle do A,. Nalezy wtedy nachylié nieco stolik przez obrét dokola
osi A, i ustawié plaszczyzne zrostu pionowo, by sie przekonaé, czy jej
normalna nie pokrywa sie z os’g blizniaczg. Przy blizniakach drugiego
rodzaju blagd mozna popelnié wéwezas, gdy o$ blizniacza jest nachylona
pod malym katem wzgledem plaszczyzny szlifu — okoto 10° — a plasz-
czyzna zrostu jest stosunkowo znacznie odchylona od pionu (o 15--40°
i wiecej). Wéwczas minimalne odchylenie w réwnoleglym ustawieniu szwu .
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blizniaczego do pionowej nici krzyza, obrotem dokola osi A, (0 1+2°),
moze spowodowac to, iz kierunek C znajdzie si¢ na luku wielkiego kola
prostopadtego do osi A, (fig. 4). Wykonujge wiec cbrot dokola osi A, moz-.
na ustawié kierunek C rownolegle do A,. Przy obrocie dokola osi A, nie
bedzie mozna rozrézni¢ osobnikéw blizniaka, przy czym bedzie sie wy-
dawalo, iz plaszczyzna zrostu jest ustawiona pionowo. Mozna z tego wy-
snu¢ wniosek, ze jest to blizniak pierwszego rodzaju. W takim przypadku,
obok stosowania juz wymienionych poprzednio reakcji sprawdzajacych,
trzeba przede wszystkim zwrdcié uwage na ostro$é szwu bllzmaczego
Ostrosé bedzie tym bardziej zblizona do ,,idealnej“, im mniejsza jest od-
leglo§¢ miedzy normalna do plaszezyzny zrostu blizniaczego a kierun-
kiem C, jak to widaé¢ na fig. 4.

Wynuemone wyzej przypadki, dotyczgce mozliwo$ci pomylenia kie-

runku C z osig blizniaczg, zacbserwowatam przy badaniu skaleni andezy-
téw potoku Palkowskiego, Kozleckiego i Scigockiego. Rozmieszczenie kie-
runkéw C na tréjkacie sferycznym, utworzonym przez trzy osie bliZzniacze
dla triady sktadajgceej sie z 4 osobnikéw, podane jest ma fig. 2.
. Zbadalam wlasnosci optyczne kierunku C u tych zrostow bliZniaczych,
u ktérych moglam go ustawié zgod:me z oma A4 Prawie we wszystkich
przypadkach stwierdzitam, ze nie mona rozréznié¢ oscbnikéw przy obrocie
-dokola osi A,. WlasnoSci optyczne kierunku C wydaja sie nieco dziwme.
Nie moina ich tlumaczyé, jak w przypadku B lub kierunku giéwnego H,
sama ,,geometrla,“ przekrojow indykatryks obu osobnikéw blizniaka, po-
njewas przekroje réwnolegle do tego kierunku sg rézne dla obu osobnikow
(z wyjatkiem przekrojéw prostopadlych do B i H), a osie jednoimienne
tych przekrojow sa odchylone od przekroju gldwnego polaryzatora w tym
samym kierunku, tylko pod innym katem (fig. 3b).

Na jednym z badanych zrostéw blizniaczych zmierzone katy znikania
$wiatla i dwdjlomnosci u obu osobnik6w okazaly sie nastgpujgce: u osob-
nika o wiekszej dwéjbomnosci — kat znikania Swiatla mmniejszy, a u osob-
nika o mniejszej dwoéjlomnosci — kat znikania Swiatta wiekszy. Oba osob-
niki majg dwo6jlomnosé rézng, ale bliskg, a wiec powinny mieé barwe
interferencyjng réznigca sie jedynie odcieniem. Fakt, ze nie mozna ich
Tozrézni¢ da sie chyba wyjasni¢ ma podstawie wzoru Fresnela na nate-
zenie Swiatta przepuszczonego przez uklad dwu mikoli skrzyzowanych
i plytki dwdjlomnej pomiedzy nimi umieszczonej

J=1J,sin 2psin? 7R
gdzie R=d(y'—a’). ° ¢ A

Ten wzér jest dla $wiatla monochromatycznego. W przypadku za§

Swiatla bialego Wyraza sie nastepujgco:

~ 760
. A~T80mpy . 2:7tR
J = sin? 2¢p Z J, sin e
A~400mu

Pierwsza czesé tego wzoru odnosi sie do natezenia $wiatta przepusz-
<zonego wraz ze zmiang kata nachylenia osi przekroju eliptycznego wzgle-
dem gléwnego przekm]u podaryzatora, udruga — do jego barwy. Podsta-
‘wiajac kolejno rézne ¢ w pierwszej czeci wzoru, mozna uzyskaé rézne
nasycenie ,,czarnoscig‘ tej samej barwy, co jest réwnoznaczne ze zmiang
jej odcienia. W polozeniu kierunku C, réwnoleglym do osi A,, oko reje~
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struje jednobarwno$é obu -osobnikéw blizniaka. Nie dowodzi to bynaj-
mniej identycznoéci barwy interferencyjnej,-lecz jedynie wyplywa z fizjo~
logicznych wlasnosci oka reagujgcego na réwnos¢ natezen swiatla wy-
.chodzacego z obu stykaja,cych sie p6l.

Podobnie mozna wyjasni¢ fakt niemozliwo$ci rozréznienia obu osob-
nikéw bliZniaka (w polozeniu C réwnolegtym do osi A,) po wsunigciu
plytki gipsowej pod katem 45° wzgledem drgan w nikolach. W tym. przy-
padku nalezy wzigé pod uwage wzoér Fresnela wyrazajgcy natezenie Swia~
tla przepuszczonego przez uklad dwu plytek dwoéjlomnych, ustawionych
dowolnie wzgledem siebie i skrzyzowanych nikoli. Wzér dla §wiatla mono-
chromatycznego ma w tym przypadku postaé nastepujaca (przy zaloZeniu,
ze Jo=1, C. Burri, 1950):

= — sin 2 (p, — ¢,) sin 2¢, cos 2¢, sin® ﬁ +
+ sin 2 (@, — @,) cos 2¢, sin 2¢, sm2 +
+ cos? (p, — ¢,) sin 2¢, sin 2¢, sin? —% Ry + Ry) +

+ Sin2 ((p2 —_— (pl) sin 2(p1 sin 2¢2 Sj.].'].2 ‘;i (R] -_— Rg) -
Poniewaz @z = 45° (flg 5), przeto wzor nieco si¢ upraszcza:

J = cos? 2¢, sm2 2 + sin 2¢, [cos (p: — @y) sin 7(R1 + R,)—

~ sin® (g, — 1) sin* % (B, —Rg]-

gdzie R, réznica dh*og w jednym z osobnikéw blizniaka, a R, — w plytce
gipsowej.
Kazdy czlon tego wzoru, ;podobme jak wzoru poprzedniego, sklada sie
z dwu czesci: jednej o-dnoma,ce] sie do zmiany natezemia w zaleznoéci od
kata machylenia, drugiej — zwigzanej z barwa mterferency;na Obserwor
wana barwa wypadkowa, przy wsunietej plytce gipsowej, powstaje ze
zmieszania trzech barw, nieco réiznych u obu osobnikéw, ale w takich
stosunkach, iz robi wrazenie jednakowej dla obu stykajacych sie cpél
Pierwsza barwa sktadowa jest to barwa mterfenencyjna plytki gipsowej,
druga to barwa mterferency]na odpovvlada]aca sumie réznic drég w plytce
glpsowe] i badanej, trzecia za§ odpowiada réznicy drég w badane] plytce
i gipséwree. Lo
Zjawisko niemozliwosci rozréznienia osobnikéw bhzmak‘a, ,przy onbrome
dokola kierunku C réwnolegtego do osi A,, jest wiec zasadniczo rézne od
tego, jakie wystepuje dla B i H, ustawionych réwnolegle do osi mikro-
skopu lub B zgodnie z osig A, (ale bez ptytki gipsowej). W tych ostatnich
przypadkach wlaSciwie ma sie do czynienia z identycznodcia optyczng obu
osobnikow. Przekroje eliptyczne sg sobie réwne i osie jednakowo zorien-
towane, jedynie dla B, réwmoleglego do osi A, — symetrycznie. W oma-
wianym natomiast przypadku kierunku C jednobarwnoéé obu oscbnikéw
jest ,,dobrana i motowana tylko dzieki mezdohosca oka do -dmelema barw
'na skladowe.
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_ Prof. M. Kotaczkowskiej wyrazam podzigkowanie za zapoznanie z me-
toda Fiodorowa i cenne wskazéwki w czasie pracy.

Uniwersytet im. Mikolaja Koperniks w Toruniu
Nadestano dnia 28 sierpnia 1958 r.
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Zofia SKRZATOWNA

INVESTIGATIONS OF THE FELDSPARS OF PIENINY (CARPATHIANS)
ANDESITES (IN ORDER TO EXPLAIN THE AMLIGUITY IN THE DETERMINING
THE TWINNING AXIS BY FEDOROV'S METHOD) AND THE OFTICAL
PROPERTIES OF DIRECTION O

Summary

On the feldspars of the Pieniny andesites the author has analyzed various
alternatives as to the cause of the ambiguity in determining feldspars by Fedorov’s
method. These ambiguities may be divided into 2 kinds: those that are conmécted
with the approach of a pair of analogous optical vectors of both twin individuals,
&appearing in acid feldspars, and those connected with the method of directly
determining the twinning axis. The author proposes the use of triads. In order to
avoid errors in direct determination of the twinning axis she pays attention.to the
two already known directions, i.e. the main direction H and the second direction C,
set at right angles to the former and to the twinning axis B; both directions H
and C show, when aligned with axis Ay (for H) or axis A, (for C), similar optical
properties as axis B. More accurately the author investigated instances when it was
possxble to mistake axis B for direction C; furthermore, she reports her attempt
of theoretically explaining the optical properties of direction C. This explanation
she based on an analysis of Fresnel’s equation for the intensity of light passing
through crossed nicols and a birefringent plate placed between them: J = J,sin? 2 @

sin? “)\R . This equation consists of 2 functions which are so evidently adapted

to the sections of the twin which are parallel to direction C, that the intensity
of light passing through them is alike. The unicolourness must be ascribed to
the physiological properties of the human eye registering, as being ostensibly
identical, colours which, although but very little, are non-identical, and which are
both saturated with “blackness” to such éxt@nt that they appear to be identical.
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