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Na wwierzchniach skał osadowych spotykamy często struktury ,przy;­
ppmi,n~ą~ _ p~as.ter , miodu. Zna,rie są ,;O'Ile' w ; -pismi:,erplct,Wie' ~, prz.es~ł9 
:w~ęk:tI :p?,d, nazwaII}.i: Paleodicty~n, BatTachoides",_Glenodictyum" , PZe~ro, 
~~ctyon(G.Meneghirii, 1~!>0-51;- E. Hitchcock, 1958;W. von der ~~k;, 
ł~~a;T\. jFalc;~" 18~5)-, ,a tal;cie: Paleodic-tyon, Palaeodicthyon,Pala,eDd.ic,:" 
-tion,~ !?(Jf.la~odyctio1,l" ,Gle'IJ.qą"ictyon~ 

Do ostatnich 'czasów najpowszechnriej stosowano nazwę: PtiJ;aeQ~ 
'4,ictyoTf,. Dopiero ostatnio w no~szej literaturze palichnol-ogicznej figuruje 
'nazw~ '('"PalaeodietY'l1.m (J. Lę~rtisseur, 1955); 

Fortny ' zwane Palci.eodictyum mają ' jcilną ,_ wspólną; cechę, -mranowicte 
prnedstawiają siatki utworzone z' poligo.nalnych-OC7Jek. Mogą <lne 'wjrstęl.. 
pówać zarównona 'dolnej, jak i górnej powierzchm skał osadowYch, jed­
nakże genę~ ich jest niewątpliwie róż:na. 

Z~hirza się, że pod nazwąPalaeodictyum opisyW:anę sąforrmy; które je 
:p,~'~i'nają ' ~ryse~ pcJligónalnym, ~w, gi'u?~ie' _~rzeco/ : niie _ma;j~)i : P(il. 
'faeod'tCtyum mc, wspolnego. 'Zdarza lSlę rowmez; ze-wle~e form ist~tnie 
o4~i!ł~ający;ch _ paleodikcjonom, opisywanych jest,zwla.szł::'ia' 'w, diaw­
niejsżYrii piśIhi,ennictwie,- pod :ha~ami, odnoszącymi je do skam~eniałych 
:ZWierząt; z pomInięciem któregokolwiek z wymieniony<;h , ~ynoniriiówr,:\' 

, . __ Z,~m;patami ~az.wa Palaeodict!1~rn (G1en.odictyum) , zwi~W1f1jestjUj; 011 
~I'~gler po:łoOWy" 'ubIegłego stuLecIa. We flISZU ką.:rpack~J;ll , spotyką.n'e , s,1,} 
-Ucine, formy Palaeodictyum,tegoS?m-ego i różnego -w~ekU, "na. ittnycłimi':' 
Miniast'obsZaraCh nie 'są one zjawiskiem zbyt częstym. DlategO ,tez, ' ,~~ 
brane, w niniejs~j pracy obserwacje, dotyczące zagadnieriia - ,;P,alaeo:" 
.dictJl1f1r/,"c z ób~zaru ,' Karpat fliszowych, ,będą" hiewątpliwie ,Poźytec'ż:hym 
pt;#'cZy'nkiem-w tej dziedzinie. 
, 'l~9~cią,~- słowo: wstępt:tę;- - ·wagnę , zło~ć 'wyfp:ż,y" serd,ecz;negOpod,zl,ę~Qr 

wanili"Panu Prof. Dr Mo Książkiewic'żowf z'a'użycierue ' mi' plękrlej ' kQ: 
lekcji paleodikcjonów karpackich oraz za cennewskazówki. · Składam' po­
dziękówaIiieKo~egom: Doc. Dr S. 1?~ułyńskiemll'_ ' Mgr. ' "'f!, ,,)~f~~~g, 
~~I';.A·; ~ląc~ę l, .Mgr K.Z~ko ~~ ;mo~hwąść wy~r~st:8b.lą ,leli o}tąz6w 
w teJ pracy, Jak l za -podarue mI n9wy~h .sU:m9WJ:Sk ,paloodikcjonów. 
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WYSTĘPOWANIE PALAEODICTYUM 

Pal'eodikcjony są formami bardzo pospolitymi. Znane są prawie · re 
wszystkich okresów geologicznych, począwszy od syluru aż do młodszego. 
trzec~orzędu (T. Fuchs, 1895; O. Abel, 1935; A. Seilacher, 1954). 

Największe ich skupiska związane są z fliszem lub z utworami o po,-­
dobnych cechach. Słuszny zatem wydaje się pogląd A. Seilachera (1954), 
kt6ry mlicza paleodikcjony do form charakterystycznych dla fliszu. 

Najobfitsre . występowanie 'Palaeodictyum związane jest z fliszem.sy~ 
stemu ;alpejskiego, skąd znane jest zarówno z utworów kredowych, eoceń-
skich, jak i oligoceńskich. _ . " 

Z Pirenejów znane są stanowiska z Palaeodictyon strozzi M e n e­
g h i n i . z fliszu eoceńskiego (F. G. Llueca, 1927) i stanowisko z Pa­
laeodictyon, z mastrychtu fliszowego San Sebastian (G. Llarena, [ide­
J. Piveteau, 1952). 

Bardzo liczne stanowiska i dużo form mstało opisanych z Alp.j. Ape-­
ninów (G. Meneghini, 1850-1851; O. Heer, 1865 1; D. G. Peruzzi, 1880;_ 
F. Sacco, 1886; T. Fuchs, 1895); G. Trabucco, 1895; E. Kittl, 1903; A. Sil-­
vestri, 1911; J. Wanner, 1949). Z · retu gÓl1"nej Awstrili opi88li1b Palaeo­
dictyon regulare S a c c o, z kredy - Palaeodictyon strozzi M e n ~ 
g h i n i, z eocenu - Palaeodictyon majus M e n e g h i n i, P.giganteum 
Pe r u z z i, P. textum . H e er, P. scriptum H e e' r, Plewrodictyon. 
F u c h_s, z oligocenu - Palaeodictyon tectiforme (S acc o) S i l ve s t r i;. 
z miocenu - Palaeodictyon miocenicum S ac c o, P. rubiconis S c ara;" 
belli. 

Z fliszu Lasu Wiedeńskiego zna,ne są paleodikcjony · za:równoz kredy 
(Inoceramen Schichten), Jak i z eocenu (Greifensteiner Sandstein); już ,od 
·czas6w C. M. -Paula (1898), G. Gotzingera, H. Beckera(1932; 1934); 
O. Abla (1935) i G. Gotzingera (1951) 2 • 

. ,-Dalej na wschód, spoza obsza'ru karpackiego, notowane są Bta'llOwiska 
Palaeodictyum z jury Krymu (E. Eichwald, 1860; 1865-1868) ipod nazwą 
Cephalites maximus (O. Heer, 1865; A. P. Karpiński, 1945);. z utworów 
Ińastrychtu z Kachetii - forma Palaeodictyon strozzi M e neg h i n i 
;(N. B. Wassojewicz, 1932), ponadto pojedynczo z kredy (trzecior~u?} 
Kaukazu i Uralu (A. P. Karpiński, 1945). . 

Z triasu () rozwoju fliszowym (wyspa Ceram w archipelagu 'Mol:ukki) 
znamy jedno stanowisko - Palaeodictyon seranense, podane~: 
J. Wannera (1949). 
. Szereg stanowisk Palaeodictyum znanych jest z .południ'owej Japonii,. 
2: . piaskowców starszego trzeciorzędu w prowincji Kii. Znane są tu one 
jako:Palaeodictyon majus M 'e n e g h i n i, P. tenue i P. robustum (K. Ko-

. riba, S. Miki, 1939). . . 
Znane są · róWnież stanowiska tego rodzaju form, które :z zastrzeże- ­

ńiem :mogą być uważane za właściwe pal-eodrikcjony, z utwm-ów pa~­
zoicznych. Z ordowiku FrankOiIlii i Lasu Turyńskiego opisano formę Pa~ 
zo.eodictyon8Ubsing'Ulare(~. W. GiimbeI, 1879), z syluru Ameryki P6ł-

1 PrzedstaWiona Pl'Zel!I tego autora ·natab. X, fig. lO, forma PaZaeod.ictyon 8i1ligolare tleer· 
l'ailze,ł odpowiada formom znanym Jako Pa.7.aeoph1lC'U8. Inn.e opisane tutaj formy podtq, na.z.wIl" 
jU Wymkaz opisu, mogą odpowtadać Palo.eodłct1l1l.m. 

I Ucizne howestanoWlska podaJe ponadto 0.. GOtz1nger (op. cit.) z tzw. · ,,Kau~' 
8chitj'hiten" '(dolna kreda. -gault jednostklLaab). . . . 
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n'riCnej - Batrachoides antiquor (Z. Hitchcock' ....::.... 1858; E. M. Kindle .. 
l1914), znaną także z kulmu wschodniej Turyngii (R. Hundt, 1930). 
;: Ostatnio z Siedmiogrodu, z utworów miocenu środkowego, H; Fuchs 
{l956)c opisał' .formę Palaeodictyon majus M e 'n e g h i n i. Jest tonowe 
stanowisko tej formy stwierdzone w miocenie, obok innych poznanych 
~cześniej (G~ Trabucco, 1895;T. Fuchs, 1895; O. Abel, 1935). Pozycje 
te ; Wraz ' ze " z:nruiymi pozycjami z kredy epikontynentalnej Westfalii. 
(W. von der Marek, J876), mogłyby prZ'Emawiać pr2JeCiw wiązaniu Palaeo­
dictyum-wyłącznie' z fliszem. 

____ o, c:: 

PALAEODICTYUM W KARPATACH FLISZOWYCH 

;~ Na obszarze KaTpat fliszoWych Palaeodictyum (Glenodictyum carpa';', 
thi~m) znane jest od czasów J . Matyasovszkyego (1878; 1879) i C. M~ 
Paula, E. Tiet2ego '(1879). " ' " ' 

:, ' ·Zoon€ jest on(f z' 'olbrzymi.ejilości 'Stanowisk 'i nawet, w celu 'podkre:.. 
, ślenia obfitości występowanią ich , w ,pewnym 7Jespole utworów €OC€ń~ 
~lch" wprOw:a:dził J. Nowak (1924)' do st~atygTafii fliszu karpackiego. 
nliŻWę.;.....;, war8twypaleodikcjowe 3. , ' " I 

' ,Obecnie występowanie paleodikcjonów w Karpatach znane jest pra::" 
' wiez"wsiystkich jedriostek 'str.atygraficzno-tektonicznych i to z więk':" 

-sZOści ogniw,póCząwszy od kredy dolnej dOolig<>cenu. ' 
'' Z kredydolriejinamy Palaeodictyum z wapieni cieszyńskich jed:" 

nostki śląskiej, z miejsoowości Buczyna i Golesz6w, gdzie występują jak6. 
p(>jedync,ze egzemplarze. Z łupków gro4ziskich jednostki śląskiej znane 
sąókazy z' obszarów: Międzyrzecze-Rudzica, Biała~LesZlCzyny!i. i miej~ 
scowOści Kozy Małe. ' , ' ,',' " " 
" ', Wwarstw goq.ulskich jednO\Stki śląskiej znamy stanowiska: z dolnej 

, ~ści tych warstw - ,w ' Porąbce, ' !4iędzybrodziu Bialskim, Crernicllowie 
oraz z górnej części , tych warstw ~ W Malince (Beskid Sląski). ) 

Z kredy górnej formy te znane są już od końca ubiegłego stulecia 
i wzmianki o ruch spotyka się , kilkakrotpie w piśmiennictwie. Dotyczą 
one zwwzczastanowisk z warstw' inoceramowych, jak: Bodaki (W. Szaj­
nocha, 1898), Bartne (H. Swidziński, 1932); przedpole Babiej Góry 
(M; Książkiewicz, 1948), ze stryjskiej serii północnego zbocza Karpat 
(J. M . Puszczarow.ski, 1948) ,oraz z Rychwałdu (H. Kozikowski, 1956). 
N'Owe stanowiska tych wM'StW, nie uwzględniane ' dotychczas , w litera­
turze, pochodzą z miejscowości Sromowoe Wyżne w pienińskim Pasie 
SkaHrowym, z miejscowości 2abnica - na ar~uszu Żyv/iee, i Rybotycze -7 
na; a,rkuszu DobromiI. " , / 

Z odpowiednika warstw indceramowych, z tzw. kired.yciśniańskiej, 
mamy nowe stanowisko w miejscowości Czystolhorb. 
, - Najliczniejsze są stanowiska , Palaeodictyum w utworach Eóceńskich~ 
łf~ektórez ,nich znanę są już od ubiegłego Wieku, jak np~ w Małym Lip'­
niku (J. MatyaSovszky, 1878; 1879), w przełęczy Ojtos, w 'Karpatach ru­
m'Uńskich , (C. M. Paul, E.Tietze, 1879) czy w okolicach Dela"tyna (R. Zu;;. 
ber, 1888), Później poznano wielest.anowisk , dzięki pracy J. Nowak~ 
(1924), mianowicie stanowisko w Andrzejowce koło żegiestowa (W. S~j ... 

,-" . ', . ". .: : . ', 

3 Nazwa clJ!ls1~J zarzucona, s~omm : śrQdioWQeqceil$!t1ch wę.rstw, belQWfi!lkich. 
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;llOcha), w Raboę· (Rychlicki, $, . Kreutz); w . okolicach Naw:ęgo$ącm (f, Bi.er 
da), Sc::hod~cy (B. Kreutz) oraz szereg stanowisk zobserwaf:» własnych 
;J. Nowaka woko.licach Krynicyd Mo<chnaczki. NiżIiej. Ostatnio H. Kozi­
kowski(1956b). podał dalsze 5tanowiskovtej :formy z eocenu okolic ~ab~ 
,za·rytego.. . c'.; 

'>, .,Nowe, . (ili,epublikowane; . stanoQwiska eoceńkich ·paleodikcjo.q.ów z . Kał:'­
pat pochodzą . z warstw beloweskich -' z miejscowości Lubomierz i Si~ 
dzina (arkusz Rabka) i Binczarowa. (a;rkusz GoLl'lioe), ·z warstw hieroglir 
fowych - z Wisłoka Wielkiego. i J awornika., z . pia:skowców:ciężkowic.,.. 
kich - z Sopotni Małej oraz z warstw przejściowych fliszu granicznego-,. 
z miejsC'O\V9ści Kłodnekoło . Krościenka. .' 

Z przytoewnych stanowisk ' eoceńskich wynika, że największa ilość 
stanowisk paleodikcjonów koncentruje ,się. w warstwach beloweskich i hi e­
roglifowych sedi . mągurskiej; na :00 zWracał także ' \.l\yagę J~ Nowak ' (19~4) 
i ' II: ŚwidZinskf (1947). Praey H. ŚWidzińskiego (1947) ' r6wnieżzawdifę;,,· 
czamy wiadoID,ośĆ o występowaniu Pala.eodictyu'm· Yv warstwachpociIria:" 
gtirsk~ch. . " ;' • .. .. '. . " . .., ..; ... . . ' . ' . ' : ', 

... ' OdoSObniOne j'eSt .stanOwisko tej' f:drmy. w 'wa'rSltwach menilitowyóh 
(górny . eOcen - oligocen) w Synowódzku ' (K. · Angermahn,, 18ą6). Nie J~ 
wykluczone; .. że w. nowszej . interpretacji" geologicznEj ·tych,ókolic ·okaze 
się, iż ' .warstwy. te należą do' .'nizszej części . warstw . kro~nieńskich. . :., 

Nowe,dótychc~s nieznai?-ez Ka.rpat, są stąnowiska P'altiiwą,ictyu1p, 
W warstwa'ch krośnieńskich .(oligoreri), stwierdzorie w ;Turzal\sku(arkusZ 
,Lesk9) i 'miejsoowościMymoń(arkusz Sanok). ', . .' .. ' . ; 
" . O 'o/Yśtępowaniu 'paleodikcjon6wwe flisżu Zak~tpada' mamy wiid97 
mość; QId ą .. r. Gol-ewa (1953). Stwi-erązono je także w pobliżu Podplęsi;~ 
rlad "rzeką " Teresuloraż podawane Są prZez ·O. S. Wi~lowa i A. N. WołO::­
~ynę (fideB. .'r. Golew, 1953), z kilku st~owisk wokólicach Nowosi«Hicy 
,"Vy doliriieŁu,iap,kL Okaz.pochodzący ~gQrnejkredy ~~zu w .ZazriVe repfQ, 
dtikuj'ą J ; Augwtai M~Remes(1956); '~ ( . , .' : ' '.' '. . . ',:, . ... ',;. " ' , . , ' , ',. \ ~. . . :. _. , , .. ~ 

. ,~~ZEOL.ĄD . HII)OTEZ. ;TŁUMACZĄCYCHPOCHOnZENIE 
'. ' PALAEODICTYPM . '. . ',' 

; 'j 

.. .. ..... 
, , " , ~ . l ' : , " '. . " . • r • '. . ..' , ~. J 
.' . Na, te:rn,at · ,genezy paleadikcj9'lłoW od. pqczątku pQglą9Ysą ł>ar~ 
SprZl€o9.zne. Jedni . bądaere .,....-' obecn~~będący · inąl-ejszością '-'- uważają .pai­
laeodictyum zą .foqnę , nięorgańi<;lz;r.lęg() . pOch~zenia. , Inni ~ w zdecyd~ 
wan~j\,w!ęks~~ ' -::- : ęąd~ •. : żę , P1łleoą,~kcjoIlY : ~ . ~()rmam\ :oJ;'gflniczny:m.i;. 
Wreszcie są tacy, którzy twierdzą, że na podstawie, dotychczasowych : 4ą; 
nychtrudno coś . pewJ,lego WWie:Qzięć o ich poch<ld~niu. . . . i . . : : 

Do pierwszej grupynal-eżądawp-iejsi · had.acze~ : jak: ·:En·JIitchc~ 
Cp.; Shepę.rd, Ch. ~ayerj F. Sa9CP, G, Capeder, M. Cr.averi,a 'zpowszy*­
A. P.$al'pińskiiW. A. Gro~heim; . ' ':.. '. . . ' ' .. ;j/t 
;, . ~v.volenniby ,:hipotezy nieorgam.c#lęgl>WChodzep.iaPp,laeodictY1lm .,r(ąr 

.nic!lją : się zn,ow}l ,n.a dwie grupY' w swy~h poglądach; gdjŻ ; jedni ;uW.!k 
.~jąl ż.ę paleodikcjonysą ,;Pocl104zenia ' męchani-cznegę."; a i:nni :~ ; żę, ,~ą 
onę .pochod~e:ll.ia ' "cł)enuczneg9" . . < .\.: ... .... ... ; ,' .j " , .; ;"i .r: ' :li 
. Zwolennicy mechanicznego pochodzenia paleodikcjonów przyjmują, 
że tego rodzajuformę> mogąwywołaćnastępująceprzyczyn~, .".J. , 
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.'\.'. :];/'Pd:pil~iEi ;Się: ; W 'płytkiej . · .wodne'·: 'białopłetwych,'głoW:acty powoduje 
"złożone" falowanie wody, w wyniku czego,·m;t>gą'·pOwstac,for.my;poligbl­
rialne' typu PtiZaeodictyum;Formy tego' . tYinHobSerwowsno 'miwet. . współ­
(!ze~.e · (O~Abel; ];925; str. :204, fig; ł72~ wgfQtogr:afU:. H. 'Zapfe,', 1933)_ 
Tego,:r.Odzaju pow$timiei przypisuje ' się;r6wnież' 'form<mJ, ' kQpalnyin,zll;~ 
nytI\z-'~rw l ;gól!llegotriasu I , (ID, \Hitcb,co.ck ........ 1858);;:opisanym jakoi :Ba" 
trrooheides' ",idificans <lU t c h c ock i B. a'litiquorHi it'c h.c"o c ':m, (tabl: l, 
fI·g. b). . . .. ,. , '.: .' ..... ,' .... . '. . '. .. ,.', J' 

~ -; '.' . 

; , 
. I 

l . : ; • ...; . : i : . ': .. ! ,. , I !. ~.' _.', - ~ ..... ,1"', .. 

. l. 

i) 

-:';i 

'\ l· ; . .. . :,. 
" {, . ~ r . , ·Nolł'iiIt{1957} " 

, '" f:. ...... : • . . . c. · .. , \ L 

Fił.;~ 1, SChematycZIIle' I'ysunki siatkowatyohfo'rIri : tYpu ',Pala~&licty~~1 .\': ',." ,I, 
Diagrammatic sk:etches oif reticula·r forms of Palaeodictyum type . ·C: . : ~ ;!) 

, l ',, ';" '. ~t.e.u,.aiUctyoń :;F u 'c łl s . '·(:r.;~~bB;, J89S.i 1<a~I '~VI, :i ;figi 1l: ;; Pa~O!$ictYcm ' (O • . 'Abel, 
\ ,. ~~? ... stL .... 'l!~, fig. 12); Gtenorliotyum~e:I;ag.on,,!-~ (W . . 'Vó~ . d~ ... ~ąk,. J8'{6).; , p'aZal!~~~ 

.y",m~ ',!-"ed&. dolna, Karpaty Bielskie . ". '. '.,'" c • ' ." " " ." . ' " 

' :". " ~ :ł'~~rąaiotyim p .U Ch's{:<I'.;Pucbs,':1895;' PllU;e' VI; : :,Fig.: l.;,. ,paZaeodłi:lt1lCmJ . -d.~~AbtiJ. {l935):, 
p. 24, Fig. ~2; GZe'1.odio~'ltm. hexago'JI.'lfm .(W • . yoą, :d~ ~~ck, 11\76); ,pa~aeot;Uq~1!':J' 
Lower CretaceoUB, Bielsko' Carpathlami . . , . " . , ' " ... . . '" . . . , . . 

' I : .:::i !) , .. , ,;' J ' ' ! ~t', ",, : ' ."J _.' < ;l:~.i . : : : ···~ ~ ,I' >.~ ':_ i".' Y'; < ~ ~: I: i i.U'; ,\\"' 

. . , 2 ... ,:f~y . poligonalne przypowi~ające ', palepd,ikcjony" mogą· . powst,i1f 
. ~kut~k:; w:~ni~zp~gq)r~9hu, ,.fal, :;(i~t~e;r:e~cja , fal T·"tl1=~~ :~ippl~rJ5!i. 
lJltęr:{~epS:Y'Jn-e) ''!ł-'' :'I)()lWlą~ą~U : . z 'fQ~~łlll' ! ;WY.'V:0WP~'~;P~?ę?i .. W1!lt;r 
~Ch. U. Shepard, 1867; F. Sacco, 1888; 1889). ,.> ;},. ; '" , : ~\, ; r ." ' j .' .. n .; 

3;l~WQistęgo rod,z~.~·u, .. fOnpY,l>oUgą. nal.n,ę. :z. 'bliżq~ ~o .1'aJ~,<;lik~jo:n. 6w; 
prnedstaWiI G~ Cap:eder (1904; ' lM5), I;Jędri.e :z'p,~hj')fi:elti'e(1') '''bar'dzo . ~r 

.g~~~r~~, ,H,~lł~? ,n1;u . się .otrzym~ć pr~z ' spuszc~n~ę,,~roflel.,.wqdy , , ri~ 'pO:. 
wlerzchn1e--dtP"AnQlZ1arn,lStegą- p~sku··(G-. . capeder} 190~, tiłbl;XUI~ fl:g. 1, 
1.2),'; lnb.~; iniil~j: ·reg?18.:n.e,. 0łJ~~r'f0wał qIi ~if 'po.-w~et#.h~(·p'~:ą·SK.~ ·~'~~ąt. 
SIę ~eszCZ1.Vre ~r\llgle .JU2: pr.zykt6tkotrwałyrtt ~eSżcZl,l'zatra:C!ały ' sw~ · za!.. 
rysy: P6ligbńa'lnel !{G. ; Capedel',"'ł904l tabr;XFII,;fig,':.lO}i :~dl~te~ó .teZ, ich' 
podobieństwo do PaZaeodictyum jest mniejsze:,:'."., ';/l [:" \ ,;;,.:. :);;',.,'! : .. , ... y ,l. 
c , •. ' ,:4~'1PęWlieIł. . :t.yp·:.ba..rdzo orygin;al~ych':foom, Jpolipalny<lh;m@ina otrzy­
mać· jako odlew szczelin .. j; 'rwysych.ąIl,iaF za . takim,,\ :w.1aśnie'spósobe.m.:JJO: 
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'wstania paleodikcjonów , opowiedzieli się Ch. Mayer ~~877), ' lI. Karny 
(1928) i W. A.Grossheim (1946). 

5. Radziecki uczony A.P. Karpiński wypowiedział w 1945 r . pogląd; 
:że powstanie Palaeodictyum wiąże się ze zjawiskiem wydzielania gazu 
w czasie diagenezy osadów. PrZyjmuje on, 00 zresztą wykazał doświad­
czalnie, że gaz nagromadzony w porowatej warstwie piasku, wydobywa,-. 
jąc się na powierzchnię osadu, ,pozostawia na jego 'górnej powierzchni 
liczne formy zbliżone do paleodikcjon6w. 

Q 
Q", 

, ' , 

0.0 • • ::. • .. :-. 

• ••• 000 

, , 

Fig. 2. Schematycżne rySUDlki poli­
'gonałny.c<h ,cenobit, a\lg w.sp6ł­
<:zesnyoll, formy: pięcio-, aze­
śQiO-iSiedlrnioboczne, (A. 00-
vestri, 11:911, fig. ,l, str. 97) 
Diagrammatic sketches of po­
lygonalceilobiae, contempora­
rneous algae: lPenta.gonal, he­
xa'gon,al, septagonal forms (A'. 
Silvestri, 19,11, Fig. 1, p. 97) 

Zwolennicy chemicznegopocho­
dzenia Palaeodictyum wyjaśniają, że 
jest ono spowodowane mieszaniem 
się roztworów NaCI mających " różne 
stężenia. Pogląd ten, podany przez 
M. Craveriego (1910), nieznalazl wie-
lu zwolenników. ' 

Druga grupa uczonych (znaczna 
większość), jak już zaznaczyłem, stoi 
na stanowisku organicznego pocho­
dzenia paleodikcjonów, przy czym 
i ' tu także wysuwane są różne i:ti-
potezy. ' 

Zdąniem G. MeneghirUego (1850--
1851) tego rodzaju formy pochodze":' 
nia roślinnego są spokrewnione z al­
g~. Zdanie to podzielili F. Sacco 
(1886), A. Silvestri (1911),K. :Koriba~ 
S.Miki (1939) , oraz L. W. 1i'irsow 
(1949), który uważa, ' że paleodikcjo­
ny są przodkami współczesnych wo­

dorostów, takich jak np., dzisiejsze Hydrodictyon utriculat'Um (R ot'h); 
{fig. 2). , " , ", ' '.' ,', ': 
" ," Znacmieliczniejsza: jest grupa badaczy, ~ uważająpaleodikcjony 
za formy organiczne zWiązane' ze zwierzętami. J edn,iz tej grupy sądzą, 
że , są 1;0' skamieniiałe ', organ1zmy:zwierzęce, innri , widzą w ' nichjedynie,ich 
odciski. O~taitnio zaJicza się je 'także d/() ' śladów żeroWania; , ' 

, W. von der Marck(1863; 1876) wiązał 'znane mu heksagonalne siatki" 
które 'IlI8.zWał ' Gleiwdictyum hexagonum, 'z gąbczakamizbFżonymi ', do 
korali. Tego 'samego zdania był J. Matyssowzky (1878; 1879); a w.~ź,;" 
niejszym czasie J. Nowak (1924), uważając paleoclikcjony za formy blisko 
swkrewIl'ionę z Tremadi~tyon. < ' ' , ' ' " i , ' l 

" I'DIli autorzy, ' jak: E. Eichwald i F. Roenier, opisali tego IJ:'OdUlju, siat-, 
k()~ate formy jako skamieniałe gąbki. , " ",'"" ,,', , "" 
, " C.~ ątefani , (1887)przyp~l, że są ' to od~ki mogące~i~ 
pochodZIĆ od gąbek. Inny włoskI badacz S. ~rabelh (1880) roWlUez są-:-

,ciził, że są 1;0 odciski, lecz wiązał je zplastr:ami pszczół albo os. ' ' 
, , Fraas iNo~i byl~ ·2dalua,że :są to odcłski sześciokątnych :łusek $~':' 
nych pochodzących od gadQ,w; ,", '," ' ' '; , ,', " " ,., ' 

W nowszych czasach ' Wspomniane ' ,pogląqy na tego rodzajuarganiczne 
pochod~ePaZaeodictyumme 'mają ' żwalennik6w. " , " 
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. T. Fuchs(1895; 1905) uważa, że forma Palaeodicty'Um powstaje w po­
dobny sposób jak wszystkie inne Graphoglypten, tzn. wiąże je z ikrą 
ślimaków. Autor ten podaje · . 
możliwość przejścia formy 
Desmograpton w· Palaeome- . 
andron, a tej ostatniej w Pa­
laeodicty'Um(fig. 3). Według 
tego autora z ·połączenia · 
dwóch nitek typu Beloraphe 
może również powstać siat­
kowata forma omawianego 
typu (fig. 4) . . 

Duże podQbieństwo paleo­
dikcjonów dd współczesnych, 
sześciobocznyCh, jaj ślimaka 
Littorina . podkreślałO. Abel 

Fig. 4. Hipotetyczna siat· 
ka ty;pu Palaeo­
dictyum utworzo­
na z ni tek typu 
Beloraphe (wg. 
hipo~ T.FUch­
sa - 1895; 1005) 

Hypotheticaol re­
ticular form of 

. PaZaeodictyum t y­
pe, ·formed by 
threads of Belo­
raphe type (a{:­
cording to T . 
Fuc.h:s hY'l)Othe­
sis - 1895, 1005.) 

Fii. 3. Sćhematy{:7JD.e rysunki rożnego rodzaju 
. form Desmograpton (T. Fuchs, i\.896, · tabl. 
fig. 1, 5, 6) 
Diagrammaotk sketches of various types ol 
Desmograpton forms (T. FUchs, 1696, 
Plate, Fig. 1, 5, 6). 

(1935), jednakże obok ślimaków, jako sprawców 
tego rodzaju form, nie wyklucza możliwości związ-
ku ich z robakami. . 

Analogiczne sześcioboczne jaja obserwował 
J. Weigelt(1927) nad brzegiem rzeki Brozos, które 
były związane z miejscami lęgu żab. ,Autor ten 
próbuje identyfikować tego typu siatki heksago­
nalne ze znanymi mu formami Palaeodicty'Um. Po­
daje również ciekawe uwagi o sposobie skl~dania 
i możliwości zachowania się ich w osadzie w po­
staci sześciokątnych form siatkowych. Za tego ro­
dzaju genezą wypowiadają się także rumuńscy ba.;. 
dacze M. Mirceai D. llie (1937), proponując dla 
nich nową nazwę - PaZeodictyon (Batrachoides) 

. nidificans, ze względu na opisanie tego rodzaju 
formy jeszcze przez E. Hitchcocka (1858), którym 
przypisywał analogiczną genezę jak później J. Wei­
gelt (1927). 

W naszych czasach zwolennikami poglądu, że 
paleodikcjony mogą być związane z takimi ślima­
kami. jak dzisie1sza Aplysia, są A. Papp (1939) 

. i F. Sacco (1940). Francuski badacz J. Roger (1952) 
odnosi się do tego poglądu dość sceptycznie i uważa, że znane mu z fliszu 
formy heksagonalne pod· nazwą ·Palaeodicty'Um mają inną genezę. 



. . . 

,,(> ;Nie:rriieelrt .·tpalieh;polog1:A; '.Seilacher: (1954) f,umał;: ,pal~ikcj~ny' za 
$ładY:'żer9wa~iar; Fogląc;t'te:ąję;t':n;.a,wi'otem (do wypowied"'z>~: Ol' Ab~ (1935).' 
który przyjmował, że Palaeodictyum może być związane te 'śladami . ró~. 
baków. Pogląd ten, ze względu nadotychczasowe':niewys.tarrczająee! tuza .... 
badnienie, traktowany jest jedynie jako jeszcze jedna. z. · .możlivv,oŚ,ci.tłu­
Imaczących pochodzenie tych form (J. Lesserti5seur; 19'55);' i:': .:: ".'\\';: 
i Wielu autorów nie zajmuje zdecydowanego 'stariowi~I<a ,w$prawie 
~.leodikcjonów. Wszyscy jednak zgadzają sitf .z tyIh,i . że .. nie"są:to śla<ly; 
~l~organicmego pochod~ehia,' jakkolwiek podkreślają, ; żę,brak:"dotycb.;" 
!czas przekonywających dowodów na ich organiczne pocb,odzenie:": ,. ' . ' 
I .' . ł 'y ' f ~ ';, ! J j.' ·'1 •. ; . " '0 \ : . '/ ~ .- .j 

I, . . 

~ , : " 
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ll'ig.15. Schematyczne rysunki PaZcieodictyutn z fliszu karpackiego (1/2 Wielk. ~ riat~) '. . 
Dia'gramri1atic .ske:t~es of PaZaeod,tctyumforms fron>. tbe catpathiari. F,lysclI 
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CHARAKTERYSTYKA ' PALEODIKCJONOW KARPACKICH 

. Przedstawione na tablicach okazy, pochodzące z fliszu karpackiego, 
:ide wykazują 'żadnych istotnych różnic w stosunku. do fo·rm Znanych do­
~ychczas z piśm~ennictwa. Obserwuje się wśród nich zarówno formy o pra­
widłowej budo·wie siatki (fig. 5e, j, k, l, n), następnie takie, które tylko, 
Częściowo mają tę cechę, oraz takie, które mają siatkę jedynie w postaci 
żaczą tkowej. ' ' 
. W znacznej większości jednak oc71ka siatek są wyraźnymiwieloboka­
mi. Głównie są to sześcioboki, chociaż nierzadko są one cztero-, pięcio-" 
a nawet siedmioboczne. Sześcioboki w ' siatkach paleodikcjo:nów karpac-, 
kich jednakże rzadko są regularne. Z przedstawionych okazów ' najbar­
dziej prawidłowe sześcioboki ma tylko jeden okaz pochodzący z wal'lStw 
:menilitowych (fig. 5e). Sześcioboki na pozostałych okazach są nieco znie-­
kształcone, jak gdyby wydłużone w pewnym kierunku, i trudno się tu. 
dopatrz.eć jakiejś prawidłowości 'w wydłużeniu. oczek całej siatki. 

Znaczny procent powierzchni' ,siatek poszczególnych okazów stanowią 
niezamknU:te wieloboki (fig. 6), w zdecydowanej większości otwarte pc>' 
iewnętrznej stronie siatek. Spotyka się dość często takie właśnie nie-' 
zamknięte pola również i wewnątrz siatek. Zwykle brak im jednego lub, 
dwu boków: Niekiedy jEdnolicie wyglądające wieloboki w rzeczywistości 
nie są zamknięte. MiejlSCa niezupełnego zlania się boków lubnieprawid­
lowego ich złączenia nie należą' do rzadko,ści wśród okazów fliszu kar­
packi€go, a nawet' w obrębie j€dnego wieloboku obserwuje s;ę niekiedy 
dwa takie przypadki. Szczególnie dobrze widoczne są takie niezzmknięte 
wieloboki na okazach, których siatka składa się z kilku jak gdyby 'oder-­
lIranych mniejszych fragmentów siatki (fig. 5d, g, h, i,o); , 

!; ' 

a - okaz z wapieni cleszyńsklch - GOleszów; b - okaz z wapieni cleszyilsklch .- Bu-, 
czyna (zbiór M; Kslą!l:klewlcza); c - okaz z łupków I!l'Odzlsklch -'- Kozy Małe; d - okaz 
z łupków grodzlsklch - Biała - Leszczyny: (okazy a - d z kredy dolnej): e - okaz ' 
z warstw go:iulsklch dolnych - Porąbka - i Wielka Puszcza; t - okaz z warstw gOduł-­
sklch górnych - Malinka' (zbiór M. Ksl~le\vlcza); g - okaz z warstw lnoceramowych -, 
Bromowce Wyme (zbiór M. KsląWeWlcza); 'h '- okaz z warstw Inoceramowych -
Rybotycze; (okazy ' e.-h z kredy górnej); l - okaz z warstw lnoceramowych górnych -

Grzechyn1a (zbiór ',M. Kslą~klewlcza; okaz z paleocenu); ,j - okaz ' z warstw hlerogll­
-towych - Wisłok Górny (zbiór A. Ślączkl); k - okaz z plaskowcówclę!l:kowlcklch -
Sopotnia Mała (zbiór W. Sikory); l - okaz z warstw belowesklch -'- Sldzlna (zbiór­
M. Ksl~klewlcza);ł - okaz z warstw belowesklch - Lubomlerz, (zbiór M. Kslą~kle­
wlcm); IiI. - okaz z warstw przeJśclowych - R!łodne ' kolo Krośclenka nad Dunajcem: 
(okazy j-m, z eocenu); n - -okaz z warstw men1lltowych - Synowódzko (K. Anger­
mann- ,1886; okilzz eocenu -'ollgocenu); O - okaz z warstw krośn1eilsklch - Mymoń, 
(zbiór S. D~iIsklego; okaz III ollgocenu) 

a - speclmen trom Cieszyn llinestones - Goleszów; b - speclmen ,trom Cieszyn 
llmestones - Buczyna (collectlon of M. Kslą:!lklewlcz); c - speclmen trom Grodzlsk_ 
shales - Kozy Małe; d - speclmen trom Grodzisk Bhrues - , Biała - Leszczyny; (Spe­
clmens a-d trom Lower Cretaceous);e - speclmen trom Lower Gaduła beda - Po­
rąbka - Wielka Puszcza; t - 'speclmen trom Upper Goduła beda, -- Mallnka (collectlon 
of M., Kslą3klewlcz); g - speclmen trom Inoceramus beda - Sromowce Wy~ne (collec- , 
tlon of M. Kslą:!lklewlcz); h - speclmen from Inoceramus beda - Rybotycze; (speclmens 
e.-h trom UpperCretaceous); l - speclmen trom Upper Inoceramus beda - Grzechy­
nia (collectlon of M. Ksią:!lklewlcz; Speclmen trom Palaeocene); j - speclmen from 
hleroglyphlc · beda - Wisłok Górny (collectlon of A. ślączka); k -"specimen trom, 
Clę!l:kowlce sandstones - Sopotnia Mała (collectlon of W. Sikora); l -"- speclmen trom 
Beloweza beda - Bldzlna (collectlon of M. KsląWeWlcz); ł- speclmen trom Beloweza, 

, beda - Kłodne nearKrośclenko On Dunajec; (Speclmens J-m trom Eocene); ' n -
speclmen from menUlte beda - Bynowódzko (K. Angel'~nn, 1886; Speclmen from 
Eocene - Ol1gocene); o - ,speclmen trom ,Krosno beda - Mymoń ' 
,(collectlon ot B. D~; Bpeclmen trom Ollgocehe) 
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Fig. 6. Różne przyllclady nieprawidłowości w siatkach Palaeodictyum 
Various examples of irregularLties in reticular forms of Palaeodictyum 
a - listewka. utwofZOna z dwóch naprzeciw . siebie wybiegających wypustek, ponlśeJ 
przekr(jj wypustki. Przy zblUeniu wyraźne stopniowe wynurzenie slę. Przekrój ponUej: 
b - listewka utworzona z dwóch naprzeciw slebie WYbiegających wypustek; jedna z nich, 
zdecydowanie większa., w pob11śu miejsca zetknięcia wyrllŹn1e Odchylona. Przekrój po­
nUej; wypustki znajdują slę w rómych płaszczyznach; c - listewka. utworzona z dwóch 
wybiegających wypustek przesuniętyCh nieznacznie względem slebie. Przekrój ponUej; 
wypustki znajdują się w ró:lmych płaszczyznach; d - listewka utworzona z dwóch 
wypustek: jedna, zdecydowanie dłlli:sza, wychyla slę łukowato jUll: od nasady; e - listew­
ka utworzona z dwóch wypustek, wyrllŹn1e widoczna luka, między Ich zakończen1am1; 
f - listewka utworzona z dwóch wypustek o ró:lmej grubości, przesuniętych względem 
slebie; g - listewka utworzona z . jednej wypustki. Drugiej wypustki brak. Wyraźn1e 
widoczna luka i niezamknięcie wieloboków; h - przykład łączenia slę listewek o ró~ 
nej grubości we wspólne wieloboki; i - przykładzłączen1a trzech listewek. Llstewkl 
ekośne zaszrafowane na rysunku le~ . na pozostałej listewce. Obok przekrój pokazuje 
ułoJ!:enie listewek w ró:lmych płaszczyznach; j - przykład wieloboków nakładających 
się . na sleble. W miejscach zetknięcia wyraźn1e widoczne ich zaburzenie; k - przykłac1 
listewek tworzącvch zwartą całość ze spąg1em ławicy; l - przykłac1 listewek stycznych 
do spągowej powierzchni ławicy . 

a _ . mesh Bida formed by two stubs running counter towards eacl} ·other; below, 
section of stub. At point of approach, ·graduai emergence dlst1nctly . v1slble, b - m!lBh 
Blde formed by two stubs running counter towards each other; one of them, the de­
cidedly longer one, is dlst1nctly defiected near po1nt of approach. Below sectlon; stubs 
11e 1n d1fferent planes, c - mesh Blde formed by two stubs. running counter towards 
each other, but Blightly sh1fted with regard to each other. Below, section; stubs 11e 
iD, d1fferent planes, d .. - mesh BIda formed by two stubs; one of them, the decldedly 
longer one, forma an arch-like bend, . beg1nn1ng at its base, e -:- mesh slde formed by 
two stubs; gap between thelr tlps clearly v1slble, f - mesh Bide formed by twa 
·stubs ot va.ry:lng thlckneBB, sh1fted with regardto each other, g - mesh slde formad 
by one stub. l3econc;l . stub is m1sslng. Gap and unclosed polygon clearly v1slble, .h 
example ot joint between two stubs ot varying thickneBS 1nto .CI>mmon polygqns, 1 -
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Zmienna jest również "średnica" oczek w siatkach. Z przedstawionych 
materiałów wynika, że trudno dopatrywać się jakiejkolwiekprawid.ło-

. wości w maleniu lub wzrastaniu form w okre.- ...... '.. ... :. .. ... ... ..... . 
-sie od kredy dolnej przez paleocen, eocen do ~a 
Qligocenu. Prawidłowość jakakolwiek nie za-
znacza się również u· form starszych, znanych 
z jury czy triasu. Przykłady z wapieni cie­

.szyńskich (fig. 5a, b), warstw godulskich (fig. 
5e, f), warstw inoceramowych (fig. 5g, h), czy 

. .... ' .. . . . . '. '. . '. .'. . b . . .' '. . . 
', ' . 

,eocenu (fig. 5j, m) - wskazują na to, że rów- Fig. 7. Przykłady reliefów Pa-
nowiekowe formy mogą być skrajnie różne laeodictyum 
pod względem wielkości, a różnowiekowe _ Examples of ·reliefs of 

. Palaeodictyum 
.podobne. Wśród okazów z fliszu karpackiego a) hlporel1ef dodatn1, twa-
.spotyka się formy mające "średnicę" oczek my zwartą oBłoć ze sp,· 

giem ław1cy, b) hlporel1ef 
.zaledwie przekraczającą jeden milimetr, ale ujemny wYpełn10ny kopro-
.sąi takie, których "średnica" dochodzi do 11tem (forma endogen1cz­

.n&. poatdepozycyJna) 
kilku centymetrów. Maksymalna "średnica" a) pos1t1ve hypore11ef. 

-stwierdzona przez autora wynosiła 25+30 mm. .:~~~tto:mgr~an~:nb) 
W zasadzie wszystkie obserwowane oka- negatlve hyporellet, tUled 

wlth copro11te (endogen1c. 
zy mają hiporelief dodatni (fig. 7a). Wyjątek postdepos1tlonal form) 

-stanowi okaz na tablicy III (tab!. b, c), mający , . . 
:zarys paleodikcjonowy w postaci hiporeliefu ujemnego (fig. 7b). Być może, 
że dalsze obserwacje pozwolą na zaliczenie. przedstawionych form do endó­
genicznych, bądź częściowo - do egzogenicznych. 

POCHODZENIE PALAEODICTYUM W S~ETLE NOWYCH BADA:fi 

Przedstawione hipotezy obecnie znacznie straciły na swej aktualności. 
Dotyczy to zwłaszcza hipotez nieorganicznego pochodzenia, które już 
'zwalczał T. Fuchs (1895; 1905), uważając je za nieprawdopodobne, ze 
względu na · to, że utwory fliszowe są osadami morskimi. Z tego. samego 
Względu ostatnio M. Książkiewicz (1954) sprzeciwia się również poglą­
dowi W. A. Grossheima (1946) uważając, że nie mogą to być odlewy 
:szc~lin z wysychania. Należy stwierdzić, że pogląd Ch. Mayera (1877), 
H, Karnyego (1928), W. A. Grossheima (1946) nie może być słuszny rów­
nież dlatego, że znane współczesne (fig. 8) i skamieniałe odlewy szczelin 
z wysychania (tabl. la), różnią się' zasadniczo od form zwanych Palaeo-
4ictyum. 

Nie wytrzymuje również krytyki hipoteza A. P. Karpińskiego (1945) 
tłumacZąca powstanie tego rodzaju form przez wydzielanie się . gazu 
z osadów. Jak najba·rdziej słuszne i wystarczająco uzasadnione' są uwagi 
B. T, Golewa (1953) przeczące takiej możliwości pochodzenia Palaeo ... 
·dictyum. Dlatego należy je w całej rozciągłości poprzeć. Jedynie zbędne· 
jest w . tym przypadku przytaczanie argumentu o kierunkowym spacza­
niu siatek paleodikcjooow, gdyż nie jest to reguła dla wszystkich okazów. 

' .. , 

. . 
example ot J01nt ot three mesh e1des. S1des d1agonally shllded on Bketob 11e on top , o( 
remain1ng .s1de. Alongs1de, seot10n shows pos1t1on ot e1dee .1n d1fferent planes, 1 .:.-. 
ęxample of polygons mutually super1mposed. At p01nts ot. contaot, d1sturbanoe c18ar~. .' 
v1s1ble, k _ . example . ot . mesh e1de forming oompaottid 1in1on wlth bottom surface ot 
bank, l ~ example ot mesh e1de, in loose touch wlth bottom surfaoe of bank. . 

Xwartaln1k GeOlogiczny - 8 
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. Wydaje 'się, że nie ma żadnych podstaw do tego, aby omawiane formy 
~ fliszu karpackiego mogły tą drogą powstać i być pochodzenia nieorga­
nicznego. Nie wyklucza to wszakże możliwości, że taką czy inną metodą 
laboratoryjną będzie można zbliżone formy uzyskać. 

Trudno bowiem przypuszczać, że warunki podobne do labo'l'atoryjnych 
panOwały niezmiennie przez tak długi okres czasu na olbrzymich obsza.­
rach. 

W zasadzie wszystkie hipotezy · nieorganicznego pochodzenia Palaeo­
dictyum, z wyjątkiem hipotezy ,,szczelin z wysychania", podają argu­
menty na powstanie omawianego rodzaju form poligonalnych .jedynie na 
górnej powierzchni osadu, a tymczasem, o ile można sądzić na podstawie 
literatury i obserwacji, kopalne formy siatkowate typu. paleodikcjonów 
znane są tylko i wyłącznie z dolnych spągowych powierzchni ławic skał 
osadowych. Dlatego też wydaje się, że niesłuszna jest propozycja D. Mir­
.cea i M. Ilie (1927) p'l'zyjęcia połączonej nalZwy: Palaeodictyon (Bat'ra­
choides) nidificans na określenie tego rodzaju form. Słuszniejsze będzie 
pozostawienie nazwy Paleodictyon = Palaeodictyum dla form znanych 
jako hiporeliefy, a Batrachoides .-:.... dla form znanych jako epireliefy, 
które zresztą mogą mieć taką właśnie przyczynę powstania, jak to przyj­
mował E. Hitchcock (1858). Takie zróżnicowanie pojęć znacznie uprości 
rozumienie tych nazw, gdyż będą one określały zarówno rodzaj reliefu. 
jak i wykluczały pewne hipotezy tłuma.czące ich' powstanie. 

~ 

.. ~ 

. . . I 

Fig. 8. Schematyczny rysunek szczelin z wysychatllia (na podstawie fotografii, wy­
konanej w lLpcu 1'956 r., na wysychającym dnie po spuszczeniu wody w Sole 

. (Międzybrodzie) 1/5 wielkości naturalnej; . 
...Diagrammatic sketch of drying oraC'ks (00 thebas!s of a photo made in 

July 19516 on the arid bottom of the drained Sola river' at Międzybrodzie (1/5 oC 
'I " ~tural size) . 

, "I ' 
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Z hipotez organicznego PochOdrenia ·Palaeodictyum najmniej prawdO­
podobne są te, które uważają, że mogą to być organizmy tego rodzaju, 
co gąbki lub organizmy pokrewne koraloąl albo ich odciski. Równie mało 
prawdopodobny jest pogląd, aby to mogły być odciski plastrów pszczół 
lub os. Obserwacje nad okazami z fliszu karpackiego wskazują na to, że 
pierwotnie nie były to jednolite całości. Wiele natomiast faktów dowodzi, 

··że pozornie jednolita siatka powstawała w różnym czasie, tm. że można 
w pewnych przypadkach wykazać, iż niektóre jej fragmenty są starsze 
od innych, w obrębie tej samej siatki. 

Nie są to również odciski, gdyż w niektórych przypadkach wałeczki 
tworzące wieloboki siatki .oddziela od spągu ławicy cienka warstewka iłu 
lub stykają się z płaszczyzną ławicy na tak niewielkiej przestrżeni, że 
można je bardzo łatwo odłączyć pr~ez podważenie scyzorykiem. Na tę 
cechę, charakterystyczną dla wszystkich Graphoglypten, zwracał uwagę 

. także T. Fuchs (1895), przyjmując zresztą niesłusznie, że może to być 
przykład kamienienia "en demi relief". Bardzo liczne przypadki powią­
zania siatek Palaeodictyum z zygzakowatymi śladami typu Beloraphe, ma­
jącymi wyraźnie zaznaczone wypustki w wypukłych punktach załamania 
się śladu, lub występowanie oddzielnie śladów tego typu z prawie "dom­
kniętymi" wielobokami, mogą być jeszcze jednym ważnym a,rgumentem 
przeciw temu, aby to m6głbyć odcisk tego rodzaju organizmu zwterzę­
cego, jakim są gąbki. 

Z tych samych względów trudno dla karpackich paleodikcjon6w przy­
jąć pochodzenie roślinne. Ponadto przeczyłby temu brak jakichkolwiek 
śladów substancji roślinnej w związku z tymi formami, która powinna 
się zachować chociażby w 'l"esztkach. Przeczą temu również duże roz­
miary oczek siatki Palaeodictyum. Nie wydaje się również słuszne tłu­
maczenie K. Koriby i S. Miki (1939), że niezamknięie s7ieścioboki na 
·obwodzie siatki są wynikiem zniwczenia i uszkodzenia mechanicznego, 
pierwotnie całych cenobii alg. Takie niezamknięte wieloboki spotyka się 
bowiem także wewnątrz pola :zajętego przez siatki. Ponadto nie mamy 

. dotychczas żadnych dowodów na to, że w karpackiej geosynklinie fli­
szowej mogły rozwijać się algi. Wprawdzie prądy z estuariów czy płyt­
szych miejsc zbiornika fliszowego mogły przynosić algi, ale dotychczas 
w żadnej postaci nie zostały one stwierdzone w utworach fliszu karpac-
kiego. . 
. Hipoteza wygłoszona przez T. Fuchsa (1895; 1905) przy jmuje, że Pa­
Zaeodictyum to ikry ślimaków, które mogą ją układać w fotl'myo podob .. 
nych cecha:ch zwane Graphoglypten (Palaeodictyon, Desmograpton, Pa­
Zaeomeandron, Beloraphe, Hercoraphe, Cosmoraphe, Spiroraphe). T. Fuchs 
zdecydowanie zaprzecza temu, .aby to, mogły być odlewy rzeźby podłoża, 
gdyż formy te słabo wiążą się ze spągiem ławicy. Występują zawsze na 
ich dolnej powierzchni w postaci wypukłego reliefu, ponadto przecinają 
się w różnych płaszczyznach (układają się nad sobą), tworząc wypukłości . 
zawsze tego samego rzędu i mają często ostro urywające się zakończenie. 
W zasadzie nie wiele można dodać do tych obserwacji odnośnie do Palaeo­
dietyum. Jednakże należy stwierdzić, że w międzyczasie przybyły nowe 
obserwacje na temat śladów życia zwierząt bezkręgo·wych mających po­
stać wklęsłych form. Formy te wykazują pewne ·analogie do grapho­
glyptów, jak np. ślady Eteone longa O. Fa b r e, obserwowane przez 
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-R. Richtera czy forinytypu "Gejilhrte Miiander" (zwłaszcza Ich środkowe 
części) obserwowane przez K. Grippa 4. Ponadto wsporriniane ,,sznury 
ikry", a więc waleczki tworzące formy poligooalne,maj ą zewnętrznie ra­
czej gładką powierzchnię i niczym nie przypominają ikry. Gdybyśmy 
uważali te formy za sznury ikry składanej na powierzchni ilastego pod­
łoża, jak to pQd.awał T. Fuchs, to ślady po nich na przykrywającej jeławi­
cy zachowałyby się co najwyżej w postaci hiporeliefu ujemnego, a nie 
dodatniego. 

PALAEODICTYUM JAKO SLADY ZEROWANIA 

Przykłady paleodikcjonów karpackich i z innych obszarów nasuwają 
przypuszczenie, że mogą to być jedynie ślady organizmów. W budowie 
ich siatki zazna'czają się bowiem znaczne nieprawidłowości zaburzające , 
jednolitą i regularną całość. Przytoczone przykłady na figurze 6, które, 
można by przytaczać jeszcze w wielu innych ' post.aciach, a każdy z ,njch 
,wielokrotnie mnożyć, bynajmniej nie są rzadkością. Można tego rodzaj u 
nieprawidłowości odnaleźć prawie na wszystkich przedstawianych do­
tychczas okazach Palaeodictyum. Wydaje się, że żadna z dotychczas p~j!.. 
mowanych przyczyn pochodzenia , Palaeodictyum nie tłumaczy tych nie­
prawidłowoścLRównież nikt dotychczas przekonywająco nie wyjaśnił nie­
zamknięcia wieloboków na poszczególnych okazach. Niejasna jest także 
sprawa tworzenia się form różnych pod względ€m ilości boków w. obrębie 
tej samej siatki, sprawa ' różnej długości listewek tworzących wieloboki, 
różnej nawet w obrębie tego samego wieloboku, a także zmienna wiel­
kość oczek siatki na tym samym oka'zie. Może to być zmienność zazna­
czająca się kierunkowo (stopniowo wzrastająca wielkość oczek) lub przy~ 
padkowa, tzn. że różnej wielkości oczka wiążą się ze sobą w siatkę. 

Można zatem przypuścić, że tego rodzaju formy siatkowate są kwe­
stią przypadku, tj. przyczyna ich powstania: jest zawsze ta: sama, ale 
skutek jest różny. ' 

Nie ulega najmniejszej wątpliwo,ści, że formą wyjściową dla palaeo­
dictyU'm jest ślad typu Beloraphe, który występuje bardzo często w po ... 
wiązaniu z paleodikcjonami, jakkolwiek może występować niezależnie o<;l 
nich. Cechami charakterystycznymi dla tej formy są: mniej więcej stała 
wartość długości listewek między poszczególnymi załamaniami i prawie 
stała wartość kątów, jakie tworzą załam~e listewki międ'ZY sobą(zwy­
kle około 60°). Ten sam kąt tworzą one z bocm.ymi wypustkami, o ile 
takie są zaznaczone. Cechami drugorzędnymi są bardzo zmienned,łu:" 
. gości wypustek, zmienne grubości listewek, które są niezależne od ,roi­
miarów wieloboków. ' 

Spróbujmy teraz, kierując się cechami charakterystycznymi dla fo~ 
typu Beloraphe, wykonać pewne ćwiczenie. Przestrżegając mniej . więceJ 
tej samej długości odcinków i stosując te .same kąty załamania (60°), per. 
kryjemy linią. ciągłą dowolnie wybraną powierzchnię. Załamującą się 
linię skieruj-emyr6wnież w dowolny sposób, jednakże tąk, aby po.s7JC~;" 

. gólne ślady nie przecinały s~ę z sobą, przy czym po obu stronach łamanę;i 
;aznaczymy wypustki zmiennejiub tej sąmej długości. . ' , . ' .. ) 

4 K. Gripp (1927) - tlber eroen "Gef1lhrte M/ianaer" erzeugenden Bewohner des ' ~t8ee '~ 
Ll~1s. 'Senckenbergl.ana, 9,,' p. 93-00 •. Frankfurt .a . M., . , ., : ,' , ,) ,,: ;-: 
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Widzimy zatem, że jakąkolwiek wybierzemy d"rogę, wybrana przez nas 
powierzchnia pokryje się wielobokami charakterystycznymi dla siatki· 
PaZaeodictyum. Taka forma powstanie wtedy, gdy będziemy niezmien­
nie przestrzegali tej samej długości odcinków. Jeśli natomiast długości 
te będą różne, wtedy również w strukturze siatki zauważymy szereg nie­
prawidłowości (fig. 9). 

Fig. 9. Hipotetyczne f:gura siatkovvata 
Hypothetical reticularstrucmre 
a - utworzona z c1ąg6w śladów typu BeZoraphe (ProtopaZaeodłcty1l.m) ułooonych szere­
gowo, b - utworzona z c1ągów śladów typu Beloraphe (ProtopaZaeodłcty1l.m) ułoronych 
cykllczwe 
a - formed by traces of worms of Beloraphe (Protopalaeodłctyum) type arranged In 
series, b - formed by traces of worms of BeZoraphe (ProtopaZaeodłcty'Um) ~nged cy­
cllcally 

Na· tej hipotetycznej siatce będziemy mogli obserwować wszystkie 
przypadki żIlane nam z okazów Palaeodictyum . . Będą to zarówno samo­
dzielne ślady (typu Beloraphe) z niezamkniętymi wielobokami, właściwie 
nie tworzące siatki, oraz ślady, które, ze względu na większe oddalenie 

. liilii łamanych od si-ebie niż 6uma obustronnych wypustek, równi-eż nie 
utworzyły zamkniętej siatki. Obok tego typu form będą i takie, gdzie 
ślady typu Belotaphe przez połączenie wypustkami będą tworzyły formę 
siatkowatą. Z tej powier:rehni będzie można· również wykroić miejsca 
pokryte wyłącznie wielobokami regularnymi oraz takie, gdzie wewnątrz 
pola będzie ich brak.. ' . 

Na obwodzie tego rodzaju form siatek będziemy mieli zawsze nie­
zamknięte wieloboki zarysowane jedynie przez boczne Wypustki. 
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Forma Beloraphe F U C h S odnosi się do śladów żerowania związanych 
z robakami, co zostało potwierdzone obserwacjami współczesnymi. Wy_· 
daje się zatem, że tę samą genezę należy przypisać paleodikcjonom, na co 
zWracał uwagę tak~eO. Abel (1935) i A. Seilacher (1954). 

Za takim tłumaczeniem Palaeodictyum pr.zede wQ;ystkim przema­
wiałby spotykany wśród nich hipoTelief ujemny, który wskazuje niewąt­
pliwie na formę endogeniczną, a więc postdepozycyjną. Mimo ż·e j-est to 
przypadek odosobniony, to jednak może wskazywać na to, że formy pa". 
laeodictyum tworzą się nie tylko jako hiporeliefy dodatnie, egzogeniczne, 
na ilastym podłożu, ale mogą one powstawać w nieco zaburzonej · postaci 
również w osadzie piasrezystym, a więc jako' hipor eli ef y ujemne, post­
depozycyjne. Nie jest wykluczone, że częściowo okażą się one także hi po­
reliefami dodatnimi, endogenicznymi, na CD mogłyby wskazywać przy­
padki nakładania się na siebie listewek siatki, a nie przecinanie ich. 

Dalszym argumentem przemawiającym za tego rodzaju pochodzeniem 
może być to, w Palaeodictyum w większości przypadków spotykane jest 
w powiązaniu z formami tego typu, co Spirataphe, Cosmoraphe, Belo­
raphe oraz innymi, które mogą odnosić się wyłącznie do śladów związa­
nych z życiem robaków. 

UWAGI' O SYSTEMATYCE PALAEODICTYUM 

W rozważaniach nad systematyką poligonalnych form typu PalaeQ,­
dictyum niezbędną rzeczą jest podzielenie form na dolno-· i górno­
powierrehniowe. Z rozważań tych zatem trzeba wyłączyć formy okre­
ślane dawniej nazwą Batrachoides H i t c h c o c k (1858), które są for­
mami występującymi na górnych powierzchniach i jak się wydaje są 
niewątpliwie formami pochodzenia nieorganicznegD. 

Przez Palaeodictyum (Paleodictyon M e n e g h i n i) rozumiemy za­
tem formy siatkowate zwierzęcego pochodzenia, występujące w postaci 
hiporeliefów na skałach osadowych. Synonimami są Cephalites Ki c h­
wal d (1857), Glenodictyum v D n d e r M a r c k (1863) i PleuTodictyon 
F u c h s (1895). , 

Podstawą do wydzielenia szeregu form Palaeodictyum może być: 
1. Wielkość oczek siatki (wyłącznie z oczek jednej wielkości lub róż­

nej). W drugim przypadku można ponadto wyróżniać siatki O oczkach 
ułożonych chaotycznie oraz o ułożeniu umożliwiającym obserwowanie 
stopniowego wzrostu ich wielkości. . . 

2. Rodzaj oczek siatki. MDgą to być wyłącznie oczka jednego rodzaju, 
np. same sześcioboki, lub różnego rodzaju, a więc różne wieloboki (cztero-, . 
pięcio-,siedmio-, . ośmioboki). 

W zależności od wymiarów oczek (brana · jest pod, uwagę maksymalna .. 
przekątna wieloboków) proponuję stOSQwać następujące nazwy: . . 

Palaeodictyum. minimum 
Palaeod-tctyum minus 
. Palaeodictyum. medium 
Palaeodictyum magnum 
Palaeodictyum maius 

. Palaeodictyum maXimum 

··2,0 mm 
5,0 '! 
7,0 " 

15,0. " 
.---- .-30,0 " . 

. .powyżej 30,0 " . 
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Nazwy te będą stosowane w przypadkach, gdy będziemy mieli do czy­
nienia z. okazami siatki złożonej z oczek tej samej wielkości (w danej 
:skali) i z tego samego rodzaju wieloboków (typ siatki regularnej). W przy­
padkach, gdy wielkość oczek nie ulegnie zasadniczej zmianie, a zmieni 
się jedynie rodzaj wieloboków (mieszanina różnych. wieloboków), pro- .. 
ponuję dodanie ' do poprzednich nazw przymiotnika "poliforme". Jeżeli 
,natomiast w obrębie tej samej formy zmianie ulegnie wielkość oczek 
i zmiany te zaznaczą się kierunkowo w postaci sukcesywnego wzrostu, , 
proponuję dodanie przymiotnika "crescens". Gdyza~ zróżnicowanie to 

,nie będzie miało charakteru kierunkowego, lecz będzie chaotyczne, pro­
ponuję dodanie do nazwy podstawowej przymiotnika "inconstans". 

Ponadto zgodnie z Prof. M. Książkiewiczemproponuję przyjęcie na­
'zwy "Protopalaeodictyum" dla form wyjściowych dla Palaeodictyum, tj. 
dla formy typu Beloraphe, mającej wyraźnie zaznaczone wypustki, ale nie 
tworzącej jeszcze oczek siatki. Podobnie jak dla Palaeodictyum tak i dla 
Protopalaeodictyum proponuję te same nazwy przymiotnikowe, zależnie 
00 ich wielkości, jak i od zróżnicowania rodzaju zarysów i ich ułożenia. 
,Karpacka' BtacJaTerenowa I. G. 
Nadesłano dn1s. 22 kw:letn1s. 1958 r. 
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Wiesław NOWAK 

PALAEODICTflJM IN TBE FLYSCB CARPATBlANS 

Summary 
. ' . -on tłie area 'of the. FIY'sch Carpathiaru, Palaeodictllum (GZenodictllum carpathi-

. cum) 1s .knQ~ sinee the times · of J. Matyasovszky (1878,; ,1879~, C. M.Paul & Tietze . 
(1879). . . " " .C;... _ ."; . ' . . ' . . . 
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In the Carpatbians, Palaeodictyum has been foun,d at an enormous Qumber ot 
localities; in ord,er to empbasize the abundance of its appearance in acertain com­
plex ,ot Eocene deposits, ,J. Nowak (19124) intToduced' intothe stratigraphy ot , the 
Carpathian Flysch the term "Palaeodictyum będs" *. , 

, At present, theoccurrence of, Palaeodictyum fo~ in the Carpathians is known 
Ifrom almost aU stratigraphic-tectonic units, and from the , majorlty ottheir mem-, 
bers too, beginning with tbe Lower Cretaceous up to the Oligocene. 

From the Lower Cretaceous we know Palaeodictyum from the Cieszyn (Teschen) , 
limesiones ot the Silesian unit, trom the :localitiesBuczyna and Golcsz6w - where 
tbeir specimens hav,e been found sporadically. From the Grodzisk sbales in tbe 
Silesian unit are known specimens' found in, the fegionof Międzyrzecze - Rudzica, 
of Biała - Leszczyny, and of Kozy Małe. 

From the Godula beds ot the Silesian unit we know localities: the one from 
the lower part of these beds, at Porąbka, Międzybrodzie Bialskie, Czemich6w, ' and 
from their upper part, ' at Malinka (Silesian Beskid). - From the so-called Cisna 
Cretaceous, correlated to the Inoceramus beds, we also knowanovel locality, at 
Czystohorb. 

From the Upper Cretaceous these formsllł'e 'knOW'Il 'aeady sinoo the end of 
the previous century, and reference to them may befound .repeatedly in literature. 

New localities from these beds, not mentioned in literature, are reported from 
Sromowce Wyżne in the Pieniny Klippen belt, łikewise trom Zabnica (SIbeet Zywtec) 
and !rom RybOtycze (sheet Dobromil). 

Most numerous, however, are Palaeodictyum localities in Eocene depOiSits. The 
gręatest number ofPalaeodictyum specimens is concentrated in the Beloweza and 
tbe hieroglyphic beds of the lVLaguxa series. Reoent 10caUties o.f Eo,cene Palaeodic­
'tyum specimens in the Carpathians are: f:rom the Beloweza beds, at Lubomierz and 
Sidzina Gs'heet Rabka), and Binczarowa (sheet Gorlice) - from thehieroglypbic 
becLs at WiSłok Wielki and Jawornik ..,... from the Ciężkowiee sandsrtones at Sopotnia 
Mała - and from the transition beds of the marginal Flyscb at Kłodne near 
Krościenko on DUJIlajec. 

New heretofore unknown " in the Carpathlans, ' are Palaeodictyum iocalities 
'from the Kroono beds (Oligocen e), disdosed at Turzańs.k (SIbeet Lesko) and at My­
moń (.sheet Sanok). 

C h a II." a c t e r i s ti c o f t h e C a r p ,a t h i a !Il & Palaeodictyum f o r m s. 
The specimens presented on Plates II to VI, derived, from the Carpathian Flysch, 
do not disclose any essenti8!l differences, compared with the forms heretofore known 
from. literature.Among them we observe forms witb a regular reticular, structUil"e 
,(Fig. 5, e,;, k, l, n), formswhich partly only show these feature.s, and 6pecimens 
too which show a reticUllar .structU're ina butincipient stage. 

, In , the ~eat majority 'of speclmens the :tneSobes aIl'e distinct polygons; , USU'aHy . 
they are hexagonal, although rather frequently they a're foursided, ' pentagonal, ,and 
even septagona>l. Hexagonal meshes predominate ' in the reticular forms' al! the 
Carpatbian Palaeodictyum, but 'rarely are they of reiU,lar shape. Among tbe pre­
sented · specimeIlS' the most , regułar bexagons shows one specimens onIy, found 
in: the menilite beds ' (Fig~ '5n). ' On ' the remaining specimens, the hexagons, are ' 
somewhat deformed, giving the im.pression of being elongated in a certain dlrection; 

, '. ·'l'h!s'term has meanwhlle been abandonect.. be1ng a ByD.Onym ot the' Wddle Eocenu ' 
Beloweza beds. 
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however, it would be difficult , to observe any orientation in , the elongation of 
meshes of an entire reUClilar form. 

, A cortsiderable percentage of the s>urfaces of meshes af the individual specimens 
contain incomplete polygons (Fig. 7). In the prevailing majority we observe polygons 
I)f this' type at the periphery (lf forros; but quite fuoeąuently Buch incomplete meshes 
are met with inside the reticular forms too. UsuaUy they mek one or two sides. 
Sometimes polygons seemingly reguLar are inromplete; weh instanees ot incomplete 
joini,rig ' of mesh sides, or of irre~uLa1" joining (lf the two stubs of me\lh sides, are 
not rare ,at ,aU among specimens frrom the C~thian Flysch. Sometimes' within the 
area of one polygon we note two such OOOllm"enoes. RarticuJ,a,rly clearly visible a,re' 
Buch ' defective polygon:s ,on 5peCi.mens whose reucułar form eonsdsts, of seve1"8l. 
seemingly torn apart fragments (Fig. 5 a, b, c, d, e). 

There aIs o appea!l:' diffe!l:'ences in the "diameters" of il."eticu:Jar forms. Among the 
presented materia[ it is almos,t impossible to establish any regularity as to increase 
or decrease of forms, for the ,period from the Lower CretaceollS> th!l:'orugh Palaeocen& 
and Eocene to the Oligocene. Neither exists any il."eparity in old,e[" forms, known ' 
from the Jurassie and Tdassi.c. Examples from the Cieszyn lime\ltones (Fig. 5a and b)" 
the GoduŁa beds (Fig. 5, e and f), ,the lnoceramus, beds (Fig. '5 g and h), or from the 
Eocene (Fig. 5 jand m) - prove that contempO!l:'aneOlUs forms' may be radica11y 
unllke each other, while forms of differen't ,age may be much al:ike as to size. 
Amo~g specimens from theCaq-pathian Flyscll there are found forms willi diaineters 
scaroe·ly ex,ceeding 1 mm. - but there aJso are specimens> with a diameter ot 
several centimeters. The largest diameter determined by the author was 25 to 30 mm.' 

Generally Sopealting, a11 investi~ted specimens show a posoitive hyporelief (see 
Fig; 7a); irregillaris only one SlPecimen with a negative hyporelief (Fig. 7b). Fua.-ther 
observatioUiS may enable us to dassify the above mentioned material ago endogenie 
and, pa.rtły, as exogenic 'form.s. 

Palaeodictyum ,looked up,on as tlraees of animai 
f e e d i n g. Examples of Palaeodictyum forms from the Carpathians, and :trom 
other ,areas too, repeatedly pre,sented in literatUil."e, wggest that hell."e we may be 
fadng not fossilized organ:isms, but merely their traees. This conjecture seems 
justifiedchieflyby the ma!l:'ked iNeguLarities in the reticu.lar stTueture; su-ch ue­
gUlarities' appeau.- inalmost aU the heretof,ore presented Palaeodictyum specimens. 
It 800ms that nene of the potenUal 'reasoUiS for these irregularities as, for instance" 
meebanical destruetion, does' explain these symptoms in a sati8factory manner. 
Neither has anybody hitherto SlUJcceeded in explaining the high percentage of 
unclosed polygons, appearing on individual specimens. , There also exists obseurity 
as' to the origln of forms varying in numbelr ot sddes ,of meshes within the $'ame 
reticu1alr structure, as to the rea&On for the varic:nts lengths of sides f'O!I:'ming the 
polygons, which even within one polygon are not alike; ,unexplained too isthe 
variety in size of meshes on the same specimens which might be ,either a directed, 
gradually in'creasing va!l:'iableness of mesh size, or incidental" 'only, i.e. meshes. 
ol, vuious sizes eombine forming a . retieular 9tructu,re. 

It seems to be beyond dispute that the ori'gin of BaLaeodiclyum is a trail of the 
Beloraphe type; this trai,l appeus' very often in eonnection with Palaeodictyum 
forms, although it alsoappears independently. The form Beloraphe F u c h s is, ' 
interpreted as traees of feediilg left by worms, - as has been confirmed by contem­
poraneous observations. Thus it seems that a similar origin should be ascribed to 
Palaeodictyum forms; this possibility, by the way, has also bean considered by 
O. Abel (19315) and A. Seilacher (1954). 
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This explanation of form Palaeodictyum tSeems mainly justified by the detetr­
minattion, amongst tbem, of forms of negative hyporelief; these undoubtOOly indicate 
an endogenic, thus a po.std.epositional form. .' 

Notwithstandi.ng the fact that a negative hyporelief fo.rm is the exception, 
it still might indicate that Palaeodictyum forms may be produced not only as 
positive, exogenk hyporeliefs on a clayey ISIUbs·tratum, but that they may continue, 
in a slightly deformed s'hape, in a sandy deposdt too, therefore as negative, pos-t­
depositional hyporeliefs. It ,also seems possible that partly they may prove to be 
positive endogenic hyporeliefs, as probably indicated by i.nstances- where mesh sddes 
.8il"e 9Ulperimposed upon each other, ins·tead of outting a·Cl'OSoS eaeh other. 

A furth~ argument in favoux of this type of origin of Palaeodicfyum forms 
might be the obs-erv·ation that, in the majority of locaUties:, Palaeodictyum is· found 
mconnection with form& like Spiroraphe,Cosmoraphe, Beloraphe, and with othelr 
forms which ·oan on:l.y be interpreted as tra.oes oOIllI1e'cted with the life of worms. 

Suggestions on the systematization of Palaeodictyum. 
By the term Palaeodictyum (Paleodictyon M e n e g h i n i) we denote reticular 
forms of anim:al origin, ocoU'rring on sedimentary rocks in the shape of hyporełiefs . 
.synonyms are: CephaZites E i c h w a il. d (1657), GlenodiCtyum von d e r M a rek 
(1863) andPleurodictyon Fu c h s (.1895). 
. Basis for dividing Palaeodictyum ~nto specles migbt .be: ł. slze ol meshes; for 

instance" reticular forms of exolusively Uilliform me ·of meshes·, and fOlI"'IIls- with 
different mes'hes. In thelattar groop there might, moreover, be distinguished .!forms 
with ehaotioally a:rranged -meshes, and forms where a gradualincrease · of s-izes 
js apparent. 

2. type of meshes' in the reticular form; for instance, either ex.clJUsively meshes 
of one tY'Pe(hexagonal oniy), or of wrious polygons (4, 5, 7 or 8 mdes). 

Depending of meshes dimensions (taking into account their longest secant in the 
polygon) I suggest the foli1owing terms: 

Palaeodictyum minimum 
Palaeodictyum minus 
Palaeodictyum medium 
Palaeodictyum magnum 
Palaeodictyum maius 
Palaeodictyum maximum 

up to 2.0 mm . 
. from 2.0 - 5.0 mm. 

15.0 -7.0 mm. 
7.0-15.0 mm. 

" 16.0--30.0 mm. 
more than 30.0 mm. 

These tenns would be used in oases when we have to do with męs'bes of 
l\1Illiform size polygons of that respective &cale, and with uniform types of polygons 
·(regular type of .reti<:ular s1IDuctuJre). In1nstanees where .the size of meshes does 
not vary, but there occurs a variety of polygons (a mixture of various polygons). 
1 would suggest, as affix to the above terms, the word "poli/ormis". On the other 
hand, if there iS a change of size of meshes wLtllin the same form and thi:s change 
appears directlonal as a progres'Sive inerease in s1ze, the aff1x would ihave to be 
-<"crescens". However, if the variableness of meshes diScloses no directional featm:es 
but occuxs chaotlcaLly, I suggest to add the affix "inconstans". 

Furthermore, in accordance with Prof. M. Książkiewicz's SUJggest1on, I favoor 
the name "Protopalaeodictyum" for the initial fOi"m for Palaeodictyum, i.e. for the 
form of ' Beloraphe type showmg distinctly but stubs- of mesh sides, without clear 
formatlon of polygons, thuS' n·ot representing the true Po;laeodictyum. Simlla'l"ly as 
for Palaeodictyum, I advise to use the identicał terms as suggested above 1ndicatlng 
their size, d1fferentiation of outlines and their arrangement. 
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a. Szczeliny z wysychania ze śladami Chirot1:terium, pstry piaskowiec, H~sSJberg. 
k. Hildburghausen(z O. Abla, 19315, str. 46,;fig. 215}: !I/l0 wielkości naturalnej 

Dessication craCJks with traces of Chirotherium, Bunter sands.tone, Hessberg near 
Hildburghausen {from O. A:bel, 19135, p. 46, Fig. 25}: 1/1'0 olf natura-lsize 

b. Powiązanie form wywołanych przez falowanie wody i prz~z wiatr. Okaz zSouth 
Hadley. New Red Sandstone. Form described by E. Hitchcock (1858) as Batra­
nazwą, Batrachoides nidificans, jako skamieniałe miejsca lęgu białopłetwych gło­
waczy (z O. Abla., 1935, str. 205, fig. 173); 1/3 wielkości naturalnej 
Comrbinatiąn of forms caused by waving and by wind. Specimen from South 

. Hadley. News Red Sandstone. Form described by E. Hitchcock (18518) as Batra­
chotdes nidificans, as fossilized localities of nests of whitefinned tadpoles (from 
O. Abel, 1936, p. 200, Fig. 173); 1/3 of natural size 

c i d. Fragmenty siatek o wielobokach regularnych mających obwód zamknięty (wg 
capede'ra, 1905, tab!. XIII, fig. 1, 2) 
Reticular fragments with re~.Jar polygons, Sihowing closed circumfereri.ces. 
(by capeder, 1905, Plate XIII. Fig. 1, 2) 

. . , . 
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TABUCA II 

" .a. PaZci.eoaictyum, okaz Z " wapieni cieszyńSlkich, oddział górny, kreda dolna, okolice 
GoleszOW-a. Dolna powierzchnia ławicy; 1)/4 wielkości na1:ura,llIlej 

PaZaeodictyum, specimen fram Cieszyn limestones; upper part of " bed, Lower 
CretaceoWl, region of Goleszów. Lo,wer sur.fa'ce oi bank; 5/4 of naturai size 

ib." PaZaeodictyum, okaz z wapieni cieszyńskich, oddział górny, kamieniołom na Bu-
czynie koło Goleszowa. Dolna IPOwierzc.hinia ławicy; wielkość naturalna " 
PaZaeodictyum, specimen from CieSzyn limes'tones; llPper part alf bed; quarry 
on Buczyna hill near Goleszów, Lower surface of bank; natural size 
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TABLICA III 
I 

a. Palaeodictyum, okaz z łupków grodziskich, kreda dolna, Kozy Małe koło Bielska: 
DOlna powierzchnia' ławicy; wielkość naturalna 

PaLaeodictyum, specimenfrom Grodziskshales, LowerCretaceous, Kozy Małe 
near Bielsko. Lower surface of bank; natural size 

b. Jak wyżej, fragment 2 X powiększony 
As a'bove; fra'gmertt; enlarged X 2 

c. Palaeodictyum, okaz z łupków grodziskich, kreda dolna, Międzyrzecze-Rudzica 
koło Bielska. Dolna powierzchnia lawicy; 1/2 wielkości naturalnej 

Palaeodictyum, specimen from Grodzisk sha'les, Lower Cretaceous, Międzyrze-
-cze-Rudzica near Bielsko. Lower surface of Ibank; 1/2 of natural size ' 
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TABLICA IV 
. ' . '. 

a. PataeOdietYUm, okaz z warstwgodulskichgÓlmych, kreda gÓrna, Ma:li'l1ka (Beskid 
Sląski). Dolną 'Powierzchnia ławicy; wielkość naturalna · . 
Pa~eodictyum, specimen from: Upper Godula becls, UpperCretaceous, MallDke. 
(Silesian Beskid). Lowersurface ol .I:lank; natura! size 

b. Pataeodictyum, .okaz z warstw inoceratnowych, ,kreda g6rpa, Sromowce 'Wyme, 
okolice Szcz.awnicy. Dolna !pOwierzchnia ławicy; 3/2 wielkośCi naturalnęj 
PalaeódictYum, specimen from Inoceramus beds. Upper Cretaceous, Sromowce 

.. Wyme, . region ol Szczawnica. Pieniny K.Uppen !belt . .. Lower surface ol bank; 
. 3/2 of natural size . 

c . Palaeodictyum, okaz z · warstw inoceramowyOh górnych, kreda górna, Rybotycze 
okolice Dobromile. Dolna IPOwierzclmia ławicy; 3/6 wielkości naturalnej 
PaZaeo(!ictyum, speclmen fromUppeT Inoceramus becls, Upper Cretaceo~, Ry­
botycze,reghm .of DobromiL Lowar surface of bank; 3/5 of natural size · 

d. paiaeodictyum. okaz ż najwyższy{!;h warstw dnoceramowycb, paleocen, Grzechy-
nla, · okolice Suchej, Dolna powier~hnia ławicy; 3/l) wiel~ości naturalnej . 
Pataeodictyum, specimen ·from ·I\lppermost Inoceramus beds, Palaeocene, Gi'ze­
cbynia, region ofSucha. Lower sumce of banik;3/5 ·ol natural size 
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TABLICA V 

a. PTotopalaeodictyum, powiększony fragment okazu przedstawionego na fig. b; 
Tabl. VI 

PTotopalaeodictyum, enlarged fragment of specimen shown in Fig. b.,. Plate VI · 

b. Palaeodictyum, okaz z WaTstw hieroglifowych, eocen, Wisłok Górny koło Leska~ 
Dolna powierzchnia ławicy; 8/5 wielkości natu["alnej 

Palaeodictyum, specimen from hieroglyphic beds, Eocene, Wisłok Górny near 
Lesko. Lower SJUrlace of bank; 8/5 of natunl size 

c. Palaeodictyum, okaz z eocenu Dkolic 2egiestowa. Dolna powierzchnia ławicy; zbio­
ry Zakładu Geologii U. J. w Krakowie, coU. W. Szajnocha; 1/2 wielkości na­
turaLnej 
Palaeodictyum, specimen fTom the Eocene of Zegiestów .region. Lowe!r surface 
of bank. Collections of Department of Geology of Jagiel>l.Universdtyat ~acow,. 
coU. by W. Szajnocha; 1/2 of natural size 

d. Palaeodictyum w powiązmdu z formą CosmoTaphe, okaz z. piaskowca ciężkowie­
kiego, eocen, Sopotnia Mała, okolice Zywca. Doln'cl powie,rzchnia ławicy; 3/5 wiel-
kości natU!ralnej . 

Palaeodictyum, combined with form Cosmoraphe, spedmen from Ciężkowice 
sandstone, Eocene, Sopotnia Mała, region of Zywiec. Lower sull"fa,ce of bank; 
3/5 of natu'ral size 
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TABLICA VI 

.et. ' Palaeodictyum, okaz z warstw beloweskich, eocen, !.JubomieTz' koło ' Rabki. Dol-
na 'powierzchnia ławicy; wielkość natur,alna ' 
Palaeodictyum, specimen from Beloweza beds, Eocene, Lubomierz neax Rabka. 
Lower surface of bank; natural size ' 

b. Ślad pełzania, typSubphyUo,chorda, z fit'agmen:tem Protopalaeodictyum, warstwy. 
beloweskie, eocen,: Sidzimi koło Rabki. Dolna powierzchnia ławicy; 1/2 wielko­
ści naturalnej 
Tra~ oforeeping, type SubphyUochoTda,with a fragroentofPTotopalaeodic­
,tyum, ,Belowezabeds, Eocene, Sidzina near Rabka. Lower surlace of bank; 1/2:' 
of natural size 

,c. Palaeodictyum, okaz z wamtw przejściowych, eocen, Kłodne ' koło Krościenka 
nad Dunaj-cem. Dolna powierzchnia Ławicy; wielkość naturaLna 

Palaeodictyum; specimen from transimon beds, Eocene, Kłodne nea;r Kroś,cienko> 
on Dunajec. Lower surface of bank; natural size 

d. Palaeodictyum, 'okaz z warstw krośnieńskicih, oligocen, Jawoonik koło Le6ka. 
Do~napowieit'zchnia ławicy; , powiększony około 2 X 

Palaeodictyum,specimen fit'om Krosno bedJS, 'Oiigocene,Jawornik near Lesko. 
Lower surface of bank; enlarged X 2 
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