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UWAGI WSTĘPNE 

Skały określane w piśmiennictwie jako "lupki jasielskie" są to bardzo 
cienkie (przeważnie od ułamka milimetra do kilku centymetrów) lawiczki i 
kremowych, bi.ło wietrzejących, falisto laminowanych łupków wapien­
nych. Związane są z nimi tego samego typu skaly pozbawione lami­
nacji. . Zawartość CaC03 w lupkach jasielskich jest bardzo wysoka, prze­
kracza 90%. Dotychczas lupki jasielskie opisano z jednostki śląskiej, 
z warstw krośnieńskich, gdzie tworzą pakiety warstw (do kilku metrów), 
rozdzielone lupkami i piaskowcami krośnieńskimi. 

Lupki jasielskie wyróżnił pierwszy V. Uhlig (1883). Zwięzłą definicję 
tych warstw podal H. Świdziński (1947). Zarówno przed ukazaniem się 
pracy H. Świdzińskiego, jak i w okresie późniejszym łupki jasielskie 
notowało wielu autorów z różnych obszarów płaszczowiny śląskiej, przy 
czym niekiedy używano ich dla celów lokalnej korelacji. Ostatnio dotych­
czasowy stan wiadomości o tych utworach zestawił S. Jucha (1957). 

W la,tach 1952-1957 w czasie wykonywania w ramach prac l. G. 
szczegółowych zdjęć geologicznych w różnych obszarach Karpat Środko­
wych, prowadziliśmy badania nad łupkami jasielskimi i ich pozycją stra-: 
tygraficzną w obrębie serii menilitowo-krośnieńskiej. Badania te dopro­
wadziły do nowego ujęcia stratygrafii · i paleogeografii serii menilitowo­
krośnieńskiej. Rezultaty . tych badań omówiliśmy ostatnio szczegółowo 
w obszernym opracowaniu oddanym do druku w 1958 r.2. 

l Autorzy pod terminem .. ławiczki·· rozumieją bardzo cienkie łaWice skał zwięZłych (pl&­
skowców, łupków wapiennych) wYstępujących w obrębie ruazu (Red.). 

2 L. Koszarski, K. ~ytko - .. Łupki j&sielskie w serU menlUtowo-krośnieńskiej w Karpatach 
SrodkowYch". Biul. I. G. (w druku). Niektóre rezultaty badań przedstaWiliśmy wcześniej w re-; 
!aratach na pOSiedzeniU naukowym Karpackiej StaCji I. G. w lutym 1957 r. (stWierdzenie łup­
ków jasielskich w warstwach menUltowYch jednostek skolskiej i podśląskiej i Ich korelacja 
z łupkami jasielskimi z warstw krośnieńskich serl1 śląskiej okolle Ustrzy~ Dolnych - Sanoka; 
stwierdzenie na podstawie łupków jasielskich diachronicznego przebiegu poszczególnych ogniw 
warstw krośnieńskich w serU śląskiej okolic C!ę!tkowlc i Sanoka oraz stWi~nie zmniejszania. 
się w tych obszarach OdległOŚCi pomiędzy łupkami jasielskimi a warstwami menUltowYmi II po­
łudnia ku północy). 
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W "trakcie przygotowywania wspomnianej pracy oraz po jej napisaniu 
ukazały się prace dotyczące tego samego tematu (W. O. Szakin, 1958; 
F. P. Tiemniuk 1958; S. Jucha, J. Kotlarczyk, 1958), których I;lutorzy doszli 
-częściowo do podobnych, częściowo do odmiennych wniosków odnośnie 
stratygrafii i paleogeografii warstw menilitowych i krośnieńskich. W ko­
mUnikacie tym przedstawiamy krótko zarys stratygrafii i paleogeografii 
:serii menilitowo-krośnieńskiej, jaki uzyskaliśmy w wyniku własnych 
:kilkuletnich badań nad' lupkami jasielskimi. 

. ObSerwacje nasze pochodzą z terenu jednostki śląskiej z kilku ele­
.mentów synklinalnych w okolicach Ciężkowic i Tuchowa, z obszaru pół­
npcnej części tej jednostki w okolicach Sanoka, Brzozowa i Leska, oraz 
'z . przekroju centralnej depresji 3 między Ustrzykami Dolnymi a pasmem . 
:Polonin w Bieszczadach. Ponadto część naszych obserwacji pochodzi z jed­
nostki . podśląskiej u czoła fałdu Grabownicy-Olszanicy oraZ z jednostki 
skolskiej w okolicach Ustrzyk Dolnych-Krościenka, Mrzygłodu nad 
Sanem 4 i Janowic nad Dunajcem. 

ROZWÓJ HORYZONTÓW ŁUPKÓW JASIELSKICH 

Na wszystkich badanych przez nas odcinkach Karpat Srodkowych, 
'w różnych jednostkach tektonicznych, występują w obrębie serii menili­
towo-krośnieńskiej dwa stałe, różniące się litologicznie horyzonty łupków 
jasielskich. Ponadto w szeregu profilów w jednostkach śląskiej i skolskiej 
stWierdzono pomiędzy nimi dodatkowy trzeci horyzont tych skal. Hory­
zonty te określamy jako dolny, środkowy i górny. 

: Pozycję horyzontów łupków jasielskich w różnych profilach serii me­
nilitowo-krośnieńskiej na obszarze wschodniej części Karpat Srodko­
'wych przedstawia figura 1, na której poszczególne profile rozmieszczono 
. w kolejności ich występowania z ; południa ku północy . 

. D o l n y h o r y z o n t łupków jasielskich składa się ze zmiennej ilości 
,(od kilku do ponad 30) laminowanych wkładek łupków wapiennych lub 
wapieni, . wśród których podrzędnje występują wkładki skal wapiennych , 
·nielaminowanych. . 

Grubość ławiczek wapiennych jest bardzo zmienna (od ułamków mili..; 
-metra do 1 m), przy czym im większa ich ilość występuje w danym pro­
filu, tym mniejsza jest zwykle ich grubość .. Barwa łupków jasielskich tego . 
horyzontu nie jest zawsze jednakowa, może być popielata, brunatna, ró­
żowa lub kremowa, przy czym . obserwuje się różne odcienie tych barw. 
'Grubość poszczególnych lamin w łupkach laminowanych wynosi zwykle · 
"około 0,5 mm; W obrazie mikroskopowym widać, że łupki jasielskie skla- ; 
dają się ·z kryptokrystalicznego węglanu · wapnia, przy czym nie obser­

'wowano frakcjonalnego zróżnicowania materiału. Laminy ciemne są wy-

3 Termin "centralna depresja" stosujemy tylko do rozległej strefy warstw krośnieilsklch, 

. przebiegającej w Karpatach Wschodnich począwszy od okolic Ustrzyk Dolnych-Leska. Ponieważ : 
w Karpatach środkowych, w okolicach wymienionych miejscowości, w obrębie tej strefy poja­
-wiają się nasunięcia jednostek śląsklej 1 podśląsk1ej, dla obszarów połDtonych dalej na zachód 
nie uty'wamy jm: terminu "centralna depresja". Dla wYPiętrzonej strefy Karpat Wschodnich, 
będącej przedłW:eniem fałdów jednostki skolskiej stOsujemy . w dalszym ciągu termin jednostka 

, skolska, chociaż pomiędzy tym regionem a centralną depresją nie ma nasunięcia. 
, Obserwacje w okolklach Mrzygłodu p1'Zeprowadz111śmy wspólnie z .J, :Ilg1etem. 
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Fig. 1. Zestawienie profili serii menilitowo-krośnieńskiej wschodniej części Karpat: 
Środkowych· 
Tabulation of sections of the Series · of the menilitic and Krosno beds in the­
eastern part ot the Middle Carpathians 
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. ni1dem obecności falisto ulożonych nagromadzeń pirytu i tlenków żelaza, 
rozdzielających znacznie grubsze warstewki czystej substancji wapiennej. 
Ze szczątków organicznych stwierdzono w łupkach jasielskich rzadkie glo-. 

, bigeryny oraz łuski i większe fragmenty ryb. Globigeryny obserwowano 
we wszystkich trzech horyzontach, ale ,tylko w łuplmch wapiennych 
i aminowanych. 

Lupkom jasielskim dolnego horyzontu towarzyszyĆ mogą popielate 
łupki typu krośnieńskiego, , brunatne' lupki typu , menilitowego, żółte, 
miękkie łupki margliste, twarde margle brunatne oraz piaskowce typu 
krośnieńskiego lub kliwskiego. W różnych profilach obserwuje się różne 

,: stosunki wymienionych składników. Sumaryczna miąższość dolnego ho­
ryzontu' łupków jasielskich wraz ze skalami towarzyszącymi wynosi W róż­
nych profilach od kilkudziesięciu centymetrów do kilku, a nawet kilku­
nastu metrów. Zmiany grubości horyzontu wywołane są w głównej mierze 
zmienną grubością skał, wśród których występują łupki jasielskie. 

S r od k o w y h 'o r y z o n t łupków jasielskich składa się z kilku bar-
dzo , cienkich (od kilku do kilkunastu milimetrów) warstewek laminowa­

' nych i nielaminowanych łupków wapiennych. Lawiczki laminowane skła­
' dają się z naprzemianległych, brunatnych i żółtych lamin. Laminy bru­
natne są grubsze (0,5+0,8 mm), utworzone z ciemnego wapienia. Laminy 

iż'ółte są znacznie cieńsze, utworzone z miękkiej substancji marglistej. 
' Laminacja ta różni się jeszcze dodatkowo od laminacji panującej w dol­
. nym horyzoncie łupków jasielskich tym, że w horyzoncie środkowym 
,w przebiegu lamin nie zaznacza się wyraźnie falistość. Sporadycznie jed­
nak i w tym horyzoncie obserwowano typ laminacji charakterystyczny dla 
horyzontu dolnego;, Obok łupków laminowanych występują w tym hory­
zoncie nielamiriowane cienkie warstewki skal wapiennych. W niektórych 
profilach obserwowano tylko te ostatnie. Skałami towarzyszącymi łupkom 
jasielskim środkowego horyzontu są popielate;;' brunatne lub żółte łupki 
margliste, niekiedy z wkładkami skorupowycłi , piaskowców krośnieńskich. 
Grubość omawianego horyzontu jest niewielka' -od kilku do kilkudzl~-
sięciu centymetrów. , . , 
.,',' Wg órn y m h o,r y z o n c i e łupków jasielskich występuje zmienna 
ilość (od kilku do kilkudziesięciu) ławiczek prawie wyłącZnie nielamino-
wanych łupków wapiennych lub wapieni. Lupki jasielskie o typie lami-

• nacji opisanym z dolnego horyzontu występują w bardzo niewielkiej 
ilości, są cienkie i obserwowano je tylko w ' niektórych profilach. Grubość 

' iawiczek łupków jasielskich w tym horyzoncie jest również zmienna (od 
. kilku milimetrów dokilku centymetrów). Na ogół im więcej ławiczek wa­
,piennych występuje w danym profilu, tym są oneci,eńsze. Barwa nie-

:laminowanych łupków jest na,jczęściej p~pielata. Wiele lawiczek: wy:ka-

' . 
I \. 

. ( 
. 1, ". , .. 

. . . , ',. ~~ , .. . 

'1. . - warstwy menll1towe (a - rogowce, b':':': piaskoWce lillwskiel ; z' .c... warstwY ' prżell­
ściowe" 3- warstwY krośweilskie dolne (3a ,.- piaskowce grubołaWicowe, ~b - : pl,,­
akowce skorupowe i łupki, 3c - łupki), 4 - horyzont . piaskawców glaukonitowYch, 

, , , 5 - ' warstwy krośnieńskie środkowe,' 6 - W8.rstwy . krośweflskle' górne; 7 - łupki 'ja­
sielskie (a -',horyzont dol:tly, b- horyzont śr,04kowy, c -:- horyzont górny) , A-G -
jednostka śląska, . H - jednoStka podśląska, I - jednostka. skOIs.ka ' " 

"'l', '-tneniUt1c ·~ bedS (a -: hornstimes, b" ~ Kiiwa sandstones). :' 2 ",-o trans1tlon' bedli, 
.. 3 - Lower Krpsno beds (a- thick-bedded , sandstones, b ' "'7, corrugated sandątones, 

and shlUes; c ' - · sha.1es), 4 - hor1zon of gIaucowt1c ' sandstones, 5 - M1ddle Krosno 
bedli, 6 - Upper ' KroSno ,beds; ,7 .. - Jasło sha.1es (a ' - lowar hOrizon, · b ' - ,miAd,le 

. hOrlzon, ~ - , ,upper JlO~ZO,~) ,A-:-G- BUI!B.\~ unit, 11- Bubs1le~nUnit. I - ~~le 
·. 11l1it ' . '.. . ." ..... ' , ~ , I . " ', " ~ .' : , ~ , . ' ," ">, • • ~ . ' " " , ' . ' ~ '.' ~.~ 
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zuje równolegle smugi różniące się odcieniem barwy. Smugowanie to nie 
przypomina opisanych wyżej typów laminacji, smugi są tu znacznie grub­
sze, barwy ich przechodzą w siebie w ąposób ciągły. Jako skały towarzy­
szące łupkom jasielskim górnego horyzontu wymienić trzeba margliste 

" łupki popielate i brunatne, twarde margle brunatne oraz piaskowce kroś­
nieńskie różnego typu. Wzajemne stosunki wymienionych składników są 
w różnych profilach bardzo zmienne. Ogólna miąższość górnego horyzontu 
jest bardzo zmienna, przeciętnie wynosi 20+60 cm. 

'" * * 
Z wymienionych trzech horyzontów największą grubość i największą 

sumaryczną miąższość ławiczek wapiennych ma horyzont dolny. Ponie­
waż jednocześnie stwierdzono go w największej ilości profili, autorzy uży­
wają go jako głównego elementu korelacyjnego we wszystkich rozważa-
niach (fig. 1). . 

W pewnych profilach brak niektórych horyzontów łupków jasielskich. 
Przyczyną tego mogą być zluźnienia tektoniczne, erozja podmorska lub 
podmorskie osuwiska. Dla pewnych stref przyjmujemy też możliwość 
pierwotnego braku niektórych horyzontów łupków jasielskich, które mo­
gły się nie osadzić wskutek specyficznych warunków paleogeograficznych. 

Odległości ' między skrajnymi horyzontami lupków jasielskich są 
zmienne (fig. 1). Największą odległość dolnego i górnego horyzontu w jed­
nostce śląskiej stwierdzono vi Bieszczadach (Hulskie, Krywe nad Sa-

Fig. 2. Przykłady rozwoju horyzontów łupków jasielskich w warstwach krośnień­
skich jednostki śląskiej w Lukawicy koło Leska (A) i warstwach menilito­
wych jednostki ' skolskiej w Mrzygłodzie nad Sanem (B) 
E1Camples of development of horizons of the Jasło shales in the Krosno beds 
of the Silesian unit at Lukawica near Lesko (A), and in the, menilitic beds 
of the Skole unit at Mrzygłód on the San river (B) 
1-3 - warstwy krośnieńskie: (1 -, piaskowce gruboła.)V1cowe, 2 - łupkl I piaskowce 
skorupowe, 3 - łupki men1l1towe z wkładkami clenk:oławlcowych piaskowców, 4 -
łupk! Jasielskie (Ojl- horyzont dolny, OJ, - horyzont śrOdkowy, OJs - horyzont 
górny) , 
1-3 - Krosno beds: (1 - thlckbedded sa.ndstones, 2 - sha.1es a.nd corrugated sand­

stones, 3 - men111tlc sha.1es With Interca.latlons of thlnbedded sandstones), 4 - JaSło 
sha.les (OJl - lower horlzon, OJ! - m1ddle horlzon, OJ! -:- upper horlzon) 

nem - około 120 m); ku północy odległość , ta stopniowo maleje, osią­
gając najmniejsze wartości w brzeżnej strefie tej jednostki (Srogów Górny, 
Humniska - okolo 25 m). W jednostce podśląskiej, w jedynym znanym 
profilu (Bezmiechowa Górna), w którym występują oba skrajne hory­
zonty, wynosi ona 45 rn. W jednostce skolskiej, gdzie znane są wszystkie 
trzy horyzonty, odległość dolnego i górnego horyzontu jest zmienna 
(w okolicy Brzegów Dolnych - Bandrowa - 160 m; w profilu Mrzyglo­
du - 13 m). Hory:z;ont ~r~)dkowy ~st~py.je na ogół bliZej hory:zoI:ltu dol-
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nego, obserwowano jednak profile, gdzie odległości od środkowego do obu 
· skrajnych horyzontów są jednakowe. Przykłady rozmieszczenia horyzon­
tów łupków ja~e1skich na tle skał otaczających przedstawiOlIlo na figurze 2. 

· Szczegółowy opis występowań łupków jasielskich oraz opis rozwoju serj.i 
menilitowo-krośnieńskiej we wszystkich badanych przez nas obszarach 
zamieściliśmy w cytowanej pracy (L. Koszarski, K. Zytko, w druku). 

N a podstawie porównania wymienionych horyzontów z opisami łupków 
jasielskich podanymi przez S. Juchę (1957) można sądzić, że nasz hory­
zont dolny odpowiada poziomowi "B", a górny - poziomowi "C" S. Juchv. 
Cdpowiednika naj starszego poziomu "A", który S. Jucha opisał tylko 
z jednego punktu (Lipnica Górna), nie obserwowaliśmy w badanych przez 
nas terenach. 

Wspomnieć trzeba jednak, że oprócz omawianych trzech horyzontów 
łupków jasielskich w serii menilitowo-krośnieńskiej możliwe jest wystę­
powanie jeszcze innych, zarówno młodszych, jak i starszych poziomów 
laminowanych skał wapiennych tego typu. Jeden poziom takich skał zwią­
zany jest np. z horyzontem rogowców występujących w dolnej części 
warstw menilitowych. 

POZYCJA LUPKOW JASIELSKICH 
W SERII MENIL!TOWO-KROSNIEŃSKIEJ 

Wyróżnione trzy horyzonty łupków jasielskich, w zależności od obszaru 
i jednostki tektonicznej, występują albo w różnych typach facjalnych 
warstw krośnieńskich, albo w warstwach menilitowych. Ponieważ jed­
nak każdy z tych horyzontów, mimo różnic w rozwoju w poszczególnych 
profilach, ma pewne swoiste cechy stałe, ponieważ horyzonty te wystę:' 
pują wszędzie w jednakowym następstwie i ponieważ we wszystkichprofi-

· lach są to jedyne zauważone przez nas poziomy skał tego typu, można je 
· korelować we wszystkich badanych profilach Karpat Srodkowych. Do­
wodem na to jest również fakt, że obserwowaliśmy przechodzenie zespołu 
tych horyzontów z facji grubolawicowych piaskowców krośnieńskich do 
facji skorupowych piaskowców i łupków w obrębie tego samego elementu 
tektonicznego (synklina Brzozowa oraz południowe skrzydło siodła Stra­
chaciny - Sanoka) oraz znajniższej . części warstw krośnieńskich do naj­
wyższej części waTStw menilitowych, również w obrębie jednego ele-

· mentu ' tektonicznego (brzeżna łuska jednostki podślą.,kiej na odcinku 
· B~ecb.owa Górna - Wujskie). . 

Charakter litologiczny łupków jasielskich wyklucza możliwość dia­
chronicznego przebiegu zespołu tych horyzontów. Uznanie jednak tych 
· poziomów za stratygraficznie stałe pociąga za sobą konieczność przyjęcia 
wybitnie diachronicznego przebiegu granicy warstw menilitowych i kroś-
nieńskich. Wynika z tego również, że wydzielane ogniwa warstw krośnień-

· skich nie odpowiadają sobie wiekowo w różnych obszarach. 
W piśmiennictwie karpackim najbardziej rozpowszechniony był po­

gląd, że warstwy menilitowe są ogniwem stratygraficzniestałym, jed-
· nakże Wielu autorów już od dawna przyjmowało, że górna granica tych 
.. ' warstw przynajmniej lokalnie zajmuje zmienne położenie stratygraficzne. 
Podkreślali to szczególnie F. Bieda i L. Horwitz (1931), L. Horwitz (1936), 

· H. Swidziński (1936), H. Teisseyre (1932), M. Książkiewicz (1956b) oraz 
· wielu geologów radzieckich (np. N. I. Masłakowa, M. W, Muratow, 1951; 
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!.J. M. Puszczarowski, 1951; O. S. wiliłow, 1951; J. O. Kulczycki, 1957). Na 
badanych przez nas obszarach już na podstawie prac kartograficznych daje 

,się zauważyć facjalne zazębianie się warstw menilitowych i krośnieńskich 
{np. w obrębie północnego skrzydła synkliny Brzozowa lub w jednostce 
podśląskiej na północ od Grabownicy). Skalę tego zjawiska można jed­
nak określić dopiero przy wprowadzeniu łupków jasielskich jako hory­
zontu korelacyjnego. 

Z przeprowadzonych przez nas badań wynika, że w Karpatach Środ­
kowych zaznacza się wąska strefa, w której dolny horyzont łupków ja-

. ,sielskich występuje na granicy warstw menilitowych i krośnieńskich. 
W okolicy .Ustrzyk Dolnych strefa ta przebiega w obrębie poludniowych 
fałdów jednostki skolskiej, na północ od Leska wchodzi ona w obręb jed­
nostki podśląskiej, dalej zaś ku zachodowi ginie pod nasunięciem jed­
!1lostki śląskiej. 

Na północ od tej strefy dolny horyzont łupków jasielskich znajduje 
:się w górnej części warstw menilitowych (w krańcowych wypadkach około 
75 m poniżej ich stropu), wykształconych w postaci łupków lub piaskow­
·ców kliwskich z wkładkami łupków (górny horyzont łupków jasielskich 
występuje w profilu tej jednostki w . naj niższej części warstw krośnień­
skich lub jak np. w Mrzygłodzie - w górnej części warstw menilito­
wych). Łupki jasielskie w warstwach menilitowych obserwowaliśmy 

,.(w jednostce skolskiej) na 'Odcinku między doliną Dunajca (J~nowice), 
.,a wschodnią granicą państwa (Stebnik, Krościenko) . 

. Na południe od tej strefy znajduje się duży obszar (obejmujący frag­
ment jednostki podśląskiej i badaną część jednostki śląskiej), w którym 
wszystkie horyzonty łupków jasielskich mieszczą się w warstwach kroś­
nieńskich (fig. 1). Na obszarze tym we wszystkich badanych profilach 
przez jednostkę śląską zaznacza się z północy ku poludniowi stopniowy, 
.ale szybki wzrost miąższości warstw krośnieńskich starszych od łupków 
jasielskich. Miąższości te są największe w centralnej części jednostki ślą­
:skiej (synklina Bobowej - około 859--900 m, okolice Krywego nad Sa­
nem -:- ponad 1500 m, naj mniejsze zaś w jej części brzeżnej (np. Równia 
kolo Ustrzyk Dolnych - około 50 m) lub w jednostce podśląskiej koło 
Leska (Bezmiechowa Górna - zaledwie kilka metrów). Z drugiej strony 
w centralnej strefie jednostki śląskiej miąższości warstw menilitowych 

. . są dU:lJO mniejsze niż w jej północnej części, a zwlasreza niż w jednostce 
skolskiej, gdzie warstwy menilitowe sięgają do łupków jasielskich lub 
nieco wyżej. 

Z faktów tych można wyciągnąć wniosek, że grani~a między warstwa­
mi menilitowymi i krośnieńskimi w Karpatach Środkowych jest w wy­
sokim stopniu diachr'Oniczna 5 i że w czasie, gdy w centralnej części base­
nu śląskiego 'Osadził się już potężn,y kompleks warstw kr'Ośnieńskich, w j.ed­
nostce podśląskiej i skolskiej panowała facja łupków menilitowych, prze­
rywana (w jednostce skolskiej) jedynie sedymentacją piaskowców kliw­
,skich (fig. 1). Wyjątkowo również na niektórych odcinkach jednostki pod-

5 Dla Karpat Wschodnich koncepcję taką, wysunął na podstawie. łupków jasJ.elBki.ch C .. smu-
Date wapienie") n1ezaloon1e od nas W. 'O . . Bzakln (1958). Koncepcje te podjel1 następnie B. Jucha 

. ·t J. Kotlarczyk (1958). W pracach tych nie podano Jednak dowodów na motllwośĆ korelowania 
' łUpków ' j8s1elBk1ch 'w WBrstwa.ch menU1toWych i krośilienskich; NaJ.OOy zazna.cżrć r6wn1oo • . l!;e 
)okaJ.n1e .. ,(w ' okol1c;V ~trzyk; DplJ;ly~lltpr6b:e : takiej' kOrelacji podjął · Julio daąo·' J:,. Rorwitz (1930). 
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.śląskiej facja krośnieńska zjawiła się bardzo wczesnie (np. Ksawerów na 
północ od Grabownicy). Pomiędzy centralną strefą jednostki śląskiej 
a jednostkami podśląską i skolską, częściowo również w tych jednost­
kach, facja menilitowa zazębiała się z krośnieńską, przy czym w miarę 
upływU. czasu facja krośnieńska sięgała coraz dalej ku północy. W strefie 
zazębiania się obu facji tworzyły się warstwy przejściowe. Wynika z tego, 
że warstwy przejściowe nie są poziomem stratygraficznym, lecz mają cha':' 
rakter diachronicznie wędrującej facji (fig. 1). Są również strefy, w któ­
rych facja krośnieńska wtargnęła szybko na obszar pierwotnej sedymen­
tacji menilitowej; nie utworzyły się wówczas warstwy przejściowe. 

Podkreślić trzeba również . dużo szybszą sedymentację warstw kroś­
nieńskich w porównaniu z warstwami menilitowymi, jak również daleko 
'idące różnice w szybkości sedymentacji, zarówno jednych jak i drugich 
warstw w różnych obszarach, jak to wynika z zestawienia profili na fig. 1. 

Z zestawienia przytoczonych powyżej naszych obserwacji z danymi . 
z Karpat Wschodnich, opublikowanymi ostatnio przez W. O. Szakina (1958) 
i F. Tiemniuka (1958), wynikają dalsze wnioski. Nagłe rozprzestrzenienie 
się facji krośnieńskiej (w brzeżnej strefie jednostki skolskiej - warstwy 
łopianieckie, poniżej których W. O. Szakin (l.c.) obserwował łupki jasieł':;' 

.skie) wkrótce po osadzeniu się łupków jasielskich objęło cały basen skol­
ski. Jedynie w fałdach wgłębnych zachowała się strefa, z której facja 
menilitowa nie ustępowała. Po · pewnym czasie facja ta zapanowała po':" 
nownie na dużych przestrzeniach basenu skolskiego (górne łupki menili­
towe), zaznaczając się w postaci pakietów łupków menilitowych wśród 
warstw krośnieńskich nawet w południowej części basenu skolskiego 
{np. okolice Mrzygłodu).Ponowny powrót facji krośnieńskiej (warstwy 
polanickie górne) do basenu skolskiego nie objął prawdopodobnie brzeż':' 
nych stref Karpat Pokuckich, gdzie facja menilitowa panowała aż do mo':' 
men tu rozpoczęcia się sedymentacji zlepieńców słobódzkich. Wynika 
:z ' tego, że w Karpatach Wschodnich boczne zazębianie się facji menilit<r 
wej i krośnieńskiej odbywa się w dalszym ciągu na dużą skalę ponad ho..;. 
ryzontem łupków jasielskich w zewnętrznej części jednostki skolskiej 
i w f,a·łdach wgłębnych. . 

Z obserwacji F. P. Tiemniuka (op. cit.) w okolicach Użoka VI połącze­
niu z naszymi obserwacjami wynika, że na południe od centralnej części 
jednostki śląskiej przebiega strefa, w której odległość łupków jasielskich 
-od stropu warstw menilitowych ponownie maleje. Z drugiej strony znany 
jest fakt, że w strefie przedpola fałdów dukielskich (antykliny Bukowicy, 
Rudawki Rymanowskiej i Wetliny) miąższości warstw menilitowych 
.i przejśdowych poważnie wzrastają w porównaniu z pozostałą częścią 
jednostki śląskiej. Z zestawienia tych faktów nasuwa się wniosek, że 
w strefie przedpola fałdów dukielskich facja warstw menilitowych sięga 
ponown.ie wyżej, o czym świadczą również fauny znane z tej strefy 
:ż obszaru Karpat Wschodnich. 

Również na podstawie danych z piśmiennictwa (H. Teisseyre, 1930, 
1932; H. Świdziński, J. Wdowiarz, 1953) przypuszczamy, że w fałdach du­
kielskich istnieje, podobnie jak w jednostce śląskiej, centralna strefa; 
w której facja krośnieńska (piaskowce cergowskie) . zapanowała bardzo 
wcześnie. Zarówno na północ, jak i na południe od tej strefy facja kroś­
nieńska zastąpiona była przez fację menilitową. Po pewnym czasie facja 

Xwartalll1k Geologiczny - 17 



1004 Leszek Koszarski, Kazimierz Żytko 

ta zapanowała na dużych połaciach fałdów dukielskich, by z kolei znów 
ustąpić miejsca facji krośnieńskiej . 

• * * 
W związku z wybitnie diachronicznym charakterem górnej granicy 

warstw menilitowych, nasuwa się pytanie, czy i dolna granica tych warstw 
nie przebiega skośnie w tabeli stratygraficznej, zwłaszcza, że w różnych 
obszarach warstwy menilitowe zaliczane są na podstawie dokumentów 
paleontologicznych raz do górnego eocenu, a raz do oligocenu. 

Na dużych przestrzeniach tak Śr-odkowych jak i Wschodnich Karpat, 
zarówno bezpośrednio pod warstwami menilitowymi, jak i w ich naj­
niższej części pojawiają się powszechnie znane, cienkie, charakterystyczne 
horyzonty warstw (zielone lupki, margle globigerynowe i podrogowcowe 
lupki menilitowe, zlepieńce siedliskie, piaskowce podrogowcowe, rogowce 
menilitowe), znane również geologom radzieckim (warstwy bystrzyckie. 
horyzont szeszorski, horyzont dolnych rogowców - O. S. Wiałow; 1957). 
Biorąc pod uwagę olbrzymie rozprzestrzenienie większości wymienionych 
horyzontów i stale zależności między nimi, odrzucić trzeba wszelkie su­
gestie (np. L. Horwitz, 1936; S. Jucha, J. Kotlarczyk, 1958) o skośnym 
przebiegu w tabeli stratygraficznej dolnej granicy warstw men.ilitowych. 
Jest ona stratygraficznie stała 6 i wyraźnie zarysowuje się powyżej ma,rgli 
globigerynowych, gdzie po raz pierwszy powszechnie pojawia się facja me­
nilitowa w postaci podrogowcowych łupków menilitowych (dolne lupki 
menilitowe według L. Horwitza, 1930). Granica ta ma wyjątkowy charak­
ter w części obszaru fałdów dukielskich, gdzie jak wynika z piśmiennictwa 
(H. Teisseyre, 1930, 1932), przebiega ona wśród kompleksu piaskowców 
z Mszanki oraz w niektórych profilach jednostki pódśląskiej (okolice Sa­
noka i Łeska). Już w obrębie czerwonych i ·ziel<mych łupków eocenu po­
jawiają się tam wkładki grubolawicowych piaskowców typu krośnień­
skiego; Typowej facji menilitowej nie obserwuje się jednak poniżej; 
margli globigerynowych, chociaż cienkie wkładki czarnych łupków ila"," 
stych pojawiają się lokalnie już w warstwach hieroglifowych. 

UWAGI O PODZIALE WARSTW KROŚNIEŃSKICH 

Obecnie zajmiemy się zagadnieniem podziału warstw krośnieńskich. 
W piśmiennictwie podawano różne schematy podziału stratygraficznego 
tych warstw (przeważnie na dwa lub trzy ogniwa), większość z nich jed­
nak odnosiła się do niewielkich obszarów kartowanych przez poszczegól­
nych autorów. Obszerne zestawienia tej literatury znajdujemy w pracach 
Z. Opolskiego (1933) i Z. Obuchowicza (1957). Region.alne ujęcia podziału 
warstw krośnieńskich przedstawione zostały przez L. Horwitza (1930, 1932) 
i Z. Opolskiego (op. cit.). Autorzy ci przyjęli istnienie dwóch regionów 
Q dwu i trójdzielnym podziale Wall"stw krośnieńskich, H. Świdziński (1947, 

• !3tratygraflczna stałość dOlnej granicy warstw menilitowych przyjmowana jest przez 
Większość geologów; szczegółowo omawial1 to zagadnienie H. Swidziilski (1936) i ostatnio­
O. S. Wi!lłow (1957). Szczegółowe zdjęcia geOlogiczne wykonane w ostatnich latach potWierdzają 
ten pogląd. Za stałością dOlnej granicy warstw men1l1towych przemaWiają również fauny d~ch 
otwornic 1 mięczaków występujące bezpośrednio pOwYzej i ponizej tej granicy w ró:l:nych jed. 
nostkach tektOnicznych Karpat. 
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1953) wyraził pogląd, że trójdzielność warstw krośnieńskich jest w Karpa­
tach zjawiskiem bardzo częstym. Ponieważ jednak żaden z dotychczas 
stosowanych podziałów tych warstw nie dał się konsekwentnie przeprowa­
dzić na większych obszarach, pojawiła się myśl (J. Wdowiarz, 1946) zastą­
pieniastratygraficznego podziału warstw krośnieńskich podziałem litolo-
giczno-facjalnym. . 

Z porównania położenia łupków jasielskich z różnych obszarów wi­
dać, że występują one w obrębie różnorodnie wykształconych warstw 
krośnieńskich (fig. 1), określanych dotychGzas jako dolne, środkowe lub 
górne. Ponadto na obszarze pomiędzy Brzozowem a Leskiem prześledzi­
liśmy . wzdłuż poszczególnych elementów tektonicznych przechodzenie ho­
ryzontów łupków jasielskich z jednego typu warstw krośnieńskich w drugi. 
Wynika z tego, że wyróżniane "poziomy" warstw krośnieńskich nie są 
stratygraficznie stałe, na co zresztą zwrócili uwagę ostatnio także S. Jucha 
i J. Kotlarczyk (1958). 

Należy podkreślić jednak, że trójdzielny podział warstw krośnieńskich 
L. Horwitza (1930, 1932) z okolic Ustrzyk Dolnych w świetle nowych 
badań nabrał ogólniejszego znaczenia. Z analizy piśmiennictwa i nie pu­
blikowanych zdjęć geologicznych oraz naszych terenowych obserwacji 
wynika, że wszystkie trzy ogniwa warstw krośnieńskich w sensie tego 
podziału występują w jednostce skolskiej od okolic na północ od Brzo­
zowa i w północnej części depresji centralnej od okolic Leska - przynaj­
mniej po dolinę rzeki Opór w Karpatach Wschodnich. Warstwy krośnień­
skie dolne wykształcone są tu w postaci gruboławicowych piaskowców 
z cienkimi wkładkami łupków, warstwy krośnieńskie środkowe w postaci 
cienkich skorupowych piaskowców przekładanych łupkami, warstwy 
krośnieńskie górne - w postaci łupków. Na granicy warstw krośnień~ 
skich dolnych i środkowych, na dużych przestrzeniach centralnej depresji 
występuje charakterystyczny horyzont piaskowców glaukonitowych. Pia­
skowce te, jak zresztą cały kompleks warstw krośnieńskich środkowych; 
mają wybitnie grzbietotwórczy charakter. Z obserwaCji terenowych wy­
nika,że granice między wymienionymi ogniwami warstw krośnieńskich są 
stałe na dużych obszarach. 

W tak ujętym trójdzielnym podziale warstw krośnieńskich łupki ja­
sielskie występują jedynie w dolnym ogniwie lub poniżej niego. W jed­
nostce śląskiej, w okolicy Ustrzyk Dolnych i Leska łupki jasielskie wystę­
pują w obrębie potężnej serii warstw krośnieńskich dolnych (których 
maksymalna miąższość przekracza 2500 m) i dzielą tę serię na dwa od­
działy o bardzo podobnym rozwoju litologicznym. Odległość dolnego ho­
ryzontu od granicy, między dolnymi a środkowymi warstwami krośnień­
skimi (od horyzontu piaskowców glaukonitowych) zmniejsza się od cen­
tralnej części tej jednostki ku północy (z 1700 m w łęku Czulni-Stożka 
do 1400 m w łęku Holicy). Ku północy zmniejsza się również w jeszcze 
większym stopniu miąższość starszego od łupków jasielskich oddziału 
warstw krośnieńskich dolnych (w siodle Horodka-Polany odsłania się 
ponad 1000 m tych warstw, na północy, w siodle Równi-Rabego miąż­
szość ta spada do kilkudziesięciu metrów), w związku z omawianym już 
zastępowaniem warstw krośnieńskich przez fację menilitową. 

W jednostce podśląskiej i skolskiej, gdzie sedymentacja warstw meni­
litowych trwała długo, oddział warstw -krośnieńskich dolnych, starszy od 
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dolnego horyzontu łupków jasielskich, osadził się jedynie wyjątkoWQ i tQ 
zwykle tylko jego najwyższa część. Miąższość części warstw krośnień~ 
ski ch dolnych młodszych od tego horyzontu zmniejsza się ku północy; rów­
nież zastępowana częściowo przez warstwy menilitowe, osiągając w oko­
licach Krościenka - Band.rowa (koło Ustrzyk Dolnych) 4007600 m. 

Jak wynika ze szczegółowych zdjęć geologicznych w jednostce ślą­
skiej na odcinku pomiędzy Leskiem a Brzozowem, górny oddział warstw 
krośnieńskich dolnych przeszedł z facji piaskowców gruboławicowych, 
poprzez fację mieszaną, w fację o przewadze łupków, natomia.gt warstwy 
krośnieńskie środkowe i górne (sensu L. Horwitz, 1930, 1932) nie są tu 
zachowane, gdyż ku zachodowi synkliny wypełnione tymi warstwami wy­
chodzą w powietrze. Podkreślić jednak trzeba, że w okolicach Brzozowa­
Sanoka całe występujące tu warstwy krośnieńskie dawniejsi autorzy dzie-

. lili na dolne, środkowe i górne lub dolne i górne. Wynika z tego, że prze­
prowadzone tu przez poprzednich autorów podziały warstw krośnieńskich 
odnoszą się do zróżnicowanego litologicznie kompleksu warstw, który 
w okolicach Ustrzyk Dolnych (gdzie wykształcony jest jednolicie), został 
jeszcze przez L. Horwitza określony jako warstwy krośnieńskie dolne. 

Przeprowadzając na podstawie obserwacji własnych i piśmiennictwa 
analizę miąższości i charakteru litologicznego warstw krośnieńskich młod­
szych od łupków jasielskich, dochodzimy do wniosku, że w jednostce ślą­
skiej, na zachód od południka Leska oraz w południowej części centralnej 
depresji w Bieszczadach, zachowane są jedynie zróżnicowane litologicznie, 
stratygraficzne odpowiedniki warstw krośnieńskich dolnych. Horyzonty 
łupków jasielskich występują bowiem w tych obszarach wysoko w profilu 
warstw krośnieńskich 7. 

W związku z tym przyznać trzeba, że wyróżnione przez L. Horwitza 
(1932) i Z. Opolskiego (1933) regiony, różniące się podziałem warstw 
krośnieńskich zaznaczają się rzeczywiście, ale różnica między nimi nie 
polega na zmianie typu. podziału warstw krośnieńskich, lecz na tym, że 
w jednym z tych regionów zachowane są wszystkie trzy ogniwa warstw 
krośnieńskich (przy czym ogniwo dolne wykształcone jest jednolicie), na­
tomiast w regionie drugim występują jedynie warstwy krośnieńskie dolne 
i to zróżnicowane facjalnie. To zróżnicowanie facjalne wyraża się w ten 
sposób, że w obrębie dolnych warstw krośnieńskich występują miejscami 
dwa, miejscami trzy różniące się litologicznie kompleksy warstw (okre­
ślane dawniej jako dolne i górne lub dolne, środkowe i górne warstwy 
krośnieńskie), których granice mają przebieg wybitnie diachroniczny. 

Należy również podkreślić, że pogląd Z. Opolskiego (1933), iż na 
olbrzymich przestrzeniach Karpat, w dolnej części warstw krośnieńskich 
występuje zwarty kompleks gruboławicowych piaskowców, jest słuszny. 
Nie jest to jednak, jak przyjmował Z. Opolski, poziom stratygraficzny, 
lecz klasyczny przykład facji przebiegającej do tego stopnia skośnie w ta­
beli stratygraficznej, że w jednych obszarach sedymentacja tych piaskow­
ców zakończyła się już wtedy, gdy w innych jeszcze się nie rozpoczęła. 

7 Np. w badanych przez autorów synkl1nach w dorzeczu BIałej I Dunajca wYstępują, one 
w obręb1e warstw krośn1eńskich Określonych dotychczas jakog6me lub jako najwy:mza· częś60 
warstw krośn1el1skich środkOwYch, 
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WIEK WARSTW MENILITOWYCH I KRCŚNIEŃSKICH 

Wiek warstw menilitowych i krośnieńskich był wielokrotnie dyskuto­
wany i do tej pory nie został definitywnie określony. Warstwom menili­
towym przypisywano w różnych okresach czasu wiek od środkowego 
eocenu do środkowego a nawet górnego oligocenu, warstwom krośnień­
skim - od eocenu środkowego - do dolnego miocenu. Na ten temat 
istnieje obszerne piśmiennictwo, którego omówienie wykracza poza ramy 
tego komunikatu. Z piśmiennictwa tego wynika, że fauny znane z róż­
nych obszarów z warstw menilitowych i krośnieńskich dają różne, sprzecz­
ne określenia wieku. Do niedawna sprzeczność ta wyrażała się w tym, że 
fauny ryb wskazywały na oligoceński, a wszystkie fauny bezkręgowców 
na górnoeoceński wiek warstw menilitowych. Jedynie w określeniu wieku 
warstw krośnieńskich zaznaczała się pewna różnica między faunami mię­
czaków o charakterze oligoceńskim, a dużymi otwornicami wskazującymi 
na górny eocen (F. Bieda, 1946, 1953). 

Dane wprowadzone ostatnio do piśmiennictwa przez geologów radziec­
kich pogłębiły te rozbieżności, gdyż pojawiły się sprzeczności nawet mię­
dzy faunami dużych otwornic, pochodzącymi z różnych stanowisk. 
Sprzeczności tych nie można wytłumaczyć przyjmując, że wszystkie fauny 
górno eoceńskie są na wtórnym złożu, chociaż podkreślić trzeba, że fauny 
z niektórych stanowisk są prawdopodobnie na wtórnym złożu, jak np. 
duże otwornice podane przez G. I. Niemkowa (1955) z łupków menilito­
wych z Seletyna, a być może również fauna z warstw krośnieńskich Pro­
kurawy (M. de Cizancourt, 1927). 

Wyjaśnienia rozbieżności oznaczeń wiekowych należy szukać w tym, 
że warstwy menilitowe i krośnieńskie są generalnie biorąc facjami tego 
samego wieku 8. Okazuje się istotnie, że fauny górnoeoceńskie stwierdzone 
w warstwach menilitowych i w naj niższej części warstw krośnieńskich po­
chodzą głównie z obszarów, w których warstwy menilitowe są słabo roz­
winięte, a facja krośnieńska rozpoczyna się bardzo wcześnie (fauny z cen­
tralnej strefy jednostki śląskiej i z fałdów dukielskich), natomiast fauny 
oligoceńskie z tych samych warstw - z obszarów, gdzie facja menilitowa 
panowała bardzo długo (fauny z jednostki skolskiej i może część faun 
z przedpola fałdów dukielskich w Karpatach Wschodnich). Istota sporu 
tkwi więc w tej chwili w tym, czy sedymentacja serii menilitowCHkroś­
nieńskiej rozpoczęła się jeszcze w górnym eocenie, czy już w oligocenie. 

Na podstawie analizy znanych z piśmiennictwa dokumentów paleonto­
logicznych i rozmieszczenia ich w profilu: stratygraficzno-facjalnym serii 
menilitowo-krośnieńskiej, uzyskanym przy pomocy łupków jasielskich, 
dochodzimy do wniosku, że sedymentacja warstw menilitowych rozpo-

8 Niektórzy autorzy przypuszczali juz dawno, .ze przyczyną, sprzeczności w określeniu Wieku 
warstw menUitowYch i krośnieńskich może być diachroniczny przebieg granicy warstw menIU­
towYch i krośnieńskich (P. Bieda, L. Horwitz, 1931; L. Borwitz, 1936; H. ŚwidzińSki, 1936; 
M. Ks1ą,żk1ewicz, 1956 b). Ostatnio na podstawie koncepcji W. O. Szak1na (op. cit.), próbę wY­
tłumaczenia. ,tych sprzeczności przy pomocy ~pków Jasielsk1ch podję,l1 S. Jucha i J . Kotłar­

czyk (1958). 
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<!zęła się już W górnym eocenie 9, równocześnie we wszystkich jednostkach 
grupy menilitowo-krośnieńskiej. Po pewnym jednak czasie, jeszcze w gór­
nym eocenie pojawiła się w jednostce śląskiej (z wyjątkiem brzeżnych 
jej stref) i w pewnych punktach jednostki podśląskiej oraz na rozległej 
centralnej części fałdów dukielskich facja krośnieńska (w fałdach du;:' 
kielskich - piaskowce i łupki cergowskie), podczas gdy na pozostałych 
obszarach panowała do oligocenu facja menilitowa. Osadzanie się trzech 
opisanych horyzontów łupków jasielskich przypada na dolny oligocen, 
ponieważ fauny dolno oligoceńskie występują zarówno poniżej (F. P. Tiem­
niuk, 1958), jak i powyżej (fauny z warstw łopianieckich - W. Rogala, 
1925) łupków jasielskich. Zastąpienie facji menilitowej przez krośnieńską 
w jednostce skol~kiej, a także w jednostce podśląskiej nastąpiło wkrótce 
po osadzeniu się łupków jasielskich, w dolnym oligocenie, jak o tym 
świadczą fauny znane z warstw łopianieckich. 

W fałdach wgłębnych panowała w dalszym ciągu facja menilitowa, 
która po pewnym czasie, może w środkowym oligocenie, jak przyjmują 
badacze radzieccy, np. N. I. Masłakowa (1955), ponownie wniknęła 
w brzeżną strefę jednostki skolskiej (górne łupki menilitowe). W tym 
czasie w pozostałej części jednostki skolskiej, w jednostce podśląskiej 
i w jednostce śląskiej osadza. się wyższa część warstw krośnieńskich dol.;. 
noych. Jeżeli chodzi o wiek wyższych ogniw warstw krośnieńskich środko­
wych i górnych, jedyną dotychczas wskazówką jest mikrofauna podana 
przez N. I. Masłakową (1. c.), wskazującą, że sedymentacja tych warstw 
trwała do dolnego miocenu. Nowe ujęcie stratygrafii serii menilitowo­
krośnieńskiej przedstawione jest na załączonej tabeli 1. 

Obraz stratygrafii serii menilitowo-krośnieńskiej, uzyskany na pod­
stawie korelacji horyzontów łupków jasielskich, · zgodny jest z danymi 
wynikającymi z analizy rozmieszczenia faun w różnych profilach tej serii. 
Jedynie wnioski na podstawie części faun rybich nie są zgodne z tym 
obrazem. Jednakże w pracach dotyczących tych faun nie jest na ogół 
sprecyzowana dokładnie ich pozycja w profilach warstw menilitowych, 
ponadto większość ~znaczeń ryb wymaga dzisiaj, jak to podkreślił F. Bieda 
(1946), rewizji. 

WNIOSKI PALEOGEOGRAFICZNE 

Kilka uwag poświęcić należy paleogeografii basenu menilitowo-kroś­
nieńskiego. Wnioski na ten temat opieramy na podstawie przeprowadzo­
nych pomiarów kierunków sedymentacji (przy pomocy hieroglifów wle­
czeniowych i prądowych, a także przekątnego warstwowania) oraz na pod­
f'tawie analizy miąższości i charakteru litologicznego warstw w różnych 
obszarach. 

Przed osadzeniem się warstw menilitowych panował na dużych prze­
strzeniach Karpat ujednolicony typ osadów, jakim są margle globigery­
nowe. Podobna jednolitość osadów panowała w dalszym ~:}gU w czasie 

9 Fauny ze zlepieńca s1edl1skiego (który występuje już w Spągowej częśCi warstw mem­
Utowych) 1 jego odpoWiedmków, stwierdzone w różnych punktach Karpat Zachodnich, Srodko­
owych i Wschodnich są, wyłącznie Wieku g6rnoeoceńsk1ego. Szczegółową analizę rozmieszczenia 
w stosunku do łupków jasielskich faun znanych z serU men1Utowo-krośmeńsk1ej - przeprawa­
dz1llśmy w obszermejszym opracowamu (L. Koazarsk1, K. tytko - w druku) . 
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9sadzania się naj niższej części warstw menilitowych (podrogowcowe łupki, 
menilitowe, rogowce), z faktów tych jednak nie wynika, że konfiguracja 
basenu morskiego była prosta. Już w tym okresie zaznaczył się wał pod;.. 
nlOrski w najbardziej południowej części jednostki skolskiej 10, w okolicy' 
Ustrzyk Dolnych, co wynika z rozkładu facji i kierunków transportu mate"':' 
rialu w eocenie podmęnilitowym. O niepokoju diastroficznym i uroz­
maiconej rzeźbie dna w okresie osadzenia się naj niższej części warstw 
menilitowych świadczą występujące w różnych strefach Karpat poniżej 
horyzontu ' rogowców, pochodzące z różnych źródeł, wkładki zlepieńców 
i piaskowców (zlepieniec siedliski, piaskowce podrogowcowe, piaskowce 
z Mszanki, piaskowce boryslawskie). ' Z rozmieszczenia tych materiałów 
,oraz ich charakteru petrograficznego można się zorientować, że już w tym 
okresie zarysowała się konfiguracja dna morskiego tego typu, jaka pa­
riuje później w okresie sedymentacji niższej części serii menilitowo-kroś­
nieńskiej. 

. W okresie sedymentacji starszej od łupków jasielskich, części tej serii 
;w profilu poprzecznym Karpat Środkowych, zaznaczają się trzy baseny 11:, 
skolski, , śląski i dukielski, rozdzielone kordylierami. W basenie północ­
nym, skolskim, osadzały się łupki menilitowe i piaskowce kliwskie, w któ.,. 
rych kierunki hieroglifów wskazują na transport materiału z północy 
i północnego zachodu, z obszaru obrzeżającego geosynklinę. Maksy­
malna stwierdzona miąższość piaskowców kliwskich w strefie, w której 
~astępująone całe warstwy menilitowe (Krościenko koło Ustrzyk Dol­
nych), wynosi około 500 m. 

Na południe . od kordyliery ograniczającej od południa basen skolski 
istniał Vi tym czasie rozległy basen śląski, w którym, po osadzeniu się 
stosunkowo niegrubych łupków menilitowych, rozpoczęła się szybka se­
dymentacja warstw krośnieńskich dolnych. W północnej strefie tego ba­
senu materiał do tych warstw dostarczany był z :północnego zachodu,. 
prawdopodQbnie z zachodniokarpacldego odcinka kordyliery oddziela-
jącej basen śląski od magurskiego (M. Książkiewicz, 1956a, 1956b). W czę­
ści południowej basenu śląskiego, w Bieszczadach, materiał w tym czasie 
dostarczany był z południa, przypuszczalnie z kordyliery oddzielającej; 
basen śląski od dukielskiego, w którym również wcześnie pojawiła się 
facja krośnieńska (piaskowce i łupki cergowskie). Wydaje się, że w ba­
,senie śląskim pomiędzy strefą, do której materiał warstw kTośnieńskich 
<lostarczanybył z 'północnego zachodu a strefą, w które] materiał ten po­
chodził z południa, zaznaczał się w profilu dna morskiego podwodny garb, 
który nie dopuszczał do mieszania się obu materiałów. Garb ten, który 
umiejscowiony był na północ od pasma Otrytu, zaniknął na krótko przed 
.:Qęaq,:r;ęQiem , się. łupków jasielskich" kiedy to materiał z północnego< 
'zacbodu zaczął docierać do strefy polożonej na południe od Otrytu, w któ­
rej, I?oprz~dnio składały materiał prądy przychodzące z południa. 

,, ' lÓ Przy .op!sie paleogeografii, górnego eocenu-!lUgocenu posługujemy się, w celu akrócen1a 
'tekStu, n'azwafu1 jednostek tektonicznych; nale~ jednak pamiętać, że jednostki te utormowal~ 
,się w swej obecnej postaci w okresie późniejszym. 
',: " 'u :W ~tocie ' były to r031eg!e rynny w obrębie Wielkiego basenu menilitowo-krośnieńskiego 
(, .. t>asen 'główny" w tiomenklatur2ie M. KsiążkieWicza, 1956a, 1956b)" na połudn1e od którego !st- ' 
'niBł Odrębny basen ~agursk1. Kordyliery rozdzielające te rynny były wYnurzone tylko ' w wektó-
rYchokl'ooaCh, ito jedynie na niektórYch odcinkach. ' 
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Na stokach kordylier osadzały się łupki menilitowe bez większych 
wkładek piaskowców. Kordyliera rozdzielająca basen śląski od skolskiego 
miała złożoną budowę. Istniały w niej, mianowicie strefy (w jednostce 
podśląskiej kolo Sanoka), w których już w okresie osadzania się czer­
wonych i zielonych łupków eocenu "podmenilitowego" zaczęła się sedy­
mentacja grubolawicowych piaskowców typu krośnieńskiego. Są również 
strefy, w których piaskowce tego typu tworzą wkładki zarówno wśród ro­
gowców, jak i nadległych łupków menilitowych. Swiadczy to, że w obrębie 
kordyliery zarówno przed, jak i w czasie osadzania się warstw menilito­
wych istniały obniżone strefy, w których prądy osadziły piaskowce typu 
krośnieńskiego, już w tym czasie, kiedy ani w basenie śląskim, ani w ba­
Renie skolskim facja krośnieńska jeszcze się nie pojawiła 12. 

W okresie osadzania się wyższego oddziału warstw krośnieńskich dol­
nych, młodszego od łupków jasielskich, w paleogeograficznym obrazie 
omawianego odcinka basenu menilitowo-krośnieńskiego nastąpiły zmiany . 

. Kordyliera oddzielająca basen śląski od skolskiego uległa w tym .czasie 
znacznemu wypiętrzeniu, przy czym większe jej partie zostały wynu­
rzone. Swiadczy o tym rozmieszczenie kierunków hieroglifów w sąsiadu­
jących z nią basenach. W basenie skolskim osadzają się początkowo w dal­
szym ciągu łupki menilitowe i piaskowce kliwskie, z wyjątkiem połud­
niowej strefy basenu, gdzie już od momentu osadzania się dolnego hory­
zontu łupków jasielskich panuje facja krośnieńska. Facja ta opanowała 
wkrótce cały basen skolski. Przypuszczamy, że materiał do warstw kroś­
nieńskich dolnych na badanym przez nas odcinku basenu skolskiego po­
chodził częściowo z kordyliery oddzielającej ten basen od balSenu śląskiego., 
ponieważ rozkład kierunków hieroglifów wskazuje ogólnie biorąc na 
do.pływ materiału z południa. 

Rozkład kierunków hieroglifów prądowych na całym badanym od­
cinku w basenie śląskim wskazuje, że w dalszym ciągu większość mate­
riału przynoszona jest z północnego zachodu, a więc z czynnego już po­
przednio źródła alimentacji w Karpatach Zachodnich. Niektóre pomiary 
kierunków z północy i północnego wschodu wskazują jednak, że część 
materiału pochodzi teraz z kordyliery ograniczającej ten basen od pół­
nocy. 

Na podstawie analizy wykształcenia litologicznego warstw krośnień~ 
skich z poludniowej części basenu śląskiego (fig. 1, profil A) autorzy do­
szli do wniosku, że po osadzeniu się łupków jasielskich południowa część 
basenu, począwszy od pasma Otrytu, uległa spłyceniu. 

W okresie osadzania się warstw krośnieńskich dolnych również od za­
chodu postępowało spłycenie b~enu śląskiego Karpat Srodkowych. Wska­
zuje na to podane poprzednio zjawisko zastępowarua ku zachodowi coraz 
to niższej części gruboławicowych piaskowców dojnych warstw krośnień-· 
skich przez facje piaskowców skorupowych i łupków oraz łupków, przy 
równoczesnym stałym kierunku transportu, ogólnie biorąc, z zachodu na 
wschód. Wskutek dużej prędkości wywołanej różnicami głębok03ci we 
wschodniej i zachodniej części basenu, prądy zawiesinowe zrzucały główną 

12 ObecnoŚĆ stref z wkładkami piaskowców typu krośnieńSkiego w eocenie podmenil1towYDl .. 
l w warstwach men1l1towych stwierdził również J . . :2:glet w okolicy Brzozowa (materiały nle~ 

pUbl1kowane). Autor ~en przyjął już wcześnieJ. że piaskowce te osadziły się w wąskich rynnach. 
w obrębie basenu. 
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masę transportowanego materiału piaszczystego we wschodniej, naj­
głębszej części basenu. Stałe przesuwanie się facji gruboławicowej PIa­
skowców krośnieńskich ku wschodowi · świadczy o stopniowym podno­
'szeniu się dna morskiego na zachodzie. 

W początkowym okresie osadzania się warstw krośnieńskich środko­
wych w rozkładzie kierunków hieroglifów prądowych zaznacza się jeszcze 
wyraźnie kordyliera rozdzielająca basen śląski od skolskiego. W ciągu 
'sedymentacji warstw krośnieńskich środkowych na badanym odcinku ba­
senu zanikła ona zupełnie, nie zaznacza się również w czasie osadzania 
:się górnych warstw krośnieńskich. Baseny śląski i skolski uległy zupeł­
nemu połączeniu. Obecny zasięg występowania warstw krośnieńskich 
środkowych i górnych jest ograniczony. Autorzy przypuszczają, że na po­
łudnie i zachód od strefy obecnego występowania tych warstw mogło dojść 
~o wcześniejszego ustąpienia morza. 

Na podstawie pomiarów kierunków transportu materiału, w okresie 
-osadzania się warstw krośnieńskich dolnych, przyjmujemy istnienie trzech 
zasadniczych źródeł tego materiału - z południa (z kordyliery oddzie­
lającej basen śląski od dukielskiego), z północnego zachodu (z obszaru 
alimentacyjnego w Karpatach Zachodnich) i z kordyliery oddzielającej 
basen śląski od skolskiego 13. 

Podkreślić trzeba, że materiał pochodzący z południa wykazuje znacz­
ne różnice petrograficzne w stosunku do pozostałego, istnieje jednak sze­
reg cech wspólnych z materiałem pochodzącym z innych źródeł (zawar­
tość miki, wapnistość, barwa). Te wspólne cechy są prawdopodo'Jnie wy- ~ 
nikiem tego, że warstwy krośnieńskie powstały z rozmywanych starszych 
osadów fliszowych, na co zwrócił już uwagę M. Książkiewicz (1956a). Ana­
lizując stosunek facji menilitowej do krośnieńskiej dochodzimy do wnio­
sku, że facja menilitowa nie jest zależna od głębokości, lecz panowała 
w zbiorniku wszędzie tam, gdzie nie docierał materiał warstw krośnień­
skich. 

Rozpatrując możliwości powstania tak cienkich, szeroko rozprzestrze­
nionych i odrębnych od innych utworów fliszowych skał, jakimi są lupki 
jasielskie, nasuwa się przypuszczenie, że strącenie tego typu pelitycznych 
wapieni mogło powstać w wyniku działalności mikroflory. Zwrócił nam 
na to uwagę w dyskusji prof. dr M. Książkiewicz, za co składamy mu 
serdeczne podziękowanie. Dziękujemy również mgr J. 2gietowi za udział 
w dyskusjach i użyczenie nam szeregu cennych materiałów. Za udział 
w dyskusjach i cenne uwagi dziękujemy też doc. dr J. Burtan, prof. dr S. 
Wdowiarzowi, doc. dr T. Wieserowi oraz Koleżankom i Kolegom z Sekcji 
2.djęć Karpackiej Stacji Terenowej I. G. 

Karpacka St ... r.1a Tereuowa I. G. 
Nadesłano dnia 12 IItycznia 1959 r. 

13 Na obecność tych obszarów źródłowych zwrócili uwagę niezaletn1e od naa S . mułyflsk1, 
A. ślączka (referat w Pol. Tow. Geol. - grUdzień 1957) na podstawie przeprowadzonych przez 
'nich badań kierunków sedYmentacj1 w warstwach krośnieńskich. Obecnośó w strefie sedymen­
tacJi aer11 podśląsk1eJ okolle Brzozowa wału podmorskiego, w okres1e osadzenia się warstw me­
.-n11itowych 1 krośnieńskich, przyjął JW; wcześniej J. :tgJ.et (Obserwacje niepubllkowane) na pod­
Btawie rozkładu facji, analizy m1ąt.szośct warstw i kierunków hlerogllfów. Na 1Btnienie wyspy 
'W tym reglonie w okresie 0IIadzan1a się warstw krośn1eńek1ch zwracał JW; uwagę S. Wdow1a.rz 
·(1953). 
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Leszek KOSZARSKI, Kazimierz ŻYTKO 

REMARKS ON DEVELOPMENT AND STRATIGRAPmCAL OF TBE JASŁO 
SHALES IN THE MENILITlC AND KROSNO SERIES OF THE MIDDLE 

CARPATmANS 

Summary 

The authors have discovered numerous outcrops of Jasło shales Oaminated 
and non-Iaminated limestones and calcareous shales) in various regions of the 
Middle Carpathians, within the range of the Silesian unit and the Central Depresjo 
sion * as well as in the Subsilesian and the Skole unit. The JasIo shales appear 
in several variations of the Krosno beds (in both Silesian unit and Central Depression, 
and in several sections of the Subsilesian and th,e Skole unit), at the boundary· 
between the menilitic and the Krosno beds (several sections of the Subsilesian 

• The authors apply the term "Central DepreSBlon" excluslvely to tbe widespread ranga ot 
the Krosno beds extendlng in the Eastern Cerpethlans. In the MIddle Carpathlan.s, beglnnlng 
wlth the region of . UstrzykI Dolne ·";'" Lesko, there .occur wlthln thls ransc overthrust!l 01 the 
-SUesian· and the Bubslleslan unita; ·for this ·· reason, .the authora refraln from applylng the 
term "Central Depresslon" to areM sltuated west ot the above na.med loca.litIes, 
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and Skole units), and likewise in the upper part of the menilitic beds (several 
:Bections of the Subsilesian and the Skole units). 

In various tectonic units occurring in the investigated area the authors ident­
ified, within the range of the series of menilitic and Krosno beds, two constant 
thin horizons of Jasło shales, differing lithologically. Moreover, in several distant 
sections they discovered, between them, additionally a third horizon (Fig. 2). In the 
present paper the authors describe the features of the three distinguished horizons 
and the conditions in which they appear. In all the investigated sections of the 
.Middle Carpathians the authors correlate these horizons and, on thisbasis, they 
conclude (Fig. 1) that the menilitic and the Krosno beds are but different facies 
·of an identical age. In the Dukla folds, in the Silesian unit and in the Central 
Depression, the Krosno facies appeared very much earlier (already ·before deposition 
of the Jasło shales) than in the Skole. unit where, at that same time, a continued 
sedimentation of the menilitic shales and the Kliwa sandstones was taking place. 
After deposition of the JasIo shales the Krosno facies dominated in the Skole unit 
too; only in deepseated folds there remained a zone in which a menilitic facieS 

-continued to exist. This latter facies repeated!ts appearance in the Skole unit (upper 
menilitic shales). 

The authors consider the lower boundary of the menilitic beds to be strati­
graphically constant; they also are of the opinion that exclusively a tripartition 
of the Krosno beds (sensu L. Horwitz llł30, 1(932) is a true stratigraphical division. 
On the basis of the Jasło shales they reach the conclusion that the Middle and 
Upper Krosno beds are preserved, in the eastern part of the Polish Carpathians, 
in the northern zone of the Central Depression and in the Skole unit. This division 
is va!id too within the same units on the area of the Ukrainian Carpathians. 

Westwards from Lesko, in the Silesian unit and also in the southern part of 
·the Central Depression in the Bieszczady Mountains, there only appear the Lower 
.Krosno beds. Lithologically they are differentiated (Fig. 1), and for indicating the 
. rock series distinguished within them there have been introduced terms like Lower 
and Upper, or Lower, Middle and Upper Krosno beds. However, the boundaries 
between these series extend diachronically, and therefore these divisions are of no 
more than local significance. 

The authors ascribe the discrepancies, existing up to the present time in the age 
determination of the menilitic and the Krosno beds, to ' the fact that both these 
formations are but different facies of identical age. 

On the basis of analyses known in our fauna! literature, the authors are of 
· the opinion that sedimentation of the menilitic beds commenced in the Upper 
Eocene. After a certain time, but still in the Upper Eocene, there appeared in the 
central part of the Silesian unit and the Dukla folds the Krosno facies, whereas 
on the remaining areas the menilitic facies survived as long as the Oligocene. The 

· deposition of the Jasło shales took place in the Lower Oligocene. 
Referring to geologicalliterature, the authors also discuss the age of the younger 

· part of the series of the menilitic and the Krosno beds. 
On the basis of the direction of hieroglyphs and of an ana1ysis of arrangement 

,of facies, the authors present the development of the palaeogeography of the Upper 
Eocene and the Oligocene of the Middle Carpathians. At these times there may be 

, distinguished three basins in the Middle Carpathians: the Skole, the Silesian and the 
: Dukla basin, separated ' by cordilleras. 

The authors take it for granted that the Jasło shales .. originated from the 
:precipitation of calcium carbonate, due to microflora activity. 
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