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Uwagi o stratygrafii podłoża krystalicznego 
północno-wschodniei Polski 

PocUoże prekambryjskie w obszar;ze PolSki niżowej nigdzie nie ujawnia 
się na powierzchni. Stwierdzono je dotychczas w ośmiu wierceniach wy:.... 
konanych w północno-wschodniej Polsce oraz w jednym otworze odwier­
conym w ostatnim czasie w Wisznicach (Polska wschodnia). 

Dane z tych dziewięciu otworów w stosunku do tak dużego obszaru 
przedstawiają zbyt skąpy materiał, aby można było prneprowadzić do­
kladny - czasowy podział stratygraficzny skal podłoża krystalicznego. 
Nie ukończono jeszcze wielu badań petrologicznych, geochemicznych, nie 
dokonano -z nielicznymi wyjątkami --- badań wieku bezwzględnego. 

W tym stanie rzeczy można jedynie przeprowadzić wstępne rozważa­
nia stratygraficzne, opierając się w głównej rirlerze na charakterze petro­
logicznym przewierconych skal krystalicznych oraz na ich wzajemnych 
stosunkach. 

Wyniki d:ziewięciu wierceń, które, osiągnęły prekambryjskie skały kTy­
staJiczne zestawiono na tabeli 1. 

Zestawienie wyników wyraźnie wskazuje na znaczne zróżnicowanie 
skał podł-oża krystalicznego zarówno pomiędzy poszczególnymi otworami, 
jak i w profilach pionowych niektórych otworów. Wyróżnia·ją się dwa duże, 
odrębne kompleksy, a mianowicie: skaJ:y kwarcytowe (A), skały krysta­
liczne - intruzywne i metamorficzne (B). 

Kompleks kwarcytowy "A" stwierdzono w Ostrowi Mazowieckiej oraz 
w Piszu. Można go uznać za algoncki ze względu na uderzające podobień­
stwo kwarcytów z Ostrowi Mazowieckiej i z Pisza do różowoczerwonych 
kwarcytów jotnickich, orae; ze wżględu na sytuację . kompleksu w profilu 
pionowym. 

W Ostrowi. Mazowieckiej jest to seria blisko dwunastometrowej gru­
bości, która przykrywa niżej leżące granitowy. Wyróżnia się ona doskonale 
w obrazie karotażu. 

Makroskopowo podobne "kwarcyty" .występują w Ostrowi Mazowiec­
kiej również i wyżej w postaci dwu cienkich wkładek w utworach pstrego 
piaskowca. Z opracowania A. Arriold (1957) wynika jednakże, że seria 
.kWarcytowa, pomimo pozornego, makroskopowego podobieństwa dio wy­
żej leżących wkładek, nie ma wiekowo nic wspólnego z pstrym piaskow­
cem: Są to .utwory zdecydowanie starsze. 
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Tabela l 

Bezwzględna 

głębokość 
Nazwa powierzchni 
otworu utworów kry-

Głębokość w m Rodzaj skał 

stalicznych 
wrn 

(Pisz Wej- -1067 1196,60-1200,00 kwarcyty różowe, porfiryty?, skała sjeni-
suny) towa lub diorytowa 

do 1206,75 sjenit _ 
do 1354,00 gabro ze sjenitem 

Ostrów Maz. -1140 1280,7{}-1292,30 kwarcyty różowe 
do 1312,00 granitoidy 

Ełk -680 804,60- 910,00 sjenit 

Krynki - 230 361,60- 476,30 parałupki krystaliczne (biotytowci) 

Suwałki - 631 801,0{}- 914,70 anorytzyt 

Sokółka l - 228 430,0{}- 471,30 łupki filitowe i amfibolity (zieleńce) po-
przecinane żyłami granitu gruboziarni-
stegol 

do 627,70 gnejsy oczkowe i amfibolitowe, migma-
tyty z amfibolitami i drobnoziarnistymi 
granitamil 

Sokółka 2 - 247 458,30- 549,60 gnejsy oczkowe i amfibolitowe, migma-
tyty z ambibolitami i drobnoziarnistymi 
granitamil 

Sokółka 3 - 230 429,0{}- 500,80 gnejsy oczkowe i amfibolitowe, migma-
tyty z amfibolitami i dr<?bnoziarnistymi 
granitamil 

Wisznice -278,50 433,50- 464,50 granitoidy i dioryty kwarcowe 

Co do kwarcytów w 'Piszu, to można mieć zastrzeżenie, czy reprezen- ' 
tują one utwory jotnickie in situ, chocialŹ miszczone, czy też są one alloch­
toniczne i wkomponowane jako element składowy w spągowe zlepieńce 
arkozowe dolnego triasu. 

Z powodu l'lIiekompletnego materialu i znikomych pod względem ilości 
próbek dłutowych z interesującej .nas serii, dokładniejsze wnioski na razie 
nie są możliwe. . 

Trzeba joonak podkreślić, że stwierdzenie w jednym marszu wiertni­
czym, jak to wynika z poniemieckich raportów, ;,kawalków kwarcytu 
i porfirytu oratz skały sjenitowej lub diorytowej" zmusza do osobnego · 

1 Według w. Ryki. 
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traktowania tych skał i nie zezwala na łączenie ich w jeden kompleks 
z niżej leżącym gabrem i przetykającym go sjenitem. 

Nie wypowiadając się ani · za allochtonicznym, ani za występowaniem 
in situ kwarcytów w Fiszu, należy stwierdzić, że obecność ich w jednym, 
lub drugim charakterze, ze względu na niewątpliwą obecność tych utwo-
rów w Ostrowi Mazo~eckiej, jest jak naj zupełniej możliwa.. . 

Tego rodzaju kwarcyty, jak dotychczas, poza tymi dwoma przypad-; 
kami, nie zostały u nas nigdzie stwierdzone, dlatego też o ich rozprzestrze- . 
nieniu nic nie · można po­
wiedzieć. Niewielka ilość 
wykonanych w północno­
wschodniej Polsce wierceń 
nie moee świadczyć o ich 
izolowanym, płatowym cha­
rakterze występowania, ale 
również nie może mu zaprze­
czać. Jest bardzo możliwe, że 

Fig. 1. Stratygraficzne zestawie­
nie profilów utworów pre­
kambryjskich p6lnocno­
wschodniej Polski 
Stratigraphical tabulation 
of vertical sections of Pre­
cambr:ian sediments in 
northeastern Poland 
l - łupki fylitowe, 2 - łupki 
b1otytowe, 3 - granity grubo­
ziarniste, 4 - granity drob­
noziarntste, 5 - zieleńce, 6 -
gnejsy, 7 - m1gmatyty, 8 -
dyslOkacja, T 1 - trias dOlny. 
J! - jura środkowa 

l - phyll1te sChists, 2 -
biotite schtsts, 3 - coarse­
grained granites, 4 - 11ne­
gra1ned gran1tes, 5 - green­
stones, 6 - gneisses, 7 -
migma.tites, 8 - dislocat1on, 
T 1 - Lower Triass1c, Je -
Wddle Jurawc 
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kwarcyty typu jomickiego zachowane są w wielu :innych 'miejscach i być 
może, że w niektórych tworzą znaczną pokrywę leżącą na starszych 
utworach krystalicznych. 

Przyjmując ten pogląd, choćby nawet .jako prowizoryczny, możn.a. jot­
nickie kwarcyty Ostrowi Mazowieckiej i Pisza uznać jako strzępy naj­

'młodszych utworów fundamentu krystalicznego. Od skał drugiej grupy ~ 
leżących pod kwarcytami, oddziela je zapewne niezgodność kątowa, za-, 
znaczona również w stopniu metamorfozy oraz zdecydowana różnica pe-
trologiczna. . 

Ze skał drugi,ej grupy "B" do wstępnych rozważań stratygraficznych 
i tektonicznych nadają się tylko te, które odwiercąno w otworach: Krynki~ 
Sokółk.a. 1. Sokółk.a. 2 i Sok6łka 3. Otwory te znajdują się blisko siebie 
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i ' ich profile można, prowizorycznie i warunkOwo, wzajemnie wiązać 
j interpretować. 

Pozostałe otwory, które osiągnęły podłoże krystaliczne, znajdują si~ 
daleko od siebie i przedstawiają izolowane punkty skał tego podłoża ' 
(Elk, Suwałki, Wisznice). Nie ~ogą również być na razie brane pod uwagę 
skały gabrowe Pisza·i granitoidowe Ostrowi Mazowieckiej. 

WiercerriJa te przebiły (oprócz Pisza) jednorodne typy skaJ, których wiek 
bezwzględny nie został dotychczas oznaczony. Wszystko to powoduje, że 
,geologiczna i tektoniczna interpretacja tych jednorodnych kompleksów 
.skalnych jest na razie ndemożliwa. , . . 

Na podstawie wyników wierceń: Krynki, Sokół:ka 1, Sokólka 2 i So~ 
kółka 3 można stwierdzić, że bezspornymi faktami są: . 

1) obecność zgnejsowanego, zmigmatytyzowanego podłoża ze starszymi 
,granitami (Sokółka 1, 2 i 3), . ,', 

2) obecność serii zieleńcowej poprzecinanej młodszymi granitami i 1~ 
żącej na gnejsach i migmatytach 2 (Sokólka 1) . . ' ' .. 

3) . obecność lupkówfilitowych poprzecinanych młodszymi granitami 2 
(Sokólka 1). . . 

4) obecność parałupków krystalicznych (Krynki). 
Pomiędzy zgnejsowanym podłożem a amfibolitami i lupkami filitowym1 

istnieje zapewne ndezgodność kątowa. Nie udaJo się jej zmierzyć, z powodu 
poważnego w trakcie zgłębiania otworu zniszczenia rdzenia serii zieleńco­
wej i łupkowej oraz serii kontaktu gnejsów z Zieleńcami. WSkazują jednak 
na nią inne, równie ważne fakty. , . 

Pomiędzy zgnejsowanym fundamentem a serią zieleńcową i lupkami 
filitowym:i istnieje poważna' róż'nica w stopniu metamorfizmu. Zieleńce 
j lupki filitowe są rezultatem jednokrotnego i jak można przypuszczać 
ostatniego na tym terenie metamorfizmu regionalnego, o którym świadczą 
gruboziarniste granity, prrecinające tylko zieleńce i fility. Granity te są 
według W. Ryki (inf. ustna) zupełnie odmienne od drobnoziarnistych gra­
nitów . przecina.jących gnejsy i migmatyty. 

Gnejsy oczkowe i migmatyty, poprzecinane drobnoziarnistymi grani­
tami, nie występującymi w ml0d.s2ym kompleksie zieleńoowo-filitowym, są 
rezultatem przynajmniej dwukrotnego metamorfizmu regionalnego. 

Pierwotne zmetamorfizowanie kompleksu gnejsowo-migmatytowego na­
.stąpiło w wyni!ku intruzji drobnoziarnistych granitów, a następnie wsku­
tek ootatnieg-o metamorfizmu regionalnego, który dotknął już oba kom­
pleksy łącz,nie. Osady młodszego kompleksu prZ€,ksztalcone zostały wzi~ 
leńce i łupki filitowe, a osady starszego kompleksu uległy zgnejsowaniu. 

Niezależnie od dużej różnicy stopnia metamorfizmu na ich ' odrębność 
orogeniczną wskazuje również brak przejściowych stref metamorfizmu 
pomiędzy obydwoma kompleksami. 

Przeprowadzone w Bra,tysławie w 1959 r. przez J. Kantora i W. Szcze­
panowskiego badania 3 wieku bezwzględnego skal przebitych w Sokółce 1 
i 2 wykazały; że pomiędzy zgnejsowanym fundamentem a skałami serii 
zieleńcowej wraz z lupkami filitowymiis1mieje różnica okolo 120-150 mil. 
lat (z uwzględnieniem poprawki na błąd oznaczeń). 

I Według W. Ryki. 
, . Szczegółowe wYnlk1 badań w toku opracowanIa. 
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. Różnice w stopniu metamorfizmu oraz w wieku bezwzględnym Są do­
stateczne na to, aby przyjąć, że na omawianym terenie odbywały się akty 
metamorfizmu, w wyniku' których fundament krystaliczny został zgnejso­
wany, a pokrywające go pierwotne serie skal os.adowych przeobrażone 
w . skały metamorficzne. Wynika.- z tego, że zgnejsowane podłoże i seria ' 
zieleńcowa wraz z lupkami filitowymi stanowią wiekowo i strukturalnie 
odrębne kompleksy: 

Zmetamorfiżowane skały w postaci parałupków ikJrystalicznych (bio­
tytowych) nawiercono także w Krynkach. Pozostaje więc jeszcze do ana­
lizy sprawa stosunku pomiędzy zieleńcami i filitami Sokółki a łupkami 
krystalicznymi Krynek. 

Można przypuszczać, że amfibolity Sokółki 1 są fragmentem jakiejś 
bazalnej serii większego zmetamorfizowanego kompleksu. Wykształcenie 
petrologiczne amfibolitów omz znaczna zawartość magnetytu upodabnia 
je do serii zieleńcowej Krzywego Rogu i Kurskat(S. J. Czajkin, 1958; Praca 
zbiorowa, 1957). Zarówno w Krzywym Rogu, jak i w Kursku nad serią 
amfibolitów magnetytowych leżą grube kompleksy parałupków krysta ... 
licznych, głównie łupków filitowych z warstwami produktywnych kwar-, 
cytów żelazistych. Jedne i drugie zawierają liczne wtrącenia łupków 
magnetytowych~ 

Jak dotychczas brak bezpośrednio danych wskazujących na to, że 
parałupki krystaliczne z Krynek stanowią fragment serii metamorficznej, 
dla której utwOry . zieleńcowe Sokółki 1 byłyby utworami bazalnymi. Jed­
nakże mimo izolowanego położenia parałupków krystalicznych z Krynek, 
taki właśnie stosunek skał przebitych w Sokółoe 1 i w Krynkach powinien 
być również brany pod uwagę. 

Fakt nieprzewiercenia bezpośredniego kontaktu parałupków Krynek 
ze skałami krystalicznymi nad- lub podściełającymi . "zawiesza niejako 
w powietrzu" pozycję stratygraficzną parałupków. 

Analizując wzajemny stosunek parałupków, filitów i zieleńców można 
brać pod uwagę dwie możliwości. 

W pierwszym przypadku można by przyjąć, że parałuPki Krynek, fility · 
i zieleńce Sokólki są skałami tego samego wieku. Różnica w ich wyksztal,;;. 
cEmiu mogla. być spowodowana tym, że metamorfizm objął skały o różnym 
pierwotnie wykształceniu facjalnym. Seria. zieleńcowa reprezentowałaby 
głęooząstrefę geosynkliny, parałupki zaś i fility odpowiadać by mogły 
bardziej peryferycznej części geosynkliny . 

. W drugim przypadku należałoby przyjąć, że seria zieleńcowa, par-a­
lupki i fility mogą reprezentować osady tego samego cyklu metamorficz­
nego, ale że zieleńce są starsze od parałupków, a te zaś z kolei od filitów. 
Znaczy to, że pierwotnie w profilu pionowym zieleńce znajdowały się naj­
niżej, parałupki wyżej, a fility najwyżej. W konsekwencji musiałoby to 
.spowodować silniejsze przeobrażenies'kal, które w rezultacie dały serię 
zieleńcową, a słabsze zmetamorfizowanie tych skał, które przekształciły 
się w parałupki krystaliczne i fility. 

Gdyby tak było, to istotnie seria zieleńcowa byłaby bażalnym utworem 
d!oa kompleksu metamorficznego, który reprezentowałby fility Sokółki 
i parnłupki krystaliczne Krynek.· 

Skały zieleńcowe Sokółk.i 1, leżące ponad gnejsami i migmatytami, 
reprezentują, według W. Ryki <w?-ooomość ustna), utwory powstałe przy 

Kwartalnik Geologiczny - 2 



286 Jerzy Znosko 

współdziJałanfu wysokiej temperatury oraz ruskiego ciśnienia, natomiast 
, parałupki Krynek są utworami, które powstały w płytszej strefie meta­
morfizmu odznaczającego się niską temperaturą oraz znaczną przewagą 
ciśnienda nad temperaturą. Lupki filitowe przedstawiają utwory najpłyt­
szej strefy metamorfizmu. 

Fakt ten może świadczyć o pierwotnie wy7ELym położeniu filitów 
i parałupków niż zieleńców, a co za tym idzie o sta'I'SZym wiekru zieleńców; 
młodszym zaś parałupków i filitów. 

Tabela 2 

Nąjmłodszy prekambr Kwarcyty typu jotnickiego 
algonk ? (ogniwa dotychczas niepoznane) 

Niezgodność 

Łupki filitowe , 

, Młodszy prekambr 
? (ogniwa dotychczas niepoznane) 

l Parałupki krystaliczne biotytowe granity 

? (ogniwa dotychczas niepomane) gruboziarniste 

Seria zieleńcowa 

Niezgodność } Starszy prekambr Gnejsy i migmatyty 
granity 
drobnoziarniste 

-

I 

I 

Przeciwko tezie o równowiekowości tych utworów i , zroZDll.COwaniu 
facjalnym zdaje się również świadczyć obraz geofizyczny. Z danych 
magnetycznych, a szczególnie grawimetry<2Ilych wynika, że Krytnki znaj­
dują się na osi dużego, pasowo wydłużonego wyżu grawimetrycznego, któ­
ry :ąlożna uważać za odzwierciedlenie zmetamorfizowanego masywu, 
a więc za wypiętrzone utwory geosynkliny prekambryjskiej. Sokólkai 1 
w stosunlku do osi tego wyżu jest wyraźnie odsru.nięta na bok. 

Jeśli więc oprzeć się na obrazie grawimetryC7lQ.ym, to należałOby przy­
jąć, że utwory Krynek odpowiadają centralnej części prekambryjskiej 
geosynkliny, skały zaś Sokólki części peryferycznej. PoooI"lrie zaprzeczają 
takiemu ujęciu cechy metamorficzne utworów przewierconych w Kryn­
kach i Sokólce. Można to jednakże łatwo wytłumaczyć. Oznaki płytszej 
strefy metamorfizmu łupków krystalicznych Krynek zmuszają do wniosku, 
że w profilu tego otworu zieleńce oraz gnejsy znajdują się zm.acznie 
głębiej. 

Niezbyt jasny wydaje się stoounek filitów do zieleńców Sakółk:i. i para­
łupków Krynek. Lupki filitowe w porównaniu do zieleńców i parałupków 
z pewnością przedstawiają serię o najsłahszym stopniu metamorfizmu, 
innymi słowy pochodzą OIlle z naj płytszej strefy. Ich bezpośredni kontakt 
z zieleńcami wydaje się !llienormalny. O ile na fragmentach irdzeni wiert­
niczych widoczny jest wyraźny, me podlegający wątpliwości1rontakt zie­
leńców z gnejsami, o tyle lupki filitowe występują według W. Ryki 
w postaci brekcji. 

Należy więc przyjąć, że kOllltakt gnejsów i migmatytów z zieleńcami 
jest pierwotny, a zieleńców z filitami wtórny, wzdłuż płasz:c:zy.zny dyslo­
kacyjnej. 
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Tym można by tłumaczyć urzekająco małą grubość meleńców oraz 
zbrekcjowany stan łupków filitowych. 

Interpretując wyniki dotychczas wykonanych wierceń można stwier­
dZić, że najmłodsze ogniwo prekambryjskiego podłoża reprezentują algon­
ckie kwarcyty. Starszym ogniwem są . zapewne łupki filitowe SokółkL 
Kontakt kwarcytów z łupkami filitowymi jest dotychczas nieznany i nie 
wiadomo, czy kwarcyty algonckie są bezpośrednio młodsze od łupków 
filitowych, czy też pomiędzy nimi istnieje jeszcze 2lIlaczna seria utwor6w 
metamorficznych. . 

Naieży przY'Puszc~ać, że ta ostatn:i:a altern.altywa jest bardziej prawdo­
podobna. 

Parałupki krystaliCzne Krynek i zieleńców Sokólki są z pewnością star­
sze od kwarcyt6w Ostrowi Mazowieckiej i Pisza,i naj prawdopodobniej 
starsze od łupków filitowych Sok6lki. Wynika to ,choćby z bezpośredniego 
kontaktu zieleńców ze starą zgnejs·owaną serią or~ z wyższego stopnia 
metamorrfizmu parałupków Krynek niż filitów Sokółki. Jednakże również 
.z braku bliższych danych, dotyczących bezpośredniego kontaktu para­
fupk6w Krynek z filitami i zieleńcami Sokółki, należy przyjąć, że po­
między tymi kompleks'ami jgtnIieje luka, której wielkości na razie określić 
me można. 

Jeśli kwarcyty Pism i Ostrowi Mazowiedkiej z największą dozą praw­
dopodobieństwa mo2lna określić jako aJgonckie, to parałupki Krynek, łupki 
filitowe i zieleńce oraz gnejsy i migmatyty Sok6lld można . określić na 
pewno jako stars'ze od alg<mckkh, ale bliższe stratygraficme ich określenie 
jest niemożliwe. 

Na podstawie dotychczasowych danych wyróżniają się w podłożu pre­
kambryjskim północno-wschodniej Polski trzy różnowiekowe kompleksy. 

Ich chronologiczne i strukturalne zestawienie podane jest w tabeli 2. 
Co się tyczy skał gabrowy,ch, sjenitowych, anortozytowych i granitoido­

wych !IlawiereQnych w Piszu, Ełku, Ostrowi Mazowieckiej, Suwałkach 
i .Wiszni,cach, to stosunek ich do podanego schematu st:ratygraficznego jest 
niewiadomy . . Mogą O!Ile należeć zarówno do starszego, jak i do młodszego 
prekambru. 

Zakład Złóż Rud :telB.za. I. G. 
Nadesłano dnia 18 grudnia 1959 r. 
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Warszawa. . 

lJ.A:tlKJ1H C. ll. (1958) - O reHe:mce 60raTbIX :>KeJIe3HbIX PY,l{. K. M. A. Pa3Be~a 
H oxpaHa He,tU>. N2 3. MocKBa 

rEOJIOrJ1TIECKOE CTPoeBHe H :m:eJIe3Hble PY,ll;bI KPPlBOpOlKCKoro 6acce~Ha. (1957) ro­
CTPeoTeX'PI3,l{aT. MocKBa. 
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ElKH3HOCKO 

3AMETKH O CTPATHrPA4J1fB KPHCTAJIJIJł'IECKOro 4tYJmAMEBTA' " 
CEBEPO-BOCT01fiIOR DOJlbIlllt: 

\; ... . Pe3lOMe 

.. 

,lI;cm:eMl)pHil:cKHf! <PY~aMeHT CeBepO~BOCTO'łHofJ; llOJIbWH HHr~e Ha nO'BępXHOCT~ 

3eMJIH He BblXO'~HT. OH BC~blT p.,o CHX nO'P ~eBnTbIO 6ypO'BbIMH CKsaJKHHmIH. B CKBB­

lKHHe UHm BCKpb1TbI PO'30Bble KBap~HThl, a nO'~ HHMH ra66po c CHeHHToM; B . crma­

. lKHl,łe OCTPYB Ma30B~a -:- p03O'BhIe KBap~, a HHlKe rpaHHTO~hI; B cKBll2B:Jłlłe 
:SJIX -CHeHHThI; a CKI!wiHiie. Kpl>IliKH ' --- 6HO'ritTO'.BhIe napaCJIaHql>I; B CKBa:atHHe 

CyaaJIIm - aHOPTO'3HTbI; B . C~aJKHHe CO'KyJIKa 1 ...,.. <PHJiJIHTOBhl~ CJI~ a' WoKe 

seneHoKaMerun.le nOPO'W>I 3aneralOtqHe Ha rHef!cax Ił MHrMaTHTax; . B ' cKBaióme CO­
~JIK8. 2 - rHef!chI Ił MHrMaTHThl; B CKBa:atHHe COKyJIKa 3' - . rHeiłChI Ił MHrMa'rH'rhl; 

~ cKBa:m:HHeBmIIHHn:e- rpaHHTOH~ Ił KBap~eBhIe~OpHTbI. . : 

. llOPO'~MO:m:HO pa3~eJIHTb Ha: ."A" - KBap~oBhIe, B - HBTpy3HBHble. Ił MEml;­
Mop<pH'lecKHe. . . 

KBap~O'BbW KOMUJIeKC ,,A" BCKPbrr B CKBa:m:Wiax OCTPYB Ma30BeqKa Ił ~. 
3~ KBap~hI . nOPa3~eJIbHO nO'XO'lKH Ha ~a.CHo-P03O'BhIe iłOTHHiłcKHe KBapI\WrbI. 

~ MO'JKHO p-raecTH K aJIbrOHCIKHM 06pa3O'BaHHf.IM. STO' BblTeKaeT H H3 HX nOJIO'.m:emu;r 
!3 .pa3proax CKBa:atHH. . ' . . . . . 

. 11:3 nopo~ i'pymIbI "B" ~06eHHyro Il;eaH:0CTb p"JIH CTPaTHl'pa<pH'lecKOro aHaJIH3a 

mrelOT nO'PoW>I BCKpbrrble B ClKBa:m:HHaX KPbIHKH H COKyJIKa 1, ~ Ił 3. OCTaJIbBhIe 

HBTPY3HBBhIe nopo~ H3 ' 3JIKa, CysaJIO'K, B~, llHma H OCTPO'BH. Ma30B~oA 
~JIHlOTCH . H3O'JIHPO'BaHHbIMH nyHKTaMH KPHCTaJIJIHąecKO'ro . <pyHp.,aMeB'l'!l. Cef!'iac ezqe 
Hfi!T B03MO.m:HOCTH HX CO'nOCTaBJIHTb reoJIOrH'lecKH. 

B cKBalKnaax CO'KyJIKa 1, 2 H 3 BCKPb1TbI l1ieiłCbI H MHrMaTHTbI npO'PBaBhI MeJIKa­

SepHHCTbIMH rpaHHTaMH. B CKBa.m:HHe COKyJIKa 1 Ha rHeiłcax 3aJIeraroT aM<pH6OJIH­

TO'BhIe o<PHO'JIHThI H <ł>HJIJIHTO'BhIe CJIaHI.lhI CHJIbHO' 6peK'iHOHHPO'BaBBhIe; 3TH nOPO'~l 
trpopaaBhI KPynaO'KPHC'l'an.nH'leOKHMH rpaHHTaMH. rHeHChI H O'<PHO'JIWrbI pa3AeJiHIOreS 

BecO'rJIaCBhIM 3aJIerams:eM H MelKAY HHMH BaMe'iaeTCH 3Ha'iHTeJIbHaH pa3HH:4a BCTe­

neRH MeTaMO'P<PH3Ma. ORH CO'CTaBJIHlOT pa3BOB03paCTBhIe KO'MUJIeKCbI H npHRaAJIe:m:aT 

K pa3HbIM OPO'reHaM. Pa3~a a6CO'JIlOTBO'rO' B03paCTa Me:atAY rseiłCaMH H MHrMaTHTaMH 

c O'p.,HOił CTOPO'HbI H o<PHO'JIHTaMH H <pHJIJIHTaMH C APyrO'ił CTOpOBbI paBBHeTCH 120::-150 
!mJIJIHO'BO'B JIeT (c y'iTeBHeM onm6KH onpep"eJIeBHH CO'rJIaCBO yCTBoro coo6tqeHHH 

B. m;enaaOBCKO'rO Ił B. PhIKH). 

BHOTHTOBhIe napaCJI~ KphIBO'K SBJIJllOTCH nO'Po~aMH. c BhICWeił crenem.ro 

MeTaMOP<PH3M:a "łeM <pHJIJIHTOBhIe CJIaHIlbI CO'KyJIKH 1, BO' ml3weił "łeM . o<PIłOJIHTbI 

CO'KyJIKH 1. 

BpeK'iHeBhIił xapaKTęp <pIłJIJIHTO'B yKa3b1BaeT Ha HX TeKTOlIH'iecKHił · KO'BTaKT 

Co<PIłO'JlHTaMH. llPHHHMaH BO'BBHMaHHe npHBe~eHBble cPaKTbI Ił MarBHTBhIe H . rpaJl)J­

MeTpH'lecKHe ~aHHhIe MO'lKBO' BbICKa3aTb MBeaHe, 'łTO o<PIłO'JIHTb~I , napac.JI~' Hq,H.Ir­

JIWrbr He· npep"CTaBJIHlOT Op.,BOB03paCTHO'ił CępHH c ~HcPcPeP~O'BaHHhIM <pa~BO' 
'MeTaMO'PcPH3MO':M:. 3TO 06pa30BaHw!: Op.,BOro H TOro :m:e ' CaMOrO' MeTaMOJXPH<IecKGro 

qHKJla, BO' CaMble CTapnme STO' o<PHO.JIHTbI,6O'JIee MO'JIO'~ble - 6IłOTHTOBhIe C:JtaHr(bl. 

'a Crun,Ie MOJIO~e STO' (pHJIJlHTbI. KO'HTaKT o<PHO'JIwrOB c raeiłcaMH yCTaBO'BJIea Mem:­

AY ocPHOJIHTaMH H 6HOTHTOBbIMH napaCJIa~aMH · BepoHTHO' cytqeCTByeT KOMIIJ1'eKC 
. : 
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uó'Ka ·e~e He pa3Be~aHH'oił. TalOKe H Mem~ OHOTęTOBhIMH napacJl~aMH H q,HJIHTaMfoI 
'ue 3ąaeM riPOMeJKYTO'lHbIX KOMIIJleKCOB. . . " 

raOOpo, CHeHHTbI, aSOPT03HTbI fol · rpaHHTOJiI,lU>I MOryT npRHa.ztJIema'fb K . MJla;qmeMY 
II:aK·H:X cTPameMY ~OKeM6pHIO. 

~erzy ZNOSKO 

NOTES ON THE STRATIGRAPBY OF THE CRYSTALLINE SUBSTRATtJM 
OF NORTHEASTERN POLAND 

Summary 

The Precambrian substratum of northeastem Poland is nowhere exposed on 
the surfac;:e. Thus far, it has been ascertained in 9 drillings. In bore hole Pisz, pink 
quartzites were penetrated and, underlylng them, gabbro with syenite; in bot"e 
hole Ostrów Mazowiecka - pink quartzites, with granitaids underneath; in bore 
hole Ełk - syenites; in bore hole Krynki ~ biotite parachists; in bore hole Su­
wałki - 'anorthosites, In bare hole Sokółka 1 - phyllite schists with ophiolltes 
Underneath. The latter are depru;ited on gneisses and migmatites; in bore hole 50:­
kółka 2 are gneisses and migmatltes, in bore hole Sokółka 3 gneisses and migmatites, 
in bore hole Wisznica granitoids and quartz diorites. 

AlI these rocks may be divided into: A - quartzite rocks, and B - LD.tI'u­
sive and metamorphic rocks. 

The quartzite complex Ahas been ascertained in both Ostrów Mazowiecka 
and Pisz. These quartzites strikingly resemble the Jotnian red-pink quartzites. 
They may be loaked upan as Algonkian sediments; this may also be concluded 
trom their position in the bore hole sections. 

Among rocks of group B, particular vahie for the stratigraphical imalysis have 
the rocks found in bore holes Krynki and Sokółka l, 2 and 3, The remaining 
intrusive rocks, disclosed at Ełk, Suwałki, Wisznica, Pisz and Ostrów Mazowiecka, 
are· representing isolated paints in the crystalline substratum. At present, there 
is no way afcorrelating them geologically. 

In the bore holes Sokółka 1, 2 and 3, gneisses and migmatites have been found, 
transsected by finegrained granites. In bore hole Sokółka 1, on top of the gneisses 
there Ue amphibolite ophiolites and phyllite schists forcibly strongly bre!ciated; 
these rocks are cut transversely by coarsegrained granites. Between the gneisses 
and the ophiolites there is an unconformity and a considerable difference in degree 
of metamorphism. These two complexes are of different age, belonging todifferent 
orogenies. The difference in absolute age between the gneisses and migmatites on 
one hand, and the ophiolites and phyllites on the other, amounts t<} 120 to 150 mil li on 
years (taking in to account a correction due to errors in determination, in accordance 
with oral information received trom W. Szczepanowski and W. Ryka). 

The biotite paraschists from Krynki are rocks of a higher degree of· meta­
morphism than · the phyllite schists from Sokólka 1, but of a lower degree than 
the ophiolites in Sok6łka 1. 
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Breccia charader of the phyllites indicates their tectonic contaot with the 
.phyllites. Taking into consideration the above presented facts, as well ' as ma~etic 
and gravimetric data, i.t may be assumed that the ophiolites, the paraschists and 
the phyllites do not represent a senes of identical age with a factally differentiated 
metimlOrphimn:. They rather are sediments of the same metamorphic cyc1e, with 
the ophiolits the oldest, the biotite schists the youngoc and ·the phyllites the 
youngest mem.bers. The contact of the ophiolites with the gneisses has been ve:rified; 
between ,the ophiolites and the biotite paraschists there probably exist a member 
hitherto not diSlOOvered. Similarly, we ' faiI to iknow the intermediate members 
between the biotite paraschists and the phyllites. 

A stratigraphical tabulation has been presented in Table 2. 

y oungest Precambrian 
- Algonkiari 

Quartzites of Jotnian type 
? (members hitherto unknown) 

1-----------1 Unconformity 
Phyllyte schil;ts 

Younger Precambrian coarse grained 

I granites 

I Older Precambrian 

? (members hitherto unknown) 
Crystalline paraschists (biotitic) 
? (members hitherto unknown) 
Greenstone series 
Unconformity 

Gneisses and migmatites 

l 
} fine grained 

granites 

The gabbros, syenites, anorthosites and granitoids may belong to eiJflher the 
Younger or the Ol<;l.er Precambrian. 
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