Jerzy ZNOSKO

Uwagi o stratygrafii podtoza krystalicznego
pétnocno-wschodniej Polski

Podloze prekambryjskie w obszarze Polski nizowej nigdzie nie ujawnia
sie na powierzchni. Stwierdzono je dotychezas w oémiu wierceniach wy-
konanych w pélnocno-wschodniej Polsce oraz w jednym otworze odwier-
conym w ostatnim czasie w Wisznicach (Polska wschodnia).

Dane z tych dziewieciu otwordw w stosunku do tak duzego obszaru
przedstawiaja zbyt skgpy material, aby mozna bylo przeprowadzié do-
kladny — czasowy podzial stratygraficzny ska! podloza krystalicznego.
Nie ukoniczono jeszcze wielu badan petrologicznych, geochemicznych, nie
dokonano — z nielicznymi wyjatkami — badan wieku bezwzglednego.

W tym stanie rzeczy mozna jedynie przeprowadzi¢ wstepne rozwaza-
nia stratygrafi¢zne, opierajgc sie w gléwnej mierze na charakterze petro-
logicznym przewierconych skal krystalicznych oraz na ich wzajemnych
stosunkach.

Wyniki dziewieciu wiercen, ktére osiagnely prekambryjskie skaty kry-
staliczne zestawiono na tabeli 1.

Zestawienie wynikéw wyraznie wskazuje na znaczne zréznicowanie
skal podtoza krystalicznego zaréwno pomiedzy poszczegbélnymi otworami,
jak i w profilach pionowych niektérych otwordw. Wyrdzniaja sie dwa duze,
odrebne kompleksy, a mianowicie: skaly kwarcytowe (A), skaly krysta-
liczne — intruzywne i metamorficzne (B).

Kompleks kwarcytowy ,,A* stwierdzono w Ostrowi Mazowieckiej oraz
w Piszu. Mozna go uznaé za algoncki ze wzgledu na uderzajgce podobieri-
stwo kwarcytéw z Ostrowi Mazowieckiej i z Pisza do rézowoczerwonych
kwarcytéw jotnickich, oraz ze wzgledu ma sytuacje kompleksu w profilu
pionowym.

W Ostrowi. Mazow1eck1e] jest to seria blisko dwunastometrowe; gru~
bofci, ktéra przykrywa mze1 lezace gramtmdy Wyréznia sig¢ ona doskonale
w obrazie karotazu.

Makroskopowo podobne yKkwareyty“ wystepuja w Ostrowi Mazowiec-
kiej réwniez i wyzej w postaci dwu cienkich wkladek w utworach pstrego
piaskowca. Z opracowania A. Arnold (1957) wynika jednakze, ze seria
xwarcytowa., pomimo pozornego, makroskopowego podobietistwa do wy-
zej lezacych wkladek, nie ma wiekowo nic wspélnego z pstrym piaskow-
cem. Sz to utwory zdecydqwa.rﬁe starsze.
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Tabela 1
Bezwzgledna
glebokosé
Nazwa powierzchni :
otworu utworéw kry- Glgbokoéé w m Rodzaj skat
stalicznych
w m
(Pisz Wej- —1067 1196,60—1200,00 kwarcyty rézowe, porfiryty?, skala sjeni-
suny) . | towa lub diorytowa
do 1206,75 sjenit
do 1354,00 gabro ze sjenitem
Ostréw Maz.| —1140 1280,70-—1292,30 kwarcyty rézowe
_ do 1312,00 granitoidy

Elk — 680 804,60— 910,00 sjenit

Krynki — 230 361,60— 476,30 paratupki krystaliczne (biotytowe)

Suwatki — 631 801,00— 914,70 anorytzyt )

Sokoékka 1 — 228 430,00— 471,30 tupki filitowe i amfibolity (zielefice) po-
przecinane zylami granitu gruboziarni-
stego!

do 627,70 gnejsy oczkows i amfibolitowe, migma-
tyty z amfibolitami i drobnoziarnistymi
granitamil

Sokéika 2 — 247 458,30— 549,60 ‘gnejsy oczkowe i amfibolitowe, migma-
tyty z ambibolitami i drobnoziarnistymi
granitamil

Sokoéika 3 — 230 429,00— 500,80 gnejsy oczkowe i amfibolitowe, migma-
tyty z amfibolitami i drobnoziarnistymi
granitamit

Wisznice —278,50 433,50— 464,50 granitoidy i dioryty kwarcowe

Co do kwarcytéw w Piszu, to, mozna mieé zastrzezenie, czy reprezen-
tujg one utwory jotnickie in situ, chocia@ zniszczone, czy tez sg one alloch-
toniczne i wkomponowane jako element skladowy w spagowe zlepience
arkozowe dolnego triasu.

Z powodu niekompletnego materialu i znikomych pod wzgledem iloéei
prébek diutowych z interesujacej nas serii, dokladniejsze wnioski na razie
nie sg mozliwe. '

Trzeba jednak podkreflié, ze stwierdzenie w jednym marszu wiertni-
czym, jak to wynika z poniemieckich raportéw, ,kawalkéw kwarcytu
i porfirytu oraz skaly sjenitowej lub diorytowej“ zmusza do osobnego

1 Wedtug W. Ryki. ’ 4
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traktowania tych skal i nie zezwala na lgczenie ich w jeden kompleks
z nizej lezacym gabrem i przetykajacym go sjenitem.

Nie wypowiadajac sie ani za allochtonicznym, ani za wystepowaniem
in situ kwarcytow w Piszu, nalezy stwierdzié, ze obecnosé ich w jednym
lub drugim charakterze, ze wzgledu na niewatpliwg obecnoéé tych utwo-
réw w Ostrowi Mazowieckiej, jest jak majzupelniej mozliwa. '

Tego rodzaju kwarcyty, jak dotychczas, poza tymi dwoma przypad-
kami, nie zostaly u nas nigdzie stwierdzone, dlatego tez o ich rozprzestrze~
nieniu nic nie mozna po- e
wiedzieé. Niewielka ilosé
wykonanych w pdéinocno- //
wschodniej Polsce wiercen /
nie moze $wiadezyé o ich !
izolowanym, platowym cha-
rakterze wystepowania, ale
réwnieZ nie moze mu zaprze-
czaé. Jest bardzo mozliwe, ze

Fig. 1. Stratygraficzne =zestawie-
nie profiléw utworéw pre-
kambryjskich péinocno-
wschodnie} Polski

Stratigraphical tabulation
of vertical sections of Pre-
cambrian sediments in
northeastern Poland
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kwarcyty typu jotnickiego zachowane sg w wielu inniych miejscach i byé
moze, ze w niektérych tworza znaczng pokrywe lezgca na starszych
utworach krystalicznych.

Przyjmujgc ten poglad, choéby nawet jako prowizoryczny, mozna jot-
nickie kwarcyty Ostrowi Mazowieckiej i Pisza uznaé jako strzepy naj-
“mlodszych utworéw fundamentu krystalicznego. Od skal drugiej grupy,
lezacych pod kwarcytami, oddziela je zapewne niezgodno§é katowa, za-
znaczona réwniez w stopniu metamorfozy oraz zdecydowana rdéznica pe-
trologiczna. '

Ze skal drugiej grupy ,B* do wstepnych rozwazai stratygraficznych
i tektonicznych nadajg sie tylko te, ktére odwiercono w otworach: Krynki,
Sokotka 1, Sokétka 2 i Sokétka 3. Ctwory te znajdujg sie blisko siebie
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i ich profile mozna, promzoryczme i warunkowo, wzajemnie wigzaé
i interpretowad.

Pozostale otwory, ktoére osiggnely podloze krystaliczne, znajdujy sie
-daleko od siebie i przedstawiajg izolowane punkty skal tego podloza
(Etk, Suwalki, Wisznice). Nie mogg réwniez byé na razie brane pod uwage
skaly gabrowe Pisza-i granitoidowe Ostrowi Mazowieckiej.

Wiercenia te przebily (oprécz Pisza) jednorodne typy skat, ktérych wiek
bezwzgledny nie zostal dotychczas oznaczony. Wszystko to powoduje, ze
geologiczna i tektoniczna interpretacja tych jednorodnych komplekséw
skalnyeh jest na razie niemozliwa. )

Na podstawie wynikéw wiercen: Krynki, Sokétka 1, Sokétka 2 i So-
koélka 3 mozna stwierdzié¢, ze bezspornymi faktami sa:

1) obecnosé zgnejsowanego, zmigmatytyzowanego podloza ze starszymi
granitami (Sokétka 1, 2 i 3),

2) obecnoéé serii zwlencowe] poprzecinanej mlodszymi granitami i le-
23cej na gnejsach i migmatytach? (Sokétka 1).

3) obecnodé lupkéw filitowych poprzecinanych mlodszyml granitami 2
(Sokétka 1),

4) obecnosé paralupkow krystalicznych (Krynki).

Pomiedzy zgnejsowanym podlozem a amfibolitami i tupkami filitowymi
‘istnieje zapewne niezgodno$¢ katowa. Nie udalo sie jej zxmerzyé Z powodu
powaznego w trakcie zgleblama otworu zniszezenia rdzenia serii zielenco-
wej i lupkowej oraz serii kontaktu gnejséw z zieleicami. Wskazuja jednak
na nig inne, réwnie wazne fakty.

Pomledzy zgnejsowanym fundamentem a serig zieleficowy i hupkami
.f].htowyxm istnieje powazna réznica w stopmu metamorfizmu. Zielerice
i lupki filitowe sg rezultatem jednokrotnego i jak mozna przypuszczaé
ostatniego na tym terenie metamorfizmu reglonalnego o ktérym $wiadczg
gruboziarniste granity, przecinajace tylko zielence i fility. Granity te s3
‘wedlug W. Ryki (inf. ustna) zupelnie odmienne od drobnoziarnistych gra-
nitéw.przecinajgcych gnejsy i migmatyty. _

Gnejsy oczkowe i migmatyty, poprzecinane drobnoziarnistymi grani-
“tami, nie wystepujacymi w miodszym kompleksie zielericowo-filitowym, sg
rezultatem przynajmniej dwukrotnego metamorfizmu regionalnego.

Pierwotne zmetamorfizowanie kompleksu gnejsowo~-migmatytowego na-
stapilo w wyniku intruzji drobnoziarnistych granitéw, a mastepme wsku-
tek ostatniego metamorfizmu regionalnego, ktéry dotknal juz oba kom-
,pleksy Iacznie. Osady mlodszego kompleksu przeksztalcone zostaly w zie-
lence i lupki filitowe, a osady starszego kompleksu ulegly zgnejsowaniu.

Niezaleznie od duzej réznicy stopnia metamorfizmu na ich odrebnosé
orogeniczng wskazuje réwniez brak przejSciowych stref metamorfizmu
pomiedzy obydwoma kompleksami.

Przeprowadzone w Bratystawie w 1959 r. przez J. Kantora i W. Szcze-
panowskiego badania 3 wieku bezwzglednego skal przebitych w Sokélce 1
i 2 wykazaly, ze pomiedzy zgnejsowanym fundamentem a skalami serii
zielencowej wraz z tupkami filitowymi istnieje réznica okolo 120—150 mil.
lat (z uwzglednienierm poprawki na blad oznaczen).

2 Wediug W. Ryki.
¥ Bgzczegbélowe wyniki badari w toku opracowania.



Stratygrafia podloza krystalicznege p6in.-wsch. Polski 285

‘Réznice w stopniu metamorfizmu oraz w wieku bezwzglédnym s3 do-
stateczne ma to, aby przyjaé, ze na omawianym terenie odbywaly sie akty
metamorfizmu, w wyniku ktérych fundament krystaliezny zostal zgnejso-
wany, a pokrywajace go pierwotne serie skal osadowych przeobrazone
w skaly metamorficzne. Wynika z tego, Ze zgnejsowane podloze i seria
zielenncowa wraz z tupkami filitowymi stanowig wiekowo i strukturalnie
odrebne kompleksy: "

Zmetamorfizowane skaly w postac1 paratupkow rknrys‘cahcznych (bio-
tytowych) nawiercono takze w Krynkach. Pozostaje wigc jeszcze do ana-
lizy sprawa stosunku pomiedzy zielericami i filitami Sokélki a lupkami
krystalicznymi Krynek.

Mozna pz'zypuszczac ze amfibolity Sokélki 1 sa fragmentem jakiej$§
bazalnej serii wiekszego zmetamorfizowanego kompleksu. Wyksztatcenie
petrologlczne amfibolitébw oraz znaczna zawartoSé magnetytu upodabnia.
je do serii zielericowej Krzywego Rogu i Kurska (S. J. Czajkin, 1958; Praca
zbiorowa, 1957). Zaréwno w Krzywym Rogu, jak i w Kursku nad serig
amfibolitéw magnetytowych leza grube kompleksy paralupkéw krysta-
licznych, gtéwnie tupkow f].htowych z warstwami produktywnych kwar-:
cytéw zelazistych. Jedne i drugie zawieradja liczne wtracenia Iupkéw
magnetytowych.

Jak dotychczas brak bezpoéredmo danych Wskazu;acych na to, ze
paratupki. krystaliczne z Krynek stanowig fragment serii metamorflczne],
dla ktérej utwory zieleficowe Sok6iki 1 bylyby utworami bazalnymi. Jed-
- nakze mimo izolowanego polozenia paralupkéw krystalicznych z Krynek,
taki wlasénie stosunek skal przebitych w Sokéloe 11 w Krynkach powinien
byé réwniez bra'ny pod uwage.

Fakt nieprzewiercenia bezpo$redniego kontaktu paralupkéow Kryn-ek
ze skalami krystalicznymi nad- lub podscielajacymi ,zawiesza niejako
w powietrzu“ pozycje stratygraficzng paralupkéw.

Analizujac wzajemny stosunek paralupkéw, filitow i zieleticow mozna
braé pod uwage dwie mozliwoéci.

W pierwszym przypadku mozna by przyjaé, Ze paralupki Krynek, fility
i zieleice Sokoélki sa skalami tego samego wieku. Réznica w ich wyksztal-
ceniu mogla by¢ spowodowana tym, ze metamorfizm objal skaly o réznym
pierwotnie wyksztalceniu facjalnym. Seria zieleficowa reprezentowalaby
glebszg strefe geosynkliny, paralupki za$ i fility odpowiada¢ by mogly
bardziej peryferycznej czeSci geosynkliny.

w drugun przypadku nalezaloby przyja¢, Ze seria zieleficowa, para-
lupki i fility moga reprezentowaé¢ osady tego samego cyklu metamorficz-
nego, ale ze zielerice sg starsze od paralupkéw, a te za$ z kolei od filitéw.
Znaczy to, ze pxerwotme w profilu pmnowym zielerice znajdowaly sie naj-
nizej, paralupkl wyzej, a fility najwyzej. W konsekwencji musialoby to
spowodowaé silniejsze przeobrazenie skal, ktére w rezultacie daly serie
zZielencows, a slabsze zmetamorfizowanie tych skal, ktére przeksztalcily
sie w paratupki krystaliczne i fility.

Gdyby tak bylo, to istotnie seria zieleficowa bylaby bazalnym utworem
dla kompleksu metamorficznego, ktéry reprezentowalby fility Sokotki
i paratupki krystaliczne Krynek.'

Skaly zielericowe Soko6iki 1, lezace ponad gnejsami i migmatytami,
reprezentuja, wedlug W. Ryki (wiadomo$é ustna), utwory powstale przy

Ewartalnik Geologiczany — 2
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wspéldzialaniu wysokiej temperatury oraz niskiego ci$nienia, natomiast
paratlupki Krynek sg utworami, ktére powstaly w plytszej strefie meta-
morfizmu odznaczajgcego sie nisks temperaturs oraz znaczng przewaga
ci$nienia nad temperaturg. Lupki filitowe przedstawiaja utwory najplyt-
szej strefy metamorfizmu.

- Fakt ten moze $wiadczyé o pierwotnie wyzszym polozeniu filitéw
i paralupkéw niz zielericéw, a co za tym idzie o starszym wieku zieleicéw,
mlodszym za$§ paratupkéw i filitéw.

Tabela 2
‘Najmiodszy prekambr | Kwarcyty typu jotnickiego
algonk ? (ogniwa dotychczas niepoznane)
Niezgodnosé
Lupki filitowe:
. ? (ogniwa dotychczas niepoznane) .
Miodszy prekambr Paralupki krystalicme biotytowe gramty
1. ? (ogniwa dotychczas niepoznane) gruboziarniste
Seria zieleficowa
- Niezgodno$é } .
granity
. Starszy prekambr Gnejsy i migmatyty drobnoziarniste

Przeciwko tezie o réwnowiekowosci tych utworéw i zréznicowaniu
facjalnym zdaje sie réwniez Swiadczyé obraz geofizyczny. Z danych
magnetycznych, a szczegblnie grawimetrycznych wynika, ze Krynki znaj-
duja sie na osi duzego, pasowo wydtuzonego wyzu grawimetrycznego, kto-
ry mozna uwaza¢ za odzwierciedlenie zmetamorfizowanego masywu,
a wige za wypietrzone utwory geosynkliny prekambryjskiej. Sokoétka 1
w stosunku do osi tego wyzu jest wyraZnie odsunieta na bok.

Jesli wiec oprzeé sie na obrazie grawimetryczmym, to nalezaloby przy-
jaé, ze utwory Krynek odpowiadajg centralnej czesci prekambryjskiej
geosynkliny, skaty za§ Sokoélki cze$ci peryferycznej. Pozornie zaprzeczajs
takiemu ujeciu cechy metamorficzne utworéw przewierconych w Kryn-
kach i Sokélce. Mozna to jednakze latwo wytlumaczyé. Oznaki plytszej
strefy metamorfizmu lupkéw krystalicznych Krynek zmuszajg do wniosku,
ze w profilu tego otworu zelefice oraz gnejsy znajduja sie znacznie
glebiej. .

Niezbyt jasny wydaje sie stosunek filitéw do zielenicéow Sokolki i para-
tupkéw Krynek. Lupki filitowe w poréwnaniu do zieleticéw i paralupkéw
z pewnoS$cig przedstawiaja serie o najslabszym stopniu metamorfizmu,
innymi stowy pochodzg one z najplytszej strefy. Ich bezpodredni kontakt
z zZieleficami wydaje sie mienormalny. O ile na fragmentach rdzeni wiert-
niczych widoczny jest wyrazny, nie podlegajacy watpliwoéci kontakt zie-
leicéw z gnejsami, o tyle lupki filitowe wystepuja wedlug W. Ryki
w postaci brekcji.

Nalezy wigc przyjaé, ze kontakt gnejséw i migmatytéw z zielencami
jest pierwotny, a zieleicow z filitami wtérny, wzdtuz plaszezyzny dyslo-
kacyinej.
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Tym mozna by tlumaczyé urzekajaco mala grubo$é zielencéw oraz
zbrekcjowany stan tupkéw filitowych.

Interpretujac wymksl dotychczas wykonanych wiercenn mozna stwier-
. dzié, ze najmlodsze ogniwo prekambry]slnego podloza reprezentujg algon-
ckie kwarcyty. Starszym ogniwem sg zapewne lupki filitowe Sokéiki.
Kontakt kwarcytéw z tupkami filitowymi jest dotychczas nieznany i nie
wiadomo, czy kwarcyty anonckze s3 bezpofrednio milodsze od lupkéw
filitowych, czy tez pomiedzy nimi isinieje jeszcze zmaczna seria utworéw
metamorficznych.

Nalezy przypuszczaé, ze ta ostatnia alternatywa jest bardziej ptrawdo-

obna.

Paralupki krystaliczne Krynek i zieleticéw Sokolki sg z pewnoscig star-
sze od kwarcytéw Ostrowi Mazowieckiej i Pisza i najprawdopodobniej
starsze od lupkéw filitowych Sok6lki. Wynika to choéby z bezposredniego
kontaktu zieleficow ze stara zgnejsowana serig oraz z wyzszego stopnia
metamorfizmu paralupkéw Krynek niz filitéw Sokolki. Jednakze réwniez
z braku blizszych danych, dotyczgcych bezpoéredniego kontaktu para-
tupkéw Krynek z filitami i zieleficami Sokoélki, malezy przyjaé, ze po-
m:ledzy tymi kompleksami istnieje luka, ktérej wielko$ci na razie okreflié
nie mozna.

Jesli kwarcyty Pisza i Ostrowi Mazowieckiej z na]meksza, dozg praw-
dopodobienstwa mo#na okreéli¢ jako algonckie, to paratupki Krynek, lupki
filitowe i zielefice oraz gnejsy i migmatyty Sokéiki mozna okreflié na
pewno jako starsze od algonckich, ale blizsze stratygraficzne ich okre$lenie
jest niemozliwe.

Na podstawie dotychczasowych danych wyroézniaja sie w podlozu pre-
kambryjskim pélnocno-wschodniej Polski trzy réinowiekowe kompleksy.

Ich chronologiczne i strukturalne zestawienie podane jest w tabeli 2.

Co sie tyczy skal gabrowych, sjenitowych, anortozytowych i granitoido-
wych mawierconych w Piszu, Elku, Ostrowi Mazowieckiej, Suwalkach
i Wisznicach, to stosunek ich do podanego schematu stmtygraﬁcznego jest
niewiadomy. Moga one nalezeé zaréwno do starszego, jak i do mlodszego
prekambru.

Zaklad Z16% Rud Zeleza I.G.
Nadesteno dnia 18 grudnia 1958 r.
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EKK 3HOCKO

3AMETEM O CTPATUTPA®MI KPUCTAJUDINECKOTO 'DYHJIAMEHTA
) CEBEPO-BOCTO‘IHOPI OJbIXH

L Pe:uoue

e :
JoxeMOpuitcKuii (bysaaMenT CeBepo-BOCTOYHON IIonbIOyM HMIKe HA noaepxsocrp

3eMIN He BLIXOAUT. O BCKDPHIT JO CMX IOD XAEBATHIO GypOBBIMM cr'mammlam B ckBa-
mubae Ilum BCKPLITEI PO30BhIe KBapHMTHI, a MOX HuMu rabbpo ¢ CHeHUTOM; B. CEBa-
‘xuge Qcrpye Masosenga — PO30BbIe KBAPOUTHI, a HiOKe TPAHUTOMARIL; B CKBaxUHe
DJK — CHUEHNUTEI, B cxmamme KpmeM — GUOTHUTOBRIE napaciaHisl; B cmaxune
CyBaJxxu — QHOPTO3WUTHI; B cKBaJKvme Corynga 1 — (bmmmoame cnamn.:, a HoKe
se.neuoxamexmbxe IOPOAB! 3ajleraloupe Ha THeNCaxX ¥ MUIMATHTAX; B’ cmaaxmae Co~
xy.nxa 2 — rHeACHl ¥ MWUIMATHTBLl; B CKBasKuHe Coxym:a 3 — rmedicer u mmma'mm,
B CKBazxMHe Bumaune — FPaHMTOMALI ¥ KBapHEBEle AMODPHUTEL

) ITopoxe! MOXHO paszpesmTb Ha: ,A” — KBapIUTOBBIE, B — yuTPY3UBHLIE ¥ Me'ra—
mopcuaeckie. .

KBapxm'roauﬁ KOMILIERC ,,A” BCEDPHLIT B CKBaxyHax OcCTpyB Maaoaeqxa u II;/un
DM KBapLLILI NOPA3NTENbHO OOXOXKYM Ha KpPagHO-PO30OBBIE - VOTHVIACKME KBapPITATEI.
JAX MOKHO OTHECTH K AJNBLIOHCKMM 00Pa30BaHMAM. DTO BEITEKAET M U3 MX no:ioxemm
B paspe3ax CKBaXNH.

- nopo,u rpymer ,,B” ocobexmyro IEHHOCTb ANA CTPaTHIpachIIecKoro ana.:msa
MMEIOT DOPOALI BCKPHIThIe B CKBamuHax Kpermmry u Coxynra 1, 2 u 3. Ocranbable
MHETPY3/BHRLIE NOPOXBI M3 - Dnga, Cysanor, Byomumun, Iyma u OcrpoBn Maz0BenKoi
ABJNSEOTCH . M3ONMPOBAHHLIMY ITyEKTAMY EDHCTAINIMYECKOro dyHaMeHTa. Celigac eme
HET BO3MOIKHOCTYM MX COHOCTaBJSTL TEONOTMIECKH.

B cxpamunax COKyJaEa 1, 2 ¥ 3 BCKDBITEI THEHCHI ¥ MUTMATUTE! NIPOPBAHLI MEJKO-
SepHMCTLIMM rpamuTaMy, B ckmamune CokyiiEa 1 Ha THejcax 3ajeraior aMcuGomm-
T0BbIe OUONUTE ¥ (PULTMTOBLIE CAAHIEI CUJIBHO OPEKYMOHMDOBAHHELIE; STH IIODOJABI
TPOPBaHLI KPYIHOKPUCTANIMICCKYMY IPREMTAM. T'HefCEI ¥ oMOILTEl PasHemoTes
HECOIJIACHBIM 3aJICTaHVeM ¥ MEXAY HMMHM HAMEYaercs 3HAuYMTeNbHAd Da3Hula B .CTE-
ey MeramMopdpusma. Osnu COCTaBIAOT Pa3’HOBO3PACTHRIE KOMILICKCHI ¥ ITPUHANJIEEAT
K Da’EbIM OoporeHaM. PasEuma aGCONIOTHOro BO3DAcTa MEXJY FHEMCAMM ¥ MUTMATUTAMMU '
€ ORHOV CTOPOHEI U OPMONATAMY U (PUARUTAMM C ADYTO# CTOPOHLI PaBHAETCH 120—130
MMJANMOHOB JieT (c y9remmeM omubru onpe;(e.nemm COIIACHO YCTHOro COOOIMeHus
B. IIlenasoscroro u B. Puixn).

BuoruTtoBeie napaciaHEgbl KPRIHOK ABJIAIOTCH TOPOJaMyu. ¢ BhICIOE) CTENEHBIO
MeTaMopusMa Uem (MILIATOBBle ClaHmel COKymEy 1, Ho Ev3mer dem  0MOMTBI
Coxynru 1,

Bperunennni XapaxTep (bMmMToB YKASLIBAET Ha WX TEeKTOHMIECKI KOHTAKT
¢ oduomyrramy. IIpMHUMaA BO BHUMAHWE IIPUBEJEHHRIE thakTE! ¥ MarsMTHBLIEC ¥ rDABY-
MeTpUiecKye JaHHBIE MOXXHO BBLICKA3aTh MHEHME, 9TO ocbmonm'bx, napacnam.rm u cbmx—
JUTED He. IPEACTAaBRJSIOT OXHOBO3PACTROM cepymy C nmd)dnepeﬂnxponamm daruansao
MeraMopdusMom. 3ro ob6pa3’oBaHuA OXHOr0 ¥ TOro iKe CaMoro MeTaMOpP(MHIECECTO
IMENa, HO caMble CTapliye STO OCMOJIATHI, foee MONORLIe — OUOTUTOBEIe CHAHILL,
a camble MOJOZbIe 370 MUIMATEL. KoHTakT obMOMMTOR ¢ rEejicamyu yCTaHOBIEH, Mexk—
Iy odwuoamwraMy ¥ OHOTUTOBLIMM IapackaHIlaMy BEPOATHO CYIIECTBYET KOMILREKC

»”
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OoKa emge gHe paspenanroi. Taxxe ¥ MeXXAy OGHMOTHTORRIMM IIAPACIAHIAMY W (bu.nmaun
‘He 3HAeM NPOMEXYTOYHEIX KOMILIEKCOB.

T'a60po, cHernIThI, aHOPTOZUTEI U rpanm*oum MOI'YyT OPUHALIERATE K una.zxmemy
&AE UK c'x'pamemy AOKeMOpPIMIo. . . .

Jerzy ZNOSKO

NOTES ON THE STRATIGRAPHY OF THE CRYSTALLINE SUBSTRATOM
OF NORTHEASTERN POLAND

Summary

The Precambrian substratum of northeastern Poland is nowhere exposed on
the surface. Thus far, it has been ascertained in 9 drillings. In bore hole Pisz, pink
quartzites were penetrated and, underlying them, gabbro with syenite; in bore
hole Ostréw Mazowiecka — pink quartzites, with granitoids underneath; in bore
hole Elk — syenites; in bore hole Krynki — biotite parachists; in bore hole Su-
walki — anorthosites, In bore hole Sokétka 1 — phyllite schists with ophiolites
underneath, The latter are deposited on gneisses and migmatites; in bore hole So-
kétka 2 are gneisses and migmatites, in bore hole Sokélka 3 gneisses and migmatites;
in bore hole Wisznlca granitoids and quartz diorites.

All these rocks may be divided into: A — quartzlte rocks and B — intru-
sive and metamorphic rocks.

The quartzite complex A -has been ascertained in both Ostréw Mazowiecka
and Pisz. These quarizites sirikingly resemble the Jotnian red-pink quartzites.
They may be looked upon as Algonkian sediments; this may also be concluded
from their position in the bore hole sections.

Among rocks of group B, particular value for the stratigraphical analysis have
the rocks found in bore holes Krynki and Sokétka 1, 2 and 3. The remaining
intrusive rocks, disclosed at Etk, Suwalki, Wisznica, Pisz and Ostréw Mazowiecka,
are representing isolated points in the crystalline substratum At present, there
is no way of correlating them geologically.

In the bore holes Sokétka 1, 2 and 3, gneisses and migmatites have been found,
transsected by finegrained granites. In bore hole Sokélka 1, on top of the gneisses
there lie amphibolite ophiolites and phyllite schists forcibly strongly brefciated;
these rocks are cut transversely by coarsegrained granites. Between the gneisses
and the ophiolites there is an unconformity and a considerable difference in degree
of metamorphism. These two complexes are of different age, belonging to different
orogenies. The difference in absolute age between the gneisses and migmatites on
one hand, and the ophiolites and phyllites on the other, amounts tg 120 to 150 million
years (taking into account a correction due to errors in determination, in accordance
with oral information received from W. Szczepanowski and W. Ryka).

The biotite paraschists from Krynki are rocks of a higher degree of  meta-
morphism than the phyllite schists from Sokélka 1, but of a lower degree than
the ophiolites in Soko6lka 1.
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Breccia character of the phyllites indicates their tectonic contact with the
phyllites, Taking into consideration the above presented facts, as well as magnetic
and gravimetric data, it may be assumed that the ophiolites, the paraschists and
the phyllites do not represent a series of identical age with a facially differentiated
meté.morphism_. They rather are sediments of the same metamorphic cycle, with
the ophiolits the oldest, the biotite schists the younger and the phyllites the
youngest members. The contact of the ophiolites with the gneisses has been verified;
between the ophiolites and the biotfite paraschists there probably exist a member
hitherto not discovered. Similarly, we fail to &now the intermediate members
between the biotite paraschists and the phyllites.

A stratigraphical tabulation has been presented in Table 2.

i
Youngest Precambrian | Quartzites of Jotnian type
— Algonkian i ? (members hitherto unknown)

Unconformity .
Phyllyte schists
? (members hitherto unknown)

Younger Precambrian Crystalline paraschists (biotitic) coarse’ grained
? (members hitherto unknown) * granites
Greenstone series

Older Precambrian Unconformity | fine grained
Gneijsses and migmatites J  granites

The gabbros, syenites, anorthosites and granitoids may belong to either the
Younger or the Older Precambrian.
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