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Badania geofizyczne w okolicach Krynek 
opracowanie ich wyników 

WSTĘP 

Obszar Krynek znajduje się w pólnocno-wschodniej Polsce, w odległo­
.ści 45 km od Białegostoku. Obszar ten w ostatnich czasach stał się na 
.nowo ośrodkiem zainteresowama z punktu w.i:dJzerria geOlogicznego i geo­
iizycznego. Zainteresowanie to dotyez:y litologili podłoża 'krystalicznego 
i jej ewentualnych powiązań z mineralizacją związkami żelaza. W celu 
rozwiązania. tych zagadnień wykonano w roku 1959 ·' poI[Il!iJary grawime­
tryczne i magnetyczne na profi'lu oikierunku zbltii'onymdo równoleżnd­
kowego W-E o długości około 10 km, a ilastępnlie zaprojektowano wykona­
lllie co oojmnIiej cz:terech wierceń wzdłuż tego profilu. 

Opracowanie niniejsze stanowi próbę interpretacji materiałów grawi­
metryCZlllyoh i magnetycznych z lat 1952~1959 i interpretacje kTzywych 
.son.dowań elektrooporowych z roku 1954. 

Trzeba podkreślić, . że interpretacj'a ta nie jest i nie może być bez 
.zarzutu. 

Opracowa.no różnymi metodami mapy i profile anomalii rezydualnych, 
·obniżeń analtitycznych pionowych i drugich pochodnych U zzz. W pracy 
podano tylko część materiałów ponieważ 'Pozostała część jest do nich 
podobna. To 00 rn:azyw~y tutaj interpretacją jest w rzeczywistości . geo­
fizycmym opracowaniem lakościowym j i ilościowym mgadnienia, opraoCQ-: 
waniem przeprowadzonym w celu dostarczenia geologom danychJlŻytecz"; 
nych. 

OPIS GEOLOGICZNY 
(wedlug J . Znoski) 

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych Wlierceń w północno­
"WISChodniej Polsce, a szczególnie na ()Ibs~rze Suwałk, Sokółki, Krynek 
i Mielllrika można określić '2lB.sadnicze unie rozwojowe budowy geologicz­
nej. 

Cały wymieniony obszar należy do jednostki teJ.rt.orricznej, którą jest 
.antekliza mazursko-suwalska.. Stanowi ona część wielkiej prekambryjs'kiej 
platfOI"Illy Europy wschodniej. Krysta1iCZllle podłoże obsza.r;u, Krynek zbu--
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dowane jest ze skał metamorficznych, głównie gnejsów, migmatytów, zie­
leńców, łupków biotytowych i fi1itowych. 
O~ anteklizy mazursko-suwalskiej poobawtiony jest osadów paleo­

zo:lcznych. Bezpośrednio na krystaliczn.ym fundamencie leżą osady dolnego 
triasu, a w miejscach, w których fiundamen:t jest baroziej wyniesiony, :po.­
krywa os'adowa platformy rozpoczyna się od utworów ŚTodkowej jury. 
Grubość jury waha się od 29+40 m; wykształcona jest w postaci piaskow­
ców, roułowców, w stropie mś wapieni piaszczystych i margli. Ju:ragórna 
wykształcona · jako ·wapien:ie :rafowe i . mal"gle me przekmcza .. z reguły 
60 m miąższości. Osady kredy rozpoczynają się od p:iaskowców glaukoni­
towych, oenomanu lub oojwyż8zego rubu, grubość ich wynosi od 30+40 m. 
Najgrubszą serię pokrywy osadowej reprezentują margle kredowe, gezy 
iwapi.enie~czertaini o .grnbości ponad 100 m. 

W niektórych otworach stwli.erdQ;01lO również cienkie wamtwy piaszczys­
tego i glaJU:k:oIl!i.towego oligocenu. Utwory czwartoTzędowe wykształcone 
głównie jako gliny 'ZWałowe osiągają grubość około 150 m. 

SKROOONY PROFIL STRATYGRAFICZNY WIERCENIA KRYNKI 

0,0 + 139,0 m czwartorzęd 
139,0 + 161,0 m kampan 
161,0 + 181,0 m santon, emsze:r 
181,0 + 250,0 m turon 
250,0+ 278,0 m cenoman 
278,0 + 303,0 m raurak (?), argow 
303,0 + 321,5 m p. parte argow, newiz 
321,5 + 324,5 m dywez 
324,5 + 325,3 ID kelowej 
325,3 + 355,0 m baton 
355,0' + 361,6 m piaskowiec pstry - dolny 
361,6 + 476,3 m prekambr - łupki lbiortytowe 

·· BADANJA GEOFIZYCZNE PRZEPROWADZONE NA OMAWIANYM 
OBSZARZE 

Do chwili dbeonej na obszarze Krynek wykonano następujące prace 
geofizyczne: 

1. Zdjęcie magnety,C7Jl'le regionalne w roku 1952 (A. Dąbrowski~ 
S. NickeI, 1952), które stwierdzilo istnienie anoma.Iii o amplitudzie rzędu 
3 000 Y w sąsiedztwie miejscoWlOŚCi Krynki. 

2. Profilowe pomiary magnetyczne w roku 1953 (S. N:ickel, 1953). 
przeprowadzone w celu uzyskania bardziej szczegółowego obrazu magne-
tycznego. . 

3. Pomiary magnetyczne na profilach w roku 19,54 (A. Dąlbrowski. 
K. Karacrun, 1954), których 7AdaJniem była. lepsza lokalizacja maksimum 
anomalii magnetycznej Krynek. . 

4. Regionalne zdjęcie graW1imetryczne w roku 1955 (J. Stolare~ 
J . ,Grzywacz, T. Kwiatkowski, 1955). 

' 5. 0Ltery profile sondowań elektrycznych fE. Skrzypczak. 1954), przed~ 
mial; rriniejszej .interpretacji. 

, ~ ._ . _ - -------_._--
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6. ProfilowSlie elektryczne li radioaktywne wiercenlia KTynki. I. G. 
w roku 1955 (Praca zbiorowa, 1955). 

7. Sondowanie elektryczne (tzw. sondowanie potencjalne) w be'lJpo.­
średnim sąsiedztwie wiercenia Krynki l. G. l w roku 1957 (E. Markiewicz, 
1957). 
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Fig. 1. Mapa anomalii magnetycznych "Z". Izolinie co 100 'Y 
Observed magnetic 'anomaJies "Z". ContotJr interval 100 'Y 
l - prom magnetyczny l graWimetryczny (1959), 2 - ciąg sondowań elektrycznych 
(1954), 3 - otwór Wiertniczy l. G. 1 
l - magnetlc and gravlmetrlc pro1lle (1959), 2 - row of elect41.c BOUndlngs (1954), 
3 - bore-hole I. G. 1 , 

8. Pomiary grnwimetryczne na profilu Kruszy.nia.ny w roku 1959 
(J. Grzywacz, 1959). 

9. Pomiairy magnetycme na profilu KruszyniJaJny 1959 (H. Kurbiel, 
1959). 

Następnie omówione zostaną różne badaIrli& geofizyczne i ich inter­
pretacje: 

I. B adani a gra wi metr ycz n e. Zdjęcie gmwimetryczne wy­
konano w roku 1955 za pomocą grawimetrów systemu Norgaaroa T. N. K. 
Odległość' między punktami pomiarów gmwirnetrycznych wynosiła 
1500 -:- 3500 m. '- , 

W '!"Oku 1959 wykonano profil grawimetryczny o dlugości około 10 km; 
obejmujący 106 punktów pomiarowych, odległych od siebie o 100 m. Po-
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ttrlary grawimetryczne wykODa'llo przy użyciu grawimetru firmy Askania 
systemu GS 11 o dużej dokładności. Wysokość !kmdegopL1JI1klJ;l1porriiaJro-
wego określonO przy pomocy l1!iwelacji , technicznej.' ' , , : . . 
"" .It " P _race ma.gnetyczne wykonano w la'vaah 1952'7:""1954'pI4Y 
użyciu wag magnetyCZillych "Z" systemu Schmidta firmy .Askania (fig. l)'. 
Przeprowadzono interpretację ilościQIWą i jakościową szeregu profilów 
magnetycznych (1, 2 i 8). W roku 1959 wykonano pomiary magnetyczne 
przy pomocy wag , magnetyoznych systemu Schmidta firmy Askania lub 
systemu Fancełau na tych SJaIllych punktach 00 ipomilary grawimetrycz­
ne (fig. 2). 

III. B.a d a ill i a e l e k t 1" Y c z n e. Wykonano cztery ciągi sondOowaillia 
elektrycznego w okolicy Krynek w roku 1954 (E. Skrzypcza'k:, 1954) i jedno 
elektrycml.e SOIll.dowanie "potencjalne" w roku 1957 (E. Mar'ldewicz, 1957). 
TOo ostatnie nie będzie rozpatrywane w mniejszym opraoowa!lliu. 

Ciągi sondOowańz roku 1954 Ooznaczono numerami ,od I do IV (fig. 1). 
Kierunki ich są w przybliżeniu równoleżnikowe f.W ~E). Całkowita ilość 
sondQlWań wynosi 39. Nr I i III mają długość 4 500 m, nr II - 4 750 m, 
M IV - 2000 m. Ciągi są równolegle w2;ględem siebie i wzajemnie ooległe 
Q 1 km. Do pomiarów użytOo potencjometru klasycznego typu Schlumber­
gera EP-1 produkcji radzieckiej. Stosowano metodę sondOowań elektrycz­
nych w u'k:łJadzie Wennera. Długość linii prądowych AB dochodziła dOo 
4 000 m. Niestety krzywe sondowań nie zawsze są dostatecznie dokładne. 
Jest jednakkiJ..lm krzywy-ch nadających się do właściwej interpretacji 
ilościowej, które stanowiły podstawę do ilIlterpretacji ilościowej {X>zosta-
łych. ' , " 

IV. Ka r o t a ż e l e k t r y c z n y i r a. d i o al k t Y w no y. Po wyko­
~niu wierceniJa I.G. I KJrynki. otwór został zbadany przy pomocy iI.mrotaż,u 
elękt-rycznego i radioaktywnego (Praca zbiorowa., 1955). Nie omawiano 
~hli:ooj wyników tych badań, ponieważ zostały one opracowane przez 
L. Romana i wydane w postaci publikaJCji Instytutu Geologicznego (L. Ro­
man,1957). 

V. P o m i a r y p o b u d 1 i wo ś c i m a g n e t y c Z iD. e j. Dokonano 
pomiarów pobudliwości magnetyczn~j wyżej wymienionych rdzeni, 
JX)Cząwszy od głębokości 360, dOo 478 m. " .," , 
" Vt ,9 pra c o w a n i a i i n t e rp r, e t a c fe m'~'t e ri a łów 
g e o f i z y c z n y c h. 
, ', 

OPRACOWANIE MATERIAŁÓW GRAWIMETRYCZNYCH 
~::, ~ 

Obraz gr~wi'Ill.etryczny z roku 1955 me nadaje się dO ' su:żegół~ej i ' za­
daw.aaąjącej 'interpretacji z powodu zbyt wie!lldch odległości ,między pUnk­
tami pomiarowymi i braku niwełacji punktów obserwacyjnych. Natomiast 
pI'lQfil grnwitne'tryczny z roku 1959 jest bardzo , dokładny. Próbowano 
obliczyć prOofil anomalii grawimetrycznej rezydualnej i regionalnej z róż­
nymi wartościa:mi ,,r".. , , 
,,-'. Stosując,,r'.' od 250 m do 500 m stwierdzono, 2:E!efekty rezydualne 
me2'.Oą'ta.ły , cąłkowicie wyeliminQIWan.e. Przy r '::::::;::600 mkśztałt krzyWej 
anomalli regionalnej jest już mniej lub więcej zadawalający. Do 
il",;;:::;::; 1000 m krzywe są praWie podobne ,do ' 'krzywej 1przy, !I' . • 600 m"pi"Zy 
~" amplitudy'krzywych anomalii r~dualnychwzrastają. Pł:zyjmują~ 
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Fig. 2. Profile geofizyczne 
Geophysical profiles 

l - /j. g anomalie Bouguer'a, 2 - regionalne anomalie grawimetryczne r = 600 m, :3 - regionalne anomalie grawimetryczne r = 1000 m, 
4 - rezydualne anomalie grawimetryczne r = 1000 m, 5 - rezydualne anomalie grawimetryczne r = 600 m, 6 - rezydualne anomalie 
m,agnetyczne "Z" r = 300 m, 7 - anomalie magnetyczne' "Z", 8 - regionalne anomalie magnetyczne "Z", !I." = 300 m, l} - wYSo­
kość n.p.m. 
1 - observed gravity, 2 - regional gravimetric anotrutlies, r = 600 m., 3 - regional gravimetric anomalies r = 1000 m., 4 - residual 
gravimetil'ic anomalies r = 1000 m., 5 - residual gravimetrtc anomalies r = 600 m., l) - residual magnetle anomalies r = 300 m., 
7 - observed magnetic anomal:Les "Z", 8 - regl:onaJ. magnetic anomalies r = 300 m., 9 - altitudes above sea level 
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1:etnsam :punk:t odniesienia co w przypadkti· k!rzyWyCh. a:nomalii,ma;gne... 
tycznych, widzimy, że maiksimum grawimetiycmej ~anomaliirezyduaJnej 
przy 'r~600ro jest przesunięte na wschód o : ,okołq 200m, natomiast 
przy 1,".= 1000 m o około 250 m. Je'Źeliweźmiemy pod ,uwagę zależność 
między ; r 'igłęboikością 'stI'Ópu ciała zaburza,j~go, . przesu:niięcie maksiimów 
anomalii lIla wsohód moina tłumaczyć asyme1rią ciala zab.tirzającego . 

. Na, . fig .. 2 . między innyrirlwidzimy ciekawą zgodność .między uksztal­
towaniemter.enl1 (proIilniwelacyjny) i anomal.iaIiti : gra~metrycznynii 
Wprzypadkil obniżenia morfologicznego mamy wzrost- anomalii: Bouguer.a 
i odwrotnie. . ' . . . . . " 

W przypadku, gdy pod. wyniesieriiem, np. wzgóriem, 7JtiJajduje się: 'ciał,> 
o gęst06ci większej od swego otoczenia, np. na mapie Bouguer.a mogą zazna­
czać się względne minima. Nie byłoby tego wtedy, gdyby stosowane po­
prawki ,były doskonałe, lub w p~ypadku, gdybywmj.aryzostaly wyko­
nane na płaszczyźnie .odniesienia Ho (fig. 3). W pr.typadku wielkich gór 
Względne anomalie g są tłumaczone teorią izostazji. . , 

s ........ ~ 
;I , 

/ , 
/ , 

/ , 
/ ' / \ 

h 

----- 2 

. . . .. . . '" '. '. . , " . 

;Fig, 3, WpłyW morlologii pow~erzchni gr:untu naano.rnal.ie Bouguera wg Zidar:oiIVll. 
ID.fluęnce of motpho!ogy of the ground' on the. BOuguer anomaHes. accótd!pg 
ZldaToV . . . . . ... . .. ; " 0 • • ' . 

Zwi~k . między tymi fikcyjnymi .nl1Jnlmarru'lOd~Qają~ynll im 
anomaliami izostatycznymi jest obeCnie przedmiotęmbadań ' Bułga:rs1ti~ 
Akademii Nauk (D. Zidarow, 1958). , , . " ' . .... . . .. ' 

N a fig. 3 pI'Z€dstawi,ono przykład .teoretyczny: . .. . .' " 
1. Ciało. mburzające, którego gęstość jest więksiao 0,1 g/crn3 od gęstości 

ośrodka, w którym się ono znajduje. . " . ". . .' ' .' .. .. 
2. Płaszczyzna odniesienia Ho. ' . . . .. . ... '. 
3. Mo.rfo1ogia powierzchni ,gruntu. / . . 
4. Krzywe anomalii ;Souquer,a. 
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5. Krzywa anomalii siły ciężkości w przypadku wykonania pomiarów na 
płaszczyźnie odniesiendal Ho. 
Jak widać na tym. rysunku, uzyskuje się krzywą anomalii Bouguera 

(nr- 4), -która zamiast wykazywać maksimum .nad ciałem. zabuJrz'ającym, 
posiada w tym miejscu względne minimum. Problem ten zosbaInieporu .. 
szony ponownie w następnym. artykule. . 

Obecnie .rozpatrujemy jedynie przypadek badań na. obszarze !{rynek. 
Przypuszczamy, że powierzclmia platformy krystalicznej jest _ tu względn1e 
n:i8z.aburzona (na podstawie danych geoelektrycznych) i że ciaba zaburza­
jące są zlbliżone kształtem dO. :równolegldboków . . Powyższe uwagi podano 
w celu zainteresowania się tym. problemem. 

w 
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Fig. 4. MaJpa aalomai1ii rezydualnych i ,regionalnych magnetycznych "Z", według 
wzoru Griffina dla l: = 500 m. Izolinie w y 
Residual magnetic on regional anomalies accordiąg to Griffin's formuła for 
r = 500 m. Contours in y " 

OPRACOWANIE MAPY I PROFILU MAGNETYCZNEGO 

W celuuzyskacia materiału do interpretacji, sporządzano mapy ano.­
malii regionalnych, rezydualnych i drugich pochodnych stosując wzory 
Rosenbacha i Ełkinsa składowej "Z" przyjmując promienie kół r = 250 m 
i r= 500 m (fig. 4, 5, 6 i 7). Uzyskano także mapyw wyniku przeprowa­
dzenia pionowej kontynuacji analitycznej , anomalii "Z" przyjmując 
1=d=250 m (fig. 8) 1. _ . __ 

Wszystkie mapy, uzyskane w wyniku opracowania :materiałów :rriagne­
tycznych wydają się być interesujące. Zgodność między ninti, biorąc 
pod uwagę !I"óżne wartości "r" i odmienny charakter poszczególnych opra­
cowań (iIDalpy anomalii resztkowych, mapy 'pionowej kontynuacji anali­
tycznej lub U zzz oblicronych przy uży,ciu różnych wzorów) jest bardzo 
dobra. Na fig. 4 .przedstawiono mapę magnetyc2lIlych anomalii składowej 

1 Metody sporządzania ma.p anomall1 rezydualnych i drugich -pochodnych V ' SIl! w Polsce 
powszechnie znane. W przec1Wieństwie do tego metoda pianowej lrontynuacJl a.naJl.tJ'cznej- według 
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Fig. 5. Mapa a·noma1ii rezydualnych i regionalnych magnet~ych "Z" według wzo­
ru Griffina dla . r = s = 250 m. ,Izolinie wy 
Residual ·· magnetic on tegional anomalies calculated from Griffin'sfO'l"Il'iula 
for r = s' = 250 m . Contours in y 

"Z" resztkowych i regionalnych, oblicwnych przy użyciu wzoru Griffina 
przy r = s = 500 m. Jak widać z tej lllB4Py, pole irelgionalne jest nieza­
burzone, tm. że cały efekt !rezydualny udało się wyelimhn.ować. Nafigu-:­
rze 5 przedstawiono wyniki, uzyskane przy lllZycifu tego samego WZOl"U przy 
r = s = 250 m.Mapa wartości U zzz obliczoIllYch przy użyciu wzoru Elkin­
sa. przy r = s = 250 m została podana na figurze 6. 

Na figurze 7 przedstawiono .wartości . U zzz obliczone według wzoru 
Rosenbacha przy r = s = 250 m. Okręg r tS we wzorze ElkiMa. ma naj­
większą wagę, odwrotnie jak we wzorze ROSEmbacha. Jeżeli weźmiemy 
pod uwagę, że głębokość stropu ciała zaburzającego, związanego zrozpa'" 
tryrwaną anomalią zależy od promienia okręgów (r) i od ich wrag, :rnmemy 

Constantinescu nie była u nas do tej pory dostatecznie uwzględniona. Wydaje się zatem celowe 
omówić ją w kllku . słowach. . 

Metod& ta opiera się na rozwinięciU McLaurln'a o pochodnych obllawnych z rozwtąze.n1a 
równania La.place'a. którego przybl1roIlą postać uzyskano za. pomocą IEeregów Bessla-Founera 
przy wo*emu średniej wartośc1 Pola potencjału na jednym okręgu. 

Wprowadzono W?IOry l współczynniki l1czbowe dla rozprzestrzenienia pole. w przypadku s1&tkl 
kwadratów lub trójkątów przewidując mOl!ll1wość Ich stosowa.nl1l. w przypadku punktów izolo­
wanych. Wzór Oonstantlnescu posiada następującą postać ogólną: 

F(-md) = amF(o) + (JmF(ll) + ymF(12) 
sdzie: m - obUczony uprzednio współczynnik l1czbowy. 

d - odległość między P~ta.ml s!eol. 
"m' (lm. ')Im' - współczynniki oblicmne dla rÓŻnych wartośc1 m, 

l. i I. - promienie dwóch kół. 

F(o) - wartość pola w centrum kół, 
FC.) i F(I,) - średnie wartości pOla na dwóch okręgach o promieniu /1 l Z!. 
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Fig. ' 6. Mapa drugich pochodnych anomalid magnetycznych "Z" według wzoru Elitinsa 
dla 1" = S = 250 m. Izolinie CQ 10. 10-13 jednootek c.g.s.m. 

" , ', '&icónd derivate map of magnetic anomalies "Z", calhulated' !rom' Elkin's 
formuła for lr = S = 250 m. CoIlitoUlrinterval 20.10-13 c.g.s.m . 

. : ; .... . 

przypuszczać, że mapa Elkinsa odnosi się do wielkich głębokości. Nato­
il1iast ' lllaIP~fRoseribacha dlla r= 500 m powinln;a dać 'PI'aWJie podobny obraz 
dómapy: Grii:fioodla r = 500 ID. W naszym przypadku tak rzeczywiście 
bylo: i dlatego mapy Elkinsa i Rosenbacha dla r = 500 , m. nie Zostały tu 
załączone. -

Figura 9 ,przedstawia 4 krzywe: 1 - anoma·1ię magnetyczną składo­
wej "Z", uzsykaną z pomiarów; 2 -pionową kontynuację ooalityczną 
'anomalii "Z"dla ' d=1=300 m; 3 - Vzzz wedŁug wzoru Elkinsa dla 
r ' s =250 m. To że kontynuację pion<Jwą; na figurze 9 'iX>liczono dla 
300 m, drugie zaś pochodne dla 250 i 500 m , nie jest rzeczą przypadku~ 
W 'istOc:ieanaliza i ' porównanie wzorów Constantinescu, Rosenba.cha i El­
kinsa wska,zują ' na konieczność dokonanai takieglo wyboru. Podobieństwo 
między krzywymi uzysk:.anymi przy użyciu wzorów Oons1Jantinescu, R,o..; 
senbacha i Elk:insa jest pr8JW1i.e doslro.n:ałe, choc.ia:ż pierwsza odzwierciedla 
wyniki kontynuacji pionowej, dwie2JM pozostałe są ikł"Zywymi Uzzz. 

' Anomalię !{rynek w zachodniej części można rozdzielić przynajmniej 
w jej powierzchniowych częściachnao dwie wyróżniające się alllomalie I i, II 
(fig. 9). Maksima krzywych części II-giej .znajdują się Dla tej samej lirrii 
pionowej, maksima zaś części I-szej są przesunięte I1Ia wschód w stosunku 
od maksimum krzywej 8iIlomalii "Z", otrzym:a.nej be2Jpośrednio na pod­
stawie pomiarów. Na wschód od tych dwóch wy.raźnych elementów moż­
na zauważyć trzeci lokalny element anomalny, który na krzywej według 
wzoru Oonstanrt;inescu dzieli się na dwie części. Przyjmując punkt, gdzie 
zaznacza się maksimum anomalii "Z" uzyskanych bezpośrednio z pomia­
rów, 2a zerowy, widzimy, że maksimum cenrtra1nego elementu a.nomaln~ 
go Uzzz wedl'ltg 'ViZd.rU Elkinsa jest przesunięte. ' . 
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ANALI!ZA KRZYWYCH SONDOWAŃ ELEKTRYCZNyCH 

W opracowaniu niniejszym starano się unikać zbyt szczegółowej inter-· 
pretacji wykresów sondowań, poruieważ naszym zdaniem, nawet jeżeli 
pomiw-y były wystarczająco dokładne, nie można wiązać z poszczególny­
mi głębokimi warstwami ; wszystkich zaburzeń, których pr~czyną jest 
jedynie niejednorodność warstwy przypowierzchniowej gruntu w sąsiedz­
twie elektrod, co szczególnie ostro występuje w układzie Wennem. N~ll.eży 
nawiasem zauważyć, że trzeba· żałować, iż w Polsce nie widać wy[",aźnej . 
tendencji 'zastępOwariia układu Wennern uklOO.em SchlumbelJ"gera i inny,;.. 
mi,oo wydaje s~ę konięczne w ; większości przypadków. 

Na figurze 1,0 prtecłąta'Wiono dwa teore:tyczne wykresy sondowań. Wy_o 
kres nr 1 obl~ą <ija przypadku sondowania elekltrycm.ego nr 6 . na. 
ciągu II, wykres zaś! ni 2 dla sondowania eLektrycznego nr 2 na ciągu IV. 
Małymi kółkami zaznaCzono punkty uzyskane z pom:ia.rów. Podstawą dla 
obliczenia kr~ch na! figurze 10 były m. in. dane geologiC'Z'lle uzyskane 
z wiercenia, jak również wyniki karotażu elektrycZnego. Krzywe te, oraz. 
inne obIic:llOne w tym celu, ułatwiły mterpretację ilościową 39 krzywych 
pomiarowych. 

p()wrÓĆIny do naszych krzywych teoretycznych. Początek krzywej 
nr 1 odpowiada utworom plejstoceńskim Illiezbyrt wilgOl1Jnym o oparze elek­
trycznym rzędu 45 Q m i o miąższości około 2,5 m. Następnie opór wzrasta .. 
co powinno oznaczać, że pod 2,5-metrową warstwą powierzchniową 2lllaj­
duje się warstwat lub warstwy o oporności rzędu 175 Q m i spągu na głę­
bokości około 40 m. Śledząc dalej krzywą, można wyróżnić trzecią war­
stwę lub serię warstw o OipOrności 115 Q m i spągu na głębokości około, 
375 ni. Powtórne wznoszenie się ku wysokim oporom powirunozałmńczyć 
naszą krzywą sondowania. Te wysokie opory można wiązać z podłożem 
krystalicznym. Należy zauważyć, że to 00 nazywamy spągiem warstwy,. 
jest w naszym przypadku z punktu widzenia geofizyc:mego jedynie po­
wierncłmią nieciągłości elektryc.:mej. W · tabeli 1 pod.ano wartości oporów 
i. głębokości powieTZCw nieciągłości elektr~ych poziomych na pod­
stawie dwóch k:rzywych z figury 10. 

Tabela 1 

1 (6--II) I 2(2-1V) 
l 

Pl = 45 !;lm HI= 2,5 m Pl = 60 9 m Hl= 2,5 m 

P2=175~am H2= 40,0 m P2 = 1759 m H2= 50 m 

P3 = 1159,m H3 = 375,0 m P3= 779 m H3= 375 m 

P4 = 7oo~Jm 14=00 P4= 7009 m H4=00 

Przypuszcza ' się, że rozpatryw,ane utwory geologiczne są izotropowe. 
Na figurze 10 przedstawiono najlepsze przykłady krzywych sondowań. 
W rzeczywistości wszystkie wykresy uzyskane z pomiarów nie.,zawsze 
nadają się do interpretacji. Dl8!tego też w wyniku interpretacji podano 
.j~ed.ynie dwie powierzchnie nieciągłości, ukształtowanie morfologiczne i po­
wierzchnię podłoża krystalicznego, jego głębokości występo.w8JIlia, i lito--
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7ig. 7. Mapa drugich pochodnych anomalii magnetycznych "Z" według wzoru IW­
senbacha dla r = s = 250 m. Izolinie. co 20 .U}-13 jednostek c.g.s.m. 
Second derivate map of 'magnetic anomalies "Z" calculated from Rosenbach's 
formula for r = s = 250 m. Contour interVal' 20.10-13 .g.s.m. units 

E 

iFig. 8. Mapa obniżenia pionowego anomalii magnetyC'mlych "Z" według WZJO["U Con­
stantinescu dla d = l = 250 m. Izolinie co 500 y 

DOWIlwaro analytical continuanon map of magnetic B!IliOmalies "Z" calculated 
from Constannnescu's formula for d = l = 250 m. Contour interval 500 y 
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tógię, tj. to, CO obec­
nie :interesuje geologów. 
Z drugiej stvony, jak 
to widać z profilu lilto-
logicmego wiercenia 
Kryn1d, znajdującego 
się w !bezpośredJniim są­
siedztwie sondowania 
elektryemego nr 6/lI, 
na głębdlrościach od O 
do 139 m występuje tu 
plejstocen, jako war­
stwa baTd'zo słabo za­
maczająca się na krzy­
wych sondowań · (wyrOO:­
nia się -ba:rdzo wyraźnde 
granica na głęba1rości 
40 Im, związana prawdo­
podobnie . z mniej ' łub 
balI'lCiziej suchymi pias­
kami lub żwirami plej­
stoceńskimi). Następnie 

100 m utworów plejsto­
ceńskich i 220 m utwo­
r(yw IIIIe'ZOOOÓ.czm.ych two­
rzy Tazem warstwę 

o średniej oporności 
115 Q m, co widzimy 
na przykład w przypad­
ku sondowania 6/LI. 
W przeciwieństwie do 
tego, . powierzchnia iIlie­
ciąglości odgramczająca 
utwory . me2lOzoiczne od 
podłoża krysialicznego 
jest baxdm wyraźna. 

--I 

--1 

---J 

-·-4 

1000 

o 
j . 

60 50 
i 

J() 
i 

20 
j 

/O 

Fig. 9. Anomalie magnetyczne "Z" na profilu po­
miarowym z 1959 r. 
Magnetic anom.alies "Z" on profile of 
1959 survey. 
l - profU pOmta.rowy "Z", 2 - obn1:!lenie pio­
nowe według OollBta.ntineacu d = l = 300 m, 
3 - U uz ~ według Rosenbaob& r = 500 Dl, 

4 - U uz według Elkinsa. r = 250 . m 
l - observed. lDB.gIletic prafUe "Z", 2 -
downwa.ni analytil.coa.l cont1nua.tI.on oeJcula.ted 
:trom CoIlSta.nt1nescu's formUla d = l = 300 m, 
3 - U z.z calcUla.ted. from R06enba.ch'8 formula. 

r = 500 m., 4 - U zzz ca.lculated trom Elkln's 
formuIa., r = 250 m. 

Na figurze 11 przedstawiono wyniki interpretacji ilpściowej krzywych 
sondowań na czterech ciągach wspomnian)11ch poniżej. 

Linie pionowe (przerywane) odpowiadają ewentualnym powierzchniom 
nieciągłości o dużym nachyleniu znajdującym się w podłożu krystalicz­
nym 2. Ze wżględu na niską dokładność pomiarów, niewielką czułość gal­
wanometru (potencjometru) i ewentuaJnyniewłaściwy wybór zastosowa­
nej metody (układ Wennera), nie można tylko samą metodą elektryczną 
.zagwarantować dokładności i pewności istnienia. tych powierzchni rue­
ciągłości.~ 

! Sądzimy ~ tym na. podstawie odpowiednich efektów o1J6er'wlowa.nych na. końcowych gałę, 

~a.ch kl:v.YWYch sondowa.ń. 
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. Fig. 10. Teoretyczne krzyWe oporności . 
Theoretical resistivity curves. 

AB 
5000.'2 

1 - krzYwe teoretyczne dla DS nr 6/li. 2 - krzywe teoretyczne' dla Da nr 2ji:v' 
1 - theoretical curve sounding diagram SD No. 6/II. 2 - theOł"etlcal curve for soun:d~ 
łngs diagl'am SD No. 2/JN .. 

POROWNANIE . WYNIKOW OPRACOWANIA MATERIALOW 
GRAWIMETRYCZNYCH, MAGNETYCZNYCH I ~LEKTRYCZNYCH 

Na figurze 12 przedstawiono: 1) profil obniżenia pionowego anomalii 
magnetycznej według Constantinescu, 2) profil ooomal:ii maglIletycmych 
składowej pionowej "Z", 3) profilanomaliJi gm'Wimetrycznych Bou~er a, 
4) profil anomalii grawimetrycznych rezydua1nych; ,5) profil' alllomalli 
magnetycznych "Z" rezydualnych, 6) profil morlologiczny nadkładu osa­
dowego, 7) strop podłoża, krystalicznego, 8) przy.piIszcia,];ne. powierzchnie 
nieciągłości na podstawie wyruików badań elektrycznych; 9) przypuszczal­
ne powierzchnie nieciągłości nia podstawie wyirików badań magrletycznych 
i grawimetryC2ID~h< . 

Zgodność powierzchni nieciągłości określonych tymi dworna sposobami 
jest zadawalająca. Rozumie się samo przez się, że lokaolizacJa powierzchni 
nieciągłości w obrębie podłoża krystalicznego 00. podstawie krzywych ano­
malii magnetycznych i grawimetrycznych . jest bardziej miarodajna. 

Opracowame materiałów elektrycZriych, grawimetrycznrych; a ' w szcże­
g6lnośd magnetycznych,nie może byćuwaiane za wycU!lI"pujące i można 
by je wykonać w dużo szerszym zakresie. Np. można by przeprowadzić 
interpretację mywej aillomaru BOIurger'a biorąc pod uwagę hipotetyczne 
profile geologicZll1e,~ugerowalne przez ,geologów. MOŻinJa by także, stosując 
bardziej wni!kliwą analizę materiałów magnetycznych, określić dokładniej 
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Fig. 11. Wyniki interpretacji jakościowej DS czterech profilów sondowań 

Results of quantitative interpretation of 4 profiles of electrical sounding 
A - ciąg l, B - cIĄg n, c - ciąg nI, D - ciąg IV . 
A - electrtce.l sootion e.long traVel'B No I, B - electrical sectlon along travel'B No n; c -
electrice.l sectlon e.long tra.vers No III, D - electrice.l sectlon along travers No IV 
1 - nadkład oSadowy, 2 - podłoże krystal1czne, 3 - prZypu.SzCża.Ine pOwierzchnie nie-
ciągłości . ' . 
1 - sedlmentary overburden, 2 - cryste.ll1ne substrwtum, 3 - presumable discontinulty 
surfaces . 

kształt izolinii roznego typu anomalii (rezydua.1nych itp.), ich charakter 
oraz głębokość (co najmniej względna) z nimi związ-.a.nych ciał z'aibUtta";' 
jących. 

WNIOS~I 

Na . podstawie . niniejszego opracowania można 'by" wyciągnąćnastę-
pująoe wrooski: ..... 
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Fig. 12. Profile geofizyczne 
. Geophysical profiles 

l - obniżenie pionowe anomall1 magnetycznej "Z" według 'CoIl&tant1nescu, 2 - ano­
ma.!1e IJi&gnetyczne składowej pionowef "Z", 3 - anoma.!1egraW1meł;ryczne Bouguem-. 
4 - rezydualne anomalie grawimetryczne. 5 - resztkowe a.nomal1e magnetyczne "Z". 
6 - wYBOlrośc1 nad poziom morza, 7 - strop podłOOa. krysta.l1czuego, 8 - przypUllZCl!la.lnle 
powierzchnie niecl~ości na pod&ta~e wyników badań elektrycznych, 9 - PmYPusz­
cza.lne powierzchnie nieciągłości na podstawie Wyników badań magnetycznych I gra.-
wlJnetrycznych . 
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1. Jak to wypływa z interpretacji wyników badań geoelektrycznych. 
powierzchnia podłoża krystalicznego na obszarze wiercenia Kr)l1nki I. G. I 
jest stosunkowo spokojna. Jest ona prawie pozioma z lekkim nachyleniem 
ze wschodu na zachód (wzdłuż czterech profilów sondowań elektrycznych). 
Srednia głębokość stropu podłoża · krystalicznego w tym miejscu waha 
się od 350 do 400 m. . 

2. Na podstaiWie krzywej pobudliwości magnetycznej anomalia mag­
netyczna Krynek wiąże' się z magnetytem zawartym w ru-pkach motyto­
wych "o pokróju :kwarcytu", infiltrowanych ortoklazów, o rómych odde­
niach, Występującym -od głębokości 370 m. 

3. Przyjmując spokojne ukształtowanie powierzchni podłoża, można 
przypus2X!Zać, że lokalne anomalie magnetyczne i w pewnym stopn~u ano­
malie grawimetryczne nie Wliążą się z, wyniesieniem tego podłoża, lecz 
raczej są związane ze zmi.'an.ami jej właściwości fizycznych odpowiadają­
cych zmianom litologicznym. 

4. Powierzchnie nieciągłqści, oddzielające strefy ró:hne pod ' względem 
litologicznym mają bardzo duże nachylema. Niewielka asymetria ano­
malii lokalnej o największej amplitudzie -pozwala przypuszczać, że ciało 
zaburzające jest nachylone ku wschodowi. 

5. Lokalną anomalię Krynek, po odjęciu efektu regionalnego, można 
podrielić na dwie wyraźne części na zachodzie i dwie lub jedną o mniej­
szym znaczeniu na wschodzie. Można zatem przypuszczać, że wiąże się 
ona z kilkoma elementami zaburzającymi, pobudliwymi magnetycmie. 

Jeżeli przyjmiemy, że podłoże krystaliczne jest zbudowane z utworów 
zmetamorfizowa!l'llych, uprzednio silriie sfałdowaiJlJych, o fałdach stojących, 
o różnych amplitudach a następnie speneplenizowanych, krzywe anomalii 
magnetycznych i ich interpretacja stają się bardziej zrozumiałe. 

Dziękuję Instytutowi Geologicznemu za umOżliwienie opublikowania 
tej pracY. Poczuwam się również do miłego obowiązku podziękowania za 
uprzejme -rady podczas redagowania tego artykułu Kolegom, dr doc. 
J. Znosko, mgr inż. A. Dąbrowskiemu orazK91eżankom mgr mgr J. Orli­
kowskiej i E. Bronowskiej za pomoc w zredagowaniu tej pracy. 

Zakład Geofizyki l. G. 
Nadesłano dnia 27 grudnia 1959 l'. 
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HacC9p TAPACC 

I'EOfl)H3H'lECKHEHCCJIE,lJ;OBAIIJU( 
B PAftOBE KPLlHOK H DX PE3YJlLTATLI 

P e3IOM e 

MecTHOCTb KpbIHKH HaXO~Wl'CJł B cenepo-BOCTO'iHOM llOJIblIIe B paccTOHHHH 45 KM 
K BOCTOKy' OT BHJIOCTOKa. TaM Brr. 1952-1959 np0H3Be~eHbI reD<PH3WłecKHe HCCJIe­
~oBaHKH paCCMaTpHBaeMble B HacroHrqeJl: CTaTbe. 

Ha OCH.'OBamm o6pa6oT!rn: ,H MHTepITP€'l'a.qHH recxPH3H'1ecB;HX MaTepHaJIOB ~a-

1. COrJIaCHO pe3YJIbTaTaM reooJIeKTpWłecKHX ;qaHHI.IX nOBepXHOCTb KPHCTaJIjm­
'łecKorO <p~aMeHTa OTHOCWl'enbRO cnOKoHHa. OHa 06JIa;qaer MaJIbllM HaKJIOHiOM e BOC­
TOKa Ha 3ana):l. rJIy6mIa 3aJIeraHHH STOM nOBepXHOCTH paBHHeTeH 350-400 M (pMC. 11). 

2. MarHKTHaSI aHOMaJIHH KPbIHOK Bbl3BaHa co~ep:lKa!ElHeM MarHeTHTa B 6HOTHTO­
BblX cJIaB1~ax KPMeTaJIJIH'lecKoro <p~aMeHTa. 

3. MarHWl'Hble H rpaBHMeTpH'lecKHe aHOMaJIHH BepOHTHO cBH3aHbI c M3MeHeHHSI:r.Dł 
MaI1IDfTHOM BOCIJIlH'HM'lIHBOCTH K nJIOTH!OCTbIO ropHbIX nopOA K.PHCTaJIJIM'łeClK'OrO 

<p~aMeHTa, a He nO,l\'HHTHJłMH <pyH',II;aMeHTa . 
. 4~ . llOBepXIIQCT.H pas;qeJIa O'I'Ae.rimoIWie 30Hbi c pasJIWlHhlM<H <PH3iiŃOOKmoDI: 

CBOJltCTBaMH 06JIa;qaIOT 60JIblIIHM HaKJIOHOM. TeJIo BbI3blBaIOrqeeaHOMaJImO . CBił3aBlloe 
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c QeH.TPaJlbHoH MecTHo:li: aHOMaJlHetl:, aCCHMeT{)WiHO H HaKJIOHeHO c 3ana,I\a Ha BOCTOK. 

5. MarHHTHaH aHOMamm KPbIHOK B 06II\HX 'iepTax ,l];eJIHTCH Ha ,l];Be aHOMaJIHH 

Ha 3ana,l];e c 60JIbWHMH aMnJIHTY,l];aMH H O,l];Hy HJIH ,!];Be Ha BOCTOKe c MeHbWHMH aMIlJIH­

TY,D;aMH (PHC. 9) . 
B 3aKJIIO'ieffi!e aBTop npe,l];JIaraeT npo,l];OJIJKaTb 06pa6arKy reo<PH3H'iecIKHX Ma­

TepHaJIOB KpbIHOK ,l];JlH nOJlyqeHHH 60JIeę HCHoro 06pa3a Bce:li: 30HbI. 

Tarass NASSER 

GEOPBYSICAL INVESTI<;tATIONS IN TBE REGION OF KRYNKI 
AND TBEIR RESULTS .(NORTB-EASTERN POLAND) 

The K'l'Ynki village is situated in Northeastern Poland, 4j5I km. east of Białystok. 
In '11915~---;l9519, oonsiderab1e geophysica1 investigations were ·carried out there. 

The working out of the geophysica1 materiais have 1ed the author to the foll­
owing conclusaons: 

1 - Acx:ording to the interpretation of the geoelectric da,ta, the surface of the 
crystalline SIUbSltra1mtn appears to be re1ativa1y flat, disclosing a slight east-west 
s1ope. The depth of this surface is 350-400 m (Fig. 11). 

2 - The magneti'c anoma1y of Krynki iscaused by a COIIltent of magnetite 
in the biotite schists of the crystalli'ne substratum. 

3' - The gravimetric and magnetic anomalies are probably connected with 
changes of density and magnetic &usceptibility of the crystalline rocks and not 
with any deformatiOlll of crystalline substratum. 

4 - The discontinuity surfaces separating zones of different physical cha­
racleristics show a ma'rked inclination. The distull"bing body connected with the 
central localmagnetic anomaly is asymmetrical, with a west-east sIant. 

5 - The magnetic anoma1y oi KrY'Jllki, at its wperficial part may be roughly 
divided iuto two anomalies in the west whic'h may be ascribed to the influence 
oi active substratum and one or perhaps two smaller in the east (Fig. 9). 
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