
Malrian KSIĄZKIEWICZ 

o niektórych problematykach z fliszu Karpat 
Polskich 

CZĘSĆ I 

Podczas wiel{)letnićh prac geologicznych we fliszu karpackim zgroma~ 
dzHem obfite zbiory różnych hieroglifów pochodzenia ~rganicznego. Po.­
nieważ z flis.zu k!ł>I"p8.ckiego opisano dotychczas srtos:wnkowo niewiele prO-: 
blematyków, chciałbym przeglądowo przedstawić dane dotyczące wyst~ 
powania rzadkich lub nawet nieznanych typów różnych problematycznych 
śladów organicZiIllych, które napotkałem w . czasie swych prac terenowych. 

Mater:ial opisywany w tej pracyzna,jduje się w zbiorach Zakładu Geo­
logii Uniwersytetu Jagiellońskiego. 

1. Hercoraphe F uc h s (1895, S. 395, T.af. V, Fig. 3) 
Tabl. J, fig, 2-3 

Forma ta została opisana przez T. Fuchsa. Z~jdowała się w zbiorach 
Z. Bośniackiego, pochodzących 'z fliszu okolic Florencji (Mugnone). Inne 
stanowiska tej formy, o ilemQŻna sądzić na podstawie dostęPnej literatury; 
nie były podawane. Wydaje się więc, re forma ta rialezy do rz.adkości. We 
f1isZJU KalI'patpolskic4 n!atraf.iłem typowe ok:JaJZy tej formy tylko na Ora-. 
wie, g9zie występuje w gruboła'wioowych piaskowcach muskoWitowych, 
tworzących na południe od Babiej Góry chaorakterystycznypoziompod 
pstrymi łupkami dolnego eocenu. Forma Hercoraphe jest tu dość częsta. 
choć nie jest łatwo zebrać lepiej zachowane oka'zy. . .. 

Okaz przedstawiony uT. Fuchsa składa się z po-.J.wójnych, prawie pro­
stych ido siebie równoległych sznurów, które łączą się parairIii w jeden 
sznur. W posiadarnym :materiale, OpJ:lÓCZ takich form, występują takze 
złączenia połączonych Juz podwójnych sznurow . Początkowo zatem sznru 
rozdziela. się na. dwa., a kazdy z tych dwóch - znowu rozdwaja się. Tak 
rozwidlone, a rÓW!llołegłe dOi· siebie· s:2lilUTywylSitępują koło si~bie masowo 
i czasem tak blisko i ,regularnie równolegle, że na .fragmencie okazu mozna 
je wziąć za. ripp1e:marki. 

Największa. dlugośćsznurów wynosi 10 cm, z czego na· początkowy 
pojedynczy sznur przypada 1 do 2 ·Cm. Na niektórych okazachpoczątkówe 
(pojedyncze) części sznurów są grubsze i wyzsoo niz części rozwidlone. 
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Grubość sznurów wynosi zazwyczaj około 2 mm i wzdłuż długości sznura 
nie ulega większym. wahaniom. Wysokość sznurów ponad powierzchnię 
piaskowca jest u większości okazów mniejsza od 1,5 mm. Są jednak okazy, 
na których SZ1ł1ury wystają silnie ponad powierzchnię ław.icy piasikowca. 

Omawiana forma tworzy sznurowe wypukłości na dolnej powierzchni 
lawie piaskowców. W myśl zatem używanej terminologii stanowi dodatni 
hyporelief (A. Seilach&, 1953). Nasuwa się pytanie czy ten hyporelief zo­
stał utworzony w postaci żłobków przez or.ganizm żerujący na powierzch­
ni ilastego dna morskiego, następnie zasypanych i wypełnionych piaskiem, 
czy też jest on utworzony przez organizm żerujący nagrarucy ilu i piasku, 
zgodnie z poglądem G. Gotzm.gera i H. Beckera (1932) dotyczącym powsta­
nia wielu hieroglifów organicznych. Na posiadanych okazach obserwuje 
się, że sznury nieraz prawie znikają z powierzchni i wchodzą w głąb pia­
skowca, a nawet w wypukłości ' powierzchni utworzone niewątpliwie syn­
depozycyjnie z piaskowcem; na płycie 'PrzedstawiOtn.ej na tabl. I (fig. 2) 
można widzieć jak smury wchodzą w hieroglify prądowe lub uderzeniowe. 
Zjawiska te wskazują, że organizm żerujący na granicy iłu i piasku wcho­
dził w niektórych miejscach w piasek. Z drugiej strony na wielu okazach 
obserwuje się, że ilość miki w sznumch jest większa, -nawet nieraz znacz­
ntie większa niż na sąsiadujących ze am.urami częściach powierzchni pia­
skowca. Materiał .wypełniający sznury został zatem w jakiś sposób wzbo­
g,acony w muskowit. Mogłoby to wskazywać, że na ilastym dnie istniały 
bruzdy przed. depozycją piasku, które działały jak pułapka na niesioną 
prądem mikę, kiedy piasek był sypany na dno. Nasuwa się jednak. przy­
puszczenie, że piasek, . z którego są utworzone sznury, jest piaskiem prze­
robionym przez osadDŻemy organizm, który me trawiąc miki, zwiększał 
jej ilość w swych ekskrementach wypełniających kanał żerowiskowy poza 
sobą. W ten sposób nale-młoby uzn,ać Hercoraphe za kanały wypełnione 
ekskrementami, a nie normalinym osadem. 

Według A. Seilochera (1955, Fig. 5) forma Hercoraphe ma być jedno­
znaczna z Helminthoida appendiculata H e e r. W materiale posiadanym 
nie zauważyłem jednak fOrm, które stanowiłyby przejście do formy 
O. Heera, to znaczy miałyby iI'ozwid1enia t!llkże z drugiej strony. 

,Najlepsze okazy 'posiadam z Lipnicy Wielkiej (basen górnej Orawy 
Czarnej) z cienlrolawicowych piaskowców tworzących wkładki wśród gru­
bolawicowych piaskowców muskowitowych (mastrycht-paleocen). Ponadto 
forma. ta występuje też w glaukonitowych piaskowca~h stanowiących cien­
kie wkładki w dolnoeoceńskich pstrych łupkoch tworzących bezpośredni 
nadkład piaskowców muskowitowych; eoceńskie formy ma1ją znacznie drob­
niejsze sznury. 

2. Desmograpton F u c h s (1895, S. 394, Taf. II, Fig. 1, 2, 4, 5, 6) 
Tabl. I, fig. 3 

W typowej formie są to mniej więcej do siebie !I'Ównoległe, krótkie 
wałeczk!i podobne do przecinków. Niekitóre z nich są ~ sobą połączone !pO­
przecznymi wałeczkami, tworząc coś w kształcie litery H. Niezbyt dobrze 
wykształcone formy tego typu towarzyszą niektórym formom Hercoraphe. 
W porównaniu z rycinami T. Fuchsa, są to formy znacznie drobniejsze. 
Długość wałeczków nie przekracza 1 cm. Najwięcej odpowiadają one ryc. 6 
T. Fuchsa. Występują na dolnych powierzchniach cienkolawicowych pia­
skowców .. 
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.. Oprócz ' piaskOlWCów m~1nv\ry;c~ 'Orawy _ile ,warstwylgockie za­
wierają fąrmy tego typU' (Kaczyna kok> Wądowic).. ' . . '~ " 

3. LophocteniumR e i n h~, R i c h t e r (1850, S. 199, Taf. VIII, Fig. 1-5) 
~~: Tab!. l, fig. 4 

Hierog'l.ify ll"OZgałę.zia:jące się na kształt fukoidów 'IlaI dolnych powierzch­
niach piaskowców nie są we fliszu karpackim częste, chociaż fukoidy 
w s.kelach marglisto-i1astych są bardzo pospolite. Rzeźba tych hieroglifów 
jest iriezbyt wy:raźna. Zerowiska krzyżują się ze sobą, ale zazwyczaj jedna 
galązlm jest rozwinięta na nieco innym poziomie, co prawdopodobnie wska­
zuje, że organizm tworzący Lophoctenium żerował też pod przykryciem 
piasku. . 

Najlepiej wykształcone okazy posiadam z pstrych łupków do1noeoceń­
sk:iJch basenu Orawy, w których ruiekiedy cienkoławioowe . piaskowce glau­
konitowe są zasiane tymi formami. Oka.zy 'karpackie ' przy.pomiIUlJją naj­
bardziej L. ramosum (T e) u l a) (vide A. Seilacher, 1954, Taf. 8, Fig. 6, 
oraz C. M. Paul, 1898 i ryciny nie nazwanych hieroglifów z eocenu Lasu 
Wiedeńskiego, Taf. VI, Fig. 1-2). 

4. Protopalaeodictyon (n. f.) 
Fig. ,1 oraz tab!. I, fig. 5 

, Forma ta różńi · się wyraźnie cxl fQrnl podawanych w piśmiennictwie. 
Na do1nejpowierzchni ławic występują 's'znury meandrycznde wygięte. 
Męan4ry są dość regularne, .nie wydłużOne. $rednica 10+12 mm jest zbli­
żona do wysokościmeandru. Na szczytaCh meandrów od sznur:a głównego 
odchodzi' boczny wałeczek, który W' niewielkiej odległości (kilka mm do 
najwyżej 1 cm) kończy się, stając się wyraźnie węższy, przy czym odnosi 
się Wil"ażenie, że waleczek wchodzi w pjJaskow:iJec. Cz'asem bocmemu wa­
łeczkowi towarzyszy drugi, mniejszy. Średnica głównych sznurów nie prze­
kracza 2 mm, a wznoszą się one ponad 'powierzchnię piaskowca. me więcej 
jak: 1,5 mm. Zazwyczaj meandrujące sznury biegną blisko siebie (porówna1 
M. ~ąż1ciewicz, 1958, tabl. II, fig. 1), wskutek czegd ich boczne wałeczki 
zbl!i.Ż8ją się do siebie albo nawet stykają się ze sobą, tworząc rodzaj nie­
regularnej i niekomple1mej siatki. Główne sznury meandryczne zbliżają 
się do siebie na od1egłość nie mniejszą od 1 do 1,5 .cm, 7l8fLWYczaj jednak 
odległości między nimi są nieco większe. 

Boczne sznury są często przedłużeniem ramienia meandru, wskutek 
czego boczne sznury skierowane są w jedną stronę (fig. 1). Zwierzę, żeru­
jąc na granicy iłu z piaskiem i posuwając się po swej drodze, wchodziło 
przypuszcza.lrue z ilu w piasek, ale zaraz cofało się do swego kanału i wy­
konyWało skręt, omijając niekorzystne miejsce; po zarysowaniu meandru 
znowq. próbowało wejść w piasek, cofalo się i znowu meandrowało. Dzięki 
temu można odczytać ~erunek, w którym zwierzę się posuwało. 

Forma ta swym krótkim meandrem przypomina Cosmoraphe, ale różni 
lsię . od niej obecnością bocznych odgałęzień, u Cosmoraphe nieobecnych. 
Pewne podobieństwo wykazuje też do Beloraphe, której zyg7Jaki nie są . 
jednak zaokrąglone; zwierzę posuwało się zatem nie zakreślając łagod­
nych łuków, ale czyniąc ostre zwroty, stąd wygląd "błyskawicowy" (stąd 
pochodzi nazwa, T. Fuchsa, nadrun.a formom ,,zick-zack" O. Heera). Nie'-
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. które .. Beloraphe wykazują krótkie ' przedłużenia -naszczytachzalamań, 
czego jednak u karpa~ch Beloraphe nie zauważylem(Z!la:!ztą w Karpa­
tach Beloraphe zdaje się natleży do rzadkości; typowe okazy znam tylko 
z warStw gtodziskich Liwocza);obecIliOŚć ' tych przedłużeń przypomina 
w ,pewnej mierze opisywaną formę. Forma ta ma tendencję do tworzenia 

. form sieciowych na powierzchni, 

. podobnie . jak Palaeodictyon, 00 
kltórego. różni się meandrycznYm 

'. przebiegiem sznurów. Poniewaźte 
fOl'lIlly sieciowe są prymi~e 
i nie1lJUpelne, nadałem temu typQ:" 
wi n.aJZWę Protopalaeodic!tyon 
(1958). Forma ta łączy w sdbie 

Fłg. 1. SIad typu ProtopaZaeodictyon n. f. 
Strml:ki pokązują przypuszczalny .. 
ktierunek II"UlChu zwierzęcia. 0,5 X 
Trail of PTotopaZaeodictyon 11. f. 
type. Arrows indJcate .the .presumed 
ddrection of anima.l's motion. X 0,5 

- cechy Oomoraphe, Bel'oraphe i Pa-
laeodicyon 1, . 

Protopalaeodictyón pows'tawal 
przypUszczalnie- . ptżez . żerowanie 
ovganizrtlu na granicy iłu .z pias­
kiem poddbnie jak Palaeodictyon 
według przypuszczenia A. Sei1at­
chera (1954). 

Jedyne stanowisko tej formy, 
zresztą wcale liczne, znam z oko­
lic Joroanowa z warstw below~ 
skich (Lętownia Górna). W war-

stwach tych częsta jest ,też Cosmoraphe, ale nie występuje na tych sa:' 
mych płytach. Podobnie, .ałe gor.rej ·wykBztaloone fornly występują też 
w warstwaclt hieroglifowych biegnąc~h u podnóża pasma Policy (Beskid 
W~).· 

5. SpirorapheF u c h s, 1895, S. 395, Taf. VI, Fig. 3 
Tabl. II, ;fig. 6 

Wydaje się, że forma ta, znana z fliszu Lasu Wiedeńskiego, nie jest 
w Karpatach częsta. Najwyraźniej zachowane ślady znam zlupków istel>­
niańskich dolnych (mastrycht) znad Jeziora Rożnowskiego (Tabaszowa). 
Spiralne sznury tej formy są bardzo cienkie (1 nun). ()ds,tępy między sznu­
remi, biegnącymi niezbyt równolegle do siebie, są dość stałe (najczęściej 
2 :mm, rzadziej 4 mm). Średnica calej spirali wynosi 6 do 7 cm. . 

6. Ceratophycus S c h i m p er, 1890 (in Zittel: Handbuch der Palaeontd;.. 
logie, Abt. II, Palaeophytologie, S. 59; porównaj też T. Fuchs, 1895, Taf. VI, 

Fig. 6, oraz A. Seilacher, 1955; Fig. 5, rys. 74) . . 
Tabl. II, fig. 7 

Grube sznury (i do 1,5 cm), silnie wystające ponad powierzchnię 
piaskowca, są na jednym końcli spimlnie zwIDi.ęte, tak że nieraz poWlStaje 
kształt pastorału. Występuje zwykle masowo, gęsto pokrywając dolne po:.. 

1 Nazwy ProtopaZaeodłctJtcm uiył W. Nowak (1959) dla. niezachow8.nych w całości lub nie­
wytwOlZonych w całoIłcl norm&lnych - sl&tek p&la.eod1ctyonów. Wprowadzając nazwę Protopalaeci­
dłctJtcm m1ałemna. myiW !<>rm1 W)'l!;ej opisane. 8. .nie niezupełne.a.le oonnłLlne · palaecUctyony. 
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. wierzchnie piaskowca. Częsta forma w warstwach ,beloweskichokolic ' Jor-
danowa, na Orawie itd. . . . 

7. Helminthoides Heer 
Tabl. II, fig. 9 

We fliszu karrpackim dość częste są helminJ1JOidy różnego rodzaj~ 
zwłaszcza zbliżone do H. Ulbyrinthica H e e r. Częste są również helmin­
toidy o nie' tak blisko siebie ulożonych meandrach jak u wzmiankowariej 
formy. Jednak meandry, jak to jest u Helminthoides, są zawsze swe wy­
dłużone, a nie krótkie jak u innych meandrujących form. Często u helmin~ 
toidów stosunek długości meandrów do odstępów między ramionami ~­
dru wynosi 10 : 1, gdy natomiast u Cosmoraphe stosunek ten wynosi zwyk­
le l : 1 lub 2 : 1. 

Okaz przedstawiony na. tabl. II, fig. 9 wyróżnia się ' od innych helmin­
toidów grubymi i wysokimi sznurami (3 mm). Sznury złożone są z nieco 
grubszego ztarna niż przestrzenie między nimi, co pr:aJWdopodobnie wska­
zuje, że ślad pełzania jest predepozycyjny. 

Ślad ten należy do meandrów ,,kierowanych" (gefiLhrte Mćia'nder) 
R. Richtera (1928), który ich powstanie przypisuje .robakom, natom.iaSt 
P. E. Ra.ymond (1922) oraz O. Abel (1935) uważają, że tego rodzaju ślady 
mogą -być wytworzone przez ślimaki. 

8. Podwójny ślad meandryczny 
Tabl. H, fig. 8 

Podwójne meandry nie są rzadkie wśród hieroglifów organicznychfli­
szu karpackiego. Należy je odróżnić od podwójnych śladów typu Phyllo­
chOTda H e e r (Scolicia; vide A. Seilacher, 1955), które nie są meandrycz­
ne, ale biegną prostolinijnie lub wyginają się nieregularnie, ponadto dno 
środkowego. rowka jest w~niesione pOwyżej powierzchni piaskowca, gdy 
natomia.st u podwójnych meandrów roWek środkowy leży 00 poiziomie po­
wierzchni piaskowca. Mimo tych różnic G. Gotzinger i H. Becker (1934, 
S. 89) przypisują ślimakom powstanie zarówno podwójnych meandrów, 
jak też śladów typu Phyllochorda. 

Wymienieni autorzy uwarżają (1934, S .. 89), że formy meandryczne po­
wstały wewnątrz osadu. Pewne światło na ten. problem rLUCa okaz po­
dany na tabl. II, fig. 8. Jest to typowy podwójny meander, wypełniony 
wszakże ~aźnie grubszym ziarnem niż ziarno, z którego złożona jest 
najni~za część piaskowca (la.wioa: piaskowca, na powierzchni której ' okaz 
występuje, jest warstwowana frakcjonalnie). Widoc:znie meoodry są wy­
pełnieniem rynienek utworwnych przed ósadzeniem się piaskowca. Ry­
nienki te w czasie transportowania piasku działały jak pułapki; grubsze 
ziarna, które się w nie dostawały, nie mogły się z nich wydostać. Podwój­
ne meanw-y tworzyły się zatem w tym przypadku na powierZ<;!hni osadu 

. i wypełniają predepozycyjne rynienki. 

9. Helminthoides aff. molassica H e e r 
Tabl. IiV, fig. 14 

Jest rzeczą ogólnie ZIIUmą, że nJi.eprzeci!nające się tnea!Ildlry są częsw we 
fliszU, -przecinające się 7liatomiast należą do Ifmdkości. Z tego powodu na 
uwagęzas~uguje ()Ikaz przedstawiony na tabl. tv, fig. 14. Widać na nim, że 
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.·orgaonizrri wytwaorzał typowe meandry; te cienkosznourowe meandry bar­
dzo dobrie odpowiada1ą przeibiegiem formie opisywanej jako H. crassa 
S c h a f h a u t l (vide A. Seilacher, 1955, Fig. 5, rys. 65), ale w odróżnie­
niu od tej formy sznury przecinają się bardzo często na tym samym po­
ziomie, czym przypominają H. molassica H e e r, która to forma jednak­
że nie . rozwija wyra~nych form meandrowych, ponadto sznury jej są 
znacżn.ie grubsze. A. Seilacher zwraca uwagę, że H. 1TWlassica odróżnia się 
od g€osynkIirn.alnych helmIDtoidów brakiem określonej "Parkettiermuster". 
Opisywanai forma mogłaby stanowić pośredni tY'P między typowymi hel­
mintoidami geosynklinalnymi o wyraźnie meandrycznym sposobie żero­
wania a "helmintoidami " molasowymi o bezładnym sposobie żerowani·ao. 

Okaz pochodzi z warstw krośnieńskich występujących w SkrzydJnej 
koło Limanowej. 

10. Ślad gwńaździsty 
Tabl. III, fig. 10 

N,a doln.ej powierzchni . warstwy wznosi się wzgórek średnicy około 
1 cm, wzniesiony 5 do 6 mm ponad powierzchnię warstwy. Od wzgórka 
odchodzą proste żeberka; jest ich z jednej strony cztery; długość ich wy­
nośi 10 do 15 mm. Praktycznie biorąc, są one prawie tej samej wielkości 
i tej samej grubości. Z drugiej stmny wzgórka żeiberka są zachowane tylko 
w śladach, ale można, rozpoznać, że było ich co najmniej trzy. W środku 
wzgórka znajduje się małe zagłębienie średnicy 1 mm, przypuszczalnie 
też podobnej głębokości. 

Forma przedstawiona różni się znacznie od liC2lIl:ie w literaturze opisa­
nych śladów gwiaździsty,ch. Krótkie, proste i regularne żeberka odróżniają 
ją od śladów gwi~dzistY'ch opisanych przez W. Nowaka (1956) z dolnej 
kredy Karpat, których prototypem wydaje się być śladgwiaźdz:isty opi­
sany przez H. Vettersa (1910); jeszcze mniejsze podobieństwo zachodzi 
w stosunku do powszechnie znanych gwiazd typu Lorenzinia (Atollites). 
Brek rozwidleń i łączenie się żeber wprost z cenitralnym wzgór'kiem jest 
-oechą odróżni8ijącą opisywany ślad od wielu innych śladów gwiaździ­
stych. 

Ślady gwia~te przypisuje się od czasu ukazania się pracy 
.3. M. CIarka (1924) robakom, a w pewnych przypadkach skorupiak(i)llll 
{przede wszystkim iJir,abOIm, W. Harutllschel, 1930) lub małżom (W. Hantz­
:schel, 1934). W opisywanym przypadku, jeśli się oprzeć na opinii M. Trus­
heima (1930, S. 259) i W. Hantzschl8i (1930, S. 271), brak rozgałęzień żeber 
i ich równy, nie kręty, przebieg wskazywałby, że taf~r:rna gwiaździsta 

. nie powstała dzięki robakom. Zagadkowe jest powstanie wyraźnego cen­
tralnego zagłębienia na środku wzgóI'lka. Być może, że organizm, wysu­
wając się z rury miesz.kialnej i żerując na różne strony, utworzył zagłę­
bienie «()Ibecnie centraJny wzgórek); jeśli :rura była wypełniona ekskremen- , 
tarni, na dnie zagłębienia mogła wystawać mała wypukłość obecnie wi­
docma jako zagłębienie. Jest też możliwe, że ponad dno zagłębienia 
s1Jerc7Rił orgamzm w momencie zasypania żerowiska- .piaskiem przez prąd. 
Cienka ławica piaskowca, na której powierzchn~ dolnej występuje ślad 
gwiaźd:zasty, jest przekątnie warstwowana, a na dolnej powierzchni śladu 
gwiaździstegomożn8i widzieć drobną, ale wyraźną smugowa~ lineację. 
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Zerowisko ZlOStalO utworzone przypuszczalnie przed zasypaniem, na po­
wierrehnidIw, morza. Być more ró~eż, że gorsze wykształcenie formy 
z jednej strony wiąże się z . częściowym zniszczeniem jej pmez prąd. 

Opisana ·forma gwiaździsta pochodzi z cienkolawicowy,ch piaskowców 
glaukonitowych występujących w towarzystwie psr1;rych margli górno­
senońskich w Lipni~m kolo Myślenie. PT;?;y:pllSzczam, że piaskowce odP'O"" 
wiadają górnym. warstwom godulskim. (turon - dolny senon?). Dr J. Bur­
tan, w której towarzystwie :znalazłem okaz gwiaździsty, uważa te war­
stwy za warstwy inoceramow9. 

11. Zoophycus (Spirophyton) 
TabL IV, fig. 15-16 

Za J. Lessertisseurem (1955) stosuję ogólnie tę nazwę, jako użytą 
wcześniej, do śladów żerow8inia opisywanych pod mmwami Spirophyton. 
Zoophycos, Taonurus itd., chociaż niewątpliwiie należy się spodziewać, że 
dokladndejsze badania porównawcze śladów tego typu pozwolą na podział 
ich na r-óżne typy, które będą mogły otrzymać odrębne nazwy. Obecnie 
trudno jest powiedzieć, które formy należy nazywać tylko "Zoophycus",. 
a które "Spirophyton" i na jakich podstawach można oprzeć taikie ewen­
tualne rozróżnienie 2. 

O występow:aniu żerowisk tego typu w piaskowcach magursIclch :i war­
stwach hieroglifowych wspomniałem poprzednio (M. Książkiewicz, 1958, 
str. 52, 62, teżtabl. V). Podobnie jak w piaskowcu ma:gumki.m, zoo:fiIlrusy 
występują bardzo często w warstwach godulskich (srezególniie pasma Bu­
kowca i Barn.asiówki na północny zachód od Myślenic oraz Brzączowice 
nad Rabą). Barozo podobne formy występują też w warstwach inocera­
mowych serii magurskiej (np. Poręba Wielka kolo Rabki), we wkładkach 
iIi.oceramowych Występujących w warstwach istebrnańskich (Ozchów nad 
DU!Ilajcem), 81 przede wszystkim w piaskowca,ch muskowitowych wystę­
pujących w stropie warstw inoceramowych na OTawie, gdzie pojedyncze 
zoofikusy osiągają do 1/2 m średnicy. . 

Wszystkie podane wyżej wystąpienia odnoszą się do górnej kredy 
i trzeba zaznaczyć, że zoofikusy tyc!h waxstw :mamnie :różnią się od zoo-· 
fikusów występującj11ch W eoceńs:1cich w8.!I'Stw,ach. Przede wszystkim nie 
ma'ją one zewnętrznego sznura, okalającego koncentrycznie ślady żero-· 
wiska. T. Fuchs (1895, S. 414) wspomina o dwóch typachspi.rofitonów t 

z ,których jeden jest opatrzony brzeżnym sznurem, Poddbrui:e jak zoo­
fiJkusy eoceńskie, wszystkie zoof:ikrusy gómakredowe znajdują się :na gór-· 
nyCh powierzchniach ławic, albo częściej 1ruż 'Poniżej górnej 'powielI'7Jcłmi,. 
często występując masowo, jeden koło drugiego, w kilku poZliomach nad 
sobą, w najwyższej części piaskowca, gdzie ziarno jesJt najdrobniejS'ze, ilość: 
spoiwa Większa i często ilość detritusu roślinnego jest znaczna. Odstępy­
między powierżchniami pokrytymi tymi żerowdskaLtni wynoszą 1+3 cm. 

! Podobne formy ~;!oe G. GOtz1nger (1951) z kredy l eocenu Lasu. VVled.e~~ pod n8Z\V~, 
Taon"'TUB. 



'742 Marian Ks:iążkięw'icz 

12. Ex aff. Climactinichtes L O ga n 
Tabl. IV, fig. 17 

Slady .pelzania prostolinijnie lub nieregularnie wyginające się (nigdy 
meandrujące) można podzielić za J. Lessertisseurem na trzy grupy: jedno-, 
dwu- i trój rzędowe. W lmżdejz tych grup wyróżnić mori:na ślady gładkie 
lub poprzecznie pręgowane. We fliszu karpackim te osltatnlie występują 
zwykle na górnych powierzchniach. 

Pnedstawicielem śladów jednorzędowych poprzecznie pręgowanych 
jestpaleoooiCZ1IlY Climactinichtes. Typ ten obejmuje :fo.rmy duże, formy. 
karpac1tie natomiast są stosunkowo małe. Odnoszę je jednak ogólnie do 
typu Climactinichtes, a dwurzędowe do GyrochoTte, nie chcąc przynaj­
mnJiej na ' razie Wprowadzać nowych nazw. SIady jedno.- i dwurzędowe są 
we fliszu karpackim stosunkowo ;rzadkie (mowa o śladach poprzecznie 
pręgowanych występujących na gómychpowierzchniach), trójiIiZędowe są 
natom:iaSlt bardzo pospolite. "PhyZlochorda", do .wtórego należy "Palaeo­
bullia" (G. GOtzinger, H. Beclrer, 1939), nie jest rzadka w górnej kredzie; 
a pospolita w eocenie magurskim (porównaj M. Książkiewicz, 1958). 
, SIady jednorzędowe poprzeG~nie pręgowane występują na górnych po­

wierzc.hniach piaskowców w warstwach hieroglifowych (środkowy eocen) 
serii magurskiej. , Slad s'kla.da się z dWóch mniej W1ięcej równoległych 
grzbiecików, między którymi biegną poprzecme grzędy, ku g6rze Wypukłe 
iw }ednym kierunlru lekko wygięte. Bocznym grzędom towarżyszy dość 
głęl:>olm bruzda; na .niektórych odci.nkJach ~bieciki są podwójne. Okaz na 
tabl. IV, fig. 17 ma 5, cm długości, średnio 12 mm szerokości. Okazy kar­
packie sąs:tosunkowó najbliższe formie opisanej przez Palibirui. w procy 
N. B. WassojewiCZIaJ (1932) jako Helminthopsis undulatus, m.a on jednak: 
mniejsze wymiary, jest mniej wygięty i · nie występuje gromadnie. 
N. B.Wassojewicz (1951) z zastrzeżeniem odndósl tę formę do śladów peł­
zania ślimaków. 

13. Ex Mf.' ,Gyrochorte H e e ;r 
Ta'bl. !IU, fig, 11 ' 

Znacznie rzadziej występują ' na górnych powierzchniach lawic "wm-­
koczowate" ślady ("Zopfplatten" niemieckich autorów), które w odróż·:: 
nieniu od trójczłonowych śladów fylochordów sądwuczołowe (grupa bi­
lobees u J. Lessetttisseura, 1955), a więc podObne do śladów gyrochordów 
(Gyrochorda auct.). Te jednakże, przynajmn!iej w śladach zachowanych na 
dolnych powierzchniach, mają wyraźną oś (ibrmdę) środkową, rozdziela­
jącą podłużnie ślad na dwie części, obie segmentowane poprzecznie (np. 
Gyrochorte porrecta de S t e f a n i, 1885, str. 102, 1abl. II, fig. 14). Opisy­
wane ślady nie mają ciągłej osi środkowej; na powierzchni . piaskowca 
obserwuje się natomiast poprzeczne proste mgłębiema ustawione skośnie . 
na przemian. w ten sposób, że tworzą istotnie coś jak odcisk warkocza. 
Biegną one prostolinijru,e lub nieco łukowo. Nie wykazują tendencji do 
meandrowania, a więc zachowują się podobnie jak fylochordy. W litera­
turze . napotkałem tylko gyt'O(!hordy jako hyporeliefy, dlartego trudno jest 
zdecydować czy opisywana forma do tej grupy należy. 

Forma opisana występuje w warstwach beloweskich (dolny ~ niZszy 
. śrOdkowyeocen)seni 'magutskiej. 
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14. ,;Halimeda" (cf. H. saportae Fuchs, 1894) 
Tab!. III. fig. 12-13 " 
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t Sądzę, ze warto zaz~alczyć obecność w Karpatach pewnych form, być 
może rzucających światło na pochodzenie tego problem.atyku. Opisany 
został on przez T. Fuchsa z Lasu Wiedeńskiego, a jest; jak wynika z ire-
1a<:ji A. Seilachera (1954, S.226), znaniY pod nazwą Halimedites z fliszu 
wloskiegó. Zdaje się, że w Ka,rpatach nie jest rzadlkością. · Foxma ta wy­
stępuje w postaci maleńkich podłużnych miseczek o ostro zaznaczonych 
brzegach; miseczki utworzone z krzemionkowej substancji mają dłuższą 
średnicę (do 5 mm), !Ilajczęściej mniej; mniejszą Ś[-edJni<:ę 1,5 do 2 mm, 
wyjątkowo 4 mm .. MiseCzki połączone są w łańcuszki, które są przYle­
pione do dolnej powierzchni piaskowca w podobny sposób jak przycze­
pione są do mej batysyfony . Nieraz są polmyte osadem tworzącym wa­
łeczkowate nabrzmienia. W przedłużeniu łańcuszków miseczek występują 
<:zasem małe wzgórki o wymiarach odpowiadających miseczkom. Jeśli 
usuniemy . miseczkę, pozostaje po niej 'zagłębienie podobne do zagłębień 
-opisywanych przez T. Fuchsa, (1894). Przypuszczalnie są to resztJki orga­
nizmów, które żyły przyczepione do dna morsk!iego podobnie jakbatysy­
fony i zostały od niego.ooerwane. Występują zawsze na dolnych powierzch­
łljj.ach piaskowca, a takZe licznie w warstwach inoceramowych stanowią­
cych wkładkę w warstwach istebnia!llskich (senon) w Czehowie ruidDu­
najcem (odkrywka poniżej zapory w prawym brzegu rzeki) oraoz w gra­
nicznych warstwach kredy i paleocenu serii magurskief . . 
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o BEKOTOPIdX DPOBJIEMATH'IECKHX OCTATKAX H3 cIJJIHDIA 
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Pe310Me 

ABToPoM om1'CbmaIO'l'CJl cne.l\lYlO~ npo6neMa'l'H'lecKIHe opramAecB::He cne1U>I H:J: 
<pJIHIiIa nOJIhCKHX KapnaT: Hercoraphe (MaIlCrrpiHXT - ~ goqea), DesmCJOo- · 
graptoa (anb6?, MaaC'TpHXT), Protopalaeodictyon H; 4>. (9Oqea HJCKIlmdł 'H cpe~) .. 
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Lophoctenium (HlIDKHKit 3O:qeH), O,tlHH THII 3Be3~Oro CJIe,tla, BecKOJIl.IKo MecTOHa­

X01K~emrlł Zoophycos (Spirophyton) H3 pa3BbIX 3B6HheB cpJlUWa (:eepxmUł MeJT, 

3OI(E!H) HecKOJIbKO IID1IIOB Helminthoide~ (so:qea) H ,ItBOfmbxx .Me~p, Ceratophycus 
(:ro:qea), C;JIe,tlbI H3 rpynnbl Gyrochorte (30:qea), Climactinichtes H Halimeda '(CeHOH­

IIaJIeo:qeH). 

Marian KSIĄżKIEWICZ 

ON SOME PROBLEMATIC ORGANIC TRACES FROM THE FLYSCH 
OF THE POLISB CARPATmANS 

Part I 

Summary 

A number of problematic ,organilC 1Imces are (i~.bed kom the f1ysch of the 
PoU.sh ~tłiiains. The paper contadns the descriptiori of fonns heretofore not 
descrdbed, ()r very li.ttle lmown m-om tbis OCeli. 

l. HercOTaphe F u c h s (Plate I, Fig. 2-3). The specimens foundin t'he upper~ 
mos>t ' part of Ithe l!OOceraIPian beds (Masttioh1ńan - Palaeocellle) of the Magura series 
and the sandstones of the Lower Eocene V1B:riegated shales exhibit a close resem­
blaal<:eto the specimen figured by T. Fuchs (1895),wi1ih the difference tlmt have 
the pałrs of iIlradls;are not sepamted but usually COOllJl€ICted. I!ll the fai:rly abunoont 
material no passages toward Helininthoida appe1ulicuZata H e e r have been found. 
The tlralils oce enriched in mica, and, BIt 1he same time, they enter i!llSdde mechanłcal 
bottom-marks such as f1utilllgs ar prod mocks. This probalbly :indicares that the· troils 
present the filling of a subsurface turnnel with excrements. . 

2. Desmograpton F u c h s (Plaste iJ, Fig. 3). Not very peIl"feCII: traces of this form 
. oce ilmown kom tha uppermQSt CretaJCeous (aooompanying HercOTaphe) and kom 

the AlbdaJn L~ta beds. 
3. Protopo;Zaeodictyon n. f. (Plate [, F1g. 4 and Fig. 1 in text). The desoribed 

:form differs from tha forms previousJy desariJbed lin the accessible litemture. On 
Ithe Iower surlace of tłńn saIIldstones there .occoc meander-liike WindilIlg trails. The 
melanders are nOlt elOtIJJgaIted (ddfference in comparisOlll wilth HeZ1I'J>inthoida) but, 
simila:rly as alt Cosmoraphe, their length is praOOically eqUiał to ithedr heligbt. On 
the tops of " the mea!llders, howevelr, a lateml ahort 1lrail il"amifies; SIometdmes there 
a:re two laiteral tmils, OIIle usually very indistinlC't andshort. As a ·role the meandering 
trails occur near one another (c~mp. M. Książkiewicz, i1955~ Plate 11, Fig. 1), and 
owd!llg to thiS they teod to crea/te some nełwook pwttam ;resembJ:ing; to a certain 
extent, PaZaeodictyon, differing hOwever from this form by the sinuous course ot 
windi·ngs and 'by the absence of a 'sharp polygonal pattern. 'IUle short laterni trails 
are a ,prolongBltion of .the· malin BIl"m of the meander, therefore <łhe lateiral shart 
tra1~ tend in one' direction 9Il1y (F'ig. 1). Grazi!llg wiothin theclaY-SaIIld bou!lld8.ry 
in a meaIl1der-like 1nmneled path the anima1 may ha·ve tended to foHOIW', at the top 
of the meander benJds, a stra'ight-~roOOUil1!e, but. imn;lediately reUred into iłhe 
main rtunnel · oS!lld oonti!llued its smUOIUS path;. The direotiOlil of the andmal's motdoD 
may therefore be made out from .t'he linclination of the latemł tlradls. 
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, F:rom CosfflQraphe thę ,~t fonn ~e9;'S II:?Y , 1lł).e N~<;ę ,Q.~ laterałrami~ , 
ficatiOllU/, iromBelQrtLphe ,by thę m~ s:inuoW! tą.nd less sbJaTp ,b'i::nds of the włndil!lg8. 

The ,tendency towaa:d' p.roducing n:etworJtSand ,the pręsęn~ of oramifU::atiOlIlS , bri~ ; 
this fQll"Il1 "near ,to Palaeodictyon, but the diffel"e'Il(:e liesliln iJhe , s.inuąuscourseof 
the ,tIrails. ]t may be said that, to a certain extent, Ithis farm. combi.nes~~ 
featU'res of Cos7nOraphe, Beloraphe and Palaeodictyon 1. 

This form OCCUTS numerously Ul the Belovezabeds (Lower, partly Middle Eocene) 
of the Maguxa senes. 

4. Lophoctenium R e i 111 h., R i c h t er (Pl.3Ite I, Fig. 4). Ramifying hieroglyphs 
oocurri.ng 0IIl Ithe ulIldea:side of sandSltornes ol Lower Eocene age. The branches cross 
ęach other act slj.ghtly differem levels, wmch may indicalte ~ng belowsand. ",,-

5. SpirOTaphe F u c h s (Plate n, Fig. 6). This form, appanmtiy kequent in the 
Wienerwald flysch, does not seetn to be :frequent in the Carpathian flysch. - The 
knOW1ll OCICW'reIlCes d1splay ' very ' thdJn cOIIlcen.mc "Brtll"'illlgs. ' 

6. Ceratqphycus S c h i ID P e r (Plate II, Fig. 7). Very thick s'trilllgs (1-1,5 cm) 
with strong relief, are spira1ly wound up at one end. They occur greganously on 
the lower surface of thin-bedded sandstones., Frequent in tbe Beloveza beds (Lower 
a.nd Midd1e Eocene). 

7. Hezminthoides H e e r (Plate II, Fig. 9), Besides fairly freq'\1ent forms of type 
R. labyrinthica Hee 'r, 'thereoccur atlłer helmilllthal.d types (Le. meanderting focms 
wilth elongśted meandeiSj. Ve<ri thi~k strings fille.d ~th. somewha,t ,~ gmins 
than constjtutiilg tbe, base of the sandstOnewould imply 'a predepositionaltrail. -' 

, 8. 'Doubledmeandartrail(Plate II, Fig, 8). Doubled mealllder~ Me om ill1fi.e.quent ' 
in the 08rpathiian flysch. They differ from somewłmt sdmHaJr Phyllochorda,!trajls 
by obli'ged meaIDdering, 'la.cking arf; Phyllochorda, and '.ak) by the PreSence of 'a 'd,eep . 
median fU'lTOW,much shallower atPhilllochorda.l1h.e illUS'lln,1ted spE,ctmezl ' shoWs , 
a meanderfilled with much ooarset- gratn than therest of ,the bed. This .lIsO, 
indicartes that thiS typa ol meaooering triail 1s predeposiłliOi11al: apparoo.tlY t~e 
exislling fUaows, when filled by a warter cun-ent1mansport:Lng sand, acted as ,kaps 
for reta:i:J:lilllg CQaIl"Se!"' gIiains. " , , ' " , , 

9. Helminthoides aff. molassica H e e r (Plate IV, Fig. 14). Whlle obliged 
me~ders 'are qUite frequent in the Carpathian flysch,rneanders cutting across each 
other Me' "ery mre. The figured specimen from the O,ijgoceneKrosno beds exhlbitS' 
very th:iJn sllrings and. a meander form resemb1ing H. crasBaSchafhautl (~p. 
A.. $ei.IaCher, 1955, F,ig.5; p. 65): bu,t the SttriJDgs cu.f~h 'othei:"~ is the ease W1th 
Ii. łnóki8sica H e e r ; Ule last pamed form, however; d~ not d1splay meaDldm-ii 'ąi 
reiula~: ' ' ' " " , - ' , ", " .. ' '. " -." ,', 

, 10, ~~ trafI (Plate iII, Fig. lO).1.'he figured tJ:ail differs' trom the ciescribed 
'1"Qsette4forms by its short ~d regular rib$, neerly eqU<iI in length md , thlckne~s, ' 
cOoooot€d w.i.th the,centralOJlIle; -a tiny arater-liiIre pit ls SiJtOOteda.t ,the top oftłi.~ , 
cOIIle. The trafI mi,gM have 'beenformed. byą:n org,alll:iSm. li~ ~n a hole ón , Łbe 
sea-floor,gr8.2ling around and , thUs , sooo~g out ,tł).e cen:fri:lf (%QtE!r (!l~ ' the ' c~ę) " 
and the , fUNOWS (naw rlbs) in all direcłlions. Thę litj;le pit on top , oif the cone might 
have been formed.in such.a manner ', that,w.b.Ue' sandwas, being' ffushed "in, :'the-; 
cenif:ral ~h,ole ~ filled wilth excrements, Or 'the 'org~i~mwas sHghtly ~otrudiłig 
f~ tlie h<?l~: Tb.e descrlbed fOlI"IDli,as , been f~ jn3~~' ,upper Gi?4uJa łię;cię '(T_ii~~ 
r~, T: Lo:w.:er SeIlOIIldalll). ' " . ", ' - :'" ', ;', l " ~ 

\ . ". j' ". -" ., .•. . . 

(,: ;- i: The ,name ProtopalaeodwtVthłr ! ntmdiicec:ibi. ,the 'atitaoi in: i958. was u'Se(f' b)-' w. No-Wak " 
(lgS9) for 1ncomple~ę_ !łMt ~no.rmalP<i~Qjl(qtJf.9n , ».il.tą;.; C:,._., , " , ", ... ~ _' " -; ::",~ , .,~_ ,',:, , 
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illl. ZOOphllcuS (Spirophyton) (Plate IV, Fig.I\lJ--i1I6); Numerous occurences of Zoo­
phllcus trom the Eocene beds provided Wlith a . thick marginal sbring, were pre5ented 
by the author before (1958, PlaJ\;e V).SirtJdl.ai- forrns, but wiJbhout margtiml string, 
<Jccur numerously in the U.pper Orei1Jaceous beds (Gaduła beds, Inoceramian beds). 
"They OOCUT ·c1ose to each other coverling rthe upper surfaJce ar develOiped just below 
the upper surface m several layers. 

,1\2. Exaff. Climactinichtes L o ga n (pla-te !'V, Fig. 17). In ithe Eocene Hieroglyphic 
beds there oocur tlraHs, straight or slighrtly wdndiillg, provIded with two ImJ.Tginal 
narrow flllt1rows and thin stxings, while the internal tradk: eXJb.!ihits transvenal 
·del:ioate ribs, slrigh,j;ly curved :iJn one direc1lion. The described tralil OOClm"S on the 
upper sucface of sandsrtones. It may be related, genemlly, 11:0 Climactinichtes from 
the Palaezoic beds, as the representative of non-meandering, singIe-tracke trails 
"Wtith transverse riblets. There is a close !l'eSeJllblance to the form desor.1.bed in Ithe 
paper of N. B. Wassoevich (1932) as Helminthopsis undulatus P a l i b d ID; our form 
is smaller a.OO much s1lraighter. 

11<3. Ex 'aff. GlIrochorte II e e <r (Plkte nI; Fig. ,tli). Double - tracked trails may be 
~emed ,11:0. Gyrochorte (~ .Gyr.ocMrda) as the , rePJ:eSę,tative type of the group. In 
'the Lower Eooene there OCCU'I" pigtadl-1ike :braHs oonsisłiiflg ·oftransversal" , słli:'&ghf 
llttle fun"ows, slightly oblique to the tlrendóf ' thei "bmlil. "The:trail iss'b:raigh't Ol 

:slighitly wiinding but noe' me8lndering, There ds no centlral a~sdlD the :flmil, :th~fore 
"the described form does not belling Strictlyto Gyrochprtf!l; This typeoftraUs ocrcurs 

<>n }he ~~r ,~~~~', 
11I4!. "Halimeda" (ci. H. saportae F u c h s, .11894); (Plate m, Fig . . 1:Hl'i3). T.Fuchs 

described llIlOl"e or less oval -holes on the ' S'Uclaee ofsalDdstories,an-ainged inchalins. 
la Ithe Oa:rpathians, ' on the lowet" · sUll".fiace . of sends11onEli, there oocU'r, 'sometimes 
fadl'ly abUllldootly, little saucer-l!ike capsules(diJameter 5 fum 0t;5:"""2rtim), ~~ed 
in. ch:ains, o:liten IMmifying, bunt of a S:ilicoous substance. in the1,ż: prolonga,tion' there 
occur tiJny warts of the same size as .the oapsules. If the O!tp5ułe is removed, a hole 
~ to those figured by T. Fuchs, as farme!l. Proba!bly these are tests of some 
.organisms, living like Bathllsiphon on the sea-floor, and torn away from it by 
cu:rrents, similaż as Bathllsiphon tUJbes . Bxe detacl1ed ~ the bottom and rede­
po6ited. This form islmown from the Upper Cretaceous and F'alaeocene. 

Jage1lon1an Un1verslty. Depar1;ment ot Geology 
Qeologl.cal aurvą ot Poland. Carpath1an Branch 



TABLICA I 

2. Hercoraphe F u c h s. L:Lpn:ica Wielka. Grubolawicowe piaskowce najwyżsżej 
]uedy. Dolna powierzchnda 
Upperm.ost Oretaceous, lower st1'I"face 

3. Hercoraphe F -u c h s; Desmogrfłpton F u c h s. l.dpnioa. Wie1ka. Gruboław.icowe 
piaskowce najwyźsżej kredy. Dolna P<l:W1iet'7JOłmia . 
trppermost Oretaceous. Lower &iJria,ce . 

4. Lophoctenium R e !I. n h., R -i c h t e r. l.dpn.ica Wlielka. Eoceii. dolny, pstre lup.kir 
doLna powiernch:nia . 

. Lower Eocene, variegated shales, lower sandstone sur!laee 
5. Protopalaeod.ictyon n.f., Lętownla k. Jordanowa, warstwy beloweskie, dolny 

eocen, dolna powierz<:lhma (w. olIat.) ". . 
!.ower Eocene, Belovez'a beds, Lowęr surface. X 1 
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TABLICA II 
f 

6. Spirorchlhe F u c h s, Tabaszowa k, R~żnowa. Warstwy istebniańsltie, sąnon. 
Dolna ;\j;xJwierzchnia , 
Senoriilin, Istebna beds. Lawer sumce 

7. CeratophycUs S e h im p e r. Lipniea Wde1kla, warstwy beloweskie, eocen dolny 
Lower Eocene, Beloveza beds. Lower stm'rnce . 

8. Podwójny ślad meandryczny. Ląeko, DQloo część wail'Stw magurskich. Dolna po-
wierzchnia (w. nat.) , . 
Double mewnder. Upper Eocene, Magura beds. Lawer 'surlaces. Xl 

9. Helminthoides H e e r. Lipnka Wielka, warstwy ibelowęski,e, eocen dolny; 'Dolna 
pow,ier.zchnda ' 
Lawer Eocane, Beloveza beds. Lawer surfa-ce 

" 

" ", 
'~. 
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TABLICA III 

10. SIad gwiaździsty. · GÓl"l1e warr'Stwy gadulskie, senon dolny, Lipnik k. MyŚlenie. 
Dolna · powierzchni'a (w. nat.) 
Ro.se!ted tran. Lawer Senonia:n. Lowe!l" suTface. X 1 

11. Ex .'~'ff. Gyrochorte H e e r. Lipnica Górna, warstwy belowesk.re, eocen dolny. 
Górrm powierzchnia > 
Lawer Eoctme, Beloveza beds. Uppersurface 

12. "Halimeda". Czch6w, wkładka wa'I'Sotw inoceramowych w waTsrtwach iisrebniań­
skich, senon. Dolna powierzchnia. 2 X 
Senon6.an. Lawer suTface. X 2 

13. "Halimeda". Binczarowa kolo Grybowa. Najwyższe warstwy irtocernlIIlowe. Dolna 
powieTzchnia (w. nat.) 
Uppermost Cretaceous .. Lawer surrface. X 1 

.• 
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14. 

15. 

16~ 

, ' 17. 

TABLICA JV 

Helm,tnthoides aff., molassica H e e I". Skrzydlna. Warstwy krośnieńskie. Dolna 
'powf6rzchnia (w. nat.) 
OligOCene. Lower surface. X l 
Zoo~'Ąycus (Spirophyton). Rudnik koło Myślenie. Środkowe warstwy godulskie. 
GÓrnapowier2lChnia. 0,3 X 
Turonian, uppersurface. X 0,3 
Zoophycus (Spirophyton). Lipnica Wielka. Gruboławicowe piaskowce najwyż­
szej kredy. Zerowisko przypomina inocerama. Górna powierzchnia 
Uppermost Senonian 
Ex aff. Climactinichtes L o g a n. ; Jus7lczyn koło Makowa. Warstwy hieroglifowe. 
Górna powierzchnia. (w. nat.) 
Middle Eocene, uppersurface. X l' 
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