
StaIn1eław BUKOWY 

Uwagi o pochodzeniu żelaza ~awarłego 
wdoggerzeanłyklinorium śląsko-krakowskiego 

Sta{y" i wyjątkowo szybki rozwój naszego hutn.ictwa zmusza do po
SiZUkiwania nowych 2lłóż ~d żelaza. Zna,1a!ZłO to swój wyraz w pl~ach 
Prac badawczych Irutytutu GoologkZiI1ego, aJ sZlCZ!egQlnie ,w planac.q , prac 
zakładów za.jmujących się specjałnie tym zagadnienięm. "', " , " 

' p~ te uwieńczone zostały jui pozyiy-wn;yn:rl wy.rrlkami,ndeITIirie(nie 
zaSpokoiło to zapotrzebowań naszego hutnictwą. ', ' , ' " , " 

,Praoeposzu.ilriwawcze i badania , nad genezą ', i wy~tępowan)ie:tń ~lóż rud zelaza postępują ,głównie w trzeCh kierunkaCh': ., . '~': .: . 
:: 1) znalezienia złóż sedymentacyjnych tzw.: "ooarlowych pierwo.tńY~h". 

a w szczególności rud liasowych i doggerski~; . '. ,I : ', ' 

2) znalezienia złóż sedymentacyjnych "redeponowanych",tJ .. wzboga
oonych żłóż okruchOwyCh występujących w k!redzie 'i ewentualnie\v; utWo-
rach, innych okresów geologicznych; . '.' "', ' ,'o r, 

. 3) Znalezienia "pierwotnych złóż magma.tyczny<:h", ewen.tualnie meta
sOmatycznych lub metamorficznych w masyWach krystalicznych pólnocno-
wschodniej Polski orae: Sudetów. . . ( 

. Wyniki. tych badań częściowo jmsązn;a,ne z pu1?iiikacji R. Osi!ld (1958), 
J.Zzloo!kf (1956; 1958).' . - . " 

O wynikach badań w Sudetach'komunikuje B. Jęcmiyk (1959). Per
spektywy poszukiwań nowych złóż rud· że1a.z:a, . w Polsce podaje 'w ,swej 
publikacji J. Znosko · (1956; 1957) oraz R Osika (1958). 

Stacja Górtnośląsk,c1 Instytutu Geo'loglc~gó na swym terenie i w miarę 
swyCh mOżliwości również włączyłla się ,w te posz:ulkiwarna. Przy opraco
wywaniu -budowy · geologiCznej · podłJoża . jw-y na wsclJ.ód od g'rzbietu dę
bni.ckiego Wzięto pod ' uwagę moolli.wość występowa,fJJ:ia tam rud żelaza, 
w utworach paleoZOiku .antyklinorium ś1ąSk~krailrowsilciiego. , 

Pogląd ten wynika z docieikań, nad genezą i źródłami żelaza dla zna,
nych r:ud 'osadowych z liasu i , doggeru okolic Częstochowy . . ZłO'Ża te, roz
ciągająCe się na· pr.zęstrzeru. pomiędzy zawierciema WielUIriem, zawie
rają dawno :zm.ime 2;loźa, o duźychźasobach '~. Są to na'jpoważniejsze 
zasoby hidżelaJZatw Po1sce,wy~ gló~e jako syderyty, margle' 
sydetrytyc:żJh.ei · rzadzi.ejżelaziaki ' z ndełicm:ymi wfkł:adk:ami oolitów ·limom.-. 
towych i szamozytowych. Rudy te, opracowane przez S. Jaskólskiego 
(1927), tworzyc się musiały wmoTŻU plytkini: N. M. Strachow, (1953) rów-. 
nież przy jmuje, " że teg<1xtypuosady -powstają wyłącmie w strefieanero": 
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bowej zbiorników wodnych, a więc w jeziorach,ba,g:nach oraz w strefie 
s'U!blitoraWIwj -płytkich mórz stoownkowo słabo prtZewiebrzanych. 

Ty1J1ro oollity ,wswują na plytlrowodną strefę !l'UiChliwych wód, boga ... . 
tych :vi tlen. Sy.deryty i oolity, jak to podaje S. Jask<ililiki (19.27) oraz 
R. Krajewski (1947), powstały z żelaza naniesionego prZez rzeki, strąco-
nego następnie w strefie nrleszrunia się wód. . , 
. Trudno bowiem płytkowodnym utworom tego typu przyp!Sac pocho
dzenie z ekshalacji wulkalllicznych, tym hardzielj że wulkan!izm juraJjSlcl. 
nie jest znany w dużym zasięg'4. od opisywo8iIl€lgO obszaru. . ..' .. '.' '" 

Dum IiJlość żelaza w dogge:rlZe a;n.'tyklinorium śląsko--kraikowskiego 
przy małej ilości malberiaru klastyCZlnego wskazuje, że na Jiłdzie ~r
czaJjącym ten materia] następoWiał.a .. stoou~woslalOO er~JaI>tzy' mten-
sywnym wietrzenliu chemicznym. . " . ,' . '.. . 

'I1ransgresjl8. morza jurajskiego naobsmr 'arityk1;in'OI'!i.u:m śI.ąsko-lci-a
'kowskiego wkraczała od ipół!nocy, wdzierającs.ię mtdką na. obsza.i- obec
nej nieclki nidziańskiej oraz na obszatr z.a:głębia G6v!liOlŚłąskiego. 2'nacz!nie 
dłużej opierała się tu oentrtLhm część tego an<t~linoIium, czego śladęm 
są falezy opiSane przez S. Z. Różyckiego (1953), S. nżułyńskiego (195q) 
i S. Alexaoorowiczao (1955). . , ' 

Zni8loolo to swój wyraz w I'O'ZWoju facjalnym doggeru. W rejonie 
częstochowskim, a więc północnym, znajdują się utwory naj niższego dog
geru wy'k:SIzt:ałcooe w postaci p'iasków żelazistych. środkową część zaj
muje gruba seriQ Rów ciemnych z ,pokładami syderytów i sferosyderyt6w. 
a w górnej części doggerupoja.wia się znów fa(!ja piaszczysta i oolitowa 
(oolity żelaziste). . , 

Rejah południowy eha!I"akteryooje ś:ię natomiast ZllIaomie cieńszymi 
utworanrl doggeru, wykształOOllego często w facji p1aszc.zystej lub oolito
wej. Obszar ten został za.jęty przez morze jur-ajskie w dwóch etapach: 

l. W dolnej części górnego batonu morze wdziera się po Olkusz 
i ChTzaJnów. Utwory doggeru złożone zostały 'lllimgodnie na TÓŻlnych ogni::-
wach liasu i triasu. , ' . , 

2. Na p,ograllliczu batonu i doggeru morze się rozszerza i zajmuje cen
tralną część arutyk:1inorirum. Bezpośrednlio 00. sfałdowanych utworach 
paleozo:iiku Z'Osta.je utworzona barozo cienika warstwa zlepieńców. 

Na podstawie przesłanek .pa1eogeogrn.ficznych sądzić należy, że żela;za 
do utworow jury dostarczyć musW ,,ląd poI)!uoo.iowy", który był pół
wyspem 'lądu łączącego w dolnej jW'7Je 'lrontynent rosyjslci. z lądem "cym
bryjskim" na zachodzie (fig. 1). Ląd 1;oęn oddzielał przez cały dogger epi
kontynentalne środkowoeuropejskie mor~ doggeru do morza medyterrui
,skiego. Był to ląd o rozzni,arach niedtiżych, sięgający od okolic Za.wiercia 
:n81 południe po okólice WadoWic, gdzie, jak to wynika z paleogeografii 
jury Ka~pa~, ,pbdanej przez M. ~siążki:wicza (1957)? oblewalogo mol'Ze 
"hachoWlckIe . Ląd ten długo opleral SIę zaaewowi podczas aalenu i ba,.. 
josu~ Do~ero w kel~wej~ ?legł on wielkiej transgr,esjigórnojurajskiej. .: . 
. J;ajk WIadomo zw:iązki zelaza przynosrzxm.ego z l,ądu są szybko strą~e 
w strefie. :n;i.e:>~nia się wód, tak. że w wOOzie .!ll1O.rSIk!iej ttaiJlSport że~. 
W,~ zeh Jest, bardzo ogr:~czon.Y, :Q ilość jego w wod.Zie morskięj 

·~~~~ć. ~ złÓż . ~o'W~Tud'że~::~iąl~~ety~o -od' W~~ 
:kówsrod~W'lSkowych , (faCJl), a. więc~~olog1ii basenu i ,panujących w mm 
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warunków ;fizyc:zno'-chemicznych, ale . w dużej m..i~rze :talti:e od: vńelkości 
-dopływu "ma.~eriMu z lądu. :; '. :C .: '· ·i '" ' L,,:; , .r 

' : Biorąc ' pod uWagę stOSunkowo ~e fuziniary lądu · allineri.ltacyjnego 
-oraZ duże :zasoby żelaza 'w utworach1Ji,asu' i doggeru. oo;tyik1inbrium śląsko.-
--krili1roWskiego naSIU'wla ' się 'wniOOek; że ląd • ten · musiał .ża~ dużą ilOść 
żWiązków :że1a2:a, ' . 

, W~h~ od jury Ior~cjach, jak~ pOdaje R. Osika (1958),nieduże 
ilOOci żelam ' naantytklinoriuin śląslk:o-Jklralkowskim znajdują się w utWorach 
kajpru, . triasu środkowego ' oraz 
kar.})onu górnego. Są. to głóWnie 
syderyty. Tylko w triasie środko- ' 
wym są to czapy wietrzeniowe oraz 
rudy' krasowe (tlenkowe rudy że
laza). 

Trudno przyjąć, ażeby te utwo
ry mogły dootaorezyć tak. d'lrilej 
ilości żelaza, od rud liasu i doggeru, . 
tym bardziej że ob>zar, w którym 
te formacje 2JOStały zerodowane, 
jest bardzo mały, albowiem w 
tym . czasie utwory triasu środko
wego ,uległy ermji tylko w pobłiżu 
grZbietu dębnicki.ego oraz na. ob
sza.rze położonym pomiędzy Olku":' 
szem, Miechowem a Kr.a/kowem. 
Tylko ' ną tym dbszaqe erozja po
prżedZająca . transgresję jurajską 
sięgnęła do kariboTIlu, jak to ilustru
je załąCZOna mapka, gdzie ZB.6ięg 
triasu i ~bonu wyd:z:ie1a o'bsZ3!t', 
z którego te utwory mogły ' być . 
llS'llnięte . . 

Jest to 6bszar o anomaliach gra- Fig. 1. Mapka :paleogeografiezna jury 
wimetryCZlIlych zawartych w prze- Palaeogeogra:phical map of the 
.dziale od + 15 do 35 mgl, a więc Jurassie 
wyższych aniżeli w ce,Ditralnej czę- 1 -obszar wTstępowaiwi, rud żel&ża 

. w utworach ~, 2 - zasl.ęg traI18-
.ści niecki nidziaós:kiej, gdzie osią- . grea:l1 .1UJl'1!..1sk1e.1 w be.ton1e ah'ocllrowym., 
era ' d 15 do + 15 l I 3 - obszar Ż&.1f1tY w malmie przez: .6 Ją . one o '.-:- .... mg. . n- 3a _ podłośt! mer.oraolczne; 3b . _ pod._ 
teresujące jest tu również cllarak- ~e paJ.eooa1czne, 4 - l~ 

terystyczne ułożenie tych anornam h;g;ea~~n:n:: :~e~~~ 
w postaci ciemnych pierścieni roz- sic transgresslon In the Ml.ddle. Ba.tbo-
rzucoTIlvch n. a, opisyw.anym obsza- nian, 3 - &reB. ocoupled In the Malm 

ol ' by: 3a - MeIIClIZIQlc su~tum. 311 ___ 
rze, CO wiązać należy nie z grubo-. . P~a1C SIll:Jetratwn, 4 ~. laI,ld 

.ścią nadkładu mezozoicznego, jak . . . . 
to jest w samej niecce nidziańskiej, ale ze złożoną budową podłoża przy~ 
krytego ci.e.nką warstwą mezozoiku. .' " . .. ' , 

PonJiewafŻ: JUTa w tym obszarze leży }le!lJ~o' na utworach star-:
: szych oq. k.aacQq~u gó:nego'qna:1eży .je : r6~eź ,'w~~,; ' :~ ~ \u~~ę j~ 

ewentualny o'tJsia[o al:i:riientacyjnyze1aza zawartego w złozu częsi'Qchow-
skdm. ',: • i,. .. .. , .• 
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, Sti-atygrafj:a i tektonika podłoża jury W tym 'obszaT:ze: jest JESZCZe 
bardzo słabo poznana (8. Bukowy, 1958) i. ' : 

. W Dą;biu koło ' Krakow~ IIliawieroono ,pod ju,rą luPki sfyli~owan.e 
uWażane pI'Z€'LF. Rutkowsllciego (1927): za kacbon ,górny, a przez S. Z. Ró
życldego (1953) za.1icmn.e do syluru. LuPki, podobne, tyliko nie W ten sp<r. 
sób zmienione, stwierdzono także W wierceniu Trojanowice ' w utworach 
karbonu górnego (S. Bukowy 1,. gdzie: Słomniki - kabron dolny; Wola Kali~ 
!IlOwska - kaX'łxm górny). W Kurdwanowie IIl3JtomiJast j'llTa leży ,Dalzle
p:iJeńcach szarogłazowych uważaJnYlch za dewon dojny (S. Z. Różyo1ci, 1953) 
podolbnie jak w Batowicach(J. MySlZk:a, W. PoB["achoni.ak, 1958; S. Cebu
lalk:, 1958). W t)"Ch 'utwOX'achtakże ~e stwierdzono na.gromadzenia ,związ-
ków żelaza . , ' " ' ., , 
, , Jedynie w Bęble{S; Bukowy, op. cit.), w żyle tnącej zlepieńce kar!bonti. 
gór!nego, stwierdzor:to obecność pirytu i 'kwarcu. Z:n.aczn!ie grubszą war
stwę pirrytu li Itl.aIl"kesytu metasomaty<2Ilego stwierdzono w wierceniu 
w Karniowioach (Dolina KobylOOSka). N:aJ.€'Ży .tu p<lIdkreślić, że iJntruzje 
kwraśu.)"C'h i zasadowych skal :magIIlmVyIch ~ mitnern.Iizację hyd,rotęr
maJną stwierdzono w dolomitach Mrzyglodu (E. Ekiert, 1957; .T. Wieser" 
1957). : .. ' 

W przypadku Bębła i Karniowic ; są to utw-orymineraJizacji hydrote:r~ 
maJnej , 'Przy tym W' Bęble jest to strefa hydro~llllal.napły;tsza, a w Kar..;o 
mowicach - głębsza. Sądzić więc należy, że idąc w ,kieru:riku 2lachodnim, 
w s1lronęgrzbietu dębnickiego,powinJno się ,~eźć mineralizację hyd~ 
tezmalną strefy jeszcze głębszej. Przemaw.ia~ za. tym może zachQ.wana 
kolej!IlOŚć w ,rorzmieszc.zen.iu skał plli1onicm.ych. Mi-ainJOwicie, J?9dczas gdy 
na zachód od grzbietu dębndclriego występują duże intruzje ' magmowe, 
,wielo'krotn!ie opisane w literaturze 'Polskiej, w samym grzbiecie dęb.nrl.ckim 
i ~ jego stoku 'WSchodn.um, obok znanych odsł~ć, s. Koo))ows)ti (1955) 
opisuje nowe intruzje w postaci żył, dajek. Są to najWyższe szczytowe 
palI"tie intruzji wywołujące metamorfizm. k()!I1ta:ktowy OT'aQ: , m~m 
hydrotermalny, w postaci żył 'Płon.nYC;hz kalcyrtem lub k~rn. WapJ.e;. 
nie otaczające :zostały wzbogacone w Mg 0<I"aZ Si~. " 

Rzeiki mogły transportować żelazo z ollrolic Dębniilka i południowych 
części '. lądu Windelickiego, a więc z dbs:mru, na :który nasunięte 2lOStały 
Karpaty, traJtlSport bowiem że1aJza w rzekach nie jest ogranii.cZony odległo-
śdą. Należy jednak wziąć pod uwagę dwa spoSt:rzezenia.: ' 
, ,'1. ,' Z chwi1ą1lran,sgr-esji jurajskiej na obs'ZalrZe olikusko-kraJkowskim 
ilość że1ruia gwałtownie maleje 'W obszarze zawiereiańsko-częstochowskiln, 
.a na :zajętYiin prz€'Ż morze obszarze me tworzą się już skały bogarte w ten 
pierw.iaste!k. ' 

, 2.'lJ'ansgresja !kredowa., podobnie jak jtirajsika, obejmując obszar 
antyJcli.norium ś1ąs:kQ-1krakowskiego, uzysk.ałia. mad;eriał ' p1astyczn~ z ,,lądu 
południowego", jak to podaje S. Z. Sujkowski (1928), S. Bukowy (1956; 
1960) i nie :złożyła utworów, w któryCh :mrueźć 'by można ślady wz.boga
cenia w ' zwiąZki ~elaq.a,. Morze kredowe, jalk: to wynika ż opracoWań 
S. Zaręcznego (1894) i następnych geologów, na, obszarze śTodkowej części 
ap.tyklJ.~orirpm _ śląs'ko-kI:akowskiego złożyło osady illla jwrze, której utWory 
,n$e~y,_us~ęte W czasie.tra.nsgresj:i. Wnosić stąd należy, że obszar 
tę#,;~ !r,lię.Zawierał większej ilości , żeIaza:i lub, że jego kOlI1Cenrt;racje w wy-..... " . , . . ' ", ' 

1 s. Bukowy - Prof1l otworu Wiertmiczego w DębIe (w pmygotowanlu do druku). 
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nilku postępującej · e'I'mji uległy · wypłukaniu czy · zostały;, vi inny sposób:: 
zniszczone . 

.. Za obecnością okruszcowaniiJa,źelazem, na obszarze olk:uskQ-ikralkow
S'kim; w postaci minerałów pobudliwych miaJgnetycmd.e mogą przemawiać . 
wyraźne i batrdzo · ch:airakterystya;ne a.nomaIie magnetyczne. Anomalie 
te dochodzą do 1400 gamma, podczas gdy tło w tym obszarze stanowi 
ano.mailia 760 gamma., 

. J. ' Skorupa ~1950) tlumaćzy' te anomalie obecnością 1a.kkolitów porfi
rowych, leżących płytko pod mezozoikiem, które być może. zawierają 
magnetyt, tak jak mięIcińskiezaJWierają hematyt. 

Wiercenie w Bęble postawione na taikiej anomalii do głębokości 
502,0 ID me nawierciło skał tak ,pobudliwych, by mogły usprawiedliwić 
tę anomalię. Tak podwy~zonej bowiem anomalii nUe wyka:7Ja.ł)r ani skały 
osadowe zp:ilrytem, a!llliteż cienka żyłla silnie zwietrzałej ·skały · porfiro-' 
wej (S. Bukowy, 1960). 

Anomalie magnetyczne 1m występujące można tłumaczyć 'również 
obecIwścią wąskich soczewek skał pobudliwych magnetycmie, tkwiących 
wśród sikall płonnych . zaangażowanych' tektonicznJie już przed osadżeniem 
Slię utworów jury, anie obecnością rozległych 1ak!kolitów (z ł1;ego powodu 
ntawiercenie ich jest trudne). Przyjmując, że · poIł:rudliwe magnetycżDie 
sikały w tym obszall"Ze są hydTote:r:m,a.1ne, moma się spodrziewa:ć, iż obok 
m.iJnerał6wmagnetycmych występować I"ównież mogą .. iniIie . minerałY 
zawieraJjące że'.la2'lO, jak syderyt i hematyt. . . 

S; Kozlowskl± (1955) na, podstawie obserwacji oosłonięć w n:ębniku 
dochodzi do wniosku,że zjawiska hydrotermalne mają tu duże podobień
stwo do zjawisk tego typu :nar obszaI-ze Dolnego Sląska opisanych przez 
K. Hoehnego (1942). Należy tu ZB.21I1l1lczyć, że istnieje pewne podobień
stwo pomiędzy omawianym. obszarem a górami HaIrcu, gdzieznałI1e są · 
JJ.ydrotermalnezloża· rud żel~. 

Badanilia w opisywmym oIbszal!'Ze są utrudnione skomplikowaną tekto
niką utwprów paleozoicznych. Korzystną stroną jest ro natomiast s.tosun
kowo cienka pokrywa utworów mezozolcmych, ogmna.<::za1ących się jedy
me do zł'edukowanych erozyjnie osadów maJmu oraz bardzo ciemJkich 
w tym obszaI"Zie utworów najwyższych ogniw doggeru. Jedynie w nadba.r~ 
dziej zachodnim obszarze są ipod doggerem jeszcze utwory liasu. Miąż
szość jury w tym obszane ma od 60 do 3DO m miążS2Xlśc:i. Miążsizośćta 
Jllie jest stała, co jednak przypisać należy młodej teiktonice oraz. kilka
kTotnym . procesom erozyjnym -i denudacyjnl)1m. 

Gói'in.OSlllSka Stacja Terenowa I. G. 
Nadesłano dn1a 16 lutego 1960 r. 
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CTaHl'lCJIaB BYKOBbI 

3AMETKH O DPOHCXO~HHH 1KEJIE3A B ~Orl'EPE 
CHJlE3CKO..;KPAKOBCKOro ABTHKJlHBOPHJI '. 

Pe3IOlIiIe ' 

, ,.' 

B OT~1K~HX )torrepą. C!WIe3~KQ-KPaK~ro~ aH"lWIKJI-HiloDH.a, H3:B~ .. ~.ec:rP-. 
llQlK.l{~ \'óca~o~ E$e3fuux py,ą:'B ~e· ' ·C:Ił~~HToB } HliieJIe3iimlt~}Kene3o 
3TJ.fX oo;n~~ lIiIa~OBoro rrpar.fcxO)K~emm.H3 ' naJIeoreorPacPH'iecKoro i nono-
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.2KelmJI eJIe}O'eT, 'łTO JKeJIe3'O ~OCTaBJUJJIOCb "I01KiHbIM MaTepHK'OM" OT.n;eJUJIO~ 9IliH

.KOB'mfHeHTaJIbHlOe Mope ~~ EBpoIIbI OT rE!OCHHKmmaJIbHcrO MOPH KapnaT 
B .,.eąeiB:HH ropcKoro K MeJl'OBOl"O:BpelIIIeBH; 

B 'lO BpeMSł, KaX IO:lK!HaSł 'łaCTh 3TOro MaTępKKa eJIal'aJIaCb 'H3 nopo.n; AQCTaBJIlI
JO~ 6om.moe KOJIiK'łecTBQ ' KJI8iCtt'H'łecKOro MaTepKaJIa 6oraroro KBapqeM, TO ero 
.cesepa:aSł 'łaCTb COCTOSłJIa BO BpeMJI IOPCKOA TPam:rpecom.t H3 naJI~ JaBeCT

BSłKOB H .n;OJIOMH'l'OB 'l!l lHelo1iH!Ol'JfX IlJIY'l'OBIK'łeclOlX no~ B nepHlO;n; MeJI'OBOA TPQHC-

J1)eCmm - l!l3 IOpcIrnX l!l3Bec'l'IWrKOB. . 

Tax lKlłK B orpaHcrpeccnBm,IX IOpcKl!lX OTJW1KeHHSłX aaxc~l!lTCSł 6oJIbmoe KCJlH
''łecTB'O ~ JKeJIe3a, a B MeJIOBbIX OTJlO1KeaHSłX ()IBjl![ oreYTCTByIOT, TO JKe
JIe30 .n;OJDKHO npoHCX'O.n;HTb H3 naJIe03o:lłcKKX nopo.n;. 

XO'l'H JKeJIe3a B nJIyTClHl!l"IeC'El!lX nopo.n;ax 0Iq>eC'11H0CITe:lł Kmemomw; HeT, HO 
'OHO HaX'O.n;wrcH : B ~e rn.n;poTePMaJIbHblx xrupHTOB, BCT})e'łaeMblX B. aocme,I{Hee 
lłpeMSł B naJIElO3OiłC'K'l!lX OTJIOJKe8Jmnc' srorO paAOHa. TaK KaK ImJPl!l'l'bI MorJIH ppcTa-

..' r . 
BJISł'l'b roJIbK'O MaJloe KOJIK'iec'l'BO JKeJIe3a, . 'lO MOlltm) npeAitIOJIaraTb, 'łTO B łIa.1Ieo-

:30:lłCImX OTJICJKeHWłX 9TOl'O pa~ MOry-r aaxCAJ1TbCSł l'K,lU)O'l'epMaJIblllble MecTO
poJK.n;eHWI .n;pyrioc py.n; JKeJIe3a. 

IIo.n;TBepJK.n;eHHeM SToro MOJKeT HBJIHTCH HaJIK'iHe 'łeTKJlX MarHHTHbIX aHoMaJIHił, 
KOHCTaTHPOBaHlHbIX H. CKopyno:lł (1950) B OIq>eC'11HOCTSłX )J;eM6HHKa . 

.stanisław BUKOWY 

NOTES ON ORlGIN OF IRON OCCURRING IN DOOGER OF SB..ESIA
CRACOV ANTICLINORIUM 

Summa·ry 

Well. known in the Dogger deposits cf the Silesia-Craoow a,ntielincrium are 
:sedimenta!rYseams of iron ores in the shalpe ' ()l . . siderites and ironstones. The iron 
-Jound in these deposits łs of continental otigin and - as resuIts from the palaeo
geographical conditions - must have been sllWlięd from a "sowthem land" which 
,separated the iEllropea;n epdcon&ental sea irom the ·geosym:linal Clwpathian sea 
.during the Jurassk and Cretaceous peTliods. 

While the southern partof this land consisted, dulring the period of the Jurassic 
.and Cretaeeous. transgression, of ll'ocik'S supplyi,Og great .masses of o1astie material 
tich in quartz, the !IlOrthern part was built, . during the Jurassie transgression, of 
:Palaeozdi.c .linlestones arid dolomitesarid of rare 'plutonie lI"ocks, and - dudng the 
<Cretaceous t.ransgression - of JuIja~ limest9Ile5. 

Since there are considernble quantities of iron' eompóunds m· the transgressive 
-Jurassie depostts; Wherws .they aJre. a:bseri.t i·Ii the Oretaoeousdeposits, it should 
be ooncluded that the . .iron must 'ł,>e ,derived k'Om Palaeoooic 1OOOks. It ts true that 

,1ron is lacki·ng -in the plutonie roćkS ; of ,the Krzeszowice region; blEt it does occur 
.in the · form Qf hydrothermal pyrltes whioh ~ently halVe !heen disc10sed in 
:Pa1aęzóic deposits of the discuSsed r~on. In view of the fac:t :that, at Ibest, . pytią 
:might have' Sllpp1ied 'but scanty quantities of iiIron, it seerns justi:fied to assume tnat 
j.n th~ ,PaLaeO'?'Oi~ deposits ot thisregdQ1l there migM Qo<re.Ur hydmthermal stcata of 
..()th~rdron Gre1I. 'This theory; seęms to ~ supported-~ya distmct magneUcanomaly 
.e8tablished in rthe Dębnik region by J. Skorupa (1950). . . . 
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