Anna SZYPERKO-SLIWCZYNSKA
W sprawie wieku ,,brekcji lisowskiej”

Zagadmeme tzw. brekc]1 lisowskiej jest od szeregu lat, a wlasciwie od
momentu jej pierwszego opnsanla przez J. Puscha (1833—1836), zagadnle-
niem spornym. Na temat jej wieku wypowiadali si¢ miedzy innymi tacy
badacze, jak F. Roemer (1870), P. Michael (1912), A. Jentzsch (1918),
J. Samsonowicz (1929), S. Z. Rézycki (1930), zaliczajac ja badz do gérnego
kajpru, badZz do retyku. Jako ostatni poruszal ten problem J. Znosko
(1953), ktérego praca zawiera na wstepie historyczny przeglad pogladéw
réznych autoréw. J. Znosko na podstawie przeslanek tektonicznych okre-
§lit wiek brekcp lisowskiej jako gérnokajprowy i poglad ten jest obecnie
ogblnie przyjmowany.

Polozenie brekeji lisowskiej w Magnuszewie w powigzaniu z rozsze-
rzong w ostatnich latach znajomoécig triasu i retyku na obszarze Polski
poéinocno-wschodniej zmusza do ponownego zajecia sie tym zagadnieniem
oraz wlgczenia go do ogdlnej dyskusji nad granicg stratygraficzng trias —
jura.

Charakterystyczna zlepiencowata skala okreSlana tradycyjnie mianem
brekcji lisowskiej stwierdzona zostala w profilu Magnuszewa w postaci
dwu wkladek o migzszoSci okolo 80 cm (glebokosé 1637,70+1638,50 m)
oraz 250 cm (gleboko$é 1728,80-+-1731,30 m).

Opisy petrograficzne skaly, wykonane w stosunku do jednej z tych
wkladek przez M. Nowicka, a w stosunku do drugiej -przez A. Arnold
(1959), sa prawie identyczne i nie budza watpliwoSei co do slusznodcei
okreslenia tego utworu jako brekcji lisowskiej.

Przytaczam tu pokroétce te opisy:

Wktadka 1. Zlepieniec o lepiszczu kalcybowym miejscami mar-
glistym, zltozonym z substancji weglanowej i ﬂaste] W skiad zlepierica
wchodzg otoczaki gléwnie skal weglanowych, w réznym stopniu zazela-
zionych. Ilo§ciowo przewazaja otoczaki pelitowych skal weglanowych,
rzadsze sg otoczaki skal weglanowych mulowcowych, zapiaszczonych oraz
otoczaki mulowcéw, sporadycznie wystepuja takze otoczaki itowcow.
Wsrod okruchéw pelitowych skal weglanowych spotyka sie pojedyncze
pseudo-oolity (M. Nowicka). Srednica otoczakéw- waha sie od 1 do 1,5 cm.

Wkladka 2. Zlepieniec o lepiszezu kaleytowym, miejscami ilastym,
skladaiacy sie z otoczakéw gléwnie skal weglanowych, -Zelazistych, miej-
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scami widoczne sg sferolity weglanowe (A. Arnold, 1959). W sklad otocza-
kéw wchodza takze réznobarwne itowce i mulowce. Srednica otoczakéow
waha sie od' 1 mm do 2 cm.

Opisane wkladki brekeji lisowskiej wystepuja w spagowej oraz $rod-
kowej czesci réZnobarwnej, psirej serii lez'a,cej bezpos’red.nio na utworach
dolnego kajpru. W serii tej, bardzo urozmaicone] htologmzme szczegblnie
w jej nizszej czedcl, poza tymi
dwiema wkladkami brekeji wyste-
puja kilkaknotnie wkladki zlepien-
cow zhozonych réwmniez z rézmo-.
barwnych otoazakéw skal osado-
wych — wapieni, margli i itowcow

* spojonych lepiszezemi marglisto-
== _-piaszezystym lub mulowcowym.-
E 5 @ » Pojedyncze, drobmiutkie oboczaki

wapieni, dolomitéw i ilowcdw spo-
i e o 13 tykane sg poza tym powszechnie
N1 w skatach ilastych w calej mizszej

R > 75 czeéci tej serii.
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A Fig. 1. Zestawienie profiléw retyku z
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Comparison of Rhaetic sections
in bore-hboles of northeastern
Poland
1 — Hy; 2 — dowee; 3 — itolupki;
4 — mulowoe; 5 — plaskowce; 6 —
2leplerice wapienno-ilaste; 7 — po-
Jedyncze otoczaki wapienl i ilowedHw
w skale; 8 — llowce margliste; 9 —
'S \ ity margliste; 10 — waplenie; 11 —
dolomity; 12 — dolomity margliste;
13 — miejsce stwlerdzenia otwornic;
. 14 — mliejsce stwierdzenias malZo-
raczk6w; 15 — miejsce - stwierdzenia
== - char .
1 — clays; 2 — claystones; 3 — ar-
gillaceous shales; 4 — slltstones; 5 —
sandstones; 6 — calcareo-clayey con-
glomerates; 7 — individual pebbles
of limestones and claystones in the
rock; 8 — marly claystones; 9 —
merly clays; 10 — limestones; 11 —
dolomites; 12 — marly dolomites;
13 — localitles of discovering for-
g aminifers; 14 — localitles of discover-
g ing ostracods; 15 — localities of
. discovering charas
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Wkiadki tych zlepieticow nie przypominaja makroskopowo brekcji
lisowskiej, a i przy blizszym badaniu w szlifie réznig sie od niej wyraz-
nie zaréwno charakterem lepiszeza, jak wielkoécig i pokrojem otoczakéw
oraz brakiem struktur oolitowych. Leza one w interwale glebokosci zam-
knietym od dolu i od géry przez wkladki typowej brekeji, zaréwno ku
gérze, jak i ku dotowi, nieco wykraczajac poza nie. Wobec tych faktéw
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niemozliwe jest wyrédznianie jakichs dwu typéw zlepiencéw, z ktérych
]edne o charakterze brekcp lmowskie] le'zalyby nizej stratygraﬁczme
i odpowiadaty kajprowi, inne za$, od brekeji rézne, lezalyby wyzej i od-
powiadaly juz retykowi.

Analogiczne pstre, réznobarwne zlepiencowate utwory spotykane sg
powszechnie w uznanych za retyckie seriach Zebraka, Ostrowi Mazo-
wieckiej, Piszu i Etku (wiercenia, fig. 1). Z1ep1encowate wkladki w Zzad-
nym z tych punktéw nie maja jednak charakteru brekeji lisowskiej.

Przeprowadzenie dokladnej paralelizacji wszystkich tych serii jest
bardzo trudne. Osiggaja one w poszczegélnych otworach bardzo rézne
migzszosci, brak tu wilasciwie zupelnie wskaznikéw paleontologicznych,
a zmiennoé¢ litologiczna tych utworéw jest bardzo duza nie tylko w pio-
nie, lecz i w poziomie, co zreszta jest oczywiste przy tego typu sedy-
mentach.

Utwory te lezg w Polsce ‘pélnocno-wschodniej na zdenudowanej po-
wierzchni réznych ogniw triasu, przy czym zasieg iech (fig. 2) jest szerszy
od zasiegu najmlodszego stmendzonego na tym obszarze ogniwa triasu,
tzn. od zasiegu dolnego kajpru.

Najnizszy, migzszoéci kilkunastu do dwudziestu kilku metréw kom-
pleks (1) stanowis pstre, réznobarwne ity i ilowce z pojedynczymi prze-
warstwieniami piaszczysto-mulowcowymi oraz z wkladkami wapieni,
margli i rzadko dolomitéw. Material otoczakowy jest tu do$é liczny.
W Magnuszewie w tej wlasnie serii wystepuje pierwsza 2,5-metrowa
warstwa brekcji lisowskiej. Kompleks ten odpowiada najprawdopodobniej
opisywanej przez R. Dadleza (1960) z Polski zachodniej serii ilasto-dolo-
mityeznej, lezagcej na goérnej serii gipsowej kajpru, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

Wyzej lezy kompleks (2) ilasty, réwniez z obfitym materialem otocza-
kowym, w Ostrowi i Zebraku zawierajacy wkladki dolomitéw i margli.
W tym kilkudziesieciometrowym kompleksie wys'te'puje dos¢ obfita jak
na stosunki retyckie mikrofauna, w Magnuszew:e i Zebraku reprezento-
wana przez matzoraczKki z rodzaju Darvinula i in., w Ostrowi i Elku przez
otwornice z rodzaju Haplophragmoides. Wysrbepuja tu réwniez szczegdlnie
obfite w Magnuszewie Characeae. L.aczac te serie w poszezegélnych pro-
filach, poza og6lnymi analogiami litologicznymi oparlam sie takze do
pewnego stopnia na tych skapych przeslankach paleontologicznych, tzn.
na zvmekszonej wyraznie iloSci wystepujacej mikrofauny oraz na obec—
nosci char.

Wyjatkowa obfitoéé char w dolnej czesci calej opisywanej tu serii
Magnuszewa W polgczeniu z zupelnym ich brakiem w czesSci gbérnej za-
sluguje moim zdaniem na szczegdlng uwage. Chary sa w ogole bardzo
czulym wskaznikiem warunkéw sedymentacji i ich nagle znikniecie po-
zwala doszukiwaé sie tu wlasnie jakiej§ zmiany warunkéw, zachodzacej
zapewne na wickszym, a byé moze nawet na calym obs_zaurze sedymen-
tacyjnym. Gdyby tak bon ‘co rozstrzygng z pewnoscig dalsze badania
mikropaleontologiczne, wéwczas obecnoéé char moglaby byé rzeczywiscie
bardzo pomocna przy korelacji poszczegélnych profiléw. Wyniki badan
m:ikropaleontologlcznych profilu Gorzowa Wielkopolskiego, ktéry jest na
razie jedynym zbadanym z tego punktu widzenia otworem poza obsza-
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rem Polski péInocno-wschodniej, nie wykluczaja, tej mozliwoéci. Char nie
stwierdzono w Gorzowie zupehue w goérnej czesel seri, wystepUJa one
natomiast w cze$ci nizszej, jakkolwiek w znacznie mniejszej ilosci niz
w Magnuszewie.

Ponad tym kompleksem ilastym (2) lezy réwmiez kilkudziesiecio-
metrowy kompleks skal (3), w ktérego spagowej cze$ci zaznacza sie
wyraznie silniejszy doplyw materialu piaszezystego. Kompleks ten tworza
skaly p1aszczysto—11aste w czesci dolnej o przewazajgcym zabarwieniu
szarym, a miejscami nawet z drobnymi szczgtkami roshn w rla:omplek.sue
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SEeh W Zebraku i Elku odpowiednik6w
A tego kompleksu brak.
- Ostatmi kompleks (4), sktada-
“ jacy sie wylgcznie z rézmobarw-
nych ckal ilastych, stwierdzony
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Fig. 2. "Mapa podtoza i nmaészoéol retyku
w Polsce péinocno~wschodniej

Map of substratim and thickness
of the Rhaetic in mnortheastern
Poland :

1 — utwory starsze od triasu; 2 — pia-
skowlec pstry; 3 — wapleA muszlowy;
4 — kajper dolny; 5 — kajper gérny;
8 — zasleg wystepowanis retyku; 7 — izo-
pachyty retyku

1 — sediments older than the Tria.ssic
2 — varlegated sandtone; 3 — Muschel-
kalk; 4 — Lower Keuper 5 — TUpper
Keu.per 68 — extent of occurrence of the

linnych. W.calej tej serii Gorzowa
material otoczakowy wystepuje
bardzo obficie.

Znajomosé profilu Magnusze-
wa W polaczeniu ze znacznym roz-
szerzeniem naszych —wiadomosci
na temat iriasu i retyku calej
Polski stwarma juz w tefj chwili
mozliwosé wigzania tych utworéw

. Rhbaetic; 7 -— isopachs of the Rhaetlc @ .analog&cmlyrn’ﬁ utwiorami z in~
’ nych cbszaréw Polski.

Tak wiec z jednej strony zlepiencowate serie z obszaru Polski p6l~
nocno-wschodme] wigzaé musnmy z zawierajagcymi wkladki brekeji lisow-
skiej i Wap1en1 woznickich seriami z obszaru élaskoqkrakowsklego oraz
z seriami-zawierajacymi wkladki brekeji lisowskiej opisywanymi przez
J. Samsonowicza z pélnocnego obrzezenia Gér- Swietokrzyskich. )
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Z drugiej za$§ strony te same utwory zlepieﬁoOWabé_ z Polski pénocno-
-wschodniej poprzez profil Magnuszewa i profil Studzianny (W. Kara-
szewski, 1951), gdzie wkladki brekcji lisowskiej stwierdzone zostaly w serii
ilasteqj lezace_] ponad typowo wyksz*ta!tconym glpsowym kajprem goér-
nym, wigzaé musimy z lezacymi réwniez nad gérng seriag gipsowsa kajpru
gornego utworami opisywanymi przez R. Dadleza (1960) z Polski za-
chodniej.

Utwory te, opisywane jako tzw. seria zlepieficowata (Konglomerat-
mergel w nomenklaturze niemieckiej) z otwordéw Czaplinek, Prady i Le§-
na, paralelizowali zresztg ze zleplencowata serig z obszaru Polski péinoc-
no—wschodme] (otwor PlSZ) juz O. Seitz i C. A. Wicher (1951), traktujac
jé woéwcezas jako najwyzsze ogniwo gérnego kajpru.

- Réwnowiekowos¢ tych wszystkich serii nie powinma juz w tej chwili,
jak. mi sie wydaje, budzié watpliwoéci. Odrebnym, jakkolwiek konsek-
wentnie sie z tym wiaZzacym zagadnieniem jest wiek tych utworow.

Zagadnienie wieku przykrywajacej kajper gipsowy serii z Polski za-
chodniej i $érodkowej jest od pewnego czasu szercko dyskutowane
(J. Znosko, 1955; R. Dadlez, 1957; S. Z. Rézycki, 1958; J. Znosko, 1957;
A. Szy’penrko—Shwczynska 1960 R. Dadlez, 1960). W ostatniej pracy
R. Dadlez przeprowadzajac wszechstmnna anahze przeblegu sedymen-
tacji tych utworéw od stropu serii gipsowej kajpru gérnego po niewatpli-
wy udokumentowany florystycznie retyk wypowiada sie wyraznie za
retyckim wiekiem tych utworéw.

Przeprowadzona tu paralelizacja tych utworéw z analoglczny:m
seriami z Polski péInocno-wschodniej i z seriami zawierajacymi wkladki
brekc11 lisowskiej z Wyzyny Sla,sko—Krakowska rozszerza to zagadnienie
i w pewnym stopniu przyczynia sie do jego rozsirzygniecia na korzysé
ich retyckiego wieku.

Dopiero przy regionalnym potraktowaniu zagadnienia widoczna jest
wyrazna niezgodno§é ulozenia opisywanych tu utiworéw retyckich na
réznych ogniwach triasu oraz ich polozenie przekracza]a,ce w stosunku do
jego najmlodszych ogniw (kajper). Zaznacza sie to wyraznie zaréwno na
obszarze - Polski tpolnocno-wschodmej, jak i’ na Wyzynie Slasko-Krakow-
skiej, gdzie seria zawierajaca brekcje lisowska lezy badz na wapieniu
muszlowym, badZ na dolnym kajprze i jest przekraczajagca w stosunku
do tego ostatniego. Utworéw kajpru gipsowego na tym obszarze brak
zupelnie.

W polaczeniu z charakterem litologicznym opisywanych utworéw,
wskazujgcym wyraz'n:ie na ich genetyczng odrebnosé w stosunku do osa-
déw gipsowego gérnego kajpru, fakty te $wiadeza o istnieniu ma tych
obszarach krotszej lub dluzszej przerwy sedymentacyjnej, polaczonej
z intensywng denudacja utworéw triasowych. Redeponowany material
triasowy spotykany jest powszechnie w zlepiencowatych partiach serii
nadlegleq.

Powstaje pytanie, czy niezgodnoéé ulozenia retyku na réznych ogm—
wach triasu jest konsekwencja jedynie tej przerwy w sedymentacji i czy
na pozostalym obszarze Polski zachodniej i $rodkowej retyk lezy z rze-
czywista czy pozorng zgodnoscia na gérnej serii gipsowej gérnego kajpru.

Ruchy- faldowe starokimeryjskie, ktérych §lady na Wyzynie Slasko-~
-Krakowskiej zauwazy! W. Petrascheck (1919), stwierdza na podstawie
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szeregu przekonywajgcych faktéw J. Samsonowicz w pracy dotyczacej
péInocnego zbocza Gér Swietokrzyskich (1929) 1.

Wydaje mi sie zreszts, ze takze lokalnoéé wystepowania utworu brek-
cji lisowskiej w utworach retyku, zwma,zanej jedynie z obszarami Wyzyny
lasko-KmkUWSkue] 'oraz obrzeze-

nia G6r S«Wleboﬂmzysklch i obsza-
réw do niego przyleglych, moze
byé takze jednym z faktow po-
twierdzajacych te wnioski. Gdyby
bowiermm wigmala sie ona jedynie
z obszarami sgsiadujacymi z tere-
nem ‘odslonietych i denudowanych
przed retykiem wosadéw wapienia
muszlowego, wowiczas utwér typu
brekeji  lisowskiej powinien by
wystepowaé takze i ma obszarze
Polski pohocno-'wsdhodme]

- Tak wiec ma Wyzynie Slasko~
Kirakowskiej i w obrzezeniu Gér
Srme!bdkn'zysﬂmdl m'nedzy kajprem
1 retyltiern mamy wyrazny hiatus
i wyrazme ruchy starokimeryjskie.

Na obszarze Polski péinocno-
wschodniej hiatus jest niewatpli-

g )( -2 M A 774 wy. R()a'mg plany rr';]orzkha:du ﬁ?upaz—

szo8ci i przesuniedia osi zbiormika

Fig. 8. Mapa migzszoéci kajpru i retyku sedymentacyijn: ., jak rowniez

;;M;e(tp'émwi zZmiana je;g\a? chamkbezuego ; : w réznych

P hickness of 1 CUPer  ogniiwach triasu, $wiadezace o tym,

adeh!aeln-cmntheastem P.oJ:nd e zachod ity w tym e ]a:kzleé

opachrty. Kajorar 5 o Sasiey wysuepo.  Zjawiska tektoniczne, wykluczaja

yvan!a retyku; 4 — izopachyly retyku mozlivwoSé fistnienia tu zg‘odnosc:t

1 — extent of occurrence of.the_Keuper; kalbaweg Nhemgodm]osc mi keatj~

e o e e vetylde jost fu wprdnie

pachs of the Rhaetlc - z pewnoécia minimalna, jednakze
niewatpliwa.

Najtrudniejsze do rozstrzygniecia jest zagadnienie stosunku retyku
do kajpru na calym wielkim obszarze Polski zachodniej i $rodkowej.
R. Dadlez (1960) wypowiada sie raczej za zgodnym ulozeniem retyku na
ka]prz-e w Polsce zachodniej piszac, ze w retyku ,do silnie zasolonego
i wysychajacego basenu gérnego ka]pru Wlewa]a si¢ od zachodu Swieze
wody plytkiego zalewu morskiego“. Wydaje mi sig, ze zagadnienia tego

1 W te] same] pracy J. Samsonowlcz, przeprowasdzajgc poréwnpanie kajpru 1 retyku poi~
nocnego zbocza Goér Swietokrzyskich z kajprem i retykiem Innych obszaréw, zgadza sle z wy-
wodami R. Michaela (1907), uznajqcego retyckl wiek serll zawlerajacej brekcle lisowsks
i wapienie wozZnickie. Podaje on Jednoczeinie w watpliwodé stluszmodé wyznsczania graniey
kajper — retyk w Czestochowle (J. Lewitski, 1928), Solnikach Wielkich (E. Zimmermann,
1901) 1 Mielgeinle (A. Jentzsch). Péznle] J. Samsonowicz, plszac rozdzial dotyczacy ery mezo-
.moiczne] do Zarysu Geologi Polskl (1952), zdecydowande umieszcza brekcoje Msowskg w retyku,
powyZe] zaznaczonej na granicy. kajpru i retyku niezgpdnofcl! odpowladajgcej starokimerydom.
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nie mozna jeszcze w tej chwili definitywnie rozstrzygnaé. Wiadomodci
dotyczace kajpru z tego obszaru sg jeszcze bardzo skape i w wielu przy-
padkach nie jesteémy w stanie okreéli¢, czy profil kajpru goérnego
w otworze reprezentuje wszystkie trzy jego ogniwa (dolng serie gipsows,
piaskowiec trzcinowy, gorng serie gipsows), czy tez brak w nim moze
ogniw wyzszych.

W czeécl zachodniej profile kajpru gérnego sa pelne i retyk lezy tu
na gérnej serii gipsowej, a wiec bez hiatusu. Na pozostalym obszarze sy-
tuacja jest niejasna. Zbiornik kolejnych ogniw kajpru gérnego od naj-
nizszego do wyzszego w kazdym razie wyraZnie sie kurezy i ma coraz
mniejszy zasieg. Nie mozna jeszcze obecnie okreflié ostatecznego zasiegu
tego zblornika pod koniec gérnego kajpru, a tym samym nie mozna
okres§lié obszaru, na jakim istnieje hiatus miedzy kajprem i retykiem.

Przypuszezam, ze na duzej czeSci obszaru Polski $rodkowej istnieje
przynajmniej hiatus, a byé moze i minimalna niezgodnoéé miedzy kaj-
prem gérnym a transgredujacym retykiem,

Przemawia za tym do pewnego stopnia zarysowujacy sie juz z grub-
sza, przy obecnym stanie naszych wiadomo$ei na ten temat, odmienny
na tym obszarze od kajprowego plan rozkladu migzszodci utworéw re-
tyku (fig. 3).

Na zakonczenie pragne podziekowaé doc. dr J. Znosce za bardzo cenne
dla mnie dyskusje i konsultacje.

Zaklad Geologll Nizu I.G.
Nadestano dnia 11 lipca 19860 r.
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Amma IIINITOSPKO-CHANBYMHBCKA
K BOIOPOCY O BO3PACTE , JJMCOBCKOI BPEKYMH”

Pe3oMme
\

Topmas MOpoRa THIA TaK HA3LBAEMO  JIMCOBECROM 6peRmay KOHCTATUPOBAHA
B pa3spese Oypopoit ckBayEyER! MarEymes (DeHTpajdbEas ITovbloa) B e ABYX NpPO-
CIIOEK B BEPXHEN ¥ CpejHe! YaCTAX IEeCTPOUBETHOM TOUIA 3AJIETAOmell Ha HVURHEM
Revinepe, COBMECTHO € NPOCJIOAKamMy ODPERYMyt I[OABASIOTCA HPOCOHKM ™ HAPYTUX
TIMHEVCTO~U3BECTHAKOBEIX KOHTJIOMEDATOB EBCTPEHAIOIIUXCH [TOBCEMECTHO B PITCEVX
cepusax CeRepO-BOCTOTEO Ilonbomi.

V3yuenne paspesa Margylier faeT BOSMOIXKHOCThH COIOCTABJIEHMS KOHTJIOMEDATO~
BRIX CEpHMif CeBepO-BOCTOUHOM ITONBIIM TaKk ¢ COXEDRAIDIMY TPOCJONEN JIMCOBCKON
6pex'-nm cepusaMy CuIe3cKO-KpaKOBCKOro pailioHa M CceBepHOro oﬁpa.wxemm CeeB-
TORKUIMCKMX TOP, KaK M NPy OOCPEACTBIM paspesa CTYAIAHHON, ¢ KOHIJIOMEPATOBBLIMIA
OTIOXEHUANY LEHTPANBHON ¥ 3aTafHOM ITomenoe

OnHOBOZPACTHOCTE STWX CEPUil He BHI3LFBAECT COMHEHMA, 3 NPOBENCHHAA mapavie-
| nIuM3anuA [AaeT IONHOe OCHOBAHME rzpusﬂém: UX PITCEMIT BO3PaAcCT.

JIATONOrMHECEN XapaKTep 9TOI TONPL M ee HeCcOacHoe 3ajierasdye Ha Pa3HBIX
Apycax TpMaca B CEBEPO-BOCTOIHONM IIonbuie u CHIESCKO~KPAKOBCKOM paitoHe CBU-
JIETENBCTBYET O HAIDIDIM (TePEPhIBa B CEMMEHTANMM CBA3AHHOTO C METEHCHMEHON Ae-
Byfanueli TPUACOBBEIX OOpa30BaHM.

B Cune3cRO-KPaKOBCKOM palioHe ¢ B OKavMiIeHuy CHLBEHTOKIIMCKMX TOD MEXAY
KeiTIepoM ¥ PSTOM OTMEYaloTcs YeTKMl mnpoben ¥ HECOTJacue COOTBETCTBYIOIME
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JIDeRHeRVMMEPYIiCROM TerRToEMEe. Ha Teppirropiit ceBepo-BOCTOUHON IToubmmu mpobent
JNOKA3aH, a HECOIJIaCHe, XOTd ¥ MMHEMMAJLEHOE, HO DacCMATPMBAeMOe NPy NOAXCHAE
PEeTHMOHAJNLEOM, BIIOJHE 3aMETHO, UTO BEPOATHO OTMEYAECTCA Y HA OONBINOK YacTH
TEPPHTOPY LEHTPAJIBLEO)! IIONBIOY, OTHOCUTENBHO KOTOPOM MMEETCS NOBOJBLHO MAJIO
JaeEbpIX. Ha Teppuropu 3amapmoy ITonbIny PITCEME OCANKM 3ajleralor COIJacHO
6e3 npofesia, Ha DONHOCTBIO PA3BUTLIX OTJOKEHWUAX BEPXHEro Kelmnepa.

Anna SZYPERKO-SLIWCZYNSKA
ON AGE OF ,,LISGW BRECCIA”

Summary

A rock of the so—called “Liséw breccia” type has been identified in the Magnu-
szew section in the shape of two intercalations occurring in the boftom and  the
middle part of a variegated series deposited on the Lower Keuper. Together with
these breccia inbercalations, there also occur here intercalations of other clayey-
caleareous conglomerates, commonly found in the Rhaetic series of northeastern
Poland. '

The cognizance of the Magnuszew section made it possible to correlate’ the
conglomerate-type series of mortheastern Poland with series of the Silesia-Cracow
region containing Lis6w breccia intercalations and with the northern periphery of
the Swiety Krzyz Mountains on the ome hand and, by the intermediary of the
Studzianma section, with conglomeratic sediments of central and western Poland.
~ Beyond and doubt these series are contemporaneous, and their parallelization
by the author contributes to their being definitely adknowledged as being of Rhaetic
age. :

The Hthological character of the discussed series as well as its discordant de-
position on various members of the Triassic of northeastern Poland and in the
Silesia-Cracow area prove here a break in sedimentation, combined with an in~
tensive denudation of the Triassic sediments.

In the Silesia-Cracow area and on the periphery of the Swiety Krzyz Mountains
we note, between Keuper and Rhaetic, a distinct hiatus and a discordamce cor-
responding to the Old Cimmerides. In the area of northeastern Poland there is ho
doubt as to the existence of a hiatus ‘while the discordance, although very slight,
is still moticeable, c¢onsidered from a regional point of view. The same applies
probably also 4o a considerable part of central Poland on which, relatively speaking,
our cognizance is most limited. In the area of western Poland, the Rhaetic lies
.concordantly, without any hiatus, on the fully developed Upper Keuper. _—

Xwartalnik Geologlczny — T
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