
Anna SZYPERKO-SLIWCZYŃSKA 

W sprawie wieku "brekcii lisowskiei" 

Zagadnienie tzw. brekcji lisowskiej jest od s.zeregu lat, a wlaściwie od 
momentu jej pierwszego opisania przez J. Puscha (1833-1836), zagadnie­
niem spornym. Na 1:eImatjej wieku wypowiadali się między innymi tacy 
badacze, jak F. Roemer (1870), P. Michael (1912), A. Jenizsch (1918), 
J. Samsonowicz (1929), S. Z. Różycki (1930), zalicza·jąc ją bądź do górnego 
kajpru, bądź do retyku. Jako ostą.tni poruszał ten problem J. Znosko 
(1953), którego pI'l8lCa zawiera na wstępie historyczny ,przegląd poglądów 
różnych autorów. J. Znosko na podstawie przeslanek telktonicznych dkre­
ślił wiek brekcji lisowsikiej jako górno kajprowy i pogląd ten jest" obecnie 
ogólnie przyjmowany . 

Położenie brekcji lisowskiej w Ma.gnuszewie w powiązaniu z rozsze­
rzoną w ostatnich latach znajomością triasu i retyku na o.bszarze. Pólski 
pólnocno-wschodniej .zmusza do. ponownego. zaj~a się tym zagadnieniem 
oraz włączenia go do. ogólnej dyskusji nad granicą _stra.tygraficzną trias­
jura. 

Chara!kterystyczna zlepieńcowata skala okreś1ana tradycyjnie mianem 
brekcji lisowskiej stWierdzona została w profilu Ma.gnuszewa w . postaci 
dwu wkładek o miąższości okolo. 80 cm (głębokość 1637,70-:-1638,50 m) 
oraz 250 cm (głębokość 1728,80-:-1731,30 m). 

Opisy petrograficzne skały, wykonane w stooupku do jednej z tych 
w'kladek przez M. Nowicką, a w stosunku do drugiej ·przez A. Arnold 
(1959), są prawie Identyczne i nie budzą wątpliwości 00 do slus~ości 
o.kreślenia tego utworu jako brekcji lisowskiej. 

Przytaczam .tu pokrótce te opisy: 
W k l a dk a 1. Zlepieru.ec Q lepiszczu kalcytowym, nueJscami mar­

glistym, złO'żonym z ~ubstancji węglano.wej i ilastej. W skład zlepieńca 
wchodzą o.tocz8lki głównie skal węglanowych, w różnym stopniu zarela­
zionych. Ilościo.WO przewa,żają otoczaki pelitowych skal węglanowych, 
rzadsze są o.toczaki skal węglano.wych muło.woowych, zapiaszczonych oraz 
otoczaki mułowców, sporadycznie Występują także otoczaoki iło.wców. 
Wśród dkruchów pelitowych skal węglano.wych spotyka się pojedyncze 
pseudo-oolity (M. No.wic!ka). Sreclniaa. otoczaków· waha się od 1 do 1,5 cm. 

W k ł ao d k a 2. Zlepieniec o lepiszczU. kalcytOwym, miejscami ilastym, 
skladaiący się z o.toczaków glównie . skal węglanpowych,żelazistych, miej-
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scam.i. widoczne są sferolity węglanowe (A. Arnold, 1959). W skład otocza­
ków wchodzą także różnobarwne iłowce i mułowce. Srednica otoczaków 
waha się od' 1 mm do 2 cm. 

Opisane wkładki brekcji lisowskiej występują' w spągowej oraz środ- ' 
kowej części różnobarwnej, pstrej serii l~ącej bezpośrednio na utworach 
dolnego kajpru. W serii tej, 'ba,rdzo urozmaiconej litologicznie, szczególnie 

. Hagnuszew 
1-:.:-_-.:-11 

~2 

II1II3 

~8 

1-·-·-" g 

~~ 
,~o 
~'1J 

'<::~ .I!! O 
9.'];; 
~~ 

E 

4 

1:-·:::-·::::.:14 
'_ .-' -

EEfEI3 5 
~ 

~. ;::: .. : •....•.. 6 
o' • ••••• 

~7 
~ 

\ 
Ostrów ' 

Mazowiecka 

. --0_. 

~10 

~11 

tm 12 

e 13 
• 14 
Ol 15 

3 Żebrak 

~g> 
.'~o 
~"O 't::~ 

.I!! O 9.:;;:; 
' o::~ ~~ 
.l!! O 
9.'];; 

~~ 
E 

w jej niższej części, poza tymi 
d'Wliema wkładkami brekcji wystę­
pują kiłk:ak!ro1m!i.e wklarliki ~epień­
ców !ZłJoilolIlyoh rÓWlnJ.i.e'Ż z romo-. 
barwnych aI:.octm1ków S/ktał asado­
wych - w.apient, margli .i. iłowców 
spojlOD.ych IleplSzczerri mar;g'l!isto-

. "'pii,a:s:zczysltym lub mru.łowoowym. , 
Pojedyncze, drobrni'llllicie otoczaki 
wapieni, dolomitów fi iłowców spD­
tykaJne są !'Poza tym powszechnie 
w skałach ilastych w całej lJJIi.tższej 
części tej serd.ti. 

Fig. 1. Zestawienie profilów -retyku z 
otw()rów z Polski północno-

. 'Wschodniej 
C()lnpanson ()f Rhaeltic sec"tions 
in bore-<b.Qles of northeastern 
Poland 
l - iły ; 2 - iłowce; 3· - iłołupki; 
4 - mułowce; 5 - piaskowce; 6 -
zlepieńce waplenno-llaste; 7 - po­
jedyncze otocżakl wapieni I Iłowców 
w ska.J.e; 8 - iłowce margliste; 9 -
iły ma~lI.ate; 10 - wapienie; 11 -
dolomity; 12 - dolomity margliste; 
13 - ·miejsce stwle.rdzenia otwornic; 
14 - . miejsce stwIerdzenda małiW­
raczków; 15 - miejsce ' stwierdzenia. 
cbar 
1 - clays; 2 - claystones; 3 - 'ar­
gWaceoua sbaJ.es; 4 - sUtstones; 5 -­
sandstones; , 6 - clll1careo-cla.yey eon­
glomerates; 7. - 1nd1vtdua.l pebbles 
or 11mestones a.nd claystones in the 
rock; 8 - marly cla.ystones; 9 -

. marly clays; 10 - 11mestones; 11 -
,d.olowtes; 12 - marly dolomites; 
13 - localltles of d1scovertng for­
amiWfers; 14 - loca.lltles of d1scover­
ing ostI'8.COds; 15 - locallties ot 
discover1ng ch8.ras 

Wkladki tych zlępieńców nie przypominają makroskopowo brekcji 
lisowskiej, a i przy b~zym bada,niu w szlifie różnią się od niej wyraź­
nie zarówno charakterem lepiszcza, jak wielkością i pokrojem otoczaków 
oraz brakiem strukitur oolitowych. Leżą one w interwale głębokości zam­
kniętym od dołu i od góry przez wkładki typowej brekcji, zarówno ku 
górze, jalk. i ku dołoWi, nieco wykraczając poza nie. Wobec tych faktów 
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niemożliwe jest wyróżnianie jakichś dwu typów zLepieńców, z których 
jedne o chara.k1terze brekcji lisowskiej leżałyby niżej stratygraficznie 
i odpowiadały kajprowi, inne zaś, od ,brekcji różne, leżałyby wyżej i od­
powiadały już retykowi. 

Analogiczne pstre, różnobarwne zlepieńcowate utwory spotykane są 
powszechnie w Uznanych za retyckie seria,ch Zebraka, Ostrowi Mazo­
wieckiej, Piszu i Ełku (wiercenia, fig. 1). Zlepieńcowate wkładki w żad­
nym z tych punktów Iiie mają jednak charakteru bre!k.cji lisowskiej. 

Przeprowadzenie dokładnej paralelizacji wszystkich tych serii jest 
bardzo trudne. Osiągają one w, poszczególnych otworach 'ba,rdzo różne 
miąższości, brak tu wła.ściwie zupełnie wskaźników pal€'c)i[].ltologicznych, 
a zmienność litologiczna tych utworów jest ,bardzo duża ~ie tylko w pio­
nie, lecz i w poziomie; co zresztą jest oczywiste przy tego typu sedy­
mentach. 

Utwory te Leżą w Polsce 'północno-wschodniej na zden:udowanej :po­
wierzchni różnych .ogniw triasu, przy czym zasięg ich (fig. 2) jest szerszy 
od zasięgu najmłodszego stwierdzonego na tym obszaorze ogniwa triasu, 
tzn. od zasięgu dolnego kajpru. 

Naj niższy , miąższości kilkunastu do dwudziestu kilku metrów kom­
pleks (1) sta,nowią pstre, różnobarwne iły i iłowce z pojedynczymi prze­
warstwieniami piaszczysto-mułowcowymi oraz z wkładkami wapieni, 
margli i rzadko dolomitów. Materiał otoczakowy jest tu dość liczny. 
W Magullszewie w tej właśnie serii występuje pierwsza 2,5-metrowa 
wa,rstW18. brekcji lisowski,ej. Kompleks ten odpowiada, naj prawdopodobniej 
-opisywanej przez R. Dadleza ((960) z Polski zachodniej serii ilasto-d.olo­
mitycznej, leżącej na górnej serii gipsowej ka.jpru,o czym hędzie jeszcze 
mowa niżej. 

Wyżej leży kompleks (2) ilasty, również z olbfitym materiałem otocza­
kowym, w Ostrowi i Zebraku zawierający wkładki dolomitów i margli. 
W tym. kilkudziesięciometrowym kompleksie występuje doś,ć obfita jak 
na stosunki ;retyckie millrrofauna, w Magnuszewie i Zebraku reprezento­
wana przez małżoraczki z rodzaju Darvinula i,m., w .ostrowi i Ełku przez 
otwornice z rodzaju Haplophragmoides. Występują tu również szczególnie 
obfite w Magnuszewie Characeae. Łącząc te serie w poszczególnych pro­
filach, poza ogólnymi analogiami litologicznymi opadam się także do 
pewnego stopnia na tych skąpych przeslanikach pa[eontologicznych, tzn. 
na' zwiększonej wyraźnie ilości występującej mikrofauny OiI"az na obec­
ności char. 

Wyjątkowa obfitość char w dolnej części całej opisywanej tu serii 
Magnuszewa w połączeniu z zupełnym ich hrakiem w części .górnej za­
sługuje moim :zdaniem na szczególną uwa'gę. Chary są w ogóle bardzo 
czułym wskaźni'kiem warunków sedymenta~ji i ich nagłe zniknięcie 'po­
żwala doszukiwać się tu właśnie jakiejś zmiany warUIllków, zachodzącej 
zapewne na większym, a być może nawet na całym obsiZa,rze sedymen­
tacyjnym. Gdyby tak było,·co rozstrzygną z pewnością dalsze badania 
mikropaleontologiczne, wówczas obecność char mogłahy hyć rzeczywiście 
barozo pomocna przy korelacji poszczególnych profilów. Wyniki baodań 
mikropaleontologicznych profilu Gorzowa Wielkopolskiego, który jest na 
razie jedynym zba.danym :ż tego punktu widzenia otworem poza obsza-

" 
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rem Polski pólnocno-wscpOdniej, nie wykluczają tej możliwości. Char nie 
stwierdzono w Gorzowie zupehrie w górnej części serii, występują one 
natomiast w części niższej, jakkolwiek w znacmie mniejszej ilości niz 
w Magnusze~e. ' 

Ponad tym kompleksem i1astym (2) leży również k::i1kUdziesięcio­
metrowy ,kompleks skał (3), w którego spągowej części za.z.nacza się 
wyraźnie silniejszy dopływ mąterlału piaszczystego. Kompleks ten tworzą 
skały piaszczysto-i1aste, w części dolnej o przeważającym zabaiwieniu 
szarym, a miejscami nawet z drobnymi szczątkami roślin. W kompleksie 

,~/~,2~3~4 
~~~, ~ 

F.ig. 0; -Mapa pod,l&.i;a i: mią~ .rety~u 
' w Polsce POOlbcrrro-wschod:niej 
Map od: subst.rnrtum ~ ,thdclmess 
of rthe Rhaeti.c in northeaatern 
poilJaind 
1 - utWOry starsze od . triasu; 2 -pia­
skowiec .pstry; 3 - wa.pień muszlowY; 
4 - , kajper dQlny; 5 - kajpęr górny; 
li - zasięg 'występowania retyku; 7 - 1z0-
pachyty retyku 
1 - sed1ments olner than tbe Triassic; 
2 - varlegated sandtone; , 3 - Muschel­
,kalk; 4 ~ Lower Keup,er; 5 - Upper 
Keuper'; 6 - , extent ot occurrence ot the 
,Rhaetic; 7';'" iBopachs ot the Rhaetic 

' tym występuje w dalsizym ciągu 

materiał dOOic.'zJallrow, a vi prof.hl'li 
'Mag1n.uszewa talkrże wkłiadka typo­
wej brekcji lisows:kiej. Zawartość 
szcżąt!ków mikJrofa'Lln!iSltyazmyt!'h vi 
,tym !kompleksie 'W Ma:g!Ilusoowie 
baJrdzJo ' się !ZImlIl!iejsza, rw Ostrowi 
MrullOWIi.edkliej Ibralk (iem zu.pełn:iJe. 
W Zeibrallru li Ełiku 'odpowtiedJriików 
tego lron:ą>leksu imak. 

OSIIlatrri lrorn.ple!kJs (4), skład-a­
jący się wyłąCZlI1ie IZ 1'Ó'ŻlO!obairw­
ny'Cih Skał :illast~h, SIIlwierdzony 
zostall na OI~ Polrskri północ­
no-:.wschodal!iej jedynie w Magnu-" 
sżeWie (około 80 m). BmIk: bu już 
:rupemrle m:mem'aru olloczakO/WlelgIO. 

KiOmp1eksy 3 d 4z Magnus:ze­
wa łączyć lIlJalleżałoby moim zda-' 
llliem :z około 150-metTową serią 
Z\ GorrwwIa WdclJkopolSkiego, leżącą 
powytżeIj WlaTStw z chaTami ;i clha;;. 
~jącą się 'W SipągulI'ówn1eż 
jp€IW1ną p:iJamczy\Stością osadów, i:l 
nawet mwa!I1tośclą s~tków roś,:" 
limnych. W całej tej serii Gorrowa 
n'late,riał otoczakowy występuje 
bardZo obficie. 

, ' , Znajomość pro.ffiIlu MagnlUSZet­
wa w poł:ączemu !ZJe znac:zmym I'O!Z­

SlZe'.I'2lełl!iem naBZYlOO wrladomoś,ci 
na ltemart; :tIliasu i retyku całeJ 
PdlSk:i sbwawa jwż w :tej chwili 
morżJliIwOOć 1W'ią2ml1ia tych utworów 
IZ analogliiCZIlymi utworami! z in-o 
nYlcl1 lolbszaJI'ówPoIski. 

Tak więc z jednej strony zlepieńcowate serie z obszaru Polski pól­
nocno-wschodniej wiązać musimy z zawierającymi wkładki 'brekcji lisow­
skiej i wapieni woźnickich seriami z obs.zatu śląSko-.kraikowskiego orj:lZ 
z seriami 'z!lwierającymi wkładki brekcji ' lisowskiej opisywanymi przez 
J. Samsonowicza' zpółnócnego (jbrzeżenia Gór Świętokrzyskich. ' , 
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Z drugiej zaś strony te same utwory zlepieńCowate z Polski pólnocno~ 
-wschodniej poprz~ profil MagIIluszewa i profil Studzianny (W. Kara­
szewski, 1,951), gdzie wkładki 'brekcji lisowslkiej stwierdzone zostały w serii 
ilastej leżącej · ponad typowo wyks.zta!konym gipsowym kajprem gór­
nym, wiązać musimy z leżącymi również nad górną serią gipsową kajpru 
górnego utworami opisywooymi przez R. Dadleza (1960) z Polski za­
chodniej. 

Utwory te, opisywane jako tzw. seria zlepieńcowata (Konglomerat~ 
mergel w nomenklaturze niemieckiej) z otworów Czapl:inek, Prądy i Leś­
na, paralelizowali zresztą ze zlepieńcowatą serią z obsZ8irU Polski pólnoc­
no-wschodniej (otwór Pisz) już O. Seitz i C. A. Wicher (1951), traktując 
je wówcZas jalko najwyższe ~wo górnego ka1pru . 

. Równowiekowość tych wszystkich serii nie powiruna już w tej chwili, 
jak mi się wydaje, budzić wątpliwości. Odrębnym, jakkolwiek konsek­
wentnie się z tym wiążącym zagadnieniem j.est wiek tych utworów. 

Zagadnienie wieku przykrywającej kajper g1psowy . serii z Polski za­
chodniej i środ:lrowej . jest od pewnego czasu szeroko dyskutowane 
(J. Znosko, 1955; R. Dadlez, 1957; S. Z. Różycki, 1958; J.Znooko, 1957; 
A. Szyperko-Śliwczyńska, 1960; R.Dadlez, 1960). W osUrtniej pracy 
R. .nadlez przeprowadzając wszechstronną anaij.zę przebiegu sedymen­
tacji tych utworów od stropu serii gipsowej kajpru górnego po niewątpli­
wy udokumentowany florystyCŻIJ.ie retyk wypowiada się wyraźnie za 
retyckim wiekiem tych utworów. 

Przeprowadzona tu paralelizacja tych utworów z analogicz;nymi 
seriami z .Polsiki półn.ocno-wschodniej i z ~riami zawierającymi wkładki 
brekcji lisowslkiej z Wyżyny Śląsko-Krakowskiej rozszerza to zagadnienie 
i . w pewnym stopniu priyczynia się ' do jego rozstrzygnięcia na korzyść 
ich retyokiego wieku. . 

Dopiero przy iregionalnym potraktowooiu zagadnienia widoczna jest 
wyraźna niezgodność ułożenia opisywanych tu utworów retycltich na 
różnych ogniwach triasu oraz ichpolożeni.e przekraczające w stosunku do 
jego najmłodszych ogn~w (kajper). Zaoznacza się to wyraźnie zarówno na. 
obszarze Polski pólnocno-wschodniej, jak i naWy:żynie Śląsko-Kra.kow­
skiej, gdzie seria zawiera.jąca brekcję lisowską leży ibądźna w8Jpieniu 
muszlowym, obądź na dolnym kajprze i jest przekracza·jąca w stosunku 
do tego ostatniego. Utworów kajpru gipsowego na tym obszarze brak 
zupełnie. 

W połączeniu z chairaktereirn litologicznym opisywanych utworów, 
wskazującym wyraźnie na. ich genetyczną odrębność w stosunku do osa­
dów gipsowego górnego kaj'pru, :fakty te świadczą o istnieniu na tych 
obsza.rach krotszej lub dłuższej przerwy Sedymentacyjnej, połączonej 
z intensyWną denudacją utworów· triasowych. Redeponowany materiał 
triasowy spotykany jest powszechnie w zlepieńcowatych partiach serii 
nadległej. . . 

Powstaje pytanie, czy niezgodność ułożenia retyku na różnych ogni­
wach triasu jest konsekwencją jedynie tej przerwy w sedymentacji ~ czy 
na pozostałym obszarze Polski. zachodniej i środkowej retyk leży z rze.:­
czywistą czy pozorną zgodnością na górnej serii gipsowej górnego kajpru. 

Ruchy· faMowe starokimeryjskie, których ślady na Wyżynie Śląsko" 
-Krakowskiej zauważył W. Petrascheck (1919),stwierdza . na. podstawie 
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szeregu przekonywających faktów J. Samsonowicz w pracy dotyczącej 
północnego 1lbocza, Gór Świętokrzyskich (1929) 1. . 

Wydaje mi się zresztą, re także lokaJ-ność występowania utworu brek­
cji lisowskiej w utworach retyku, związanej jedynie z obszarami Wyżyny 

ŚląSlro-JCm!ktowSktiej 'Qn9Z olbrze~ 
ma Gór SwiętdkrzySkicl1 i obsza­
rów do mego przyległych, mOŻJe · 
.być rtakże dedJnym z falkitów po­
twie!rrlmjącY1cili. te w:n:ioolci.- Gdyby 
bowtiem 'Wti~ się ona jed)11Uie 
z obs:zammi sąsiadUJjącymi. 'z tere­
nem 'OIdoskmiętycil i d€lIllUdowanych 
pnzed .retykli.em lOOiadów wapienia 
lllJUISI2l1()We1g'O, wÓWIczas utwór typu 
brekojli 'l'ilsowskiej powtiIDJien by 
występować 1lalkże i na obS'ZBW.e 
PolSki póllnocmo-wschodJn.li.ej. 

Fig. 13. Miapa miążs2lOlŚci ka:jpru i retyku 
w Polsce .pófnocono.wscllodndej 

. Taik: więc lIlIa WYŻynli.e Śląslko­
~QlWSlktiej d IW dbrzeże:ntu Gór 
SwiętJdklr2ySkiidh między (k)ajprern 
i retylk1iem mamy wy'rafuy hiatus 
i 'W)'Ta2me ruchy Sitarmkdmery:jskie. 

Na dbsrmrze Pollski pó1Inoc:no­
wschodnd.ej hil8ltus jest niewąl1Jpli­
wy .. Rórżme lIllJany rorzkliadu miąż­
;2lOŚci i opl'2JeSlU1lli.ęcia osi' zbiornika 
sedyme[JJJt8J~jlllego, jak: rów:ndeż 
zmiana jego ~ w:różnych 

Map of IthiokJness olf <hoth Keupeil' og:n!iwach Ibrirasu, Ś/WIiadczące o tym, 
a!Il.d Rhlaetńc ilIl northeestem Poland re 'ZaJchoid:zJlli:y IW tym masie jakieS 
1 - zasięg występowawa kajpru; 2 - . ~..:~ 1_ ... ..:1.4._ • ""T"<.lr l, • 
izopachyty kajpru; .3 - zasięg występo- 7lJaw~a 't.=\.olluu'.WZne, VY J~l\lczaJą 
wania . retyku; 4 - izopachyty retyku możlliWlOŚĆ lis1m.ienia tuzg'odności 
1 - extent of occurrence ol the Keuper; 
2 - .isopachs of the Koeuper; 3 ...:. extent 
of occurrence of the Rhaet1o; 4 - iso­
pachs of the Rhaetic . 

kąlOOwej. NO.eI2JgodinJOŚć między brj­
prem i retykiem jest tu wprawdme 
z pelW!l1lO1Śaią mi!llimalna, jednakże 
nieWąItp1iwa. 

Najtrudniejsze do rozstrzygnięcia jest zagadnienie . stosunku retyku 
do kajpru na całym wielkim obsza,rze Polski zachodniej i środkowej. 
R. Dadlez (1960) wypowiada, się raczej za zgodnym ułożeniem retyku na 
kajprz'e' w Polsce zachodni.ej pisząc, że w retyku "do , silnie zasolonego 
i wysychającego basenu .górnego kajpru wlewają się od zachodu świeże 
wody pł~tk:iego zalewu morskiego". Wydaje mi się , że · zagadnienia tego 

1 W teL samej pracy J. Ba.msonoWicz, przeprowadzając porównanie kajpru i retyku pół­

nocnego zbocza Gór świętokrzysk1ch z kajprem i retykiem innych obs'zarów, zgadza się li! wY­
wodami R. Michaela (1907), uznająoogo retycki Wiek serU zawierającej brekcję lisowski!. 
1 wapienie womuckie. Podaje on jednocześnle w wątpliwość słuszność wyznaczawa. gra.n1cy 
kajper - retyk w Częstochowie (J. LeWińsk1, 1928) , Solnikach Wielkich (E. Z1mmermann, 
1901) i M1ełęciwe (A. Jentzsch). Później J. Bamsonowicz, pisząc rozdzl.ał dotyczący ery mezo­

.11lo1cznej do Zarysu GeologU PolBId (1952)" zdecydowa.nd.e umieszcza. brekcję lisowską w retyku, 
powyżej zaznaczonej na grawcy. kajpru i retykuw~dności od.poWiada.jącej starokimerydom. 
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nie można jeszcze w tej chwili definitywnie rozstrzygnąć. Wiadomości 
dotyczące kajpru z tego obszaru są jeszcze bardro skąpe i w wielu przy- . 
padkach nie jesteśmy w sta·nie określić, czy profil kajpru górnego 
w otworze I'Ierprezentuje wszystkie trzy jego ogniwa (dolną serię gipsową, 
piaskowiec trzcinowy, górną serię gipsową), czy też brak w nim może 
ogniw wyższych. 

W części zachodniej profile kajpru górnego są pełne i retyk leży tu 
·na górnej serii gipsowej, a więc bez hiatusu. Na pozoo;ta.lym o~zarze sy­
tuacja jest niejasna. Zbiornik kolejnych ogniw kajpru górnego od naj­
niższego do wyższego w każdym razie wyra,źnie się kurczy i ma coraz 
mniejszy zasięg. Nie można jeszcze obecnie określić ostatecznego zasięgu 
tego ~biornika. pod koniec górnego kajpru, a. tym samym nie można 
określić obszaru, na jakim istnieje hiatus między kajprem i retykiem. 

Przypuszczam, że na dużej części obszaru PolSJki środkowej istnieje 
przyna.jmniej hiatus, .a być może i minimalna nie~godność między kaj­
prem górnym a transgredującym retykiem. 

Przemawia. za tym do pewnego stopnia zarysowujący się już z grub­
sza, przy obecnym stanie naszych wiadomośd na ten t.emat, .odmieriny 
na tym obszarze od kajprowego plan rozkładu miąższości utworów ;re­
tyku (fig. 3). 

Na zaikończenie pragnę podziękować doc. dr J. Znosce za baordzo cenne 
dla mnie dyskusje i konsultacje. 

Zakład GeologU Ni~:u I. G. 
Nadesłano dnia 11 lipca 1960 r. 
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A1ma IImn3PKO-CbJIHBTIHHbCKA 

K BODPOCY O B03PACTE "JIHCOBCKOR BPEKqJfJf" 

Pe3IOMe 

ropaaR IIOpO,lIa TmIa TaK Ha.3bl!BaeMoił .1IHOOBCKoił ~ ltOHCTa~aHa 

B rpa3rpeGe 6y:poBoił ClKiBaJIUmhl Manrymes (~eaorpaJIhBajf II01Il>IDa) B BH,lle ,lIByx npo­
c.noeK B BepXHeił oH ope~eił 'IaC'l'RX necorp<>qBe'l'HOił Ton:~ 3aJIeraro~eił Ha lrmKHeM 

KeHnepe. CoSMec'M1O c IlIpiOCJloiłKaMH 6peK'1H'K iIIOJrBJlRIOTCR n:pocJIlO~ H )WyrHX 

rJIHiB!l>fCl'()-H3BElC'l1HRKOBbIX; IroHl'JlOMepaTOB BCTPe'laIOIqHXCR iIOBCeMElC'l'f.ro B p3TCKHX 
cepHRX cesepcH3(lCTO'tHIOił IIOJlhDrn. 

H3yqeRHe pa3pe3a MaI'HYIUes ,lIaeor BOOMOJKHOCTh COnOCTaaJIeBroł KiOHI'JlOMepa'l"O­
BhlX . cePHił cesepo-BOCTO'Woił IIon:bIIm: TaK c cO,llep2Ka~ !!lPOCJLOtmM JIHCOBCKOt!: 
6peK'IHH cepHRMH C~lJle3CKO-KpaKOBcKoro paiłoaa H ceBeipHOrO 06paMJIefmR CBeH­

. TOKIUHCKHX rop, KaK 1'1: npH nocpe,llCTBHH pa3pe3a CTY,lI3JUmoił, c EOHI'JlOMepaTOBbIMH 

<l'rJlO2KeHHRM,H ~eH'lPRJlbH'Oił H 3aJlla,llRoił IIOJIbIIIH. 

O,llHOB03P8CTHOCT'b 3THX cepHił 'He Bb13bmaer COIIHeHHJI, a IJPOBe;ąeHiHaSł napaJlJle­

JIH3a~ ,lIaeor no.ruroe OCHOBaEHe IJPH3HaTb ':me P3TCImił ~paC'l'. 
~E!CKHił xaJpaIKTep 3TOił 'l'OJl~ Id ee HecorJlaJClHoe 3aJIeraHiHe Ha pa3HbIX 

HPycax '1lPHaCa B ce:eepo-sOC1'O'lHOił IIoJlbUle H CHJIeGCKo-KpaKOllCKOM paiłoHe cnH­

,lIeTeJlbCTByer o ~ nepepbIBa B ceAHM~ ,CBR3aHlHOro cmwea:CHBH"Oił ~e­
HY~aqHeił . -rpHaCOBbIX OOpa3OBaHiHił. 

B CHJle3CKQ-Iqla'KOBlOKOM paiłoHe IM B OKaM.MJleB:HH CbB~ l'Op Me~ 

KetłnepoM H psTOM O'l'MEl"'łlUó'l'CJl ,:eTKHił . np06eJI ' H HecJOrJlacHe COOTBeTCTByro$e 
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JUleBHeKHMMepIDi:c:Kotl: TeK'l'OHMKe. Ha TePPHTOp1m CeBepQ-BOCTO'iHOtl: IIOJIhIml npo6eJI 

~OKa3aH, a HecorJIaC'J1e, X:OTSI H MmlHMaJI:biHOe, HO paJCCMa'l'lPJmaE!IMoe IIpH ~x()~e 

peI1JroIHaJIl:>IHOM, BIJOJIHe 3aMeTlHO, 'iTO B6pOSl'l'HO OTMe'iaeTCSI H sa ÓOiJIhW()jł 'iaCTK 

TePPJWop:l1H IJ;eH'l1PaJIhIJ.Otl: IIOJIhIml, OTHOCHTeJIbHIO KCTOP()jł lHMeE!'l1CSI ~OBOJIhHO MaJIO 

~aHHhIX. Ha oreppH'l'OpHK 3~tl: IIOJIhIIIH ,p9'J.'Clm>le oca.wor 3aJI8l'alOT COrJIaCHO 

6e3 npo6ena, Ha IJOJIHOCThlO pa3BHThIX OTJIOJKeHHSlX BepX'Hel'O Kemepa • 

.Anna SzyJ>ERKO-SLIWCZ~SKA 

ON AGE OF "LISOW BRECCIA" 

Summary 

A rook: of ·1Jhe so-called "Lisórw breccia" ,tyJpe has bean -identified in the Magn\1~ 
szew secl.ion ;in, tP.e shape of two intercalations oocur.rilng in tlhe botttom and the 
middle part of a variegated series deposited on the Lower Keuper.Togethet" wi1lh 
these :brecdia :iJnrterealatiOn6, there also 0CCUll" here interoala.1liOlIlS . od: othet" clayey"; 
calcareous conglomerates, com.monly found in the Rhaetic serles ol northea8ter,ą 
Poland 

The cogntzance of the MagD:luszew section made it IPQSSible to correlate the 
-conglomerate-type ser'ies of ll1<>rt:heasteTn Poland Wii,th ~es · of ,tlhe Silesia-Cracow 
.region COIl1'tainLng Lisów ibreccia :inte'l'lCalations and wilti)l the nor.1lhel'lll. lPerlphery ol 
the Swięty Krzyż Mountadns on the OIl1e band and, by ,the 1ntermediary ot 1!le 
Studlz;iwma sect:ion, willh . coriglomeratic sedimen~ of cellltral and western Poland. · 

. Beyond aIl1ld doubt rt'hese ser:ies. are conteIIllPOll'aneous, and thei1" paral1JelilZ8.tlon 
by the author COIl1tributes to theilr bein,g def1nitely adk:nowledged as being of Rhaet~ 
.age. 

The l1thollJgical chocader of the discUBSed ser.ies as lWeU as' ilf;s discOrdant de­
posdtion on various members of tlhe Triassac of no.r1lheastem Poland amd in the 
Sile&ia-Craoow areaprove here a -ib1"eak in sedimellltation, co:mJb.ined w.illih BJn iln .... 
iensi.ve denudation of the Triassic sediments. 

lJn the Silesia-Craoow area and onthe periJpheiy ol the święty 'KIrzyż MOOilltains 
we note, betIWeenKeuper and R'haeflic, a dwmnct hia,tus and adiscordince cor­
I~ndi.ng to the Old Cimmerides. In the a.rea of nor·theastem. Poland tlhere is no 
doulbt as to the eXis.tence ol a hia1ruswhile tbe disoordance, aJtboog'h vel"Y · ~t; 
is stiU noticeaIble, eon:sddered from a regi.onaJl point ot view.'Phesaroe aPi>lies 
JXl"obaJbly also 4;0 a cOlllSdderable part of cel!1tral Poland on iWhich, relatively sipeak;ing, 
-OUT c<:ęrlzance is · most limJ.ted. Ln tbe area of western, Poland, the Rh",-etic li.es 
.concordantly,w'ithOll.rt any hiatus, on t!he fu1Jy developed Uppęr Keuper. 
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