
W8iCla.w Ry1ka 

o problemach podłoża prekambry;skiego północno­
-wschodnie; Polski w świetle badań petrograficznych 

skał metamorficznych z Sokółki, Kruszynian 
i Mielnika 

Na 'pocb'iawie ~w ~-ych wierceń wymamających powierz­
chnię kry\Stalinillru oraz 'dbmzów geofizycznych SikOlIlSlbruowano mapę 
stropu podłma kirystalicznego (S. Sdlrołowski, J. ZlnOSlko, 1959). Obszar 
-objętywiercenli'ami rwykawje słabe ~óżnJi.oowanie S'Iropu. Do cbwiliobec­
nej krystaliInik naJWIi.eroOłIly Zlostał w 17 obwarach, przy czym sikały meta­
morf.iC'liIle VI 11. Pal ~ędem petroglra:ficrzm.ym opraoowainlO dotychczas 
'7 ~i wiel'tn1czych (talb. 1). 

Tabela l 

Wykaz opracowanych rdzeni wiel1niczych 

Wysokość Bezwzględna 
Nawiercona miąższość , Wiercenie n. p. m. głębokość stropu 

, wm podłoża w m skal krystalicznych w m 

Sokółka l 200 - 230 197,7 
Sokółka 2 215 - 259 93,0 
Sok6łka 3 198 - 233 69,8 , 
Kruszyniany 1 150 - 272 15,8 
Kruszyniany 2 164 - 282 6,3 

, Krynki 130 - 232 115,4 
Mielnik 145 -1601 67,0 

;1 

W Sokółce ~W. R1k'a, 1961b) SlIlwiJerdZIant() rwysrt;ępoW8lIlde: skal bre1roji 
telktonicmej (piaSkowców kwarcowych, filitów, filon!i.tów); łupków kw&'­
~magnety1Jowych, amf,ibolowo-epi.d.otowych, amfibol~bl:i.dty:tOM>­
-kwaroowych, :piT'<llksenowo-hioty1Jowych; Sikal amfiibolu.wydb. (!lrummingto­
nitowto-magnetyrtlowych), pi!l:'dkselnowycll, ~o-tplagi~azowych; 
.amfibolitów; lam!ilnowanych gtnejsówbIDtyfuwych, pl:agi~laZ0W'()4kwar-
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oowo-<~h, am:fdJbol~ch, gne'jsów plagidklawwo-kwaroowych, 
gnejsów oozlrowych; mJigmart;yttów. 

W ~OOmach (W. Ryllm, 1961a) wyst~pują: amfibioili,ty; s~ pllao­
g:iJokilarz:lOWlO-hiiperstenOWle; mylanriJtYJCZ'Ile gnejsy WlWOOWD-'skalen10w0-
....brot~~lillmandWwe, sk8Jleni{)~.iJoty:towo­
-epidotowe, gnejsy amfriJbolmve, gnejsy OIC!7llrowe; md/girImIty'ty. 

W Mlie'JruJku naJtomiast stwierrl:rono: sikały rpI8JgiJdkil:azOW'O-'am:fiiibolowo­
' piroksenowe; skały skaleniowo-kW'aJI'OOWQ-g.ranatowe ('gl'aJIlulity); migma­
tyty. 

W pracy przedstawilOIlo analizę mikrotekstllliralną tych skał d. ich ana­
lizę fac1ailną. Prneprowadzono. potI'Ównan:ia. tych skał z podobnymi. utwo­
rami prekambryjskimi oraz wyciągnięto wnioski odnJośmlie budowy geoIo­
giczne'j podłaźa pOOlocrro-:wlScllodniej PoW naprnyadadzie wynilków 
badań skał rz Sokółikli, Kruszynian i MieliIrilka. W rzalkończeniu przedsta­
wilono wnJioolki :s1Jra,'tyg!ra:fdJczne. 

W czasie sporządzania rękopisu korzystałem ze sta'łej pomocy Prof. 
dr A. Las2Jkiewicza, za co składam serd€C'llne !pIOd2ń.ę!kowa!Il!ia. Dzli.ękuję 
również Prof. d!r A. Gawłowi, Prof. dr K. Smu1iIkOWlS'kiemu i 'Prof. dr 
M. TurnieJU-Morawskiej ZIa lcenne uwagi krytyczne. 

ANALIZA MIKROTEKSTURALNA 

Wprrzypadiku próbek pochod7.ących z wierceń obrotowych badania 
miJlmubelks.tum1Jne są oglranU.C'ZJOIle z 'powodu niemożliwości zorientowania 
okooów. Na podstawtie pomiJaTów !ktrrzyrw1izn atwIarów ogólny kierun€lk 
gmejsowatości d 'zaipadania można przyjąć za stały (80 0 na SE), przy 7Jalo­
żeniu niezmienrniOŚci głÓW!nej masy gne'jsów d migmart;ytt6w. Próbki do ba­
dań milkrote!ksturnlnych pobrarnro z wszystlcich typów skJal. Brepatmty 
sp0r2ądzano wymnaJjąc rpły1Jkri cienik.ie prostopadle do osi a (J. C. Haff, 
1938). Diagu-amy Ik!animmmve ikwareu 'spoiI'Ządoooona podsta!W:iJe 300 po­
mia!rów osi optyC'ZlIlych trZUtowanyoh lJlJa pMo-Ll1ę doliną. DiagJramy Jro.ntu­
rowe biIotytu (muSkOw.iłt;u) sporrząmxJII):o w opaIOOiu o 300 pomJiarow biegu­
nów .(001) :r:ruvowaiIlyoh na póJ!lruJlę dolną. I'Z'Oili!nie PQPVOwad7JOIlI() w odSltę­
pach 1-10-20-30% • 

, Aro'alioowane Skały mają dobrze zaznaCZlOllą [l!irnijność (a) i daslkO'IlaIe 
wyt~ gmejsowarllość (a-b)~ Kierunek. gnejsowa'taśoj. !pOCikreślony 

; 7Josrtal nalSltępnie w ruchach !różnJi.cowych. Uikład taJk:i. wykazuje zgodne 
, ułożenie maiksimów Ikwwau i mik w pOlb1i:ru osJi. a.1 c. Z ułożenia taJkiego. 
wymlka typowy ibmk :rearUerWacji ikwm'ICU (C. B. Oramptan., 1958). 

, Rodzaj tekroan:itów ~ ~ch symetiIiia w rprofilu Sdkółlka 1 zmi.leniają Slię. 
w ibardz10 malej skali. Rodzaj teikJtxmJiJtIu m1iettlJi.a się głównie w 'zależnośCi 
od s1JoIpnJia zaangari:owalnJra SIkały VI IPl'OC'e'SIaIdh migmart;yltY1ZacjJi. J. iIllykmity­
zacji. CharrakJterystytka ipIOSZCZegó1nych typów slm1nych pr.zedstaw.iia słę 
następująco. 

Filonit Cf:iJg. 1) statIlOWi sik,aJę :naiLetżącą dO' B-tektanitflu paBOIWIeIgO 

, IV typu (B. Siattlder, 1930). KwaIt'C twoozy tu łiJc:Mle maksima umiesrz.czorne 
na oOIbwod.7Jie pasa a-c., lWIdk:ół cm dbrobu Ib. TektaniiIt rtem jem wyntilkJiem 
dZli:aJ:alDia ruchów !ró2mioowyoh lWIOik:ół ooi b. S!kałla 002lnJaJCflJa. się bratkiem 
gnejsowatości i, wyglądem tyjpOwego my1loIllitu. Obrarz talki jest typowy 
dla kwarcowych f:ill:itów. 
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Fig. l Fig. 2 

Fig. l. Diagram ikonJt:urowy kwarcu z filbn1,tu SOIkółki l 
OOinJtowr dIi'alglmm of quartz from SokóUm l ,phyll<m!iJte 

Fig. 3 

Fig. 2. Diagram konturowy kwarcu z łupków 'kwa'I'COWo-magnetytowych Sokólki 1 
CanJto.wr diagJmm of ql\lartz trom Sokólka l quam-magnetite shales 

Fd;g. , 3. Diag!rnm lronJturowy kwalOOu z gmejsów Sokó1Jki l 
Con<bowr ddagmrb. 0If qUJaJr'tz f 'rom SokólUm l ,~ 

Lupek kwarcowo-,magnetytowy .(fig. 2) przedstawia B-tektOOli:t IV typu. 
WiidOtCZllle jest tu duże rozci~ięte maks'imum 0IS!i. klwareu przy;padające 
na biegun a. SIkala maJ dioskonai!e zalZTIaazoną łupkowatość, !które1j biegu­
nami są wyd10dne os;i b, odpow:iadające uldaIdowi S-telk1xm:iitów o symetrii 
eli(pgoidy obrotowej. Powstanie wy:bram.ego Slahemałtu B-telk1lollld.tu jeslt wy-

------nilki~tcgPacji klwareu- w-c:zasie-mylorrityzacji. ~1W1Q11yOor-az----------

jest róWll1fil€~ tY'POWY d1at kwarooW'yICh filitów. 
Defurmacje gnejsów ~e zootały za pomocą di.ag1ramu kon­

turowego Kwarrcu (:fig. 3), kJtóregIO orienJtacja za'macza się w dwóch ma'kSli­
mach ummych symetryczrrl.e wokół ,om a. Maiksima te odpowiadają 
ś1irzJgJom S1 i S2, !krtórych płaszczyzny ,oddalone są rod siebie o !kąt 75°. 
Jest to S..,ileiktoniJt powiązany z B-te!k:toIrriIte II typu, w kJtórym ruohy 
!r6.im.i'oowe za:znarczyły się zgodn1e z trzema :płasZICZY2IDami sl.izgów s, S1, S2' 
Oboonaść symelbryc'llllie polO'ŻJanyah maksimów jesrt w ,relacji J. LadunlelI"d 

(1951) wytniJk,iem sfaMclIwallllia sikały. Według rtegoarwllolM maksima wystę­
pujące na szczycie fałdu rozszcrzepiają się iW paa:!Iliaoh SikJrzydllowych na 
symertlryC'ZlIlli.e ~oOOne malksima. POIWSItanie syme1lryCZll'ly'Ch maiksimów jest 
wyznilkiem sIlOIpn!iowej !I'OOI"ieIntacji ziarn. kwareu. Rozs.zczepienó.e t:akde jest 
!rÓwnież rwddoozne na d!i:agramach, w których wie11rości pól maksimów są 
niejednaJlrowe w wyn,iJlw !Ujęcia preparatami różnych faz na łukaJch fałdów. 
B~t.e!ldmlllity H typu są typowe dla prekambTyjslk!ichgnejsów ~etamor-
fi:rowanyah w waII'UIlik:ach regU.analnych (A. W. Pek, 1935). Na ruchy 
zgodne IZ płasrzJCIZymą s 1W'Sikarujedi.ag;ram kantUl'lOWy IbiJotyrtu (fig. 4), 
ktÓTy odpowiada typowemu S-te!ktonitowi o sym€ltrii eliJpsoidy obrotowej: 

lliagrIam. konturowy kwarou z migmatytów (fig. 5) wS'katz.uje, 00 ruchy 
różmlioowe przermegały w21dłlU'ż pięciu płasrzczy21n śli21gów: S1 i; S2, ocldailo­
nych od siebie o kąt 75° i odpowiadających ślizgom S3 i 84 Z gnejsów, 
które są :płiaszczyznami C'h8iNl.kiterysrtycznymi ,dla, migma.ty:tów, oraz 
~y 5, 2JIlaJjdująooj właściwe swe odbicie w diaglrramie biotytu 
(fig. 6). Bieguny płaszczy.m sa i S4, podobnie jak maksiJma płaszczym. 
SJ. i &.2. :umieszczone są symeotryczrue względem osi a. Diaglramy Kwareu 
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Fig. 4 Fig. 5 Fig. 6 

Fig. 4. Diagmm lrondl1,1Ll:owy biKlIf;ytu z ~ej;sów SokółkIi 1 
caMouIr diagmm al biJo~ from Sokólka 1 ~ed5SeS 

Fig. 5. DIiJagram. kOllllln.trowy ~ z migmaltytów Sakólikli 1 
OoIntour ~ of quat'!bz fL'om SokóŁka 1 .migmaJti~ 

Fdg. 6. Dd/agll'Wn lOOlnttUlI'lOlWY bdJOtytu z migmaItytów SokółkIi· 1 
Conb.l!r ~ ol biotLte from Sok:6Nm 1 migmaJti:l;es 

i ibiotyw wsikazują na złorron,y &-telktonit z B-tektonitem II typu. Maksi­
mum b:iioty:tu jest częściowo rozmyrt:e wzd1uż pasa b--c, co wskazywać 
miOŻe iIllSI 'blaSlte!zę !pOStdefo.rmacyjną tego milnerałlu. Ponadto w pra:wej 
górnej Ć'WiaIr'tce projelkcji ~ slię wyrame ikJw~e m,ak­
s.imum. Maiks:imum taikie wsikaruje ZW)1Ikle na reo:rdelrutację kwaa:cu na 
drodze ~acji granu1arnej nad~bników (T. W1eser, 1956). Orien­
tacja kwarou w mo:bili7Jacie :przedstaw:ionJa zos1ru:a na f.i:glUrze 7. Widoczne 
są tu dwa maiksima polOiŻOI1e syme1lrycmie wokół os~ a, odiliegle od siebie 
o !kąt 40 o. Maiksilma Jte odpowiadają ślizgam sa i 1%, będącym odwzorowa­
niem lI'UOhów różnioowyc!h śiIJzgów sa i 84 Z m:ilgmarty1;ów (fig. 5)., 

CI ~----~~----~c 
cM-------------~c 

Fig. 7 Fig. 8 Fig. 9 

Fig. 7. DliI8glrialm ilmInit!urowy . ikJwBa:Icu z mobIiJJiJ2JaItu Sok6~kIi 1 
ContoUJr diagram of quartz from ' Sok6łam 1 mobilisate 

ll'ig. 8. ~ ikJcmturowy ·kwarcu z doLnej części IIlIigrnIrutytów Sokółkli 1 
. CoinJłloI1.Jr d:Iagrtam of qum'tz :lirOm lower part ' ol Soikółtka 1 migmatites 

Fig. 9. DIiJagmm ilronIturowy k'Wm"CIU z ~sów SokóMm 2 
OonIIlowr ~ of q'lJm'ltz from SoIk6łikJa 2 ~ 

Na figurze 8przedstawioo.o ddagranl konturowy kwarcu z dolnej czę­
ści miJgmatty:tów Sokółki 1. Obraz tenr~i' się od typowego diagramu 
migmatytów (fig. 5) brakiem. jednego maiksimum. Na diagmm:ie zn:ajdują 
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Fig. 10 Fig. 11 

F.ig. 10. DiIa@1am ikIołruturowy kwattu z mig;mJart;yt6w Satkótltd 3 
OoillItoIur ddragrarn ot qUlat11:z from SoIk6ł:lm 3 migma/fliIlles 

Fig. 11. Diagll.'lam .lt!OIIlJturowy 'bOOItyrtu z migmaItyrtów Sok6łikli 3 
Can1louJr diiJa@lram otb:iJO'Ili!te :flrom SOIk61kia 3 migmafbLtes 

Fig. 12. I>Ii.agmm ilronIturowy muskJoiwdltu z @j.ejsów Soik6łJkii 3 
ConOOuIl" diiagrem ot musoovtilbe from SatkólkJa 3 ~ 

501 

Fig. 12 

się typcll\Ve dlJa m.igma.tyt6w maks;iJtla śli2Jgów st i 82, a poImIJd1lo pojawia.. 
s.iJę ślizg 8. Maksima ślizgów st i 82 zostały oslalb!i.one i rozmyte w CZJaSie 
myloiruitY2JaCji, two.rząc typoIwy obraz mylon:it6w (B-tek:ton:itu II typu) 
o u,ldad:zie ruchów ł"MlIlreowych wokół: osi b. Miaiksimum ś1izgu s ropo­
wiaIda orienJtacji kwarou zgodnej z .gnejs.owa4;o6cią. Maksimum to 0dpo­
wiada zatem śliZgowi sti, który jest zgodinyze ś1:izgiem s. 

Gnejsy wSok6łoo 2 wykiazują orientację kwarou (Lig. 9) odpOlWti.ada­
jącą B~wi I typu, uleglemu s.ła!bej dez1n1.eglracji, przejaw:ialjącej 
się w rorzmyci.u maksjmwn wokół bieguna al. Jest możliwe, że ~te 
maksimum odpow:iiada połąCZlO!Ilym biegunom śllizgów st !i 82 gnejsów 
SO'k6ł!ki 1. 

c c~----------~~c 

Fig. 13 

mig. 13. Diagmm konturowy kwarou z gJ!lejsów Ka:ynek 
00almuT' dliaJg)ram of qoort:z :Ilrorn ~ ~sses 

Fig. 14 

F.ig. 14. D~ kOlIllturowy !kwareu z gnejsów ~an l 
Ooo.rtowr diagm:m of qru:a'l'ltiz from Krus:zym.1any l ~ 

Migmatyt z Sakół!ki 3 reprezentuje złożony uJda.d S+ B-teik1:.otn:iltu 
II :typu. Diiagram konturowy kwarcu (fig. 10) wykazuje obecność trzech 
maiks:i.m6w kW8ł"C<liW'yCh ruloixmJych ltlIa pasie a-c. Maksimum leżące przy 
biegwnje a' odpowri.lada ślizgowi s. Symetrycmie do mego. umieszczone są 

b 
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m.aksi.ma ślizgów S1 i 5>.2. Odpowiadają one biegunom biotyttu (fig. 11) 
umies?JCZlOIlJYffi w podobny syma1Jryc:my sposób w stoswnku do osi c. Ty­
powa dla tych d:Lagramów jest wsipÓlna orientacja ikJwarcowo-biOl1;yltow3J 
pr2Jeb~aJjląm W2Jdh.1tż śliI2lg,ów Si i S',j. MaIks:im'U!Ill ślizg1U s (lub śłi~u S6 
z Sokółiki .1) jest oddźwiękiem gnejSOW1atości (at--b). 

Diagmm iloon.tUJrOwy musilrowitu. z gnejsu Sokó1ik:i. 3 wskazuje na brak 
omentaJCj.i tego minerału (fig. 1'2), a więc na hlas,tezę postkiiIlle.IIlatyczną. 

D:iragmmy ikorruturowe kwlaxou rZ grrrejsów Krytnek wskiarują Inla B-;tekto­
mty II !l'ocłtmju powSlbałe w wynilru ruchów ['ÓŻ!n:ioowych dQPOOWiadzają­
cych do m'Y'lOlIlityzacji skały. Na przedstaw.iJOn!j'ID d!LaJg!ramae (fig. 13) wy­
różnić anoż:nla; dWia wyraźne maksima, będąoe biegunami ślizgów Si ~ S2, 
oraz dWla slaIbo 2lamIa{:za.jąoe się :ma.1.mima, powstałe w wyniilru ir.uclhów 
różnJiooWjych o malejącej .a.mplli.tudzie, odpowiadające ślizgom S3 i 84' Mak­
sima tepow!l;iaJr2Jają się w różnym stopnii.u n:asilenia ma :iJnlIlych diagramach 
k{nturowych IkwIarougnejsów z Krynretk, jed:naklŻe są orne zwykle zamasko­
WaJIli€' efektaanJi., młodszych T'Uchów !róŻIl:icowych. Tektonity gnejsów z Krry­
nek odpow.i:adają w przybliZen:iru. migmatytom Sdkótlci 1, ,lecz sŁaJbsze 
:mJafksd:ma w gnejsach są w przeciwieństwie do migmatytów ułożone pe!I'y­
frary'cznje w sVosururu do rmilmimów o większej ampl:iI1rudzi e. 

Diiagrnm. rloon.turowy ~warou z gnejsów Kruszy.Il!iJalrh 1 (fig. 14) należy 
do złożonJeglO 1ektonitu. Duże maksJma, DaJ biegum:aclh osi a wskazują lIlia 

B-t.eJmmit I ~. Ruchy I'ÓŻruiJOO!We spowodowały tu częściową dezinte­
grację ziaJrtn. kwarou, wY'l"!atż.oną TOO'pros;zen:iem biegunów osi a wychod­
nych .pasa a.........c w sposób typowy dla mylonttów. 

150 15b /5c 

Fig. 15. Ddagn:am konturowy pól rÓWlI1ej gęstości dlZOtldlIlliti sparządmtny metodą 
F. K. Dreschet-Kadena (ilI9154) 
Cootbour dJiaJg:i-am Ot 1lield8 orf equal densiłty of isoliJnes, prepared by the 
F. K. Dresoher-IKaden (19504) method 
a - dla. kwa.rcu z gnejsów Krynek; b - dla biotytu z gnejsów Sokółkl l; c - dla 
muskowitu z gnejsów Sok.ółkl 3 
a - for qua.rtz !rom Krynk1 gnelsses; b - for blotlte tram Sokółka l gnelases; e­
for muscovlte tram Sokółka 3 gnelsses 

W cell\.l il.imboiWego pr:zedsta.w.iJeJnliia pomiarów :miJkroteksilll.J,rlaJn,ych wy­
konam.o prZleliczen.iat :metodą F. K. DreslCher-Kadema (1954). W tym celu 
ap1alnime1lrow:anlO po1Ja o 00wnej gęs1Jośai. · punikitów wydhocinyCh 0& za­
wartydh pomjędzy iooltniami. Otrzymane WlaTttości przelk:zono na pro­
centy, które !Il&'l.iJes!iono IlJB. IiJruię N-S siailki Schmidta (fig. 15 a, b, c). 
W opaiI"ciu o spOiI"ządzoną w ten sposób projekcję wyprowadzono cjągi 
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poligorurlne, które prz;erlstawiono na figuI1ach 16 a, b, c. Przekroje spo­
~0IIl0 w tein SIpOISÓb, że liniie N--8 ,projekcji SitaJn!OlW1ą padsltiaJWy wy­
kresów, a w punktach przecięcia, podsta!w wy.kmesów z, izol±nliami wy­
prowad2lono rzędne, na których odcięto odpowiedJnie Wlartośd procentów 
pól rÓW!n.ej gęsrtości. Połączone punilcty cklly lwe wykresów. Wykresy te 
w sposób liczbowy wskazują na stopień or&etn1Jalcji (uporządJkowand:at) osi, 
a pOŚtredruio n:a s:topień trwailośd siJr,UJktm-y (H. Tevtsch, 1954). 

80% 80% 80% 

70 70 70 

60 60 60 

50 50 50 

/.0 40 40 

30 30 30 

20 20 20 

10 10 /O 

a b c 
Fig. 16. WykIresy SItotpn:i.aOlrtien:bacja struktury StPOCząd2Jone metodą F. K. Dres'cheo:­

-KooEIDa ('11954) 

Di~ of degree of oIlien!tation of structuJre, !Pl'~,red by fue F. K. Dre­
scher-Kaden (1954) med;hod 
a - dJla kwarcu z gnejsów Krynek; b - dla biotytu gnejsów Sokółki 1; c - dla 
muskowitu gnejsów Sokółk1 3 
Et. - fOT quartz :lrom Kryn.k;1 gneLsses; b - for btotite from Sokółka 1 gneis.ses; 
c - for muscovlte from Sokółka 3 gne1sses 

Wartości procentowe pól pomiędzy izoliniami 

Pola izolinii I 1 I 2 l 3 l 4 

0-1 59,30 66,45 49,19 59,30 
1-3 9,72 8,82 17,85 
3 --6 6,95 4,66 10,18 
6-9 5,22 2,02 4,58 
9-12 3,25 1,82 2,98 

12-15 1,67 1,30 2,17 
15 -18 1,09 1,02 2,02 
18-21 0,86 1,42 0,48 
21-24 0,83 0,74 -
24-27 0,72 . 0,99 -
27-30 0,34 0,71 -
30-33 - - -

Objaśnienia: 1 - kwarc z łupków kwarcowo-magnetytowych Sokółki l; 
2 - biotyt z gnejsów Sokółki l; ~, 
3 - kwarc z migmatytów Sokółki l; 
4 - kwarc z gnejsów Krynek. 

6,90 
8,79 
4,50 
3,52 
2,45 
1,40 
1,12 
0,93 
0,39 
0,33 
0,31 

Tabela2 

Wykresy s"tOipnia orientacji! (upo!l"ządikowania s1:lI'Ulktury) kwareu w mig­
matytach, g1Ilejsach i łuplci.ch kwaroowo-magnetytowych są podobne. Na, 
wykIres:aclh tych są zwykle wy.I"a,źnie za'21naczone hiegurruy przeclhodzące 
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szybko W pola O malej k:orweIntracjj, punktów pomiafrowych (wychodne 
osi). Krzywe są przeważnie wyrrażone :f.U:trlreją y = a. ~ej s~ 
,przebieg !krzyrwej zaznacza się w łupku kwareowo-Inalg1Iletytowym; k!r2Jy1wą 
tę wyra!Z1ć mo~na funkcją y = 2a. Do ostatniej kTzywej ~bliOOne są taJkże 
~ Ib.ioty.tu (l;; migmatytów, gnejsów i łlupk6w. Wa:rtości procerutowe 
pól kwarou z ~upków kwaJrOOwo-magnetytowych, a:hliżon~ch zasadJniczo 
do odpow:i.edlndch w.a.rtości Ibfuty:tw, przedstawJono na talbeli 2. 

K:rzyiwe guwjsów 1 migmatyitów nacl1ykme są ~e, !zwykle pod 
kątem zb~ do 45 o. Krr/ZyWe biotytu wykamlją prosty i n:iembtn'zoo.y 
pI1Zebieg. Jedynie d.ioagramy a,dzn.acrz.ające się części.awą reorie!IltaJCją bie­
gunów plasztczy.ZlIly (001) mają krzywe odchylone w przedziałach małych 
W!a.vt.OOci i~. Odmylenre klrzywydh w pratWO zb1iZa. je ~ do 
polówki. palI'lBIboJi. Typowym przykładem 1la!kiej reorientacji jest .kirrzywa 
nWskawitu o b1ast.eziJe pos1:deformacyjnej (fig. 16 c). W jednym. przy­
padJku spot1lmoo Ina krzywej biotybu ma~e mabimum pomiędzy iooliniami 
18+21. K!rzywe kwa.rcu z nri.gma.tytu i gnejsu są ~j 'I.llrOZIlllai.. 
Pirosty przelbieg iktrzywych jest :zwykle miald!k:i.l. P.r2le'Wl8.'Żnie pojawia się 
:miaksimum pomiędzy izolimami 6+9,podktreślone IlIliinJimum za:macrz.ar. 
jącym się polIIlięd2;y izol1!n:iaimi' 3+6. Typowe maiklsimum kwareu g1[lJ6jsów 
z !{rynek ip.I'"IJeds1lawiano na figurze 16 a. W migmatytach 6bserwuje się 
słabo zazIIlJB.CZIOIle:maksimum po!między :i.zoJ.irndJami: 12+15, odd:z:iekme mi­
nimum występującym w zaikresie HH-18 :iro1iInii. MliJnimum to jest zwykle 
częstsze od Wwaa-:zyszącego mu maks:imum oraz od m1mamum ~­
jąoego się w zakresie izoil.inii n:i2szych war.bości. 

PorÓWlnJainie 8IIlIaJli~ diagramów !konJturowydh z ana:1.immd. krzywych 
jednakowej gęstości wychodinych osi pozwała lI1a stwierdzenie analogii 
pomiędzy 8-teImooitami i B-itelwmirlJamti. I typu z jedinej strony oraz km.y­
wyroi typu f(y) = 2a z drugiej s1lrony. DliJagramy ikotnt11urowe B-tead:anitów 
II typu Odpowiadają naJtoniiast kmy1W'ym f(y) = at. W mi;gm.atyt..aCh krzywe 
tle wyklarują obecność dwóCh maksimów I11dZszego mikIresu i mtiJn:im'lllIl. 
wyższego przed.zJ..afu jzolin!ii. W gJnejsach zwykle obserwuje się maik&imum 
i :mdinii:m.um ll1Jiższetgo zakresu :i2o.liroi·. 

Z :aJnJaló:z!y miikrot:eIkstura1nej wym:ka, . re .. sklały wyS!tępujące w górnej 
części <lIdcfullka profilu SoIkió1lki 1 (fi!l.OIl1i'ty i luPki łw"aroowo-magnety­
towe) wyka.rują OI'1i.enJ1Jację typową d1a B~tektonit6w IV rodzaju. Gnejsy 
odznaczają się :zlOIżonymi 8 + B-teikt()m1lami I[ :rocłrmju z drwar:na maiksli.­
mami, a ileżące pod nimi migmatyty S+ B-tektionIttaroi II rodzaju z CI2lte­
!rema matks:imami. Ostartmi ty,p teiktoruitbu pojawtia IS!ięnatjczęśeiej w poroo­
stałycll wtieroetnliach. 

Z profilu Sokółka 1 wniosk'Ować możrua, zatem o CIOiI'6Z hard2liej zł0żo­
nym przebiegu (!llIakł.adaniu się) ruc!hów róimi.oowych. od fi1onitów, po­
pr.zJer2: gnejsy do migrna.tytów. Obecność czbeireCh maksimów w migma­
tytaJdh jest ła,1lwa do wytlumaozeniaJ. Skały te powstaily w wynb nalożenia 
się na drialgramy gnejsów (8+ B-te!ktondJty II rodmju tZ d'WlOlIla maks:imami) 
diagramów ikwtatrCU z mobilld:zatu (8 + B-4ektonirty II rodzaju rz; dwoma 
maksimami). 

Tektonlity gnejsów li mi,gm:a.tytów świadczą 'O tym, re utworzenie os:tat­
nidh 2JWiązaln.e b~o z . prv.eoIbmrżeruiem · gnejsów ~jącyc!h się orien­
tacją, .ktÓ!r'a! nie 7JOStała na:ruszorm w pOW1afŻndejszy sposób, czyli reorien-: 
tacja sldladniików me została d()lkońcrzona. 
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Ró:łmJioal pomiędzy gnejsami ~ wysrtępującymi: pooad lllIimi sIkalami. może 
być w świetle aaml:izy mikrotekstum1nej wyt}!u!maczona. w dwojaki sposób: 

1. PIOws1lalnlie B-1leIk1Joni,tów IV typu może być związaJIle z, mylonity­
zacją sb!1: ~jąoych się orierljtacj~ c'.h!aIrIakrterystymną dna gnejsów~ ' 
Zwłaszcza !pOwstanie f:i!l.ooitów może odpowiadać poddbnemu za9!oŻerlllU. 

2. LuPki klwaroowo-magnetytowe wykazują wyrrubne pojed:vncze :mak­
simum rozciąg.nięte wzdłuż pasa a.-c. Rooproo.zeruie wychodnych osi na 
tym pasie jest wynikiem slabego zmy:I.onitymwaJIliiia, którego lprodukty 
dostI"ZJetŻOfIie zostały !I'ównież w ,PłYtJkadh cienik:ich. WY!I'aźine maksimum 
śwtiiadczyć m.oże I() typowym S-t.eklx:micie, który uległ Il'lIaStęprriJe myl1.oori:by­
zacji. Ponieważ pOIWs1:anJ.e S d B..,1letk1ton.itów odbywa się w sipOBób r-ómy, 
mtem pows:1Jalnie ł1Upków magnetytowyo'h, a więc li wySltępującyc:h IliIld 
nimi filanitów me mOlŻe 'być !ZWiązane z tymi samymi warunkami, w iktó­
TYCh utworzyły się gnejsy. Wa'runki,' te mogły oclpoWiiadać etapowi, pow­
stawaariJ8I migmatytów, w któryCh oslolIlIie twol!'Zy}ly się S..,t€łktolIllitty. 

ANALIZA FACJALNA MEITAMORFICZNYCH ZESPOLOW 
MINERALNYCH 

Skały podroźa k!rystailiicmego o1oolilCy Solkół!k:i wyk&ują wiele wspól­
nych oe<:ili. z poddbnymi urtwommi K!r:uszy>.ndJaIll. Jedir.liakże duża odległóść 
pomiędzy ,badanymi obszammi , stwa.t'ZQ koniec.zruJŚć O<kębnego przepro-' 
wadze:nJia analizy facjailJnJej. Problem an:aildJzy facjalnej Sikiał podłoża, kry­
sta1'iCZlllego póllnOOl1JO-wsdhodln:iej Polsikiipw.edstalWklno kolejno dLa Sikał 
Sokó1:ki, Kruszynmn :i. Mielnika, a w zak:o.ńczenJiu ipr.zeprO!WOO'ZOIl.O porów­
nanie zespoIów facj:a:1nY1Ch w poszczególnych Obszarach i llliaSZ'kicowalll.o 
~en:iJe grmitymcji. 

ANALłZA FACJALNA SKAL METAM1ORF![CZNYCH Z SOKOLKI 

Zmert:aJrnonf:iOOaJlle sIklaI1y z SoIkółki ~ pieI"WlCXtln.ie kompleks 
Sikał osad.owych reprezentoWialIlydh główme :przez osady :pi:as7lczysto-mu­
łoW!Cowe z liC2lllJymi wk1adkami wajpieni, maa-glt; syder-ytów i piaslkow­
CÓW żelazistyCh. 

W pjJerwszym etałpie me1lałlOOrii..zmu utworzyły się prawdopodobnie 
skały ~ery1;ow1o...andUZ'y'lJoiWo .. kWlalI"Cowo-mtlrowe. Przeo­
'I:matżleo:lm re mchodziły w warunkach facji hOl'lIlielsowo-amfibolowej 
(W. F. Fyfe, F. J. Turner, J. Verhoogen, 1958), a więc w temperatUiI'Ze 
500+650 0 i pod ctiśniendem 6 killfo;ba.rów. SkaJ;y te odIpowiadJaily1by w przy­
bliżeniu ikrw9fooowo-tlIlJUBikowitowo-.aln.dalurzytoWO'"~d.kiłatz;o.­
wyro hornfeIsom z regiOIllU Orijiir.vi '(P. Eskola, 1914, 1915), które pOlWSrtały 
pod wpływem oddziaływa:rui.a g.ran;ttJu. 

Rrneobratienia w drugim etapie metamorfizmu mch~y cW..ę!ki' ciśn!ie­
nilU pOdwyZs:zlOlnemu do okdo 10 tkilobaxów. S:kały przeobraż()(l1le! w tym 
etapie odpowi,adadą subfacji syl:imalrui:towo-a1mandYInOwej. 

Spośród iłowców w piełrwszym etaJpi~ metamorrfrl2mu powstały skały 
'p1a,gioklaIDW:o-'lrordiery1Jowo-aru:laJ.ruzytowo-1k.walf\oowo-miikowe. Podwy'ższe­
lllIie ciśnienia w:p1:ywa :na utwOITZ€ll'llie sylimanitu w miejscu aruiiaiLuzytu. 
P!rzemiJarul, ta jesrt jednokieru.nkowa i wydaje się, że jest ona dhamkt.ery­
stycznia dlJa gnejsów podłom p6łnOOll.O-owsdhodlll.liej Polski:. Dla pO!I'ÓWOOiOia 
wru;to .nadmienić, że w.arc!ha1czinych gnejsach m:iJlrowych z Ida!ho (A. llioe ... 
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ta.noo., 1954) omerwuje się wsrz.elkie możliwe ikomhlnacje i przejścia po<>­
między dystenem, andaluzytem i sy1imamictem.. Koroiileryt. ;rÓWlIl.OCreŚnie 
przoobrlaOO się w syliJrnJand.t 'według reakcJi: Jrordieryt + miklrdk1tn + wo­
da = sy l:imaJnjt + biotyt + :kwaJrC. Reakcja: :ta, ZIOSrtala przedstawiona przez 
A. Metzg€lI1a (1945) w celu wyjaśnfuearii8Jglanezy kordierytu. Na :taJk.i Slpo­

sób powsta.'W!aIIlJi.a sylimanitu wSkazuje jego nagromadmnie się !Z bioty­
tem w psell.lidlomarf{)rz.ach po kordierycie. Tym terż wymłi~ć można 
bmlk SlkalenJi.a potasowego w ciemnych 1a:minach sk;a,ły, gdyż został on 
prwoobrażony w biotyt. ObOOIroŚĆ granabu. w jasnydh liaan:i.nach gnejsu 
wskazywać może na. następującą fle!Blkcję (H. Ramberg, 1952): 

biotyt + muskowit = skaleń patasowy + a'lma.ndyn + woda 

WslJrutlEill: wspomnianych przemian utworzyły się gnejsy plagiok'laoowo­
-kwarooWlO-'biotytOlWlO-SylimaJnlitowe z granatem oraz ;re1i~towym anda'Lu­
zytem i kordierytem. 

WatpienliJe i margle zootały przeobrażone w sikały plag:i;okiLa2loiWO>-<d:io­
psydowo-homlblendowo-kwlareowe, p1a·g.idklalzowo-di.o;psydowe, diops~dowe 
i amfijbolowe. Skały zasadowe, prawdiopodohnie tufy, tufity lub intJr:wzje 
zgodne przeobraziły się w amfibolity. 

Sikały osadowe i efuzywne 7AJS.taly wprawdzie przeobrafŻOne w pierw­
szym etapie metaroorficz.nym, jedń.a:k produkty tych przedłmarżeń nie są 
m:ane, gdyż me utrwaliły się one w postaci żadnych śLadów albo też !ich 
2Je6poł:y miI1J€lflai1ne i typ wykształcendia Slbruil.ctury nie . odbiegały od cha>­
rakteru sklał 2lWiąza.nych z dru.gim etapem mert:Jaan'QIrf:kzn,ym. 

Metamorfilzm regresywny zaznacm. się irlJa nii.ewUelką slkalę. Przejarwia 
się on głów.nde w poW'Sltawamiu łu'Pków amfiboJOwo-epidotowych chair-aJk:­
terystycznydh dWa subfacji kwaroowo-epidoto.wo-hio11ytowej. O szybkim 
wyn.ur:zaniu się skał, któremu ·towarzyszy k1arflaik1am, świadc:zyć mogą 
słalbe przejawy ePi,dotyzacji i a.lhiityzacji górnych 'partii pof11u sIml z So­
kółlki 1. Proaesy te nie doprowJalCiziły do całlkowitej przemiany łupków 
amfibo1owJO-epidotowych w łupki albi!t.owo-epidotow{)J-<ChJ.orty1;owo-'hioty­
towe. 

W tTzecitn etapie metamorf:iczn.ym następuje szytbkie pogrążenrue Sikał 
w s1lrefę ciśnień odpowiadających w.arunilrom suJbfacji syJimanilitowo-al­
manrlytnlOwej i Illieco wyższ'ycll temperatur. W warunlkach tYJCh powstały 
graniW1dy metamorfioZlI1·e (K. Smu1ikowski, 1958) z lokialnym UI"llIchom:ie­
niem ;reCllI1OI'!ficznym: W zakończeniu trzeciego etapu przeobraiŻeń sikialy 

. baI1dZlO sz:y;bko 2lOStaly W)"n.iles:i<JI!le w strefę fatcji zeoJlitowej, przy czym 
wyroes!ienrl.u temu tOWaJI'zyszy1a katakla:za. W czasie wyn:ies:ienia utwo­
rzyły się filonirt1y z Solkó'Nci. 1, stanowiące crzęść składową brekcji tekto­
niC'lJt1ej. Zagaclikowa j,est obecność w brekcji skal zbli:ż.onych do filitów. 
Skały te mogły .powstać tylko w czasie osta.1mlego etapu metamorfic:mego. 
Odpowi,adatł:yby one s.k.ałom osadOwym powstałym p<mriędzy drugim 
i trzecim €łtalpem metamorfu::znym. JednJaikże występowanie tych SIkatł 
w 'bred«:tji, al więc il1ne in 'situ, nie pozwala: na 'WyCiągnięcie s'zeI'S!Zych 
wnioSków. 

ANALIZA FACJALNA SKAL Z KRUSZYNIAN 

SkIały z KIl:"ynek były bad:a!I1e przez T. Morawskiego (1961), który sądzi, 
że ewolucj,a metamorfkzn:a sk,al :z Kirynek ocibył1a s:ię wtr.2'JeCh nasitępują­
cych etaipB.ch: 
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1. PmetoIbraiŻeinie materiału :i1Ja:sto-mułkmvego w rupki plagiok1:azowo­
-ikwaJl'Cowo-bioty>towo-sylimanitowo-maJgnetytowI9 w warunkach facji am­
ftbolitowej - granulitowej . 

2. BlaSIteza ilmrdierytu i skalenia w w;!li!'UlDkach facji- Ihornfelsowej. 
3. Mylonitymcja. 
T. Morawski (l961) wym~nii.e przesuwa gran!icę powsilawaniial sikał 

z Krynclt. w k;ieruinlru facji granuIitowej . TIalk. wy;mźne przesunięciJa gra.­
nicy w ik:ierunku skał strefy kata według U. Gru!beinmaInJna (1910) jest 
niewłJaściwe, ,gd'yż P. Eskola (1933) wSlkalruje, że w mWaiI1diJi skał!y pre­
kambryjskie wykształcone są pralWlie wyląCZlIlie w strefie epi i mezo, 
a skały strefy . ka!tla, s:potyilmne są nadzwycza:j ł"ZJadi1ro w Sltrefacth o daleko 
posundętej erozji. 

W pierwszym ettaJpi.e me1Jamo.rfiJCznym skały Kryinek zna~y się w za­
sięgu facji; IhoII"IllfieiIooWlO .... piJroiksenowej. W iWaJrlUlIllkacll .tych z osadów Ha­
stycihpows'tawa1:y pralWldopoidobnie Skały kwa:rcawo-skaieniQwo (plagio­
klaz-SikJailelń. potasowy) -tkordiery;towo-łbiotytowe, la! ze SIkiaJ: 2l8Sadowych 
(tufy, 'tufity, sille) - skały plagiJoklaoowo-,mpersrl:.ełnowe. 

D:rugł etaIp mebamorficzlr:i.y odZnacza. się waruniktam.i chia:ra!kterySltycz- . 
nymi dla SlUbfacji syl.iman:itowo-aJmalIldytIlowej. Wamnik:i te okreś10iIlJ9 są 
wyżs~ ciśniJandami i ni7sz;ymi temperaturami. w poróW:Ili8ilriu z warum.­
kaJn:ii facji hortn.felsowo-p.iroksenowej. W drugim etapie metamorliCZlI1ym 
kdrdieryn; w oibeoI1lOŚci slk.aQenia potaslOlWoago :i. wody 'Pr.zeoIbraża się w syli­
malIl!iJt, biotyt i kwarc. Prawdopodohne jest, że przeldbrażeruia kocdierytu 
w sylimanit i biatyt były Uzależnione od ilości SIkaleniaJ potasowego, 
WskaJz'Uje llJa rtJo niezaJrończOlIl.y prooes prlZeobna'żeń kordierytu w syilima­
nit i brak. slmilenlia, potasOW1elgO w ska!ach !pO mkończeniu drugiego eIlaIpu 
metamorf.icznego. W tym cmsie skały p1agioklazowo-hlpersteoowe prze­
obrażają się częściowo w amfibolity, gdyż piroksen rombowy w dbecności 
plagiokltaim tprZ100brarża się w warunkach :nJi:ż.szych ftemperatuIr w horn­
blendę (H. Ram})e['g, 1952). 

W ~h subfacji sylimanitoWo-aJmandy.rrowej utworzyły się 
;równ.iteż gnejsy Kruszynian 1, przy czym w Sklałach tych nie zaobserwo­
wano śladów utworów staa:-szych. Gnejsy pliagioklalZlOwo-kwariOOWIO-taIIIlfi­
lbolowe z Kruszy:niatn 1 powstały z os-adów pi.aszczysto-margilistyc'h. Na­
tomiast gnejsy p1agtioklazowo-kWaa:-COWiO ... mikroklinIOoWlO-hiotytowo-epido­
towe z ~rllSIŁy:ruiJan 2utwOI'lZyły się z .osadów kW1a;I'OOwo-silmlelIltiowycl1. 
Gnejsy z Kruszy\nd.a1Ilo 2 powstawały na pograJIliozu subfacji syft:imanito­
wo-ailIIlJalIltdynowej i kwa!OOOWo..rubito~idotowo-ibiotyt.()fWej. 

W trzecim. etapie zazooczają się procesy grerui.tyzacji i migmatyzacji, 
których przejaIWY obserwuje się w postaci gnejsów oczkowych i m.igmalty­
tów. Ponadto :podobnie jak w Sokólce doj'ść tu moglo do lo1m1nego uru­
chomierria reomarficznego, jOOna'k proces ten. jest tu1la(j slalbo cr.a:zmacz:ony. 
W końcowym odcinJku trzeciego etapu :ZIaJ2lIl;ac7JaJją się bard:oo s:iJne ruchy 
r6żnioowe, d:zię;k:i. którym skały metamorficzne wstały szyb1ro wynie­
sione w zasięg d:z:ialalności czynlIl'ików :powierzchnJiowych. Wspomniane 
ruchy dOiprowJadziły do zmyloinityzowacial slmły. W SitOS'UlIlkOWO mniej­
szym IlJaItężen:tu 2la.Zl1aczyły się iI'UtChy różniCowe w gnejsach Kruszy.nian 1. 
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ANALIZA FACJALNA SKAL Z MIELNIIKA 

W pierwszym etaJpie osad marglisty lpr2leOlbraŻOIly zosrt:ał w SIkały 
p1agiOlk1azowo~jjboLOIwe, p~bolOWlQ.-piroksenowe i pla­
g1ok1azo'WO-'p:iroiksenowe w waJrunkach gómJyc!h zakresów facji Ihocrufel­
s()lWlo....aJDJlf.~boIl.owej. Podobne ~ mogły IrÓWinlież pOIWSltać w zakrres:iJe 
facji gm:ruulitOlWej. W osrbarlJnJim pmy;parlku z osadów matI'lgl:istych tworzą 
się skaJy p1aJgiOik1aziowo-hom!blendowio ... diopsydolWe oraz hornJbletndOW1o,.. 
"1>1agi9klazowo-almandyno:we. Skały plag.iQk:1JalZlowo-mik:roiklinOlWOr-<k:watr­
oowe magły polWSitać z osadów iJ.aSIty;dh 1, z których w warun.kaJCh falCji 
hornfe1s.owo-atmrfi'bolowej :twIoirzą się sikJa!ły kWalrOOWlo-mikrolclinJO.wo-pla­
giokilarowe (W. S. Fyfe, F. J. Tu1r.mJer, J. Verhoogen, 1958). Z podobnych 
osadów mogły l['óWil1ież powSitać analogiczne zespoły mi.neral:ne w warun­
kach facji gmnu1iJtowej. W facji, tej z osadów iklWaroolWo-skaileniowych 
tworzą' się lSIkałyklwa!l'OOWo-milkroklinowo-aiImaJnrl,ynowO-lplajgioklarowe. 

Drugi etap przeolbrażeń s:kał z WelniiJkla 2lWiązaln:y jest z oddzdaływ&­
illliem graillitoidów w wartJnikach meta:m.orfi:zmu lregionJalirmgo. Powstała 
WÓiWlCmB rtekstut1BJ kierunkowa, podkreślona zgodnym ułożeniem sikładni­
ków i rówinJOległym przebiegiem. mdbilizaw. Meta.morldIzm drugiego etapu 
ma w M:ieln!iIlru charakter aililochemiczny. 

Tabela 3 
ParaleIizacja facji mineralnych z Sokółki, Kruszynian, Mielnika 

Etap I 
Rodzaj 

I metamorfizmu 
Sok6łka I Kruszyniany I Mielnik 

I Kataklaza 

I 
Regresywny 

I III 
Facja zeolitowa 

I 
Subfacja sylimanitowo-aImandynowa z lokalnym urucho-

Progresywny mieniem reomorficznym 

Kataklaza 

Regresywny Subfacja kwarcowo-
-epidotowo-bio-

II tytowa 

Progresywny Subfacja sylimanitowo-almandynowa Facja granulitowa 
I 

Regresywny 

I I 

Progresywny Facja homfelsowo- Facja homfelsowo-
-amfibolowa -piroksenowa 

1 Zdaniem prof. dr K. Smullkowsklego mikroklin jest równoważnym składnliklem orto­
klazu i wskutek tego skały kwarcowo-mlkrokllnowo-almandynowo-plagloklazow-e moon,a by uzna6 
za granulity. 
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Pierwszy etap metamorliz:m.u ma podobny przebieg w SIlmŁaoh So­
kółki i Krus.zynian (tab. 3). Skały facji hom.fełsowlo-hornblendowej z So­
kółki odpowiad:alją w prZ'ybliirżeniu silmtłom facji homfelSioiWo-pi:rlOlksenOlWej 
z Kruśzy.ndan. 

Drugi etap metamorfizmu SIk.ał z Sokół!ki i :K!vusz:y;ni.an jeslt tróW1nież 
podolbny (subfacja sy1ima:nitowo-a1mallldynrowa), z !tym jednak, że skały 
z Kirynek przeszły stosunkowo mniJe.js~ przeobrażendia niż skały z So­
kóliki. MożliilWe jeslt również, że do drugiego e1iaJpu Ziail.iczyć należy 'lltwory 
facji g'J'a'11u1itoiWej z MieJniika. Wyd:alje się na;!umiast mndej prawdopo­
dobne, aby skały z Mie1n:ilm odpowiadały wa'I"UIllIlrorn facji hmmrfe1soWiej. 
W ",przypadilru tym :zbliżone byłyby one Ibardziej do pier:wszego etapu 
metal:tn.orfiCZlIllego i wówCZ'aS w Miel!n:iJlru bra:kOW1ał:dby 'llltworów odpo:w:ta ... 
dających drugiemu etapOM. Mo~ jelSlt również trZleci przypadek, 
w którym. sikały faiCji hornrfels01Wo-amfibolowej z Mie.1milka odpowiadałyby 
etapowi tworzenia się sikał subfacji sy1:imatnditowo-a.1mandynowej z Sa... 
kół:k:i i KruszyruiJaal. 

ZjaiWiska :miJgmatyzacji szczególnie wy["Mm."ie Z1~acza.ją się w Soikółce. 
Są one wynik!iem iintensyf.ikacji procesów na tym obszarze. Równocześnie 
w Krynka;ch procesy mig:matyzacji :mJają charaJkJter zaniilmjący. Natomiast 
w Mii.ehiiiku i Krusz:yiniJanac'h 2 natężerui.e :rnigmatyz.acji odpoiWiJada. stop­
niowi pośrednliJemu. 

Końcowy €I1Jap przeobrażeń zwiąmn.y jelSlt z myiIoniJtymcją i szczegól­
:nie silnie mznacza się w Krynkacll i Krrus:zyindJaInh 2, smbilej w Kruszy­
niaIna.dh 1 i SalkółJce. ProduikJtów mylonitymcjli brak jest :nartomiiast w ska­
łach z Mielnika .. 

ZAGADNIENIE GRANITYZAc.n 

Problem gmruiJtymcji 2lawęża. się do tvzeciego etałpu me1Jaanorficznego. 
Skał.y powstałe w facji hom.fels~:iJrokslEmlowej pi:erwszt...cogo etapu meta­
morficznego mogły oscylować na. "gmn.icy upłym.lIlJi.enia jasnych sikŁa.din!i.­
ków lub też maJ.eźć się w :zIaS.ięgu od.~la !granitów syn;tekt:ycz­
nydh. "~ęcie tego zagadnienia jesJt trudne ze względu lIlia! za­
maskiowlait1ite ewentualnych wcześruejszyc'h przejawów m:igmaltymcji póź­
IIlJi..ejszymi przeobrażeD.:iami. w zakresie suibfl8Cji syliroalIl.itowo-lail.mandyno­
wej. 

W czasie drugiego etalpu. metamorficznego zjBlW:isikJa. gmamtyzl!liCji naj­
prawdopodobniej lIlie 7Jachodzi.ły, gdyż jej przejawy byłyby już mOOliwe 
do zadbsier'WOWlalIlia!. 

Jeżeli za granityzację przyjmujemy "proces, dzięki kitórernu wszystk!i.e 
skały marsze lIlIa drodze rekrys.w,lizacjj Li. mebasamatyzmu w st.alliie stIJaiłym. 
(bez częściowego nawet upłynnienia) przedhodzą w skały illOWle bardziej 
IIlIi:ż poprzednie rpoddbne do gmnirow" ,(K. Smuiliiikowsilci, 1958), to IIlJaJlciy 
stw.i.elrd7Ji.ć, że s:kiały podklża: pół!nJoc:no..ws,coodmej Polski uległy granity­
zacji. 

MiaJk!roskopowo skały zgmruityzowa:ne wyrożnIiIatją sdę metablasł.ami 
(K. H. Scheumann, 1937) mik:rok.limu. 
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ZIll!iiaJny wywKJłane grarnty2lacj.ą w:yndJka·ją z prz.edstawiOiIlych prze­
liczeń alIllalilZ c1hem.icznych: lam:inowąlIllyCh ~jsów hiotytoiWJTch i im od­
miany ~ej z Sdkółiki 3. PrneliczeIlliJa wykonalno s;posobem T. Bactha 
(1948), stosując wzory skal w przeliCZJeniru jOlIlów m€łtta1i i metaloidów 
na: 160 atomJów tlenu. WZ,QlrtY:te ~lWila{ją się IIltaSltępująoo: 
lamintOlWal!l:y gnejs biotytowy -

K5,8 Nal ,7 Cal,o Mg7,4 Fe;,t Fe~,! ~8,O Ti1,2 Si43,1 P 0,1 CO,I [°135,4 (OH)24,6]; 

oc:zikoiWy glrlieljs biotytowy -
K6,8 Na5,4 Ca2,2 Mg5,8 Fe~,t Fel~ A123,3 Tio,9 Si55,5 PO,I CO,I [°149,7 (OH)IO,3] . 

. W gnejsach o.cxkowych mznlaiCza się przybyrt;ek 

KI,o' Na3,7' Cal,2' Si12,4' °14,3 OIrlaZ ubylteik M gl,6' FeU, FeU, A14,7' Tio,3' (OH)IO,3' 
wsikJarujący !l1Ja m:i:gmcję dharlaikterystyCZIllą diła graJIldtyzacji. 

Podobne zest:arwien.ie wzorów przedsrtJaw:iJolno d1a odmialIlY oczkowej 
gnejsów pla:g;ilOk:1a:rowo-kwalI'Cowo-bioty1:owydh z Soikó1ik!t 2 i :powsrtlałych 
z niCh m:igmatyltóW. Wzory rt;ych sikał przedstawiają się IllaStępująoo: 

gnejs oczkowy -

K2,7 Na6,7 Ca3,8 MgO,5 Fe~,t Fet! Al17,4 Tio,2 Si60,4 PO,2 CO,3 [°157,3 (OH)2,7]; 

migmatyt -
K2,6 Na6,7 Ca3,6 MgO,6 Fe~~Fet! All4,4 Tio,4 Si62,6 PO,2 Co,o [°156,7 (OH)3,3]. 

W migmatytach zamacza się przylbyrt;eIk Mgo,l' Fe~,t, Tio,2' Si2,6' (OH)o,6' 
ubytek Ko,1> CaO,2' Fe~.t, A13,o' CO,3' °0,6 oralZ stabilizacja Na i P. Ilość jOłnÓW 
biorącyCh udział w wymianie jest bartlw mała i rdla~tego, jeżeli przyj­
miemy małe różnice W składzie chemicznym sikały staInowi!ącej produkt 
wyjściowy dla. prlZeo!brażeń, można by założyć izIOłclhemi.czny charakter 
przejścia gnejsów oclllrowych do mig;maltytów. 

Broces grlaJni~yzacji prredawia się r6wtIliecl w ZIII1'Illiejs!zen]u :i1ości kOimÓ­
reik standa:rtowydh w kierunku skał baroztiej zgraJIlirtyz.olWa:nycih .. NIIłi przy­
kładzie gnejsbw 'PJJagio:k1azOWo-kwJarooWlO .... bio.tyttowych z Sok:ółlki 2 w:idJać, 
że sumy kO!lllóreik standartowych zmieniają się nlastępująoo: gnejs la!mi­
DOWlaIIly 94,7, gnejs oczkowy 94,1, migmatyrt 93,1% mol. Sumy te WZII'laI­
stają od sikał: kwaśnych do. :zasadlQwyclh. 

Z 'Przytoczonych atTlam clhemicznych rwy:rri!ka, że w osłOlIlie migmaty­
tów występują skl~ zgr.anityWWJaine. Św:i:adczy to o wyprzedzeniu "f'I'OIltu 
mig1matytylzacji'" pI"0elZ ,,;front gramit'Y~'Cji". 

Proces'Y metasoma:tycZille na przykłla.dz:ie skaJ' z SOkółki us:zeregOlWać 
mo2ma iW :ruas:tępujący sposób: 

1. F'rom ms:atdowy, który rtworzył się w najbardziej peryferycznych 
częściach z:bi1oirn,ika. W wyn.iiku jego odd7lilałyWialIlia mogła: się utworzić 
strefa gnejsów b1otytowych, amfibolitów, silmł piroks€lIliOWYch i am:f:Lbo­
lowych. Na przykładzie gó.r:nego odc:inika' profilu Sokótlm 1 (W. Ryka, 
19'61 b) widać parmę skał uiległyc.h baJZy'f:ilkacji. Są to sikały amfibolowe, 
Si1mły pilI"Oiksen'Owe<, amfibolity, łJupki a:m:f:iJooIOlWe, łupkd pi!roksenJo:we, 
sk1ały piroksenoWlO""'plagioklaziOwe przekładające się z gnejsami, amfi!boiIo.,. 
wymi. 

'2, Front potasowy, młodszy od frontu zasadowego-, doprorwadzJiil do. 
wykształcetnil8 się strefy gruełjSÓW wskutek ooyttyZl8cj!i. amf1bołu. Do silrut-
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ków oddziJałytwama tego frontu zaliczyć należy 'rówruei ,powstawanie 
gnejsów odk!owydh i migma'tyJj;ów. Sk8lły takie obserwuje sdę w dolnych 
odcinkach proi!jJlów SoIkólki. 

3. FronIt . sooJowy przejawi'a snę w Wj1Itwm!Zeniu lbiaatYch lSiodiowych 
grotów (A. Gaweł, 1959), które są os1la1mim ogniwem przeobrarheń 
zespołów SlkalntYc!h. Typowyc'h przejawów tego frontu w s.kMach bada­
nych datydhCZIBS me za.oibserwowam>. Moż.na by się wtprawdZie d'OSzuki­
wać tych przie'jawów w zwiększlOlnej ilości ail:biJtu (awbi'tyzacjiB.) w doln,ych 
odc:iJr::tkaJch profilów migmatytów z SoikólJki. PIomdtlO ~daniem pro!. 
dr A. Gawła xezmltatem dyferelIlCjacji! pneu:marolitycmej w z:biorndiku 
rn.agmowym j€St przeksztailcenie się or1;uklrazu. w miJkroklin w do.1nych 
parltadh glrlejsów. W świetJetakim również byłta!by doskonale wytłuma­
cz;a;Lna m:ikroikilinLiz:acja omok:liaw z gmn.u1itów Mielnika. 

POROWNANIA 

Skały metamo.rficzne podlO'ŻJa p6ł:noono-wschodn.iej Polski por6wmmo 
z podobnymi! utworami prekambryjskimi. Kolej'!}!(} rprzeprowad:mno :po­
rÓWlnaJnia ze slkaJarmi tarezy 'bałtyckiej, płyty ulm-aińslkiej oraz platJfo:rmy 
wschodinio-eurorpejsiltiej. . 

OOROWNANIA ZE SKALAMI TARCZY BALTYCKIEJ 

Wśród utworów pier:wszegQ cykJu preiklambru Skandynawii . (J. J. Se­
der'ho1:m, 1932) występują gnejs.y, łupIti. i amfibolity fur:macji sW!iońsikiej 
półwyspu Kola, Finil.aJn.dii" Szwecji o.rIaZ białornorsikiej formacji ~I'Ielli.. 
N atomiasrt z <knlgim qyiklem związane są gnejsy, łuPki, fility Oraz, kwar­
cyty magnetytowe z lJaipoinii li. znad Ladogi. 

GłóW:ll.ymi og,niwam1 skal fińSlkic!h są granitog:nejsy, gnejsy biotyrt;owe, 
gran.rutJowo-bioty'OOwe, gral1l8.towo-Jmrdierytowe {lk:incygity), amfi,'boIOlWe, 
dystenowe itd. Le!ptyty kord!ierytowe przypoanIDać mogą SIkały :pierwsrze­
go ertlapu met:amorliCZ!IlegO' z !{rynek i S,OIkółki. RÓWlnile'Ż analizy che­
nllC21!le leptytó:w kordierytowych są z'bliOOne do aruiliz, gmejsówK>ryneik 
i Sokólki. M:ikroklin w gnejsach podłoża, półnoCIliO-wschodn.iej PoilsIkri, 
podobnie jl8!k w siklałiacll regionu Orijiirvi (P. Eskola, 1914), jest późniejszy 
od kordierytu. W for:rnacji ładOskiej :poS1pOlite są łupki amfibolowe 
(N. G. SudOlWLilmw, 1954) leżące pod łupkami ibiotytow:ymi. Utwory te 
poprzedzietl:aJne są slkałlami diorpsydowymi. Pospolitość w wysrtępOlWiB.ndJu 
łupków amf!iJbolowyoh nasru'WJa przypuszczenia o anailogicm.ej s'Yfuacji 
-w podłożu p6łnreno-<wschodJniej . Polski, gdzie gnejsy amfibolowe (80-
kób 1, 2, Krus.zyn:iany 1) stanowią ptOds1;a,wowe elementy kuim,pletksów 
skalnych, iB., ponadto w Sokóloe 1 przekładają się z u'tWloramipirokse­
nowymi. 

Skały sitano:wiące wtrąceni~ w ~nejsadh. podlO'ża :póJ:ntoono...wscidlIliej 
Poil.slki odpowjJadać mogą zmeltamorfizlowaJIlym utwoIiom z ;regionu Ori­
jEi!I"'vi. W regionie tym pospolite są amfibolity, s1mły kumm:ingtonirtowe • 

. diopsydowe oraz gnejsy hlQ!I"'.llb1endowlO-a!nda1uzytowo-bioty.towe itd. Ze­
społym:iJneraJnle tych skal, wyniki analiz ch€'micmych ji s,posób powsta~ 
wania odpowiadać mogą skl:adowi i genezie SIkał z Sdkół'ki i KruSlzynian. 
Zw basZCZla sikla,ła !kumm:tngtolIlitowo-hlOlrnbletndowO!-'p1agiOlklaoowo-b1otyto­
WIO-ik.wareowa pr:zypo:m:iJnać more skałę amfibolową z Sokółki l. 
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Lupki. :amfibolowo--epidabowe IZ Paadlaine (P. Elsilrola, 1925) przypomi­
nać mogą sklałę lO an:ałogicznym skłiadzi.e mineraJnym zSoikółki 1. Obie 
ska:ły zbliJŻoinie są do siebie pod względem strukitury, sklJadu minlemliruego 
j chemicZlIlego oraz genezy. W sąsied.z;tiwie łupków z Paadane wys.tępują 
skialy aJktynlOli1lowo-horohlendowe, wśród którycl1 pojaw'iia się kum:rri:iJng­
tamt, a sąsiedztwu temuodpowiadaoją w Sokółce l skialy am:f.i!bo1owieo. 
Skały roumtIlIDgOOnitOlWe poj'BlwilaJją si.ę ponadto w KJaJ.'VI()ila (p. Esilrola, 
1936) i wielu !innych miejscach, przy czym WYSltępuj,ą OIlle pr:zeważn:te 
w zespołaoh odpowiadając)'lc!h sikaIlOllll gómej ClZęśc:i. profilu Sdkółka 1. 

8kiały z Mielnika w zestawieni!U z UJtwJOrami, region!U Oslo (V. M. Gold­
schmidt, 1911) wskazywać mogą na podobny sp0s6b przeobI"'aŻ1mia. 

Mig:rnJal~ fińskie przros:talWiiają glównli.e przeobrażone leptyty i re­
prezentowane są przez a:gnatyty iarteryty (J. J. Sederholm, 1913, 1923, 
1926, 1934). Ostatnie wyksztaŁcane są zwykJIe jaJko ,,lit par lit", w któ­
II".Ych SipOftyklany jest r-óżnego stopniJa rozwoju ,Jboudinlage" i utwory pty­
gmaty1:owe. Migmatyty są utworaroi. poIi.metamlOrficm.ymi typu "misIh 
masJh". Migmatyty SoIkółki mogą odpowiadać 'lliielk.tóryIn typom tych skaJ:. 
Podoilme naloże!Ilie się procesów g!I'anityzaoji i migmatytyzacji, jalcie obser­
wuje s.lę w Sokóloe, zachodzi rÓWinież !llIa OIbsmrze wsChodniej Kamili 
(K. A. SzurJrin, 1957), gdzie występują przejścia od gnejsów oczkowych, 
poprzez słabo z!I'óżniClOwany mobidizat do mig:rn.ad1ytów, odJz:natc:Zających 
się marteriałem Q grubej dy:feretncjooji. 

PORÓWNANIE ZE SlKALAMlMASYWU UK!RAIŃSKO-WIOLYŃSKIEGO 

NaJjs1m;s~ skałiaJ:mi masywu są s1lreLy gnlejsów, ikItńre zachoWialy się 
wśród m1gmatytów i grla:ItiJtów. W 2aclJ.odnim obrzeżeniu niJalSYW1U zos1Jały 
<lp.iSiaiD.e :pmez S. ~owSlkiego (1927), P. Rladzi:szewskiego (1925) 
i K. Smruilikorwsikiego (1948) gnejsy biotyttowe, 'b:i.otyItoWlO-gtt"anart:owe, 
kwarcowo-plagi.ok:J.aZ1Owe (leptytowe). Niektóre z tych gnejsów zawierają 
kordieryt. Mogą OII1.e odpow;iladać gnejsom bioty1lOlwy!m. i łrord:ierytowym 
pólnoClIlO-wsdhodini'elj Polski. Spos1lrzeżerui.e to. dlO'tyczjy ZlWłiaszcm migma..­
tytów i gnejs,ów z dJoiliny Sroczy IliBI WołyinJiu. 

Drugi komp1eiks skal: zmebamori:ioowanych oopooz;e!Illf;oWlany jesrt przez 
serię sagsagańs.'ką Z10ŻOlną z amfibolitów, filitów, rupków cllloryto:wych, 
anrfibolowycl1, kwarcytów, 1SikJa1 lrummilngtonirflowydl itd. (J. I. Połow!tn­
ki,na', 1953). C'harnlcileIrystyczną cechą serii Sla!gsagJaJńsikiej jest obecność 
'żeilazistych IkwarlC:ytów. SIkałom rtym CZJęSto towar2lYszą łupki aktyn oli­
toWle, Jrumm:iI!lg1tonitowe, biotytowo-mnfiboloWlO>-epiJdJotowe, skały s'ydery­
tOW1e. Współwystępowanie częściowo zsyderytyzow~ sikał amf.i!bollO­
wyCh, łuJpków kwaI"OOWO-maJgnet.yIbowych i amfiboiJowo...ejpidortowylcih. gór­
nej części profilu SOIkółllm 1 wskazywać może lIla zbliOOlny e'harakter 1W:ch 
skał do utwor-ów SISl'n sagsagalńs:kiej. PorównlalIrle to będzie pełniejsze, 
jeśli wspomni się, że! w rejOlIlie konksllcim podlOlbnym skałom tolWlar.ZysI'Zą 
lupki bioOtytowe i gnejsy. Syderytyzację zew.nętrzn:ych partii skały amfi­
bolowej obserwuje się zarówno W Soikółce, jaik i w KMA (łrurskJa 0010-

malllia magnetywrm). 
Najwyższe og;rllWJa zmetamoriizowanychSikJał 1:arczy ukraińsik:iej ;repre­

zentolWatIl!9 są przez seI'lię owrucką, która odz:naeza s.Lę czerwonymi bar­
wamI silmł i wspólwystępowanliem z pocliimmi. OdpowitOOników tych skal 
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w !krystalirn.i:k iPÓh1ocno-;wschodniej PolSki ooiQrc.bczas me stw.ierdrrono. 
Występująoo truid graniJtoidamiJ Ostrowi Marziowie:cltiej seria ikwarey:t6w 
(Oikolb 12 m miąż!slZOŚci) oraz dlu1lowa próbkar kiwaa:cy1lu i porfirytu z Piszu 
mogą jednak świradcZy"ć woorug J. Znoslkii (1960) 10 mo'Żili.wości zadllOwarua 
się płatów kwarcytów - strzępów IIlajmłodszyCh. rurtJworów podłoża kry­
suwcm.ego. 

PlOROWNANIA ZE SKALAM[ PLATFORMY WSCHlODNIO-EURJOPEJSKJIEJ . 

w podłożu plJatformy wschodnio-europjskiej (E. E. FO!tiJadi, 1956; 
A. N. Ge:is:1er, 1956) występujągMW1l1ie sikały plUJtan:icmeo, jak granity, 
granod:iioIr.yl1iy, sjend.ty, gla:bronorY'ty (W. P. Fłtarens:kIi." T. Liptnska" 1952). 
PospołiJte są grani!tJognejsy występujące zwlasrz.cm w rejonie KarugiJ i Se;r­
pu.chowa.. PaMgnejs,y 'P1agioklazo!w()-4kWareowo-bio~ z Ilrordierytem, 
syJ:imaJrritem, staurolitem. i Iailmam.dyne.m są natorniJast ["mdJkie i występują 
pr,zewa7m.ie 'W rejanie zaChodJniiej BasrzJkirii i 'WSlC'hod.ntie~ Tatarii, a. po­
niaidto !nawleroon.e ZOSItały w Moskwie, Newelu i Krestca.ch. Gnejsy te 
przekJ.il<:lają się ze skałaJrrii amfibolowymi i są zwylcle z:rnigma.tytyzowtane. 
Cmsiami nad ~jsam:il występują łupki chloryrtJowo-miJkowe z grnmtem 
i syderytem. GnJe1sy i migmatyty platformy wSdhodn:io-europejskiej mi1i­
c:zane są do a:rclliaIiku, na1:o.:miast łupki do rproteI'lOZOi1lru. 

Problemy SJ1lratygmficzne podłO'ŻJa ~ego platformy są amW.o­
giczne jaJk IW pó'ł:nocn.o-wschodni,ej Polsce. Podo!bn:e są ,vównież metamor..: 
ficzne j. ,pl'll/lJOOicme zespoły ska.lnle, reprezentowlane ~pamagnejsy, 
nrigmatyty, sjenity, gnmity j, gabrtil. Stosunek mlodszyCh ' łupków do 
starszego podtlOŻa gnejsowego plaltiormy rue został cał!I.rowi.cie wyjaśndmy. 
Młodsze SIkały spotykane są tam sporad:YIC2lI1ie i dotychczas me siwier.: 
dzono iCh wySItępowama w więksrly:m kompleksie. Pooobny ,problem jest 
zwiq?ilny z rupkami .kryst.atH:ndJlru p61Jnocmo-wsclrodniiej' Po1s.ki, gdyż góma 
część skał z profiilu wiercenm Sokółlm l zbudowana jest z 'll/bwIor6w 
.Pł!yrt;ikiej SItrefy metamarfiC:ZlIlej, leżącej nad gnejslalIlli i migmaty!t:am:i. 

OOROWNANIE ZE SKALAMI MASYWU BIAŁORUSKIEGO 

Masyw bia~OłI'fUSki zbudowany j.eslt ze skał, które bezpośl'looruo wiążą 
się z uiworami podrom p6łnoono-wschodn.iej Polski. .ZnlaJjomOŚć składu 
petrog.m:fk2nego i podziału stratygrrufiC'lln.ego tydh Sikał mapoclstaJWlowe 
znaczenie dla roowiązywania ipOOhlema:tyik::i metamorfi1ku Nirżu Pdlskiego. 

W obrazie goo:filzyc2m.ym Białorusi (Z. P. ChOlfJko, B. W. BOlIldia:netnilro, 
1957) występują o pod'Ofbnych wie1kOŚC!i.iacll lalI1IomaJie geofizycz:ne. Pod­
łoże krystaliczne występuje tu płytlro,przeciętrrie na głębokości 200+ 
300 m, przy czym miejscamiwyChod!zi pr81wie na powierzchnię. Nato­
miJast ll1Iai Litwie podłoże 2'JaIIlJU1'ZIaI się stopntiowo od głębokości 200 m dlo 
2·200 m (zachod'lllia część LiItwiy). 

Budowa podłoża bia~ ws1lałJa. :p1"2ledstaW'ilOniaJprzez E. M. Mach­
lina (1952), A. S. Mach:naczal (1957) i L. A. WlairdJatnjlOOJCla (1958), a budowa 
podŁoża Lrtwy prz1ez J. A. Dalinikeviousi8.ł, V. K. GudeliSla' (1960) 
i J. PaSkeviciu.sa (1960). 

Archa.iCzJne :utwory Białorusi repr€!'reIllllowane są :przez drobnoziJam.islte 
biotytowo--plJag:iJoik1azowe ignejS/y Smiłowicz. W GhlszikowWach llaIWier­
cono gnejsy epidotowo-amfibolowe, a, w Prenach gnejsy i łupki. Zmigma-

Kwartalnik Geol~czny - 2 
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tyzowane skiały S:rniłowicz (E. M. Malc!hll.iJn, 1952) odipowiarlają gnejsom 
serii boho-te!tetrlowlslkiej zaclhodn!i.ego Wołynia. MigmaItyzacja tych sikał 
nJaS1:.ąp.i1Ja w wyniku :inttruzji kiroWlOg.rad7Jlro-ży:1lomierskiego granitu . 
. .AIrdhiajczne SI~ reprezentowane są ponadto prnez gabronorjty Zuhko­
wicz i Mooyny. Skały te ruleg~ zg.nejsowalIliu ii przyjęły wygląd ortolamfi­
boili:tów (A. M. Pap, 19'59). W podobIllY sposób prZ1ehi:egająoa aiIlUiboJi;j;y­
:ztacjta gabm ZIOstaaa opisa.na przez P. ~olę (1927). Przoobreżeniom taikim 
uległly ;róWlIlież ,gabm. Fiszu (E. Gorlich, J. Badiaik, T. Morawsik:1, 1960). 
Gr&nity :t'1OIZPI'!ZeStTzeruily się głównie w !ZaChodnim obrzeżeIl'i.u masylWU 
białO:rtUSlkiego i Illawier'OOirlie! zostal'y w MińSlru, Pińsku, Mime, StoniSlZ­
kaCh., Wilnie i Druskienn:ikarih. GraJnity te, iI'eprezetntujące ilromp1elks 
kirowo,'gNldzJko-żytomienslki', są zgJn.etjslOwaJne i lZIm.yQonityzO'Wane. Werlług 
E. M. MJachli!na (1952) granity Glusz:kiewiicz i Sienik!iewicz OI"alZ 'WY'row­
skiego typu droryty Miikiaszew'iCz związane są tpo\Witawamem z e1Japem 
ośnicikim, przlY czym diQiI'Y'ty należą do hYlbrydailm.yCh sika:l przejściowego 
typu od granitów ośnd.ckich do gabron!Olrytów. Na1orni'ast gmnity Mińska 
j . granodioryt y Pińska odpowiada.ją granitom kirowogr.adzko'-Żyt.Omier­
skJim. 

W podlorubiałoI"llSkim lIl'iIe zaoOOteiI'Wowano doty,ooC!ZJas. odpowiedni­
ków serii Ikrzyworożskiej, sagsagrulskiej i owr:ucikiej. NatomiJast z pmcy 
J. A. DailinJkeviclUsa, W. K. Gudelisa. (1960) i J. PaSkJeviCiusa. (1960) wy­
nika, że SIkały metamorficzne podłoża Litwy reprezenitlOW\aIlle są przez 
utwory archadczne i p!'lOltero2:!dice. 

PorÓWirlania z metamoa:iicznymi skałami Białiorusii wyJmzrują, że brak 
jest 1Jam lIliektórych oopowiediników skał' podłoża póllnoc.no-Wl3lC:hodniej 
PolsIki, jak utworów amfibolowych i łupków kwaroowo-matgnetytowycih. 
Natamilasrt; gnejsy i migmatyty podloŻ!a. pó~noonn-wschodllliej Po1sik:i :tbli­
żone są dhJamkterem do skal z wierceń Smi·łowiczle i Preny. 

WNllOSKI O BUDOWIE POflŁOZA KRYSTALICZNEGO 
NA PRZYKŁADZIE SKAŁ Z SOKÓŁKI I KRUSZYNIAN 

BeZlpOŚrecfuae dane o budowie i s:kłladzi.e petlrogm:fi02lIlym skał podJoiŻa 
są miOŻ.liwe do uzys.kani<łl dzięki rdzendom wier'ltlniczym. POIlladto o budo­
wie podłoża; wnd.oolrować można' pośrednio DJa' podstawie obrazu goo­
fizyCZlllego. Ma.gtn.etycmie i grawi'IIle'trycznie ZTóżniic'Owany obraz j€Slt od­
wzorow.amem budowy i składu petroglI'tarficZlI1ego sbł podłom krystalicz­
nego OiI'1aZ morfologii jego stropu. Pewne ziaiooJI1zen.i:a wywIOlywać Tówrideż 
mogą mlłJoIdsoo ogniwa efuzy!WiIl19 ·eoIkambru. 

Opiertając się na obraeach geo[i~czn:ych i wy'lrilkach wierceń moma 
w budowie rpół:nocno-wscp,odnilej Polski wyróżnJić tr:zy główne elementy; 

1. . .ogólne tło siłialbo iZróimilOOiWane graJWiJme'trycznie i Illiezróżnicowane 
mag:ootynznd.e. Tło to roopościera się pomiędzy nakładJa,ją<1yIIlii s!ię irlIa: 

wsChodzie anomail.iami grawimetryc:zn/O-magnetycznymi, przebiegającymi 
WJZdliuż łiJnii Miielnilk - Krynki - Nowy Dwór i. zachodnią strefą ano­
malłii ~o~h, UJkładającyclh się w2Jdruż liilllij; KmmOlpOil. - Pis~ -
EłJk - GołdJa;p. W oIbrębie tlla me prreprowad2JOno dotychczas wierceń 
i WISIlrutelk. tego nie są znane występujące tu typy. slk.M. MOlllotonillJOŚć 
goofilzyCZllllal tego obszaru wsikazuje na b!I1ak. w !podłożu eksponowanych 
form makrostr:u:kiuralnych i powalŻniejs.zego zróim:iiClorwania pe1Jrogooficz-
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nego. S.lclianiarn. się do przypuszczeń, że ma tym ohsrz.afrZle występują gm-
ni1oiidy, gnejsogranity i gnDłognejsy. . 

2. PółlnlOClIlJą i zachodnią gpanicę anteklizy mazurs:ko-s.uwalsiltiej WlY­
znacmją kopulaste a:nomrulie ma:gnetycme i g.mwimetrjroz.ne zarÓW:IlO 
dodattn:ie, jak ujemne. W s.zczy1Dwych punktach Ianomaa..ii usytuowano 
Wtiereen:iJa, EItk, PdsrL i Suwaatki, które wesrz.!ł!y w 2ll'Óim.icowame pod wzglę­
dem pe1rogmficznym sikały - sjerut, g1a:bro, anortozyt. Z obrazu geo­
fizycm.egp wynika., że omawiana strerf'a zbudowana: jest z gnatruitoidów, 
gr.am.rognejsów ignejsogranitów, w które wdarły się intruzje sooroikości 
10+25 km. 

3. :Pmygrarucma strefa sierpowej' anomalli gmW!imetryczn.ej pokrywa 
się 7lasadnicro z pasem wąslk:iCh dodatnd.Ch l8łOomalii magnetycznych. 
Strefa ta jest na,jbardziej :i.nJteresująca pod względem petrograflcrzm.ym 
i najlepiej zbadama wierceniami. N.&eży przy;puszc2l1łć, że omawiJalIle ano­
malie wywołJane są obecnością leżąooj nad g1'anitoidami strefy gnejsowej. 
Na możliwości związku pomiędzy wyżem grnwimetlryczm.ym i gtnejsami 
KTynek !Zwrócił już :poprzedruio uwagę J. Znosloo (1959). 

Na dwóch odcinkach s1refy gnejsowej dzięki od:powied:niemu za- ­
gęszczeniu wieroeń możliwe jest silmnstruowaniie profiilów. W profilu 
Sokółki za2J!lacza się ml€'ŻlIlość W1ar:tości. 'Y od grubości- strefy gnejsowej 
(ta-b. 4; fig. 17, 18). 

Tabela4 
Zależność wartości"( od grubości strefy gnejsowej 

I 
Wartość IMiąższoŚĆ gnejs6w w m Wiercenie y 

Sok6łk.a 1 2080 90 
Sokółka 2 1035 55 
Sok6łka 3 940 40 

Teoretyczne wychodnie stropu migInaty;OOw .przypa~qy nla obrze-, 
żenie sierpowej :aIIliomailii półnoono-wsohodniej Polski. WtyIn przypadilru 
skały podścOOŁa:jące migmatyty odpowiadałyby IUtWQl"()lffi środkowej części 
aorte!klizy mazursko-suwalsikiJej, a więcgrani1loidom, graniltog.nejSlOm, g,OJej­
sograndtom. 

Ze szczegółowego zdjęciJa' :tnagnetyoweg:o Kruszy;nialIl (N. Tarass, 1960) 
wymkał, że OOJQIIDalia jest 'baJrdZO wąska, a jej ma:ks:im.um mznacz;a się 
w odłeglości 25 'km na północny wschód od Krusrzlyinian. Maksimum to 
wykatzuje wa.rtość ponad 3400 y i przypuszczalnie w tym miejscu pokry­
Wia głllejsiowa osiąga największą miąższość (w Krynkach .nie przebitbo 
pokrywy gnejsowej). Z wyIliików wielI'iCeń wynika, że strop podŁa!Ża kry­
stJalkznego jest bogart:o urz.eźlłion.'Y (fig. 19). W kierunik:u zacihod:n:im s.trefa 
gnejsów ruJega prawdOpodobnie spłyceniu, a lIllaSrt;ępnie w rejonue Białego­
stoku "wyCh'Od!zi w powietrzJe". Obrall glI"awimetry'czny Oikoliqy KTus-zy-

, man przedstawia . się jako stale wzrnstająca z .zachodu na wschód. talI1OlIl1Ja.­

lia, !która w teTeIlIaCh przygnmicZlIlYch O&i.ąga, wartość 28 rogI. Obra~ ten. 
może być {)dW'2JOrowand.em seoruefuzywtnej, której mią~ć wzmS!tą 
ku wschodowi. Seria efuzywna nie przyk!I'ywa podłoiJa: IW całości ze wZlgłę­
du na jego duże ~óŻlrtk'owanie morlolog:iczme. 
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Urozmaicona budowa skal podloża krystalicznego i duża zmiennosc 
facjalna nie są jednak wynikiem nalożenia się jakichś skomplikowanych 
procesów metamorficznych, lecz rzeźby erozyjnej, która odsłania skały 
przeobrażone w różnych strefach metamorficznych, oraz tektoniki usko­
kowej. 

m N S W E 
300 Sokórka 2 Sokó/-ka 1 Sokółka3 Sokó/-ka 1 l bis Sokó/-ka4 

m 
200 200r---r----------r------------,-~ 

700 Czwartorzęd 100 Czwarłorzęd 

0L-~ __ -----+----------t_- O 

-100 Kreda -100 Kreda 

-200 

-300 
~~<l!,}~~t.-j; ----
"t.~ \\\'1 

-400 

-500 -500 

Fig 17. Figla. 

Fig. !l/l. Przekrój lpómoc-.południe pmez wiercenia rw Sokółce 
N - S sootion througb. Sok6łka Ibore-moles 
1 - gnejsy; 2 - m1gmatyty 
1 - gneisses; 2 - m1gmatltes 

Fig. 18. P.rzekrój Z!8.iC'hód - wschód pmez WlieIlcenJiJa w Sok6łce 
W - E section tbrough Sok6łka bore-holes 
1 - gnejsy; 2 m1gmatyty; 3 - granltoldy 
1 - gne1eses; 2 - m1gmatltes; 3 - gramtoides 

Z obserwacji materiałów Z wierceń oporowych wytruiJkJa, że skaŁy zme­
tamori.i:zmwJne W"yIkaz:ują przeważnie doskxmaJ.e wykształcaną łciJeruniko­
wość, jako foliację i lamhnację. KienmkowOOć we wszystkich wiercen1ach 
w:idoczn:a jest w stromym ułożeniu kierunków gnejsowat1:.ości. :pod ką1:Jami 

E 
m /fruuynialł!J a KrUft!Jnianll Z 
300/::"""11 ___ ,-____ -..-_-

100 

o 

-100 )--t-----I--~/ :*::::--t--
-200 

Fig. 1190. Przekrój zachód ~ wschód przez 
wiercenia w Krllszynianach 
W - E section through Kruszyniany 
bore-holes . 
1 - gneJSY; 2 - migmatyty 
1 - gnelsses; 2 - migmatltes 

75+9{)°. Jedynie w Mie1JJ:l&u kąty mpa!dJania sąmn.iejs.ze i wy.naszą około 
60+700

• O ki~u zaipadania gnejsów można wn.itooko-W'aĆ na pocis.tawie 
. pom:iarów kn:zyw:izn otworów inkliiIlometrem. Pom.iJarrw takie zostały wy­
konane w Sokółoo. W Sokółce 1 sikalły brekcji tekion:icznej i skały amfi­
bolowe zapadają tnajpmwdopodołmi.ej lrupółnoonemu ws,chodowi, gnejsy 
i s.kałypiroks'aIIlowe zapadają ku południowemu wschodowi, naWmiast 
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w migmaty,taclh kierunek stopniowo zmien:ia sd:ę na p6łlnocno-wschodni. 
W Sak6łce 2 i 3 kieI"lllIlek :poludniowo-wsdhodni, jest stały. Na Listwie 
(J. P,aBkevic.iJUs, 1960) stwierdzano' natomiast SI1:Jałie utrzymywa:nie się klie­
runku półn.oono-wschodniego w skalach a;rclmicm.ych i kie:nmku SSW 
w slkałac'h prote1"OZlOdcznych. 

WNIOSKI STRATYGRAFICZNE 

WY'nJi.ik:i, OIooerwaoji mik.roodropoiwych, badiaJn:i.aJ chemicrzne i m1llmolteks1lu­
ra1ne, anaJiza facja!l:na OIr'az ·por6wna1lliiia IZ podobn:ymio ~ prekiam­
bryjsk:imi, s:twarmją kryte!r:iJarpozwMające na wysnucie rićJektórych WIIlio­
sików związI~dh z prob1emart;yk.ąprrejaIWów meilaInorfi2anu w krystail.i­
mIrupodlorżia półmocru:>-wSCIhOO!niej Poilski. Prdblematyka ta wynika 
w związlru. ze; s~;:t,nat~ ~tygreficzlnyrn, .któregO rozwi~e, poilegat 
na: 'USrtlaJ.emuhlOSC'll koleJnOSCl faz Il1J€Itamorflcznych w;podłożu pół!ruocno­
-wschodni1ej Polski ocarz. I0OI <Jikr,eSleiriu wieku ialZ 'przeobrażeń. 

Oaił1lrowi1Je rozwiąza:n,re :tego ~en:iJa w clhwiJi obecnej me jest 
możłiwe. Trudności w rozw:iązywa!llii.ru problemów W"yIl1iJmdą z ~czo­
nych możliwości: dota·rcia do skal kTys1tailic:zn'Ych, które udoo.tępnJion.e 
zostały punktowymi naikłuciami w:ie.rceń i to. tyW1ro u,two'l'ów występują­
cych w n.ajbaroziej stropowycll partiooh pod1O'Żla. 

Na podstawie wyn;iików a!I1Jalizy facjaJnej i miki'oteiksturaiLnej moima 
sądzić, ' że ,procesy :metamorficzne przelb:iegały w kiJilru- 00 najrnn:iej 
w trzech etapach (tab. 3). Pierwszy etap przeobr.arżeń polegał IlJaJ zrneta­
morfdzowaniu sIkal w walI'Unkach :facji hornfeilrowej (Sokółka, Krusa:y­
niany). W rozdziałe doty;czącym amcl.i.zy facjalnej ZlW:róciłem uwagę 00 
m.ożliWlOŚci! iStnienia; rozbiemośc:i w C'llaSie tworzenia się Sikał Sokóiłiki -
Kruszy;nd;an z jedJnej oraz M:i.elnilm z druJgiej strony. Utw,ocy Mielnika 
mogą być 2IaIbem młodsze od Siklal Sokółki - Kruszyman. Podobnego ty.pu 
skały homlfe.Js.owe 2lrlallle są z arehaicznych kompleksów :innych obszarów, 
przy czym .pmeważ'lllie repreoontują one ogniWIaJ s:1IDaIty!grIaiic.mie IIlaj:nm;ze. 

Drugi etap metamorfi:zimu przebiegał w W1aII'!I.lnk:ac wyższych ciśnieIń 
nli·Ż . w elJapie pierwSzym i odpowiadał s-ub:facji syłiimaciWwo-aamaindyno­
wej (Kruszyni.any - Sokól'ka). W etapie tym mohod7li, IZgnejsowaru.e skał 
facji ho.rmelsowej. Rów~ skał:y z MiemiJkia: mogły maleźć się 
w strefie :iJntensywnych Iprzeobrarż.eń facji gnm.uJ.!irt:.owej. 

Trzeci etap me1mnolrfizmu chamkteryzuje się t.eIn:peiriatrurami i ciśn:i& 
niami gJNlilrlczącynU z :punam.em częściowego upiłyml!ienm jasnych sikład.! 
illlików skały. W s;'kalach występującyCih w os:ł.onie ~tybów obserwuje 
się jednocześnie :proces,y granityzacji. 

W :końoowym odcilIlku ilmtżdego etBIpu me'tampr.ficznego tworzyły się 
mt!ruzje gnmi1lolidOwe. · Na przykladzietydh skal, które pr7eCina.ją sikały 
meta!rrurliezne, m'OŻlm wyróżnić trzy etapy 'Il1IaIgmowe. 

P:i;erwszy etap magmowy pozostawi! ślady w postac:i utworów pegma­
tytowych pier!wBrz.ej generacji (W. Ryjka, 1961 a), pm:eo'brażonydh. w etapie 
zgnejsoWlaD.iJal homifelsów - "boudimlgie". Pomiędz;y drugim i 1:irzecim 
etapem meIlamorfiCZltlym u~ć się mogły gruboziam.iste gmIl.lbtoidy 
z Sokółki ·1. Granito.idy pom:igmaty;towe .są pospoli-OO. 'I}vorzą ooe dajki 
przecinJatiące · Slka1!y . metamorliczne r6W!lliOilegle lub prostopadle do kie­
runku gnejsowatośc:i. Reprezenrt;.owane są przez czet"WIOIla'We, średnioo:ialr-
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niste sikały. Ok:res twolI"ZelriJa się tych s.1ml można by nJarZWać e1JaJpem daj­
lrowym. Cykl tworzema się clajek jest suk:oesywny w stoSlU!Iliku do prZle­
mian metamorfizmu regiOłIllalJnego. ZiWy'kle w okresie :regresji czymriik.ów 
'WyWOłlu.jącyc!h 7Jjawislm metamorlicz:ne tworzą s:ię spękania wypełnion.e 
materiałem ~rnitowym. Podobne zjawisllm maDJe są JlIaI tarczy 'llIklrad.ń­
skiej (N. P. Semenerillro, 1957). W :zakończend.u drugiego i trzeciego ertapu 
me'talmomC'lJn€gO pnzebiegał'y ruchy różn.iooweo wyworujące mylOtnJityza.dję. 
Ruchy te mogły wynosić skały w zasięg dzi.atłJaJności czymlilków mper­
gen!icznyCh. Mogły one wywOływać równde'Ż weWlnętrzne prze.rn.ies7JCZel 
paIki.€łtów skaiłJnych. 

OkreśJJenie wieku sklał utworzonydh w ;poszczegómych etapach meta­
morficznydh lll.02iliwe jest dzięki. bezwz;ględnemu daillowm'U geologicz­
nemu, p.r1Zeprowadzonemu metodą A40!K40 na biJOItyttach. Wyruki, kilku 
()IZ[).;a(2eń w.Leiku /bezwzględnego ski~ pod.l'OżBl klrystailicznego ZOSIbaly przed­
stawit<me przez A. L~kiewic:za (1960): 

sjenit z Ełllru - 0,63.109 łat; 
gnejsy :z Sokó1ki 1 - 1,26· 109 " 
gnejS/y zg1IWlJityzowane z Sokółki. 1 - 1,38. 109 " 
gnejsy' z Krynek - 1,60 .109 " 

Brawdopodobne jest, że dbniżeniie wartości ~u skal górnego od­
cinka profilu Soikółk.a 1 wywoba.ne ZO!SIJaJo prreobmżeniami d:i..aft;orycz­
~" Moż1iWi€l jest iI'óWil:1ie'Ż, że gnejsy i łtUJpki repremrutują okres meta:­
morf:1zmu osadów wyks7it:ałoonych pomiędzy drugim i trzecim etapem 
m~. O ~ charr:talkrtleme . sik1ał gimneglO o!dtim.!ka, profilu 
~ółllm 1, związanych z trzecim etapem metamorficznym, świJadcziYć 
mogą róWlIlież m:iJkroteksturalne diagramy konturowe fdlon:iJtów i łupków 
klwaroowo-!l:I1ag1ne:tytowy1dh, wslka:zutlące iIlat odrębny tYIPwy!kszta~ceniat 
B-telkibonit-ów IV I'IOiCłmju, odbieglający wyrnźnie od pCJlZlOBtał:yclh typów 
<iiJagraIhów. Zagadmienie to sJmmpliikowane jest pOInadto wskutek rozwier­
c.eni;a, sikJal: lIlIaI odcinku ewe.nrtluałnego przejścia od serii starszej do młod­
szej. Wydobyty rdzeń był pOkirus:zlony [. przedsbaIwiJał luźne ika'Wlałki SIkały 
amfibolowej, skiały zs~wanej i s1mlcytyzow.anej, ł'llipków amf:iho­
lowych, rupków Ikw.areowo-magnetytowych, utwarów żyłowych pierwszej 
generacji i gnejsów 1aminowalIlych. W zespole tym luPki kWlatI'OOwo-ma­
gnety1lowe mogły wyZIllaCZiaĆ ewerutua1ną 'gmnlcę 0'00 ser:ij" (A. A. Połk.a­
iIlIOW, 1953), w !któr,ą WIDIa się dajka graruitoidlOWI8.W)'IIOOirzystująoa strefę 
nieC:iqglości. 

Ba!I"dizJie(j 7Jawiła sytlru;a.Oja. wyruJkru IW ~u z, IIliaIjSlłla:biej 7metaJmorli­
~owanymi ,utWlONlffii brekcji tektonicznej. Występujące tu utworynatleri:ą 
do filonitÓW', piasllrowców i przypuszczailiniie filitów. J. Znoslko (1960) 
pod WipływIEm moich uwag, właslnych obserwacji !rdzenia i porównań 
ze skałami Krzywego Rogu przyjmuje zdecydoW11miie gmn:icę pomiędzy 
,,zieleńcami" i słatbiej zmetamor:fWowany:mi skJałami górnej części profilu 
Sokó~k:i: 1 ("fyl:iItami")ó "Fylity" zaliJcrza 0Ili do najwyższego ogniwa rolod­
srz.ego ~bru, lal ,gnejsy i migmałtytty dlO s~ prdterorzx:>ilku. 

OdmiJ€!runy ~1ąd :reprezernrtmje O. Juskowiak (1961), !który 2Jałicza 
ultWory metamorficzne do iSlba!t'Szego proterozoiku, a Slkalyplutoniczne do 
~ego prote:rotzJo:i.kU. O protero:wicznym wielru 'sJmd: podłoża :rriIat ś'wiJad­
czyć według A. Laszkiewicza (1960) fakt przyłączenia slię'W tym okresie 
geosynik1iny do obrre2eirlia platfOrmy wschodni.o-europejsikiej, NattO!Ibiag,t 
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w opracowaniu utworów podłOOa PÓlnoono-wschodm.iej Polski, przygoto­
wanym. przeze Ill:Iliie wrarz z O. Juskowiakiem (1961):, sugerOWJaił.em wiek 
metamorncznycil sikał podłoża, odpowiadający dolnemu i gómemu ru"cfuaj­
kowi, według schemaJtu J. 1. PoloW'iJnJlcinej 1{195-3) i N. P. Semenenki 
(1953). Pogląd ten w świetie badań uzuJpełniającycll. me uległ· zm:ianie. 
Proponowany schemat skał podł.otża krys1laiłicmego p:rzedstawioruy zosrtal 
w tabeli 5. . ~ 

Tabela S 

Proponowany schemat stratygraficzny utworów prekambryjskich podiom krysbllic::mego póInocno­
-wschodniej Polski na przykładzie wierceń w Sokólce, Kmizynianach ł Mielniku 

górny Sjenit z Ełku (i Piszu 7) 

Proterozoik 

dolny Kwarcyty z Ostrowi Mazowieckiej i Piszu, ortoamfibolity z Piszu 

górny 
Dajki plutoniczne z Sokółki, granitoidy z Wisznie, Krasnopola, 
Ostrowi Mazowieckiej, anortozyt z Suwałk. gabro z Piszu 

Kataklazyty i mylonity 

Archaik 
Migmatyty (lU etap metamorficzny) 

Granitoidy z Sokółki 1 
Kataklazyty i mylonity. 

dolny Gnejsy z Sok6łki, Kruszynian oraz o granulity z Mielnika (Uctap o 

metamorfiCzny) 

Pegmatoidy najstarszej generacji 
Hornfelsy z Sokółki i Kruszyriiail (I etap metamorficzny) 

ż porowMnia, skad. krystaJ.i.nd:lru półnoano-wsclJ.odnJi.ej Po~i o z 'poddb­
nymi prekambryjskimi skałami wynika, że h'OItrlieJ.soy z SokóMti i Kruszy­
ruan prawdopodobnie utworzyły się w dol.n!YID iBl'IChaJiku i! Odpow:iJadają 
$'I.l\PI1aikrustaJnym skałom z U'kTaiJny, gnejsom leptyJtowym z; .FiJnJalIldi~, 
paragnejsom !Ze Smilowicz oraz ł'UJplrom i 'gnejsoom. ibjotytowy:rn ż Pmnów. 
Etap zgnejsowOOJia przypadl!lJ prawdopodobnie na dkres ioIllbr:Uzji iklirow~ 
gr~erskich o granitów, , ~tórym. odip()wiad~ją , ró~ gn-aIIlJi:by 
Pińska i Milis:ka. l!n:truzjom ośn!i.ckim odpoWliJadta prawdOpoclolmi.e eo1:aIp 
migmatytymcji gtnejsów, o .rÓWoIl()oCZl€Sn:y z iworzen:ie:m się folI"lllaCji 00t­
nicltiej . Gr:upa skał plutonkznych (sjenit o z o Ełku) zwoiąza.na jest prawdo­
podoibnń.e z wyik:ształceniem się ser:ii oW'I"UiCkiej, ikompleksu k()I"()Sf;eńskiego 
l~b grnnń.oflu raJpakiwi. 

0
00 , 

PowyżSze lt'UZWażalIhia wi~kowe prneds1lawione zostaly w sposób dy­
skusyjny, gdyż w dhwi!li obecnej nie jest jeszcze mo?iliwe Silronstruowame 
jedno2JllI!l.CZIIlego schematu stI1a'tygraficzonego. 

Zakład Petrograf11 l Geochemll I.G. 
Nadesłano dnia 11 stycznia 1961 r. 
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BaQJIaB PólKA 

~OKEMBPIUiCKIfR 4»YH)J;AMEHT CEBEPO-BOCTOquOO DOJILDIH HA OCHO­
BAHIłIł OETPOrPACI»Ił1JECKHX HCCJIE,lI;OBAHIIO METAMOPCI»H'IECKHX 00-

PO,ll; H3 COKYJIKH, KPYDlHHHH Ił MEJlLHHKA 

Pe3IOMe 

B pa60Te aBTOp OnHPaeTCH Ha neTPorpa<pHqeCKOM H3yqeHID1 KepHOB H3 CKBa1KHH : 

COKYJIKa 1, 2, 3, KpymHHHHbI 1, 2, KpbIHKM H MeJIbHHK (B. PbIKa, 1961 a, ib) . li1:3JIara­

IOTCH pe3yJIbTaTbI MMKpocTpYKTYPHOro aHaJIH3a ropHblli: IIOPOJ{ <PYHJ{aMeHTa H HX <pa­

QHaJIbHbIH aHaJIH3. IIpoBoJ{MTCH cpaBHeHMe MeTaMOP<PHqecKHX nopoJ{ H J{OKeM6pHH 

coce,lĘHHx CTpaH. CJ{eJIaHbI BbIBO,l{bI OTHOCHTeJIbHO reOJIOrM'lecKOrO CTPOeHHH <pyHJ{a­

MeHTa Cesepo-BOCTO'lHOH IIoJIbum:. B 3aKJIIOqeHMH J{aIOTCH BbIBOJ{bI no CTPaTHrpa<pID1. 

li1:3 MHKPOCTPYKTypHoro aHaJIH3a CJIeJ{yeT, qTO nopoJ{bI M3 KpoBJIM pa3pe3a 

COKYJIKH 1 (<pHJIJIOHHTbI H KBapQeBO-MarHeTHTOBbIe CJIaHQbI) npOHBJIHIOT opHeHTH­

poBKY B-TeKToHHTOB IV TMIIa. I'HeHcbI HBJIHIOTCH CJI01KHbIMH S + B-TeKTOmriaMH 

II THna c J{ByMH MaKcMMYMaMH, a MHrMaTHTbI TaKHM 1Ke caMbIM THIIOM, KaK rHeHcbI 

c 'ieTbrpbMH MaKCMMyMaMM. IIOCJIe,l{HHH THII reKTOHHTa qaIQe IIOHBJIHeTCH H B J{PyrMX 

CKBa1KMHax. CaMbIM J{PeBHMM TeKTOHHTOM HBJIHeTCH B-TeKTOHHT II TMIIa c J{BYMH 

MaKCHMyMaMH, Ha KOTopbIe HaKJIap;bIBaIOTCH ABa CJIeAyroIll;MX MaKCMMYMa B CJIeACTBHe 

MMl'MaTH3aQHH, T. e. peopeHTHpOBKH KBapQa B M06HJ1H3are. II03p;HemnMM HBJIHeTCH 

S-TeKTOHHT H B-TeKTOHMT IV TMIIa B03HMKIIIMH BCJIeACTBHe CJI01KHbIX AH<pepeHQHaJIb­

HbIX ABH1KeHHH npMBOAHIQHX rJIaBHbIM 06pa30M K Ae3MHTerpaQHH 3epeH KBapQa. 

,li1:3 <paQHaJIbHOrO aHaJIH3a cJIeJ{yeT, qro B KPHCTaJIJIM'lecKOM <PYHJ{aMeHTe OTMe­

' qaeTCH no Kpatl:HeH Mepe TPM STana MeTaMOp<p03a (Ta6JI. 3). 

IIepBbIH STan IipOXOAHJl OAMHaKOBO B nopoAax COKYJIKH H KpYWMHHH. B STOM 

STane 06pa30BaJIHCb porOBMKH. BropOH STan T01Ke CKa3bIBaeTCH CXOAHO B QeJIOM pati:­
OHe, a MeTaMOp<p03 npOHCXO.D;HJI B CHJIJIMM;aHHT-aJIbMaHAHHOBoH cy6<pa~. POrOBMKH 

Torp;a npe06pa3HJIHCb B rHeHCbI c nepeCTPOHKOH MMHepaJIbHOro cOCTasa (B03HMKHO­

BeHHe CHJIJIMMaHMTa, aJIMaH.D;MHa BMecTO aHAaJIy3MTa, Kopp;HepMTa, MYCKOBHTa M KaJIM­

,esoro nOJIeBOO'o I,IIIIaTa). B TO-1Ke caMoe ,BpeMH B MeJIbHHKe npOHCXo,I\HJI MeTaMOp­

<P03 B rpaHYJIMTOBOH <paQHH. B TPeTeM STane nopop;bI nO.D;BeprJIHCb MHrMaTH3aQHH 

'B yCJIOBMHX CHJIJIMMaHMT-aJIbMaHAMHOBOH cy6<paQMH BMecTe c qaCTH'iHbIM peoMOp:-

<PHqecKl\l:M paCIIJIaBJIeHHeMBeIQeCTBa. . 

B TJ)eTbeM STane npOHCXOJ{HJIM HBJIeHHH rpaHMTH3aQMH. B KPOBJIe MHrMaTHTOB 

'BOOHMKaIOT O'iKOBble rHeHcbI, a B HHX npOHCXOp;MT MMrpaQHH KOMnOHeHTOBxąpaK­

·'i'epHaH ItJIH rpaHHTH3aQMH. Ha06opOT MHrMaTHTbI OTJIM'laIOTCH H30XMMHqecKJ1M xapaK­

repOM. Ha npMMepe IIOpoA H3 COKYJIKH M01KHO BbIAeJIMTb TPM <ppoHTa MeTaCoMa'ń!:­

. qecKHX H3MeHeHMH: 

1) <ppoHT 6a3H<pHKaQID1 . BbIPaJKaIOIQHHCH B B03HHKHOBeHHH aM<pH60JIHTOB po­

,roBoo6MaHKOBbIX M IIJ1POKCeHoBbrx nopoA; 

2) <pPOHT KaJIMeBbrH CKa3bIBaIOIQHHCH B nOHBJIeHHH OqKOBbIX rHeHCOB H MHrMa­

TMTOB; 

3) <pPOHT HaTPMeBbrH nOp;qepKHYTbrH 06pa30BaHHeM MHrMaTHTOB 06oraIQemn.rx 

MYCKOBHTOM, aJIb6HTOM M MHKpOKJIHHOM. OTMeqaeTCH OTCYTCTBHe 6eJIbIX aJIb6M.rOBbIX 

rpaHMTOB (A. raseJI, 1959) . . 
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CpaBHellHe nOPOA <PYHAaMeHTa c COCeAHHMJ1 AOKeM6pJ1tłcKJ1MJ1 06pa3OBaHHJlMJ1 

YK<l3bIBaeT, '!TO porOBJ1KJ1 J13 COKYJlKJ1 J1 KpyunmJIH BepoSITHO COOTBeTCTBytOT cyrrpa­

KPYCTaJIbHbIM nopOAaM YKpaJ1Hbl, JleIITJ1TOBbIM rHeJi:CaM cPJ1HJlaHAJ1U, napametłcaM U3 

CMJ1JlOimą: J1 6J1OTJ1TOBbIM rHeJi:caM J13 IIpJ1eHatł. 3TO nopOAbI apxetłCKoro B03paCTa. 

3TaD npe06pa30BaHHJI B metłCbI npuypoqeHBepOJlTHO K nepJ10AY KJ1poBorpaAO-1KJ1TO"" 

MI1PCKoro KOMDJIeKCa, KOTOPOMY COOTBeTCTBytOT TaKJKe u rpaHJ1TbI IIJ1HcKa J1 MJ1HCKa. 

3Tan ~i1rMaTJ13aI:{J1J1 COOTBeTCTBYeT BepoJlTHO OCHJ1I:{KOtł J1HTPy3J1J1, a caMaH nOOAHHJI 

rpynna nJlYTOHH'iecKJ1X nopOA MOlKeT 6bITb CBR3aHa c KOpOCT'eHCKJ1M KOMDJleKCOM 

J1 rpaHHTOM pannaKJ1I3J1. IIpeAJlaraeMaR C'l'paTI1rpa<pH'iecKaR cxeMa npeACTaBJleHa 

Ha Ta6JlJ1I:{e 5. 
IIo pe3yJlbTaTaM 6ypeHJ1tł J1 reo<PJ13uą:eCKJ1X J1CCJIeAOBaHJ1Ji: npeAnOJIaraeTCR, ą:TO 

I:{eHTPaJIbHblJi: patłoH Ma3YPCKo-cYBaJIbCKOrO aHTeKJIJ13a, Oą:eHb cJla60 Wf<P<PepeHI:{J1-

poBaHHOrO B reo<PJ13J1'!ecKOM OTHomeHHU, COCTOJłT J13 rpaHJ1TOJfAOB. 3anaAHoe oKatł­

MJlellHe SToro patłOHa, OTMe'!aroII:{eecR OCTPOBKaMJ1 nOJIOJKJ1TeJlbHbIX J1 OTPJ1I:{aTeJIb­

HbIX aHOMaJIM, COCTOJ1T TOJKe J13 rpaHJ1TOJ1AOB c npOHJ1KmJ1MJ1 B HJ1X HHTPY3HRMJ1 

CHeHHTa (3JlK), aHOpTOOH'I'a (CYSaJIKJ1) H ra66po (III1w). BOCTO'IHaJl 30Ha BbITHHYTOi1: 

rpaBHM8TPuą:ecKOtł H MarHJ1THotł aHOMaJ:IID!: BAonb JIroum: MeJlbHHK - KpblRKJ1 - Ho­

BbItł ,n;BYP BbI3BaHa 3aJIeraHHeM rHetłcoB. Ha AByx OTpec3Kax notł 30Hb! npOBeAeHbI 

npo<PJ1JlH COKYJlKa, KpymJ1HRHbI (<pJ1r. 17, 18, 19). 

Wacław RYKA 

ON PBOOLEMS OF THE PRECAMBBIAN SUBSTBATUM OF NOBTHEASTERN 
POLAND. IN VIEW OF PETBOGBAPmC INVESTlGATIONS OF METAMORPHIC 

KOCU PROM SOiKOLKA, KRUSZYNlANY AND MIELNIK 

Summary 

Tu paper da a. summary of ~aphic-chem.iJcaa. tnalterial · poovdously 
puNished m-om óflhe folloW'ia1g oo.re-holes: SokóJka '1, 2 allld 3, KrUBZ,Yniany l and 2, 
Krynikli and M:i.e1nJiJk ~'. Rytk:a, 1961 a, b). In thIis patper the authar pt'IeSents the 
resuil.ts of a petrofaibric and facjal a:nalys:is of iIlheSe rooks, and thedr faela! 
anaJ.ys:Is. FUIl'!thell"llllOll'e, he oompra1'Ul the mellamOllph/ic ;rooks: WiiIbh slmilaJr Pre-: 
cambrlan rod!:s, and dra'ws his oonclusi.ons regard.ingthe geologłca! structure ot 
the su1bSf;ratum of Not1lheas1ler1n PolJaind on the basie of examiJnaJtlons ol ł"OCk samples 
from Sakółlk.a~ K~y 8IIlId MdeLnlLk. OoInclud!ing, the autllOlI' sets fOlrth his 
stmtigraphicaJ deductmns. 

From tlhe above petrofabric analysis it appears that tłle rooks of 'bhe IJdlIP8r 
part of tJhe sedtion ol iflhe Sokółka l seo1liOO (pbyllorlliltes and qtmlL1:z-~ 
schdsts) show an onierutation of B..,łectoniltes of 1ihe 41th order. The gne'iSses are 
distinguished by compliC8ilEd S + B-'tectand,tes of the 2nd order wjd;.h 2 mexima, 
wbareas the oilgmatiJbes show the same type as the ~, with 4 ma:xdma. As 
a me, ;l;he lam tectonite .type appears in 'bhe rernadniJng bore-holes. 'lbe oldest 
tec<ton.i:te 18 B·400t0n:iite of the 2nd 0Il'Idel- 1W!it.h 2 m:aooima, 0II1 top of whdch 2 further 
malXlima are SIll'pEl-dmposed d'Ue to mi~l\lizat!on, te. to a 1"OOl"ilenIIl>fion cif quam 
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within tlhe mobllisaJte. YOIUJIlger ls 8-tectolnite and B-tectoni'te of thę 4th order, formed 
due to oomplfiWrt;ed dilffelI"en.rti.aJ. m()lvemen'ts w'hich ohie:f1y lead to disliJn,t€lgiI"arbiOlIl. 

Thxlm fucdQd deliJbelrations liIt asppieaJl"S thiat <the orystallttlllle substraltum mum halVe 
undelt"gIOIllJe alt least three phases. of mebamlOlrphisme (TabIe 3)·. 

The ftLrs.t phaBe shIOIws a siimillar cou'l'ISe m rthe :rocIks enioounlteired at Sokółika 

allld alf; KruszyJllliaal3". I!n. iblis phase, homifels rocks develqped. The seoond phase has 
also a SIian.iJJaa:' COIUiISe Iiin ihds oregiOllli; here, t'he 1Il.Elflaan'arIhJisme took place in a SIilli­
ma>nJi.te-.almandi1le subfaJcies. Due to this metamonph;isme i>he harIrllfels rooks. ,wndergo 
gneiBShfJioalbion aIIlId :mineml chainges (6Iillimani112 and a1maIndd.te is farmed iJn place 
of and.aJU5Iiot1e, ooo:diellite, musoov:iJte .arul po1la5silum reIIdspatr}. At the same 1lime; 
in MielnJi;k rodks of a gJmlIlJullidle :faiCtOOs are f.ormed. DIll'IiIlg the thiill'd phase t!he 'l'OOks 
beoame m:i>gma:t:ized lin CiJiDdi.tiJOIllS of a Silłim.aruite-.almaool:ilte rubfacies adjodnq the 
forma:tilJOIll ot la' rheomor;phdic materiaJ.. 

In tJhe thJiJrd phlase t'here IOClCUII" symptoms of g'rasnJiJtlilZaltikm. IIll· th,e migzna,tiłe 

manJtle, · 8.4.tgen gneiBsIes are fur:med disclosding a mi'gra/tliJo!n! . ar oompOllleIlltS cłmracler­

istk foc g)raJIJlIit;imtiKJin,. On. rthe othier hiand, :t:he migmaJtliJtes show 00' .isoohemiJoal 
chamo1:er. UsiiJn,g thie i1'OCk :lirom Sokó~ka as emmp1e, we may dIiBItlmgwish three 
franIU! ol metasomatic alWmrtJil:llns; . 
1) fr1OI!lJts ar ,basi:fioa1li.on ID the shaIpe of amphiJbołiJtes, as well as amphiibole and 
pyro.xene schiiBts, 
2) a poflaa;I,umfron.t Iiin the sbape ol augen ~ and migrnat.htes, 
3) a sodium frOlllt .iJn the Bhape ol ~ emii.cbed in muBOOIVite, aHiiie and 
microcliilllle. Nat:iJcelaJb'le is !the absenłcte of whdJte aJibiJte ~ (A. Gatwel, 1959). 

lt appears :frIoon a ocxmp;ailiSOll1 ar the ll10CIks of rbhe substratlUm with' simimlI" Prę­
casmbrtlllm mcks thast 1P!I"6SI\lIIlB:bly the hOll'lIlfels :I"OCIks from Soik&ika 8I1ld Kruszynlia!llY 
~' 110 the sUipI"aiC'l"llS'Ilał UkmliJne rooks, the F.i!n!nish leptiJte gJ!reIisses, the Smi­
lowicze :p1a!I:'agII'lesses 8.I1ld the bilotirte ~sses :lirom Rren;y. ThJese roclks 0II'Ii,gi1lllaJted 
i!n the AIDchiaieainJ. The perjod of thelilI" gneissa.ltlion -probably ctoIiInJmded Wlilbh the per:iDd 

<Xf the K.irovogood-Żyttom:i.erz .!iJn:tru&ilOln to wh!ich .te also CO!tT'ela,ted. the Pińsk and 
Mińsk . g:ran,ites. The period of iIIllgmaJtizatiOl1l :probasbly correspondS to the Ośa:l:ick 

inlbrusilOlllS. On 1lhe other haIlld, if:heyoumgesf; group ar plutonde rooks rnay be 
OOllllleCfled wIiJth 1!he K<JIl1OI!rten complex 8I1ld th.e Rlapalk:iov.i .gmJniIfle. T·he sbratig,raphWal 
system s\.lig'gle9fled 'by 1100 8.uthor bas 'bean I),l1"e5e!lrted !iJn' Table a 

On the basis of resultJs obtaim.ed from bare-holes aiId geophysica1 iIllvestiJgations 
it seems lPossiJble that ithecentrał a'l"ea of the Masll'rian-BuWatld anticlise, weakly 
dd·fferentiMed from the ,goophysioal ipOint of VI\le, is hlJliJJt ol g;ram.iioiids. The westem 
pea:iphery ol thJis area, feartIuIred bybpth positi~e :aJIlId 1llEga.1litV'e :isl.amd-liilke a/IlomaJ.ies, 
is also butlif; ol ~ ;iIllrto whILC'h have ti\Il!truded sylettlliille (Ełk), allllOll'ltosiilbe (Su­
wai,kii) Ia/Ild gabbros (Risz); however, unlideIt1Mllied alre the lI."OOks wbJich produced the 
Goildia/P aroomaly. Tohe eastem 2lOI!le ar the e1011lgarte gI'laiViime1l!:lk-magtnetIiJC anomaly, 
obslarved along the Mre1ndlk - lU"ynild - Nowy Dwór 1me, bas bean oa.used by the 
0CC'lN'11'eIlCe of .gneóBses. Ln .tJwo paIr1ts of this 7JOI!le, oross-sec1lionl'! have bean draIwn, 
alt Sakółka arul at ~ (Fdgs. ,17, Ul, 19). 
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