
Jerzy ZNOSKO 

W sprawie pozycii słrałygraficznei eokambryjskich 
sparagmiłów i niektórych młodoprekambrYiskich 

formacji 

Przedstawiono profil sparagmitu skaaldynawskiego; przeprowadzono 
korelację młodoprekambryjskich formacji. Przeanaliz.o\,Vano zagadnienie 
przvn.ależnooci i podziału stratygraficznego mlodoprekambryjskich for­
macji. Za.proponowano nowy podział i terminologię opisanych formacji. 
Podano charakterystykę utworów sinijskich w północno-wschodniej 
PoLsce. 

SPARAGMIT SKANDYNAWSKI 

Wśród formacji, z których zbudowane są norweskie kaledonidy wystę­
pują bardzochara.k1:e<rystycznie i niepospolicie wykształcone skały, które 
w początkach XIX stulecia po raz pierwszy opisał Jens Esmark i nazwa,} 
je sparagm.item (fide O. Holteda,hl, 1953). Długoletnie i żmudne badania 
allad norweskimi s·paragmitami, przeprowadzone w ciągu ubiegłego i obec­
Illego stulecia przez wielu badaczy, dały obfity i wartośdo·wy materiał do 
rozważań stratygraficznych i paaeogeograłicznych doty·czących pogranicza 
prekambru i pale:lwiku. . 

Formacja sparagmitowa w historycznym rozwoju była od samego po­
czątku podstawą do porównaó regionalnych w sensie stratygraficznym, 
a następnie stała się podstawą do kry'tycznej analizy poglądów stratygra­
ficznych, w różnych obs,zarach północnej i południowej półkuli dotyczą;'; 
cych OISladów leżącycll pod kambrem, a jednocześnie odbiegających pod 
względem sedymentacyjnym, . tektonicznym i stopnia .. zmetamorfiz.owania, 
od · utwoców prekambru. 

Kompl-eks sparagmitowy ma dość znaoezne rozprzestrzenienie na pół­
wyspie skamdyna,wskim. Występuje 0'l1 na dużym ob.sza·rze we wschodniej 
częŚoCi południowej Norwegii. przecho<iząc w Silwedzką część Jamt1a!ldu, 
następnie w centralnej i wschodniej części Fin~arken - głównie w oto .. 
czeniu Pors.angerfjord i Ta.nafjard, wr.eszcie występuje na. całym pół""! 
wyspie Varan,ger pomiędzy Tanafjord i Varaongerfjord. 

"Sparagmit" jest komp1e!k.sem ska,} os!ę.dowych, zbudowanym w głów ... 
nej mierze z różnozia·rnistych piaskowców arkoz::lwych, bardzo często 
z okruchowców lub zlepieńcówarkozowych. Klastyczne skałyarkozowe 
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są najba,rdziej typowym i przeważa'jącym elementem k<Jmpleksu sparagmi­
towego i od nich właśnie pochodzi naozwa, "sparagmit" 1. Z psamiLallli 
i psefitami arkozowymi nieodłącznie związane są łupki ilaste, czasem pia­
szczyste, które z reguły występują jako mniej lwb bardziej liczne wkładki, 
a czasem nawet tworzą dość pokaźne samodzielne serie. Oprócz typowych 
arkozowych skał w sldad spalI'agmitowego kompleksu wchodzą zlepieńoe, 
wapienie, dolomity orarz kwarcyty. 

Skaly kompleksu sparagmitnwego uczestniczyły w procesach orogene­
zy kaledońskiej i w związku z tym uległy one w większości przypadków 
metamorfizmowi, którego stopień w różnych obszarach jest rozmaity. Naj­
częściej reprezentują one słabo zmienione skały z ceehami nieznacznego 
epimetam:Jrfizmu; w wielu przypadkach zmiemone są zaledwie dynamo­
metamorficznie, a bardzo często noszą tylko oznaki intensywnej diage-

.. nezy. Swoje pierwotne ceehy formacja sparagmitowa zachowała, tylko na 
obszarze jej najbaifdzi,ej południowego rozprzestrzenienia, w okolicach 
przylegających od północy do jeziora Mjooa. 

Pod.lożem formacji sparagmitowej są różowe i czerwone piaskowce 
trysilskie, głównie drobnozialI'nis.te z wkładkami zlepieńców, a w spągu 
być może z brekcją tektoniczną. Piaskowoe trysilskie spoczywają z kolei 
na porfirach i granitach trysilskich, uznanych przez O. Holtedahla (1953) 
za serię "podjotnicką". Piaskowce trysilskie są przedłużeniem j otnickich 
piaskowców z Dala w Szwecji; jedne i drugie zawierają subwulkaniczne 
diabaozy, których miąższość dochodzi do 50 m. W Szwecji diabazy te, po­
dobnie jak i w Norwegii, uznano za młodojotnickie. 

Piaskowce trysilskie i piaskowce z Dala leżą poziomo, ale ku zacho­
dowi ich ułożenie staje się cOIraz bardziej niespokojne, a w okolicy Trysil 
nierzadko zaobserwowano pionowe ulooe'nie warstw. O. Holteda,hl (1953) 
przypuszcza, że jeszcze bardziej na zachód, pod kompleksem sparagmito­
wym, formacja trys.ilska może być klasycznie tj. orogoerucznie zdysloko­
wana oraz zmetamorfizowalIla i w takim raozie nie można wykluczać, że 
formacja trysilska w znacznym stopniu może upodobnić się do formacji 
Tełema,rku. 

Na północy, w Finma'I"ken i na półwys,pie Varan,ger, straotygraficznym 
1 tektonicznym odpowiednikiem formacji . trysilskiej, podściela'jącej spa­
ragmit, jest protero'z:Jiczna forma,cjaRaipas, której górną część tworzą 
piaskowce, a dolną zieleńce, łupki i dolomity. 

Na,jlepiej dotychczas pozna,no i opisano f{)ifffiację sparagmitową na jej 
"głównym polu" tj. we wschodniej części p:Jłudniowej Norwegii, a mia.no­
wicie w obszarze 0sterdal, Gundslbrandsdal i Rond8lne. Spa.ragmity tego 
I'€jonu były przedmiotem wyczerpujących studiów V. M. Go,ldschmidta 
(1909), O. Holtedahla (1922a, b, 1934) i T. Vogta (1924). Wedlug O. Holte­
dahla profil spa,ragmitu przedstawia się następująco: 

1. S P a r a g m] t B r '" t t u m; Csopaxagmit "staory" - szary). NaprzemialIllegly 
clemn06zary sparagmit (piaskowce arkozowe i kWSJrcytowe) oraz łupld ilaS'te, ciemno­
szaa-e l czarne zawierające znaczną l1o.~ć mi'ld i psamitowych ziarn. W piaskawcach 
bardzo częto występują wkładki zlepieńców. MiążSz06Ć nie mniejsza niż 500 m, 

2. L u p k i ił a 8 t e c z e r won e z w a p i e n i a m i. Miąższość mniejsza 
od 100 m. 

, . O"041V:Y"'" _ . odłamek, okruch, 
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F'lg. 1. Korelacj,a s;braltygr<3.dJiIC'ZI11<3. n.Qlrwes,kdego sparragmitu z młodoprekamibryjską .platfOlrn1Y wschod-nio·-euro-
pejsltiej 
Stratigraphic ·oorrelatiolIlof Norwergian sparagmites \Viith the Yo-ung-P.re,eambrian forrm.atlolIl of the Easte'rTI E'Ulropea:.'1 
Platform 
l - iłowce i łupki ilaste, 2 - iłowce lamin.M.'ytowe, 3 -mułowce ilast-e, 4 - piaskowoe piaskowce (arkozowe), 
6 - piaskowce dolomityczne, 7 - kwarcyty, 8 - zlepieńce (tility), 9 - zlepieńce piaszczySlt'e 10 - zl,epieńce (arko-
zowe), 11 - wapienie, 12 - dolomity margliste, 13 - skały tufogeniczno-efuzywue, 15 - skały pil.lllt<ml,cz.ne, 16 - gnejsy i migma­
tyty, 17 - st.romatolity, 18 - ooJ.ity, 19 - luka erozyjna., 20 - ska;la pionowa 
l - claystones and argillaceous shales, 2 - l,amina.rite c,laystones. 3 - a;:rgillacoous mUdstones, 4 -- muctdy sandSItones, 5 - (arkose) 
sandstonesi 6 - dolomltic sandstones, 7 - qua.rtzites, 8 - con.g'lomerates (tillites), 9 - arenaooous (arkose) conglomerates, 10 -
(arkose) co·nglome.rates, 11 - limestones, 12 - maJ."ly dolomites, 13 - tuffogenlc-effusive rocks, 15 - plutonie rocks, 16 - gneisses 
and mlgmatites, 17 - stromatoliths, 18 - oolit es, 19 - e~osive hiatus, 20 - v·ertieaJ. scale 
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3. Z l ep i e ń c e B i ri; twarde masyw1I1e zlepieńce z wkładkami typOowego 
spa.ragmitu. Średnica otoczaków zlepieńca osiąga 0,30 m. W przypadku drobnoziarnI­
stego zlepieńca przeważają O'toc.zaki kwalrcytów i kwarców pegma·tytowych; w zle­
pieńcach gruboz!arndstyeh Ootoczaki są rÓŻ!lOil'odne, między innymI kwarcytów, pia­
skowców, granitów, glnejsów, porfirów, diabazów i wapieni. Miąższość nie mniejsza 
niż 100m. 

4. W a p i e n i e B i r i; clemnlQ67.alre, łupkowate .waJPienie przechodzące ku gó­
:rze w łupki ilasrte z prz€'Walr'Stwieniami wapieni. WŚTód waJpiearl dość częstozda,rzają 
się intraioil'macyj-ne zlepieńce lub brekcje. Na p6mocy Norwegii w tej serii wystę­
pują również dolomity, często oolitowe;wśrM wapien;i. i dolcmitów ba.;rdzo pospolite 
są stmmatolity. Miąższość 100+150 m. 

5. S p a r a g m i t M Q e l v; (s.paragmit "młody" - czerwotny). Niższa część tej 
serii zbudowana. jest z łupkowatych piaskowców, górna część natomiaS't ze zwięzłych, 
masywnych, grubozia.rn.iSAtych SJpa!I'agmitów i zlepieńców sparagmi1;owydl. Jest to 
tak zwallly "srparagmit granitowy" zbudowany głównie z otoczaków kwarcu pocho­
dze!llia pegmatytowego, które osiągają wielkość (J(["Zecha, a dalej kwarcytów, mikro- . 
klinu i i'D1I1Yc:h rpodrzęda1liejszych składników. Miąższość nie mniejsza niż 300 m. 

6. Z l e p i e ń c e M o e l v; masywne, zwięzłe mocenopodobne zle<pieńce o bar­
dzOo bezładnym pokroju, niewarstwowane. Głaziki i OItoczaki, niejednokrotnie baordzo 
dobrze OobtocZ<lIne, spoczywają w drob!llOlZiarndstej CZe'L"W0ill'awo-brą2lOwej zwięzłej 

skale. Wielkość otoczaków zlepieńca, a także i krawędzistych ułamków i kawałów 
skalnych dochodzi do 0,5 m. W skład otoczaków i glazikówwchodzą: kwarcyty, gm­
nity i drob!lloz::arniBte wapienie. Zewnętrzny wygląd masy skalnej ma typowy ha·bi., 
tus moreny. Występowanie tego ogniwa stratygraficznego na poz!omie tilitów Fin­
marke!llu, może również świadczyć o tym, że zlepieńce Moelv reprezentują zlepieniec 
lodowoowy. Przypuszczalna miąższość 10+20 m. 

7. L u P k i E k r e; łupki ilaste CZ€!l"WO!lle i zielone, często o tafelkowej łupli­

wości. Z:el'!lłIle przewa1"stwie!ll.ia zbudowane są wyłącznie z materiału ilastego, nato­
miast czerwone cechują się przewagą materiału piaszczystego nad ilastym. Prawdo­
podobnie łupki z Ekre reprezantują "iły warwOowe", a w każdym raZie baordzo up<>,­
dabniająsię s.woim wyglądem do plejstoceń.s>kich iłów warwowych. Miąższość około 
40m. 

8. "P i a s k owe e k war e o we"; Część dolna - sparagmit Varrdal; p:a­
skowce ał"kozowe bardzo często gruboziai"!l.iste. Część górna - kwarcyty Ringsaker; 
kwarcyty ZieI0!ll8w05zare, miejscami czarne z powodu znacznej tlości pyłu węgli­

stego prawdopodobnie ocga!ll.icznego pochodzenia. 
Pomiędzy sparagmitem a kwarcytami istnieje stopniowe przejście wyrażone ska­

łami pośredniego· typu. Sparagmit i kwarcyty bardzo często nazywa się "serią kwar­
oowo-piaskowcową". Miąższość około 500 m. 

D o l Ił Y k a m b 1'; na pIaskowcach kwarcowych Rm,gsaker leżą zlepieńce kwar­
C<lwe z otocza·karni pochodzącymi bezpośrednio z podło,ża, a wyżej lupkowa.te p:a­
Bkowce i lupki ilasto-piaszczyste z Platysolenites antiquissimus, lub też wprost bez 
zlepieńców pods;tawowych piaskowce z przewarstwieniami kredy piszącej z Disci­
nella sp. 

Miąższość formacji spalJ"agmitowej, występującej pomiędzy jotnic'kimi 
piaskowcami z Trysil a d:J.]nym kambrem holmiowym, wynosi oknło 
1500+1600 m. Csady o podobnym wyks7tałceniu i identycznym polożeniu 
stratygraficznym na północy NO!I'wegii (Finmarken) mierzą w sumie okolo 
1200 m (fig. 1). 
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ChalI"akterystyczne klastyczne wykształcenie sparagmitowej formacji 
Z<lEItalo spowodowanej według O. Holt,edahla (1953) specyficznym reliefem 
jaki wytwolrzył się w Skandynawii, z końcem algonku. Po fałdowaniach 
jotn.ickich wraz z działalnością subwulkaniczną wzmogły się ruchy epej­
rogeniczne. Doprowadziły o-ne do wyniesienia znacznych części Skaooyna­
wii, głównie tych, które znajdują się w peryferycznym położen1u w sto­
sunku do pól sp3.·rngmitowych. Działa1n~ść epejrogeniczna musiała trwać 
dość długo, na co wskazuj,e potężnie rozwinię~a formacja spara.gmitowa.. 
Długotrwałość ruchów byla. zasadniczym elementem dla stal·ego utrzymy­
wania się nierównego reliefu silnie i gwałtownie abrad-owanej powl'eoI'zch­
ni dosta,rczającej jednocześnie ogromnej ilości klastycmego materiału dla 
ooadzającej się formaeji sparagmitowej. 

Formacja sparagmitowa pi'€'fWotnie była uznana za. prekambryjską 
w ścisłym tego słowa znaczeniu, albowiem nie ulegało wątpliwości, że jej 
ska,ły są starsre od kambru holmiowe.go. Pierwo:ne zaliczenie sparagmit3-
wej formacji do prekambru automatycznie ustalilo jej wiek j3.ko ałgoncki. 
Jednakże bli2sze badania, a conajistotniejsze stwierdzenie ścisłe'go związ­
ku sparagmitu ze starszym paleozoikiem Skandyn:atWii, wkrótce doprowa­
dziły do krytyc~neg~ spojrzenia :nla j,~go alg.o,ncki w:ek i spowodowały 
narastanie krytyki formalnego stratygraficmego odgrnniczenia spall"agmitu 
od paleozoiku. 

Już w 1900 roku W. C. Bregger (fide O. Holtedahl, 1953) wpI'IOW'adzil: 
dla formacji sparagmitowej stretygraficzny termin "e o k '& m b r" pod­
kroeśla,jąc tym samym-, że spa,ragmit jest stał'SZy od klastycznego kambru, 
ale powinioOO być włączony d::> paleozoiku. J-eszcze bardziej radykalny 
okaoxał się J. Kiaer (1916, fide B. S. Sokołow, 1958), który forma:cję spa­
ragmitową określił jako poziom "la" systemu kambro-sylurskiego, a więc 
bezapela,~yjnie włączył ją doo paleoeoiku. 

Od czas.ów J. Kiaera nastąpił okres, w którym formacja sparagmit~wa 
była zaJiczan.a przez j,ednych badaczy do algontku, na podstawie forma l.,. 
nego paleontologicznego ujęcia, a przez drugich do paleozoiku jako 
eokambr, na podstawie ciągłości sedymentacyjnej z kamh1'em, zg·odn.ości 
1.ekt" n i.cm ej i jednolitego zachowania się ze starszym paleozoiki,em 
w obrębie orogenu kal,ooońskiego. 

Z biegiem lat lokał·ne zagadnien-ie, dotyczące stall1'cwiska stra-tygrefi.cz­
nego formacji spa.ragmitowej Ska.ndyoowii, stalo się probLemem ogólnym, 
zasadniczym, bardziej niż regionałnym. Stwierdzono bowiem, że serie 
osadów rczwinięte pod,obnie jak formacja sparagmitowa, o e,nal-ogicznym 
położeniu stratygraficmym i t'Eoktonicrnym znane są również w wielu 
innych o.bszarach i południowej półkuli. Analiza stratygraficznej pozycji 
formacji soaragmitowej przerodziła. się w prooblem granicy proterozoiku 
i paleozoiku. 

KORELACJA MLODOPREKAMBRYJSKICH FORMACJI 

Terygeniczne formacje prekambru, wykazujące ciągłość sedymenta­
cyjną z kambrem holmiowym, zostały w różnych ctbsmra-eh różn~e na­
zwanie. Lokałnych synonimów stratygra,ficznych namnożyło się bardzo 
wiele, ale w każdym przypadku były one i są w dalszym ciągu przedmio­
tem dyskusji, która pcdobnie jak i przy sparagmicie, sprowadza. się do 
jednego ogólnego zagadnienia - czy z:al.kzyć te formatCje dJ proterozoiku 
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czy do paleozoiku. Aby uzmysłowić .wbie s,1;.oIp:eń do jaildEtgo ro,zrósł się 
'bElO nierostrzygnięty do dziś problem należy dokonać korótkiegJ przeglądu 
fmmacji, które według największego prawd.opodobieństwa są synonimami 
formacji s;paragmitowej. 

W ChilIll8.ch wySFtępuje kompleks sinijski, który wykazuje zadziwiającą 
zbieżność li tologicZiIlą, stratygraficzną i t€iktonic~ną ze sparagmitem Noc-
wegii (B. S. S::;kołow, 1958; A. Grabau, 1922). . 

W AmeTyce Północnej za formacje analogiczne ze sp!u"a,gmitem uważa 
się os.tatnio formację Belt, Keweenaw i Kolorado (A. Lawson, 1930; 
C. K. Leit.h, 1934; C. E. Resser, 1938; J. C. HalZzard, 1938; E. Me Kee, 1945; 
H. E. Wheeler, 1947; P. B. King, 1949). 

W GrelIllandii do g,paraogmitu zbliżona jo€!St wykształceniem i poa:yeją 
w profilu pionowym formacja, Grenland (Gardar) i formacja Zatoki EleJ" 
n.ory (L. Koch, 1929a; b; Ch. Poulsen, 1930; E. Wegmaorm, 1947; Ch. Po·ul­
sen, H. Rasniussen, 1951; H. R. Ka.tz, 1952; 1953; Ch. Poulsen, 1956). Na 
Spitsbergenie równ:eż cd dawn,a uznano za równoważniksparagmitu 
znaczne części formacji Hecla-Hoek (H. R. Katz, 1953; K . Birkenmajer, 
1958; 1960). 

W Afryce według M. Rocquesa (1948) i P. Pruvosta· (1951) id€'nt~czne 
pol<Jżenie zajmuje formacja Falemien, którą P. Pruvost uznał w myśl 
sugestii N. Menchikoffa (1949) za inirakambr. Według L. Cahena· (1953) 
f.ormacja Katangi, Malaga,rasi, Lindi, . Uba/ngi oraz według G. Chouberta 
(1953) formacja, Adoudounien, zdaniem tego badacza jest również odpo-
wioE/dnikiem infraka.mbru w pojęciu P. Pruvoo:ta. . 

W Australii reprezentantem klastycznego na.jml.cdszego prekambru 
według opisów W. Howchina (1918), T. W. E. Davida i W. R. Browne'a 
(1950), D. M. Travesa (1956) .oraz L. C. NOlke.sa (1956) jest formaicja 
Ade·laidy. 

W cłbrębie tarczy indyjskiej M. S. Krishnoan (1949, 1960) .opisał forma­
cję Vindhja., której przynajmniej doolna część bez wątp:oenia jest odpo­
wiednikiem chińskiej serii sinijskiej lub europejskiego eokambru. 
. W Szkocji J. W. Gregory i B. H. Barret (1927) już cd dawn·a. formację 
torydońs.ką sparalelizowaJi wiekQw() z formacją Kew€t2tDaW, którą P. Pru­
vost (1951) również uznał za infrakambr, a więc za synonim sparagmitu 
lub eokambru. Przed paru la.ty J. G. C. Andersen (1953) dokonał prze~lądu 
str'atygraiicznego torydonu Szkocji i Irlandii i zdecy>dowE!,rue s.poaraJelizo­
wal go ze spara/gmitem No~egii, uznając j€dnc~reśnie, że moin jest sy­
nooimemtorydonu, a dalrad w cał·::ści powi.nien być zaliczony do kambru. 

W mal3.yw:e armorykańskim dolny briower, bezpośrednio i zgodnie pod­
ścielłający górny briower P. Pruvost (1951) uzna,l za, infrakambr, a więc 
podobnie jak i w poprzednim przypadku za synonim eok.ambryjskieogo 
sparagmitu. 

W Hiszparn-ii W . Simon (1951) sp"'śród utworów paleozoicznych okolic 
Sewilli wydzielił klastyczną formację Sierra. M()rena, która, podściela dolny 
kambr i również zda;e s~ę Z'~'.imować pooll()~enie an.alóg:czne d.o skandynaw­
Skiego spa,ragrnitu lub chińskiego siniamu . 
. ... . Wreszcie w obrębie platfo~my wschodlIl.:o-europejskiej i syberyjskiej 
w wielu ln.i,ejscach opisaUl·J t.elI'yg/E'niczne serie prekambru. Znane są one 
pod lokalnymi nazwami, jako seria sierdobska (= poles.ka = bia,łoruska) 
i wendska (=-wałdajska,) w zachodnich i centralnych częściach prekam-
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bryjskie'j platformy wscllod-nio-europejskiej (B. S. Sok,ołow, 1958); jako 
ryfej w obręb1e Uralu (N. S. Szatski, 1945; 1952a, b); jako kompl.eIks mojski 
oraz seria mukunska i billiachska na platformie syberyjskiej, j3Jw bajka,l­
ski kompleks w obszarze bajka1skiego aJntyklinoc:ium; oraz formacja 
Faucl1e w południowej Mallldżurii (fide B. S. Sok,olow, 1958), (fig. 2). 

Szczegółową stratygraficzną i regionalną a:naJizę p::Jrównawczą, wy­
mienionych wyżej formacji cna obszaru północnej Ameryki, Sahary i ma­
sywu armQI'ykańskiego dokonał P. Pruvost (1951), a dla< Skiandynawii, 
platformy wschodnio-europejskiej i syberyjskiej oraz dla obszaru wschod­
niej Azji B. S. Sokolow (1958), wyciągając jednakże z tej alllalizy daileko 
kan.kJretniejsze wnioski niż jego poprzednik. 

ANALIZA PORÓWNAWCZA MLODOPREKAMBRYJSKICH FORMACJI 

Bardzo isrotna dla wiekowego zidentyfikowa'llrru mlod.oprekambryj­
skich fonnacji jest analiza porów.nawcza, którą B. S. Sokolow (1958) prze­
prowadził dla sparagmitu Norw.egii i terygenicznych fcrmacji p:Jdściela ... 
jących osady do1nego kambru w obrębie platfoQlI'my wschodnio-europej­
skiej. POtn!ieważ ./IDałi.za ta ma kluczowe znaczenie dla stratyg,rad:icznego 
zdefin.iowarua odpDwiednkh osadów w Polsce, pra.ed:o w dużym skrócie 
:roGtała, ona poniżej powtórz,ollla •. 

Najsta:rszym kcrmpleksem porekambryjskich, klas"tY'cznych serii, leżących na al­
gonckich kwaJI'cytach fOlI"IIlaCji owruckiej, jest seria sierdobska (se't"ia 'POleska 
według E, ·P. Brtms, 1957; seria białoruS'ka według A. S. Machnacza, 1958) ł. Jej dol­
nym czlolIlem jest kompleks kawerińs'ki, zbudoW'alllY z cZElI."Wono-bruna·tnych pia­
skowców aJl."k~wych, z często · aJl."kozowych zlepieńców, z iloowców i podrzędlIlych 

wkładek macr:gli dolomltyć2lIlYch. Miąższość kompleksu kawerińskiego waha się od 
kilkudzliesięc:iu do 800 m, a nawet 061ąga około 1000 m. 
_ Górnym ogniwem sel"ii si.erdobskiej jest lrompleks paczelmski zbudowany 

z pstrych iłowców, piaskowców kwaJI'cyto.wych, dolomitów i malI"gli dolomityC7lIlych, 
a w E!pągU z piaskowców glaukOlllitowych. W iłowC8JCh tego kompleksu znalez:ono 
najsta.rszy z dotychczas znanych zespól sporowy, a w osadach węglalIlowych prymi­
tywne otwOtrlllJ!rce. Miąższość kompleksu paczełmskiego waha się od kilkudziesoięclu 
do 250 i czasami nawet dochodzi do 400 m. Komplęks ten we wschodnich częściach 
platformy baTdzo często leży :na utworach rproterozod.C2lIlych, okre3lając w ten sposób 
hiaJtus pnypadający na kompleks kawell'"ińs:ki. . 

Na obszarze BialOll"U&i, Wołynia i w zewnętI'znY'C'h częśc:iarcoh sylIlekl:zy moskiew­
skiej na serii si'l"dobsk.!ej, z wyraźnymi oznakami rozmycia jej stro!pu, leżyserla 
wołyńska. Rozpoczyna się onagoruboziaJI'lllistą aiI"kolZą, lIla której spoczywa kompleks 
utworówtufogeniczno-e:fuzywnyeh, wykształconych jako pstre tufy "zaEoadowe", 
brekcje tufowe, bazaJ.ty doleryio'We i <U'abazy często migdałowcowe. MiażsZiOOć serii 
wołyńskiej wynosi od kiJ.lrudziesdęciu do 200+250 m, a w obsZaJI'ze Nowogrodu na­
wet do 500 m. 

Na serii wołyńskiej pooownie z cechami 'ro7lIIlycia jej stropu, leży sma wał­
dajska, dzieląca się na dwa kompleksy. Kcmpleks wałdajski dollIlY, inaczej redk:ń­
ski lub gdowsk!, zbudowany jest z gt"uboziarnistych piaskO'Wców i plasków arko­
zowych, które ku górze przechodzą sto!plIl!owo w pstre iły i mułowce, wrt'szcie 
w drobnoziarniste p!a.skO'Wce. Cechą chalI"'akterystyczną tego kOInalleksu jest to, !e 
na obszarze ZawQłża osiąga 00 duże miąższości i cechuje się morenopodobnym wy-

I W niektórych miejscach pla.tformy pod serlItr slerdob~ wYStępuje jeszcze dolna sarla 
bawllilska. 
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glądem. Miąższość kompleksu gdowskiego walha się od kilkud2liesięc:!u do 600+700 m. 
_Na Białmusi kompleks ten mie!l'zy około 70+80 m. 

Arkozy gdowskie na ogół stopndowo przechodzą w kompleks wałdajski górny. 
ZWaJIly róWlIlież kompleksem kOl1lińs;kim lub l'ami!Ilarytowym, mimo że często na 
gramcy obu kompleksówmoŻDa obserwować cechY rrozmycia, wyra!ŻOlle pojawieniem 
się grubszego materiału 1 toczeńców piaskowcówarkozowych. Kompleks laminary­
towy jest barozo charakterystycznie wykształcony. Stanowi 0Ill macznych rozmiarów 
pakiet iłów zielonawych i szaroniebieskich z często wyraźnie zamaczoną laminacją. 
czasem mierzwistą, upodabniających te iły do czwartO!l'zęd()wych warw. Bardzo 
często laminacja tych iłów podkreślooa jest występ()waniem cienkich milimetrowych 
sapropelowych wlm"stewek. 

W peryferycznych częściach basetnu wałdajsldego iły laminaTYtowe przyjęły 

b8["Wy ps,tre, czerwolIlo-brunatno-zielone. W iłach lamIIla1"ytowych znalez:OOlo pier­
wotne wod<l!l'OS'ty 'Laminarites antiąuissimus oraz bardzo liczne SPOll"Y z grupy Tra­
chytriletes. Miąższość kompleksu laminarytowego waha się według E. P. Bruns 
(1957) 40+240 m. Na Białorusi mierzy OIIl około 40+50 m. 

Na kompleksie lam1narytDwym leży seria bałtycka d()lnego kambru 'l"ozdzielOilla 
w obszane nadbałtyckim na 3 ogniwa. Dokle ogrrtiwo wyrażone jest tzw. piaskow­
cem nadl;aminaJrYtowym lub spągowym wykształcolllym Jako piaskowce pstre, ja&no­
szare, z wkładkamI iłowców. Jego miąższość dochodzi do 15 m. Na nim leży po­
wszechrue zna.ny pa.kdet iłów ndebieskich z UCZIIlą fauną dolnego kambru, w tym 
Ifównież obOlk inlllych z lllajprymitywn1ejszym trylobitem Gdowia assatktni. Miąż­

s-zość iłów ndebieskich dochodzi do 140 In, ale najczęściej me osiąga 100 m. Górnym 
ogniwem serii bal,tyckiej jest tzw. piaskowiec eofitolIlOWY, w który stopniowo prze­
chOO.zą iły niebiesikie. Jego grubość waha się od 3 do 5 m. 

B. S. Sokolow (1958), który przeprowadził analizę porównawczą for­
macji sparngmitowej z najmłodszym prekambrem platformy wschodnio­
-europejskiej, opad się w swych rozwa&Żandach na różnorakich zjawiskach, 
które mogą świadczyć o synchronioCzności poszczególnych serii. Jednym 
z główniejszych elbjawów to stosunek dolnych serii klastycznych formacji 
'do ich podloża. Według O. Holtedahla (1953) formacja spa!l'agmitowa 
w Norwegii leży niezgodnie na formacji trysilskiej, a ponadto między obu 
fOrnl.acjami istnieje hiatus, który poprzedmny był zapewrre dziala1nością 
-efuzyWną. 

Na Spitzbergenie pomiędzy eokambryjską formacją Sofielbogen, a pro­
tero.zoiczną formacją Deilegga istnieje również duża i wyraźna niezgod­
rulŚĆ kątowa. (K. Birkenmaj'eT, 1958; 1960). 

Na. Grenlandii nie jest znane podłoże focrn.acji Zatoki El,oonory, ale 
przez wielką zbieżnooć wykształcenia litologicznego tej formacji z odpo­
wiednimi członami fonnacji Hecla-Hoek Spitzbergenu i sparagmitu Nor­
wegii (H. R. Katz, 1953) możn.asądzić, że 1e~y ona również niezg,odnie 
na st'BtI'SZych ogniwach. . 

W Szkocji i Irlandii według J. G. C. Andersona (1953) pomiędzy kry­
stalicznymi skalami l.ewis,u a. torydonem (moinem) istnieje niezgodność 
kątowa oraz ogromna niezgodność w stopniu zmetamorfizowania skal. 

Pod '1bne stosunki dają się zauważyć na plaltform:ie wschodnio-europej­
skiej. Według B. S. Sokolowa, 1958; . E. P. Bruns, 1957, seria sierdl()bs:ka 
leży niez~.oonie na. form,ałcji owruckiej, która należy do joUniku. Zda:. 
niem E. P. Bruns formacja owruckich kwarcytów sJdada się z dwu serii, 
·a mianowicie z tołkaezoewskiej i bielokorowickiej. Obie serie są w pew:' 
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nym stopniu zmetamorfizowa'lle, jednakże seria tolkaczewska jest skwar­
cylyzowooa i skliwaoŻowatna macznie silniej i oddzielona od serii bielo­
korowick:ej wyraźną niezg'codnością kątową i hiatusem, który poprnedrony 
był efuzywną i intruzywną działa.lnośc.ią. 

Se.ria bie1okorowicka zawiera w SW:lim spągu otoczaki kwarcytów 'OOł­
kaczewSikich i kwarcowych porfirów, które występują w kwarcytach to1-
kaczewskich jaJm sille i da1ki. JednoczEŚnie E. P. Bruns podkreśliła rów­
nież fakt wys.tęp<lwania otoczaików <l'wruckich kwarcytów w spągu serii 
poleskiej. Można więc przypuszczać, że albo seria poleska jest synchro.­
niczna kwarcytom biel okorowickim , a mloQdsza od tolkaczewskich, lub te!Ż 
że jest młodsza· od kwarcytów bielokorowickich i tolkatCzewskich. W za.,­
sadzie wynika. więc tylko problem wieku kwarcytów biełokorowickich. 
· Seria poleska jest w każdym razie m10dsża od formacji <Jwruckiej sensu 
stricto, to znaczy przynajmniej cd j€.j dolnej części, o zdecydowanie jot-
nickim w:eku. . 

Na Uralu pomiędzy seriami burzjańską i jurmatińską, które według 
B. M. Keller8J (1952), B. S. Soko{<Jowa (1958) repreze'ntują proterozoik, 
a serią katI'ataustką - będącą w myśl poglądów B. S. Sa·kolowa odpowied­
nikiem serii sierdobskiej, istnieje hiatus i niezgodność kątowa. 

PGdobnie niezg<JdiIly lrontakt serii klastycznych zaobserwCJtwaiIlo w sto­
sunku do siln·ie zmetamorfizowanego i zdys1'O'kowaIleg'O' pr'O'terozodczneg'O' 
podloia dolneg'O' Blajkału. 

Również podstawowe,atrkozoWie i kwarcyt<Jwe piaskQłWce dolnej serii 
s.i.nijskiej leżą niezgodnie na a«haicznych gnejsach TaiSzanu lub na zme­
tamorfiz-owanych proterozoicznych utworach systemu Utad (fide B. S. So­
k'O'l-ow, 1958). 

Wyraźna, diastroficma i metamorficzna n.i.ezgodn.ooŚć istndeje pomiędzy 
formacją Keweenaw (i jej odpowiednikami), a a·lgoncką f'O'rmacją Animi­
kie półnccn.ej Ameryki (P. Fruvost, 1951); w Afryce pomiędzy f'O'rma·cją 
FaJem a Nigrit (P. Pruvost, 1951), dałej pomiędzy f'O'rmacją Katanga a Lu­
lua (Kibara); Ma1agarasi a Urundi; Lindi a KibaJi; Ubanga a Liki-Bembe 
(L. Cahen, 1953); wreszcie pomiędzy formacją Adoudoun a prekambrem II 
(G. Choube'rt, 1953). 

W Indiach podobne stosunki zaznaczają się pomiędzy formacjami 
Cuddapah (być moż,~ proterozoik) a Gwaliora (proteroz<ik), M. S. Kri-­
shn a·n , 1949). Wreszcie w Australii system Adelaidy leży niezg·odnie 
i często z luką na utworach proterozoicznych lub archa.fcznych (L. C. Noa-
kes. 1956). . 
· Drugim charakterystycznym zjawiskiem Q znacznej regularności jest 
występowanie u:worów węglan>owych - wapitEtIli, margli i dolomitów 

W górnej polow:e, a utwOtI"ÓW gruboklastycznych (piaskowce, zlepieńce, 
spał"agmity sensu stricto) w dolnej połowie wymienionych fClI"Il1acji. 

Trzecią st~.łą, charnkterystyczną cechą jest pospolity i wyraźny hialtus 
sedyment.acyjny pomiędzy dolną a górną połową wymienionych formacji 
oraz, co szczególnie trzeba p:Jdkreślić, występowa'llie w górnych seriach 
zanalizowanych i opisanych formacji - tilitów lub more'llo.podobnych 
osadów i genetycznie związanych z nimi utworów o charakterze iłów 
wstęQ'owych. 
· Tility stwieroz:JlIle roSJtały z wyjątkiem Hiszpandi i Szkocji we wszyst­
kich obsża!I'aeh występowania mlod'O'prekambryjs.kich utworów. W ostat-
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nich kilku latach odkryto tility również w różnych miejscorwoś,citach ma­
,sywu armorykańskiego (C. E. Weg:rn.anm, 1951; M. J. Graindor, 1954; 
.L. DangealI'd, F. Dore, 1960) .i w Ze1a:zInylCih Górach (F. F:iJala, J. Sv.obOOa, 
19M). 

Czwartą charakte'rys.tyczn·ą, choć ,ni€lZupelnie powszechną cechą parra­
lelizowarnych serii są przejawy wulkanizmu, który albo zaznacza się w d.ol­
nej albo też na pograniczu górnej i dolnej części poszczególnych formacji. 

Następną, piątą ce~hą, która· obserwowana jest w.ogr.omnej większości 
zanalizowanych profilów jest sedymentacyjne przejście i zupe.l.na zgodność 

.ką ~owa. z osadami kambru. Jest to zjawisk.o nadzwyczaj stale i o zasad­
n~czej wartości dla dyskusji o straltygraficmym położeniu ws.zys-tkich rolo­
doprekambryjskich formacji. 

Wres:zcie ostatnią, szóstą cechą, którą w t~h rozważaniach należy 
podkreślić, to wspólne w wielu przypadka.ch przEofaldowani,e sparagmitu 
i jeg.o odpowiedników ze staropałeozoiczonymi utworami w .okresie .oro­
genezy ka,ledońskiej. Szczególnie dobrze uwida,cz,nia się ten fakt w Gr'm­
landii, na SpitzbE.rgenie, w Norwegii, w antyklinorium ba.jka,lskim, w ma­
sywie armorykańskim, w Aus-tralii oraz być może również w Szkocji 
i Irlandii (niewielka niezgodn<Jść jaka, zaz,n&cza się P::lIniędzy torydon'eIn 
a dJatlradem może być spowodowana, niejednako,wym z,ach<Jwaniem się 
kwarcytów torydonu i utworów dillradu w tym samym akcie tektonicz­
nym). 

ZAGADNIENIE PRZYNALEZNOŚCI I PODZIAŁU STRATYGRAFICZ­
NEGO MŁODCPREKAMBRYJSKICH FORMACJI 

PODSTAWYSEDYMENTOLOGICZNE I TEKTONICZNE 

Zdania różnych autorów co do strad:ygraficznego położenia wyszczegól­
nionych formacji czy serii są pooobn,e lub lbaTdzo zbliżotIle, natomiatSt 
zasadnicze rozbieżności do'yczą kwestii czy reprezentują one utwory pa­
leozo.iku czy też proterozoiku. Jak to już zaznaczono powyżej W.C. Br0g­
ger (1900) i J . Kiaer (1916) uznali f<JlI'mację .soparrragmitową za paleozOliczną, 
a Di1tWet za kambryjską sensu lato. 

Bardzo r&dykalne g.t:a,nowisko zajęli równi,e~ M. E. Janiszewski (1939, 
.1950) J. K. Dziewan<Jwski (1943, 1946), F. G. Gurari (1945), E. P. Bruns 
(1957) i A. N. Geisler (1956), którzy mlodoprekam'bryjskie serie włączyli . 
dro kam'bru uzmając je za jego oojstaI"S2Je ogniwo. 

Druga grupa badaczy (J. G. S. Anderson, 1953; Ch. Poulsen, 1956; 
O. Holtedaihl, 1953; K. Birkenmajer, 1958; 1960) nie wyrazil1a, swego po­
glądu w sprawte prekambryjskieg·o lub kambryjskiego wieku dyskutowa­
nych formacji i przyjęła p:Jśr>€dnie, kompromisowe stanowisko stosując dla 
ruch termin stratygraficzny eokambr'u. Trzeba by jedn,aik podkreślić, że 
w ten sposób niejako wykazaJi raczej s'ldonnooć do zaszeregowania opisy­
wanych przez nich formacji do paleozoiku. 

POdobnie "zdecydowa.nile" kompromis,owe stanowisko zajął D. M. Tra::­
ves (1956), który grupę "Victorloa River" (najWYŻSIZe ogniwo systemu Ade­
}a.idy) z p6linOCI).o-zachodniej Austrałii traktuje jako "górny proterozoik 
lub e<Jkambr". 
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Skrajnie przeciwny pogląd, w stosunku do zwolenników kambryj­
skiego witl,ku, reprezentowali: N. S. Szatski (1945; 1952); B. M. Kellel' 
(1952); L. Cahen (1953); L. C. Noakes (1956); R. Bo Neum.an, A. R. Palmer 
(1956), którzy wszelkie mlodokambryjskie f<lTmacje włączyli do protero­
zoiku, aJJbo jak to uczynili N. S. SzatSIki i B. M. Keller uznali je za grupę 
osadów o.s.obną i równorzędną pro teI'oozokzn ej i paJ.e.oozoicznej. Podobne 
stanowisko za·jąl J. Samsooowicz (1955; 1956) opisując po raz pierwszy 
w Polsce utwory ryfejskie nE\! południe i poludniowy-wschód od GÓl" 
Swiętokrzyskich. 

Najlicz·niejsi są jednak ci badacze, którzy mŁoodopI'Iekambryjskie utwory. 
a w:ęc ws.zystkie <Jodpow:edniki formacji spa.ra,gmitowej, uzna.li za paJeo:­
zoiczne, aJe nle uważali za celowe włączyć je do kambru i, potrakt<lwaU 
je jako najstars:zy system pal.e'oz·oicznej grupy. Należy wśród nich wy­
mienić A. Grabau'a (1922); A. Laws-ona (1930); C. K: Leitha (1934); 
P. B. Kim.ga (1949); M. Kay'a (1951); S. BUlhnoffa (1949); P. Pruvosta 
(1951); N. Menchikoffa (1949); G. Chouberta. (1953), oraz l:czny-ch raodz:ec­
kich geologów, których poglądy między innymi reprezentują: A. A. Pol­
kan<lw (1936; 1953; 1956); C. M. Czichaczew(1959); E. M. Lutkiewicz 
(1952); T. N. Spiżarski (1956); A. N. Mazarow:'cz (1947) i B. S. Sokołow 
(1952; 1956; 1958), oraz równi.e licznych geobgów chińskich, którzy bez 
wyją~ku formację sinijsk,ą uznają za najstarszy paleoozoik (fide B. S. So-
kołow, 1958). ' 

P.odkreślając p:Jgląd ootatniej grupy ge'ologów należa.loby dokonać 
krótkiego .pTzeglądu argumentów, które ewentualnie świadczyłyby o pTZy~ 
naJeżności sparagmitu i jego odpo,wiedndków dlO ery paleozołczTIoeoj. 

W ogromnej większości przypadków zasadni.czym faktem jes.t c"..ąglOŚć 
sooymeqJ,tacyjqJ,a. i zgodn<lść kątowa z osadami kambru. Jalroo kons'&wencję 
tego zjawiska obserwuje się wszędzie, gdziekolwie'k wystęnują utwory 
!Ilajmlods~e.go prekambru, jednolity ich plan strukturalny z utworami st91I"­
s,zego palooroiku. W obs,z;arach objętych orc,genezą kaledońską przejawia 
się to w zgodnym przef~łdowaniu tych utworów, a w <lb~z9orach platfor-:­
roo'wych normalnym zg<ldnym następstwEm warstw w oC1brębie pokrywy 
plad.8TID:Jowej; odpowiedniki spara.gmitu w tych przypadkach stanowią 
:najniżs,z.e og.niwo pokrywy platformowej, która. wykazuje wyraźną n!e­
zgodqJ,OŚć tektoniczną w stosunku do podłoża - najczęściej zmetamorfizo­
waJn1e'go. 

SZoCzególnie to ootatnie zjawisko należy wyr.aźnie podkreślić, poCliew~ż 
ma OlI1.0 Z.9I"19donjcze zn.aczen!.eo. Z du.zą uwagą poLrak'ował tę s.prawę B. S. Sa­
kołolW (1958), który uwypuklił kilka jej zasadniczych momen+ów. Tak na 
przykład w wielu obs'ZJaiI"a·ch kuli z;em.,..kie; zaomerwowa·no nieprzerwany 
prooes. sedymentacyjny pomiędzy na.jmlodszym pre-kamb"em a kambrem. 
Bardzn często TIoa.;mlodszy prekambr jest pod względem litologicznym tak 
związany z kambI'lem, że pawodowal omyłkowe njejednokrotne włączenie 
go do kambru. Zres,ztą w w~e]u m;ejsc9ch trudności te njp są definitywnie 
pckonaTIoe. Nie wiadomo w dalszym dągu czy kwarcyty Rtn.gsl9iker norwe­
sk!~o sparagmit:u są dJl:nokambryjskie czy eokembryjslkie; czy pias-kow.ce 
nadlaminarytowe na platfOTrme wschodnio-.e'Uropejsk;ej -są ng.j,niższym 
kambrem, czy też n.ależą (I') serii waldajsk5ej;czy p!askowce Wilpen", 
Pound w Australii zaliczyć należy do f Orffi ?:::j i -Adte.laidy, jako jej naj;" 
wyższe ogniwo, czy też wlączyć do dolnego kambru? 
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CharaJ~:ter utworów najmłodszego prekambru w Europie, Arktyce, na 
platformie syberyjskiej i chińskiej, w Ameryce Północ,nej, w Afryce 
i Australii wskazuje na to, 2'.e utwory doln,ego kambru (mimo iż są P::l­
wszechnie uZfliai\VaiIleZa transgresywn,e ze względu na ~decydowane utrwa­
lenie się warunków morskich i gwałtowne rozprzeS'trzenienie się wysoko 
rozwiniętej fauny) nie są ogniwem początkowym nowego cyklu sedymen­
tacyjnego, ale przeciwnie - końcowym ogniwem sta,rszego cyklu sedy-
menta,cyjn'erg::l, a, mianow':c:e młodo.prekambr-yjSJtiego. . 

Fakt ciągłości sedymentacyjnej pomiędzy młodszym prelrembrem 
i kambrem ma, powaoiJne znaczenie dla a1noaJizy stratygraficznej. W przy­
padku gdy Ibrak jeSJt fauny, która decyduje o wiekooowej przynależn:Jści 
tych czy i,nnych kompleksów skalnych, ao tak jest z reguły w prekambrze. 
rolę czynnika s tra tygr.atficznego i korelacyjnego przejmuje na siebie aona ... 
liza historii rozwoju p:Jkrywy platformowej. Stosunek pokrywy platfor­
mowej do jej p:JdlOOa ma bez wątpienia zmaczeortie tektoniczne, struktu­
ralne i paleogeograficZlne, a więc ma' również .ZInaczenie stratygraficzne, 
jedn.atkże ZlIla,cze.nie jak gdyby "ni.eme", ponieważ nie udokumentowane 
fa,uną. 

Wydaje się, że początek p:Jwsz,echnego tworzenia się osadO'W'ej pokrywy 
platf.nrmowej, która powstała jako rezultat diastrofizmu proterozo:cznego 
i która z reguły leży na zmetamorfizowanym P:Jd!lożu, powinien joedno­
cześnie determinować granicę pomiędzy proteroozoildoem, ao naj młodszym 
prekambrem tj. s:paragmitem, eokambrem, infrakambrem, ryfejoem sensu. 
stricto, h:per'hocejem formacją Keweenaw i jej odpowiednikami, syste­
mem Ad'E~Bt:'.dy itd ... Ponieważ wymienione formacje i systemy reprezen­
tują noajniższe ogniwo pokrywy platformowej, przeto pcczątek formowa­
nia. się pokrywy osaodow.e1 powinien być uznany za gra,nicę pomiędzy pro­
terozoikiem i paleowikiem sensu lato lub m},od.szym prekambrem sensu. 
stricto. 

W wykształceniu litologkmym formacji mlodooprek'ambryjskich wy­
I'IBźni,e zazna,cz.a, się wS1Jólne i powslZechne im zjawisko, a miaonowicie to, 
że początek 1worzoelnia się tych 050adów rÓW11t:J7J!laC2my jest z faktem prze­
kształcenia się wielu górotworów i masywów kon,tynentalnych w rozlegle 
baseny sedym,e,ntacj.i. Moment ten poprzedzony był zapewne okresem pre­
jotnickieoj peneplenizacji, w rezultacie której 'Osadziły się ,na ogra,n.ic:wnych 
o~,zarach kompleksy jotnickich piaskowców i kwa,reyt6w uważanych za 
m::lasę kareJidów. 

Trzeba by sdę zrus:tanolWić, cry pbczątku osadzalIl'~a się pokrywy platfor­
mowej nie należa,loby uznać od momentu tworzenia się piaskowców jot­
nickich. Jedon'a,kże wyda,je się, że takie ujęcie nie odpowiadałoby rzeczy­
wistej historii tektonic7Jt1ej, która ma już dość dobrze zbadalne i zanalizo­
wane etapy swego rozwoju. W rowach śród- i przedg,órskich osady syn­
tektoniczne i wczesno posttektoniczne lcią na ogół zgodnie na, swoim 
podłożu. W późniejszych etapach uzupełniają się on,e- w profilu pionoQwym 
ogniwemi pokrywy platf{)rmoWl€'j, która jednocześnie nakrywa niezgod­
nie z,abrllldowany g,órofwór, a przekraczająco osady rowów przedgórskich 
i śródlZórskkh. W oQlbydwu przypadkach z'azna.cza się przy tvm zupełnie 
odm~enny plan tektoniczny. Jeśli 00sady molas~we noaJ,etŻy traJctować jako 
utwory reliktowe; g,eosynkliny, ściśle utrzymuiącej się w ramach prze­
strzennych rozwoju geosynkliny, to pokrywę platformową trzeba uważać 
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za osad 'nowej, epikontynen-talIlJe1j tralIlSgresji, o niezależnym i z reguły 
znacznie większym rozprzestrzenieniu niż osady zhiomików maJ:a\SlOwych. 

Można więc uogólnić, że po karelskim dias,trofizm:e nastąpił okres pe­
neplenizacji, w którym odbyło się definitywnie zasypan1e orogenicznych 
i poo·rogenicz,nych obniżeń osadami typu molarowego. Jedn.aokże piaskowce 
jotnickie i ich odpowiedniki nIp. piaskowce zDalta" pialSkowce i kwar'cyty 
trysilskie, piaskowce raipaski, piaskowoe i kwarcyty owruckie, zd-ecyda­
wanie mwiązują się do podłoża; strukluI"a1nie wypelnia'ją one te obniże­
nia, które powstały w wyniku orogenezy to znatCzy rowy śród- i przed­
górskie. 

Rola piaskowców jotnickich w stosunku do góratwóI"CZ'Jści ka,relskiej 
jest taka, sama jak old-redu w stosunku do kontynentu staropaleozoicz­
nego; jak utworów stefańskich i dolnopermsk:ch do górotworu hercyń­
sk:ego, oraz trzeciorzędowej molasy rowów przedgórskich do alpejs.kiego 
lań cucha górskiego. 

Rozwój pobywy platformowej w stosunku do górotwo'ru kaledańs.kie-
· go rozpoczął się po sedyme·ntacji old-r'Ecu, a mianowic:'e w środkowym 
dewoiIl:e; rozwój pokrywy platfocmowej w stosunku do górotworu hercyń­
skiego rozpoczął się po sedymentacji molasowej stefanu i dolnego permu, 
a m!.anowicie w górnym permie. Innymi słowy środkowy d'E'won i górny 
perm np:czątkowaJ:y nowe, I'Oflległe transgresje, które pokryły duże 
obszary, nieporównywalnie większe od tych, które zaję~e były przez zbior­
niki reliktowe wypiętrzonych geosynklin, w których gromadziły się utwo­
ry mol'8oowe tj. późno i WCZe5'no postorogeniczne. Wydaje się, że z podob­
negopunktu widz,enia.. należy traktować stosunek pJka,rels,kiej molasy j-ot­
nickiej do serii osadów, które jako sparagmit i jego odpowiedniki r'Eopre­
zent.ują roo:leglą i długotrwale ro,zwija,jącą się pokrywę plaHormową. ' 

Tak więc po s'Peneplenizowan,iu karelskiego kontynentu nas.tąpilo po­
wszechne -o,bniżenie i two,I'Zt€lllie się nowy.ch, rozległych i długotrwaolych 
ba€"enów sedymentacyjnych, w których osadziła się j'edmoEta" ogromna 
powierzchniowo i bardzo jednolita pod względem wykształcenia litolo­
gicznego, pokrywa plaJtformowa... 
. Formacja sparagmitowa i jej odp:lwiedniki reprezentują najniżs:ze 

ogniwo tl~j pokrywy, a więc trzeba.. by przyjąć, że zapoczątkowały one 
sedymentację pokrywy (J®atdowej, której f-o,rmow.runie trwało w ,różnych 
ob~zaTach prZYJna,jmniej do syluru włączn:ie, 'a wielu inny'ch przez cały 
pal'Eozoik, a nlawet i mezozoik. Wypływa z tego dalszy wniooek,że for­
macja sparagmito,wa i jej odpowiedniki rozpoczynają l1JOwą erę w historii 
ro:zwoju sk<JlI'U.py ziemskiej. 

PODSTAWY GEOCHRONOLOGICZNE WYNIKAJĄCE Z DANYCH WIEKU 
ABSOLUTNEGO 

Należy mif;em żast.anowić się noad namępującymi problemami: c:z.y po­
stąpiono słusznie oddzielając spamgmi:t i jego -odpowie:iniki od kambru, 
z kt.órym wielokrotnie wykazują one zadziwiającą ciągłOść sedymenta­
cyj.ną? Czy słuszne są poglądy te1 grupy geoklgów, która. sparagmit i jego 
odpowiedniki uzn.aje za osIady pal,eoroicz:ne, a zatem j'aoki jest zasięg cża,. 
rowy cdp:lwied-ników forma..cji sparagmitowej i co one ze stratygraficz.­
nego punktu widzenia reprezentują? Czy w · konsekwencji tego analizo-
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wane serie ooaodów tworzą oodbną formację i czy formacji!ll ta powinna być 
włącw.na do pa,l€oOwiku, jak sądzi duża grupa bada-czy. 

Analizy i korelacje stratygraficzne do dziś nie rozstrzygnęły tego pro-.: 
bIernu. W rozważa.nJladl mogą przyjść z pomocą pom.i&r-y wieku berz­
względnego . 

. Mimo błędów jaJrimi oba,rczone są jeszcze określenia wieku absolut­
nego, należy przeprowadzić próbę odpowiedzi na postawione powyżej py­
ta!Ili'a. Próba ta o tyle będzie verunioejsza o ile ró~:.ce wIeku bezwzględ­
nego poo.zczególnych formacji nie będą ahsurdailinie duże w tych przypad­
kach, w których według wszelkiego prawdo-poclohieństwa będziemy mieli 
do czynien1:at z tymi samymi lub prawie z tymi samymi sltra:tyg-raficznie 
.seriami. 

Obliczony wi,ek bezwzględny ooadów dolneg-o kambru z wielu miejsc 
waha się pomiędzy 502 a, · 609 mln. lat. Iły niebieskie dos!lJaru leningradz­
k:ego wykazują np. wiek 505 i 540 mln. lat (N. 1. Połewaja i inni, 1960a, b), 
seria aszińskana UraJu wykazuje wiek 573 mln. Lat (N. P. Siemienienko, 
1960; N. 1. Polewajao i inni, 1960a); początek kompleksu aldańskiego plat­
formy syo2lfyjski.ej określa się na 502 mln. lat (N. I. Polewaja i inni, 1960a), 
a- wiek kompl'Elksu mcckiego Nadba'jkala obHczmw na . 609 mln. lat 
(N. I. Polewaja i inni, 1960a). 

Wiek dolnego Vindhyoa M. S. krishnan (1960) przyjął na okolo 
480-:-500 mln. lat, a wczesnego VindhY'a na 570-:-600 mln. lat. Wiek dolno­
kambryjskiej serii Mań-tou, nadścielającej w ChiIliaC'h formację sinijską, 
wynosi według N. I. Polewaj, T. A. Muriny, T. A. Kazakowa (1960a) 
516 mln. lat. 

Według poglądów L. N. Ovchinni1mval , M. A. HalTisa (1960) oraz 
N. I. PoOlewoj, T. A. Mariny, T. A. Kazakowa (1960a) początek€lfY palec­
zo:cznej naJeży przyjąć na 600 ml-n. lat, a zdaniem A. A. Polk!lJnowa, 
E. K. GerHnga (1960b) era paleoooicZlna zaczyna się wcześniej niż 520 mLn. 
la,t temu. 

B. S. Sokolow (1958) na podstawie badlań wieku beZ'Względnego i stra­
tygrafii porównawczej dooz-edl do wniosku, że pCo~eok Elry paleozoOicznej 
należy określić ni!ll 600 mln. lat. Identyczny pogląd wyraził również 
J. L. Kulp (1960). 

DalIloe odnoszące się do tych serii, które zawierając f,aUl11ę dolnego 
kambru . poddane byly określeniu wieku bezwzględnoego (iły n:ebieskie, 
kompleks a,ld.ański, kompleks mocki, seria Mań-tou) zmuszają do przyjęcia, 
poglądu B. S. 8:Jkoł,owa i J. L. Kulpa, tzn. do uznania początku ery paleo­
z'Oicrnej n-a, 600 mln. lat temu. 

Przejdźmy tera.z do zestawienia wyników z pomiarów absolutnego 
wieku osadów mlodoprekambryjs.kich~ . 

Wi'E,k s-erii sieroobskiej waha się 598-:-943 mln. lat · (N. 1. Polewoja 
i inni, 1960a, b; A. A. Połkaonow, E. K. Gerling, 1960a). Wiek serii kara­
tau.skiej na UraJu, którą B. S. Sokołow (1958) uznał za odpowiednik wie­
kowy serii sierdobskiej na platformie wEcho:inio-europejskiej, wynosi 
według wielokrotnych oznaczeń N. I. Polewaj, T. A. Kawowa, T. A. Mu­
riny (1960a; b) 616+932 mlIi. lat, a więc bardzo dobrze koreluje się z serią 
sierdobską. 

Wi,ek formacji sinijsikiej według dalIlY'ch N. I. Polewoj, T. A. Kaza­
kowa, T. A. Muriny (1960a) oraz A. A. Polikaonowa, E. K. Gerlinga (1960a) 
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waha się 680+1263 mln. lalt, przy czym wiek 4 serii stn.ijskiej (Ga-ju-dŻUiań) 
tj. najwyższego jej .ogniwa dolnego wynosi 00100100 1040 mln. lat. J. L. Kulp 
(1960) d1a· trwania formacji sinijslriej przyjmuje OKr'ES 700+1200 mln. lat. 
Czas trwania. tej fQrmacji jest mb€m znacznie większy niż jegQ rzekomych. 
według B. S. SokQlowa (1958), odpowiedników na pladormie i na Uralu 
tzn. serii sierdQbskiej i serii karatauskiej. Jednakże trz.e,ha zwrócić uwagę 
na to., że według określenia: bezwzględne,go wieku dolnej serii sinijskiej 
odpowiada na platformie wschodnio-eurQpejskiej tzw. dolna s'eria baw­
lińska, której wiek określono w interwa.le 990+1290 mln. lat, a na Uralu 
seria jurnmtińska (i być może burzjańska.), której najwyższe ogniwo, kom­
pleks awziański, wykalZUje wiek wahający się 1080+1263 mln. lat. 
(N.!. Polewoja, T. A. Murina, T. A. Kazako·w, 1960a; A. A. PołkalThow, 
E. K. Gerlin.g, 1960a; N. P. Siemienienko, 1960). 

J'ElŚli przy analizie wieku bezwzględnego zwróci się jeszcze uwagę .na 
inne formacje, d1a których dokQnlaiIloO cdpowiednich pomiarów, to zauważy 
się dość wyraźną i ciekawą regulamość. 

W Afryce, zgodnie z danymi opublikowanymi przez L. Ca:hena (1951; 
1953; 1954) i P. Pruvosta (1951), okreśLa się wiek młodopl'lekambryjskich 
formacji KaiJ;angi, Falemien MaJag.a:rasi, Limdi i Ubanga. jako s.tarszy niż 
630 mln. lat. Formacja AdQudoun według mniemania G. Chouberta (1953) 
ma prawdopodobnie wi€,k waha.jący się 550+750 mln. lat, choć nie joest 
wyklUCZoOne, że jej początki przypadać mogą na wiek .około 1000 mln. re,t. 
Wyszczególnione formacje leżą niezgodnie ,na zmetamo,rfizowanych for­
macjach Kiba.ra, Nigrit, Urundi, Liki-Bembe, Kibala i na prekambrze II. 
z których według L. Cahena Ki.hara, Urundi i Liki-Bembe mają w::ek star­
szy {)d 1200, a, Ibyć może i od 1300 mln. lat, a Lulua (wyższa część fQrmaoeji 
Kibara) nie jest młodsza od 1070 mln. lat. 

W Ameryce Północnej forma·cja Bełt pocięta jest rudonośnymi żyłami, 
których wiek według pomiarów W. R. Ećkelmanna i J. L. Kulpa (1956) 
wynos.i 1030 mln. lat. Wynika. z t€'gQ, że osady Beltu muszą być starsze od 
przebijających joe żył rudon,ośnych. Formacja Wielktego KaniQnu (Kolo­
rado), wiekowo korelQwana z formacją Beltu, p8dścielona jest komplek­
sem Arizony, w który intrudowały granity o wieku 1400 mln. lalt (G. Til­
ton, G. L. Davis, G. W. Wetherill, L. 1'. A1drich, 1957). Zestawienie tych 
faktów określa wiek formacji Bełtu i Wielki€'go Kaonionu (Ko10,rado) w gra­
n~c~ch 1030+1400 mln. laft a prawidłowiej w interwale czasu młodszym od 
1400 mln lat, a. g,taTszym od 1030 mln lat. Również w zbliżonym interwale 
czasowym mieści się fo,rmacja. Keweenaw, której wiek według J. L. Kulpa 
(1960) wyn,osi 900+1200 mln lat. Jednocześnie J. L. Kulp podkreślił, że 
ostatnią .orogenezą prekambryjską w AmerycePólnoc:mej była góroo.twór­
czość grenwillska w okresie około 1200+900 mln lat temu, po której na­
stąpił period rozwoju platformowego. 

W s:tosunku do danych odnoszących się do wieku formacji Belt, Kolo­
radQ i Keween,aw trzeba by dla pe,łności Qbraeu uwzględnić jeszcze dodat­
kowe fakty. Formacja Wte·lkiego Kanionu, jak wiadQmo, jest niezn.ElJCznie 
wychylona z poziomego ułożenia i transgresywnie leżą na niej zlepieńce 
środk<Jwego kambru. Otóż wydaje się, że w przypadku ni,eemetamorfizo­
wanych,niesfaoldowanych i niewypiętrzaonych skał formacji Wielkiego Ka­
nionu, nie bardzo jes-t prawdopodobne powstanie t.ak ogromnego hiat.usu 
trwającego około 400 mln. lat. Należy raczej przypuszczać, że tak jak 
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wszędzie w warunkach platformowych, hiatusy są niewil€łkie i że górne 
części formacji Wielkiego Kanionu są znacznie mlodsze,niż wynikałoby 
to z zestawienia z formacją Belt. 

W zgodzie z powyższym poglądfm jest s.tanowisko T. Pruvosta (1951), 
który kambr uważa za kontynuację osadów forma.cji Wielkiego Kanionu, 
a wiek formacji Kew'Eenaw przyjmujoe według danych A. Holmsa. 
530+575 mln. lat, czyli określa ją jako znacznie młodszą niż J. L. Kulp. 

Co do Grenlandii to istnieją bardzo S!kąpe dane dotyczące p:Jmia'rów 
wieku absolutnego. Jedyne określenie wieku beewzględnego Zlacytowal 
w swej pracy E. WegmatIln (1947) dla. forrna,cji Gardar w południowej 
Grenlandii. Zbadana galena z kryolitów d'Ivigtul wykazała wtek 600 mln. 
lat. E. Wegma'lln przypiSał ten wiek f()('macji Gardar. Trwba. by jedna,k 
wni,eść tu pewne zastrzeżenie. Jak wynika z pracy E. Frankla (1953) 
w Grenlandii należy koo.iecznie liczyć się z me1amorficznym odmłodze­
niem wieku skał krystalicznych. Mkdy proE\!manbr łącmie ze sia.rszym 
paleozoikiem Grenlandii został podda-oy d:zi·ala1.ności orogenezy kaledoń­
skiej. Wyrazem te1 dzia.l~ci były również przejawy metamorfizmu. 
W wyniku jego wiek skal krys.talicz,nych musiaJ: ulec odm1odz,eruu. Z tego 
też względu na,leźaaoby raczej absolutny wiek formacji Gardar określić 
jako starszy ad 600 mln. lat. 

Wiek formacji hiperborejskiej na pólwysp:.e murmańsko-k:Jlskim, 
którą B . . S. Sokołow (1958) uZlnal za wiekowy odpowiednik noa.jmłodsz>ego 
prekambru, według danych N. 1. Polewaj, T. A. Mu.riny, T. A. KaZla'kowa 
(1960a), wynosi 865+1059ml-o. lat. 

Wraca1ąc do obszarów tarczy Fenn'oskandZ'lciej i prekambryjskiej plat-
. f<lrmy wsch:Jdnio-europejs.kiej można uwzględnić jeszcze kilka, elementów, 

które uczynią bardziej z:rozum:'aŁe wiekowe uszereg<lwanie poszczególnych 
formacji. Pokare~kie anorogenicme granity rapakiwi, których wiek był 
kilkaokro'nie mnaczany w Finlandii i ZSRR, oocyluje w interwale 
1400+1700 mln. 1alt, przy czym najczęściej powtaorzalny jest wiek około 
1600 mln. lat (A. A. Polkanow, E. K. ~ling 1960a b; J. 1. Szeimann, 
1959; J. L. Kulp, 1960; O. Kuovo, 1958; A. Simonen, 1960). 

Wiek serii jotnickich kwarcytów Owrucza określa.ny jest ja.ko nie 
młodszy niż 1350+1485 mln. lat, z czego można za N. P. Siemienienką je~o 
górną granicę przyjąć ,na okolo 1400 mln. lal!;. (N. P. Siemienienko, 1957; 
1960; A. A. Połkanow, E. K. Gerlin,g, 1960b). 

Zestaowiwszy wszys:t,kie daty wieku bezwzględnego omówiony>ch forr-­
macji, kompleksów i serii da się zauważyć szczególną regularn.ość wyra­
żoną trzema d<lśĆ wyraźnymi gratIlicami w wieku bezwzględnym. Wniosek 
taki wypływa z następujących obserwacji: 

1. Pos:torogen:iczne granity rapakiwi tarczy FerunoskatIldzkiej nie są 
młodsze od 1600 mln. lat.. . 

2. J<ltnickie kWMcyty Owrucza w zasadzie nie Pr7Jerkraczają granicy 
1400 mln. lat. 

3. Pos:zczególne fOiI"lllacje poj.otnickie, bez względu na· to czy rozwi­
nięte są w facji geosyn!k1inalnej czy platformowej, nie są sta.rsze niż 
1300 mln. lat. Dolna granica formacji Belt nie jest dokŁadnie u~,talonat ale 
wiadomo, że musi być młodsza od 1400 mln. laot, a statfSza od 1030 mln. lao1:. 

Zatem wiek okolo 1300 mln. lat można by uznać za granicę pomiędzy 
jotnikiem, a najmlodszym prekambrem. 
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4. Dolne o'gniwa młod'Oprekambryjskich formacji dość zgodnie za,wie­
rają się w interwale 1300+1000 mln. lat, również bez względu na to czy 
rozwinięte są jako utwory p1aJtformowe czy geosynklinalne. 

5. Górne ogniwa mloooprekambryjskich formacji zawierają się w in­
terwale 1000 (900) + 600 mln. 1ai. 

Zatem wiek okolo 1000 mln. lat można by uznać za drugą, dość wy­
'raźną granicę stratygraficzną. Górna, a więc trzecia granica mlodego pre­
kambru poprzednio już omówiona, ustalona zostala przez wielu badaczy 
zgodnie na 600 mln. lat. 

W interwale czasu 1300+600 mln. lat obserwuje się na platformie 
wschodnio....europejskiej, syberyjskiej i w Chtnaoeh nieprzerwany rozwój 
sedymenta·cji epikon:tynentaJ nej, w Arktyoe, Norwegii; na Ura,lu, w Afryoe, 
Australii i Północnej Ameryce p:czątkowo geosynklin::lhly a następnie 
platf-ormowy rozwój, lub też całkowicie geosynklinau.ny rozwój. o 

Wniooki powyższe zgodne są z poglądami J. L. Kulpa (1960), który 
uważa, że na, platformie ws.chod.ni()-teuropejskioe-j trwa· nieprzerwana "po­
średnia" sedymentacja w okresie cz.asu 1400+600 mln. lat temu, oraz 
z poglądami N. lo Polewoj, T. A. Muriny, T. A. Kazakowa (1960a), którzy 
konie<: jotniku Otkreślają na, 1300 mln. la,t, a· nieprzerwany, mlo:ioprekam­
bryjski cykl sedymentacyjny na platformie ogI'l8.,niczają w s-tropie wie!kiem 
500 mln. lat. 

Z wynikami tymi równi-eż dość zgodne są dane L. N. Ovchi!Il.nikova, 
M. A. Harrisao (1960), którzy w obrębie mlodego prekambru Uralu do­
paltrują się dwu wyraźnych cyklów sedymentaoeyjnych, tekt::micznych 
i metamorficznych. Starszy cykl rozgrywałby się 1225+1000 mln. lat, 
a młodszy 800+600 mln. lat temu. Starszy cykl autorzy ci uważają za 
proterozoik środkowy, a młodszy cykl 7ia proterozoik górny. 

Z powyższych rozważań można wysnuć ogólny wnicsek, że czas trwa­
nia najróżniejszych synchronicznych sobie mlodoprekambryjskich' forma­
cji, na podstawie oznaczeń wieku bezwzględnego i prób korelacji straty­
graficznych, można określić w interwale czasowym 1300+600 mln. lat, a za­
tem w okresie czasu trwającym okolo 700 mln. lat. 

o Jeśli uwzględnić według ostatniego zestawienia czasu g.e.obgicznego, 
którego dokonal J. L. Kulp (1960), że kambr zaczyna· się 600 mln, lat 
a· kończy 490 mln. lat temu, to długość trwania· kambru wyrazi ~ię w:el­
kością 110 mln; lat. Jednocześnie, analizując tę samą ta,bEcę prćlbneg·o ze­
stawienia wieku bezwzględnego, moim.a, zauważyć, Żle długotrwałość po­
szczególnych okres.ów pal0Jzoiku i me:wzo.iku nie przekracz!ł' na ogól 
60 mln.la.t. J.edynie ka.rbCJtn trwa okolo 80 mln. lat, a kambr ok·oło 110 mln. 
lat. Długość trwania kenozoiku określa się n·a. około 70 mJn. lat, mezo­
zoiku na 150 mln. lat, a paleozoiku na 380 mln. lat, uwzględniając jego 
dolną granicę w czasie około 600 mln. la·t temu. 

Z powyższych porówn.ań wynika, że dlugotrwaJość odpowiedników 
formacji spamgmitowej znacznie przewyższa czas trwania jednego okl'eGU 
geologicznego. Toe-n wzgląd nie zezwala na włączenie mlodoprekambryj­
skich formacji do kambru, poniewalŻ przedłużyłoby to nadzwyczaJnie trwa­
nie i tak już najdłuższego i ściśle określonego systemu w historii rozwoju 
skorupy ziemskiej. Można zatem bez zastrzeżeń przyjąć jedynie słuszny 
Wniosek, że najmlods.zy prekambr, mimo ciągłości sedymentacyjnej 
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z /kambrem, wielokrotnie stwierdzonej w różnych o,bszarach, nie może być 
z tym ostatnim lącrony w jeden system stratygraficzny. 

Jest rzeczą zrozumia,łą, że tak ogromny interwal CzaSlowy, w którym 
tworzyły się osady Jlajmłods:zego pI"€kambru, a mialIłowide 700 mln. lat, 
m:acznie przerastający czas trwania jednego oikresu ge'olog!.c~n'E@'o, również 
nie 2Jezwala na włączenie go do ery paleo2loic:zmej, poniewa,ż p:lrwięk:szy­
laby się onlal doO niesłychanych rozmiarów i c1b€'jmowalaby okres c.z:asu 
okoOło, lub ponad 1000 mln. lat. 

Argumen,t c ciągł,eoj sekwencji sedymentacyjnej z kambrem czy paleo-­
zoikiem nie może być absolutnie decydujący w d.a.nym przypadku, poni'e­
waż ten sam a,rgument mógłby być dostateczny dlapoląc2I€,nia paleozoiku, 
mezQZloiku i ken.ozoiku w plaltioOrmowych wa.runk.ach rozW:lju w jedną erę 
geologiczną. Jak już wspomniałem pOpr2l€dnio fatkt ciąg10ści se:iym2onta­
cji i historia rozwoju pokrywy platformowej mogą mieć i ma.ją znaczenie 
stratygraficzne ale zn/aczeni'e większej rangi. Można oczywiście ten argu­
ment użyć dla udQwodtnienia. faktu, że ska.ly Q wi€ku starszym niż 
1300 mln. la,t są bez wyjątku utworami zm€ltamorfi.2lOwanymi, natomiast 
z czasów młodszych z kQmpleks,ami met/a'IDorfi,cznymi ko,egzYSltują również 
niezmetaIDorlizowane kompleksy osadowe. Ostatroeo w w:elu obsz3..rach 
stalIlewią pokrywę pliaiformową e barozo długiej historii rozwoju. 

Utwory, które kształtowały się przez długi okres czasu, a mianowicie 
-7- przez około 600700 mln. lat muszą tworzyć osobną erę geologiczną, po­
.średnią, jak to wynika z dat wieku bezwzględnego, między paleozoikiem 
a jotnikiem, innymi słowy pomiędzy górnym proterozoikiem a paleozoi­
kiem (fig. 3). 

Próbę wyróżnienia IIlQwej, samoOdzielnej ery podjął swz'goO czaISu już 
N. S. Szatski (1945, 1952a, b), jednak próba ta nie była udana, mimo P:l­
prawnego w gruncie rzeczy założenia. ObalI'cz:ln.a. ona. była z góry ni'e­
ścisłościami stratygraficznymi oOraz priorytetowymi i spowod:Jwała wiele 
krytycznych głosów. W ówczesnym sbnie wiademości próba wyróżnia- . 
nia ryfejskie'j ery nie ' mOogła się w zalSadz:e o'Przeć krytyce B. S. Sokolowa. 
(1952, 1958), który z formallIlE,go punktu widzenia wykazal priorytet po­
jęcia stratygraficznego ,,siniJlłln" w s.tosunku de tych ws.zys~kich formacji 
i serii, d1a których N. S. Szatstki prób:lw.ał wprowadzić nową, ogólną naozwę 
ryfej. Wiel{)lZn/aczność pojęcia ryfej zosrtała następnie uzasadniona przez 
K. A. Lwewa (1956a, b), który dowiód1:, że grupa ryfejska N. S. Sz,atskiego 
w rzeczywisltości obejmowała. ooady górrnego preterOlZOiku, serii sinijsJdoej, 
doJnego i środk,owego kambru oraz dolnoe.go i środkowegQ mdow::'ku. 
K. A. Lwow wyraził mniemanie, że dla oOz/naczenia zmetamorfizowanych, 
górnoproteroooicznych utworów Uralu (od serii B.jskiej do awzi'llńskiej 
włączni'e) ba:rdziej cel,owy byłby termin lekaln.ege znaczenia., a. mianowi­
cie "kom.pltE'ks ryfejski", który sp::czywałby niezgoonie na tarataszsk:ch 
gnejsach dooJlIl.ego preterozoiku i niezgoclnie byłby nakryty n:ezmebamorli­
Z<lWa!l1rym kompleksem zi~merdaksik:im, będącym spąg·owym ogniwem wiel­
kiego sinijsko-k.ambryjski.etge z€'8'polu. 

Nawiązując de pomiarów wieku bezwzg'lędnege mo7m'll bardzo ła·two 
zauważyć, że ryfej:ski ikompleks w pojęciu K. A. Lwowa mieścilby się 
w okresie czasu, st.arszym od 1000 ml,n. ];art;. . 

Z wnioskami K. A. Lwowa bardzo dobrze pokrywają się dane- wieku 
bezwzględnego dQtyczące Uralu, a oOpublikowam.e przez L. N. Ovchinni~ 
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~ova" M. A; HaITiSJa (1960). Autorzy ci stw:erdZJa'ją, że seria aszińskJa (uzna.,. 
wana pJ.przednioprzezN. S. Szatskiego za najmlodszy czl,oo ryfeju) jest 
Jporyfej51k,a,a wiek kompleksu zilmerd!ątkskiegOo, tj. najniższegoO ogniwa 
I'erii kair'atauskiej , musi być mniejszy od 1025 mln. lat (a, nawe,t800+750 
,mln, 'lat). W zasadzie nie bardzo j,est to m::Jżliwe ponieważ wiek kOompleksu 
lnzerskiego, a więc leżąceg'o wyżej od kompleksu zilmeq-dakskiego, wy.,. 
;n::Jsi 920+860. mln. Jat (uwaga, autora). NajpI'a,wdopoda1:>niej kompleks zil­
merdakski wedilug nich utwo'l'Zył się 800+600 mln. lat i mógłby . byćk::J­
relowa,nyz przerwą sedym211ltacyjną pomiędzy dolną a górną serią baw­
lińską platformy rosyjskiej. Serię dOolnoba,wlińską autorzy ci korelowaliby 
'f1C~e,jz najniŻSoZym kompleksem serii burzja,ńskiej, a mianOowicie ajskim, 
poniewalŹ w:ek bezwzględny pierws:zej według ' niCh j'et3t sta,rszy niż 
,1020+1125 mln. lat, a wiek drugiej jest również sta,rszy niż 1000 mln. lat, 
gdyż pos::oI'ogenicz.ne granity ,,ra,pakiwi" intrudujące kompleks siatkiński 
serii burzjańskiej mają wiek 1030 mln. lat. Zatem kompleksy te na,leżały1by 
j?:dalniem L. N.C vchinnikova, M. A. Harrisa zaJ.iczyć do starsz,egOo tekto ... 
piczno-metamOorficznego cyklu pre-Uralu, który przypa,da,lby na czas 
..1225+1000 mln. lat. Młodszy cykl pre-Uralu rozgrywać by się powin::'en 
rvv. myśl poglądów L. N. Ovchjnnikova, M. A. Harrisa (1960) w c~alSi.e Ookolo. 
800+600 mln. la,t. StarsZy cykl au 'Oorzy uznają za proterozo.ik środkowy, 
a ' górnyza proterozo.ik górny. Ogólnie - wiek 1000 mln. lat jest dla pre­
.. JJralu ważoną granicą geolo.giczną oddziela'jącą Karelidy od post-Kareli-
~ów, czyli o.d ryfeju. . 
".' Konfrontując poglądy wielu wymien!ol1lych powyżej 'autorów na tle roz­
ważań Q w:eku bE!Zwzględnym mlodoprekambryjs~ich . forma'eji, łatwo 
Ploma dojść do prz,e,konlBrua, że w czasie 1300+600 m1n. lalt mamy do czy­
:ni,enia z rozwojem geologicznym, który doskonale spe1nia, wszelkie wa­
runki norma1nej ery geologicznej. Ckres ten cechuj,€, się na jednych ob­
~zara'ch rozwOojem platformcwym, a na innychgeosynklinalno-platformo­
wym; pr?y czympt~e,ksz~ałcenie ge::Jsynklin vi górotwory odbywało się 
,1N . interWale o.koło. 1000+900 mln. lat. Innymi sJowy ogromny kompJeks 
młodopl'ekambryjskich, . a pojotnickich osadów wyra!Źnie dzieli się na dwie 
~zęści, które rozdzielone są orogenezą· 
[ Wydaje się,i.e UWzględniając wyniki dotychczasowych badań, a s:z:icie­
gó1nie poglądy B . . S. Sotkołowaomz K. A. Lwowa" można dl-a, dolnej części 
~ry zastosować nazwę systemu ryfejskiego, a dla górnej części ery ~­
systemu sinijskiego. . .' . 
: Po.jęcie serii sinijskiej nie może być dłużejutrzymywa,pe dla tak wieI.;. 
kiej grUpyOSladÓW, mimo iż o.bejmuje ono jednoJi.cie platfoQirmowo wy';' 
ltształconyk()lIl1pleks utworóW. Na innych obszarach jak nip. w Afryce; 
w Ame<ryce Północnej czy na platformi,e wschodnio-europejskiej komp]ek­
.~wi temu Qdpowiadają dwa, systemy, a mianowicie do()lny~ goosynkli­
lla1ny;sfaldowalllY i zmetamo.rfizowany o.raz górny -' rozwinięty vtf~{!ji 
pla,ttormowej.9ba te sys.temy d<lŚĆ do.brze korelująsię ' z dOLną i górną 
serią sinijską. . . , . . 

,c CZwarty, 'najwyższy kompleks. dolńej serii sinijskiej. Ga~ju-dŻil.ań we-. 
~nugpomia:rów -N. I. 'Polewoj. T. A. Muriny, T. A. Kazakowa, (1960a) ma 
wie,k o.kolo. 1040 mln. lat, a więc j-est starszy od serii karatauskiej isier­
ąobskiej platformy , rosyjskiej i paraJ.eliruje się ze ~tropemdo1[lej ~erii 
Ęąw1ińWeL ,pr:azz najwyż~m, komp1etksem I serij" jurmath]skiej Urałt4 
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a m.iJamowicieawżiańSkim, czyli z ' górną częścią 'ty:feju. Należy oCzękiwać~ 
że pomiary wieku bezwz.ględnego niższych o,gniw serii sinijskiej, a mi.a:~ 
noWicie kompleksu _podstawoweg-J, kompleksu Czżuań-Ling j kompleksu 
J::)achuń-Ju wykażą kh,:jeodnoczemość wloEkową z(}kI'~~ ry:fejskim. ..' 

Trzeba by jeszcze podkreślić dwa fakty, które mogą mieć przycz~wy 
ZWią~E!k .Z: otQgenę,zą, któr.a.z:aIZn:aczyŁa się pomiędzy··ryfejem a serią siJnij­
ską w nowym ujęciu, czyli pomiędzy dolną a, górną·partią tej serii w· 0.0-
tychczas,owym pojęciu. Otóż dolna i górna seria· .sinijska rozdzielona jest 
przerwą sedymentacyjną,. a ponadto w południowych Chinach w spągo­
:wych częściach górnej seriisinijskiej występują tility, świadczące () epoce 
lodowej. na pogranicmdolnego i górn,e1g'o' sinia,nu. 
". Nie może ulegać. wątpliWClŚdj ~e prze'lwa pomiędzy doJną a górną ~rią 
sin~jską, niewątpliwSe . związ,llma przyczynowo z epoką lodowcową, musi 
mieć dużo większe -znaczenie niż się jej do tej pOlry przypisywa~(}. Po:bb". 
nie naJ..eżalo,by potrak'oW\ać przerwy 's.Edym€'l1tacyjne w innych formacjach~ 
w któ:rychzwią~'a s,1i ctl1e z epoką k.dową,pionad którymi konsekwentni~ 
pojawia'ją się tility. Najprawdopodobbiej nie. był1lo krótkotrwały. epizod, 
ale wielkie regiouaJne. zjaw.s,ko o długiin 'Okresie trwania. Tam gdz:e 
pomiędzy ryfejem a serią sinijsiką w ujęc:u nowego podziJału brak jest 
niezgoohoO&cikąt<l'Wej~ inoW. ODO 2 p::wodzeniem tę niezgodnośćzas,tąpić 
i , być , podS.tawą' do.'puzeprowadZ!ElIiią granicystra~ygraficznej : wyższego 
st'Opni.a, to 2lIl21:!ZY granicy pomiędzy różnymi systemami, a nie pom1·ędzy 
pQs.zczęgóJnymi s~a.rrii jednej d lej samej formacji. ' '. o' .! 

: '.. , 

PROPONOWANY PODZTAL' l TERMINOLOGIA 
. MLODOPREKAMBRYJSKICH FORMACJI . 

. Aby zachować dotychczas ' s-tosow.aną z,asat(ię wna~ewnictwie wielkich 
ęr g€ologi~nych i aby zachować w tych nazwach koru:ekwencję ókreś~ 
jącą stopn:owy rozwój świ:ataorgaruc:zmego, byloby oEolowe n()IWą erę,oIbej:-. 
mującą ryfej i serię sinijską, trwa'jącą Okolo 1300+600 mln. laL temu, 
~azwać kryptozoikie.m~ zgodnie zpropo2ycją u,ezynioną· śwego CZći$U przez 
J. Rodgersa (fide "J. L. Kulp, 1960) 3. ,,,>, _~ ' ., . . . . . i ' .. - . 

Wyróżnienie tej nowi.ej ; erY'. u~ględn~aloby :zaznaczające Się już, od 
dłuższego ~asu tendencje; sp:rw,(jodtQwaneznac2Jnym · 'Obniżeniem dolnej 
granicy proterozoiku aż do kol,o 1800+1900 mln. 1lt i uznaruem Karelidów 
za utwory proterozoiczne (A~ ;A~PQlka.now, E. K. Gerling, 1960a; A. A. Pol-

8 Co prawda' J, ROdgers (fide' R. ·C. Moore, 1958"; J, L. Kulp, 1960) nazwę krvptozoik wpro­
'W'a.dzu: dla; całego prekambru, Ery: paleOZOlCZIlll, mezozolCZIlllt l kenOll.OlCZIlll Zjednoczył p04 '~ 
jęclem fanerozo1k. Termlnu stra.tygraflczn~o kryptOZOli,k 'u.~ł więc w lnnym . sensie niż to ,j~~ 
augerowa.:iie w nln~eJsl!:eJpracy._Motna łaty.ro :;laUWa~Ć, te nazwy krYPtowlk l .fa!).erozolk w &ą~ 
~eruu . J. Rodi!:ersatilCl!:egO rue zm1en1ajq;;pOoostaje pierwotny stan, wzbogacony tYl1to 
(, . jedną nową na.żwę etratygraflCZIlll, Wydaje siQ' &eSżtą: ' :1ie ' oBtre . rozgra.nic21erue kryptolOOlku 
od fanerozó1ku w pojęCiu J. ROdgersa. te:!: chyba' li.le odpOW1aQ.a.ł-obYPojęclom,· o ' ewol~cy'jneJ 
zmiarue świata · organlCŹnega.. Z~es2itą nie jeSt Istotne ' tą, czy . erępaleozol=ą, mewzolczną 
1 ken07l01c:mą,z których" kaMa Odl!:!J.a~ )!ię . w stósv.nkU da, prekambru Bl!:CZ~g~OWYIll pódzlBiem 
8tratygt'af1c:m~' ~l?uJe się w ~edną. ~ólIill. .. nadet:ę" ln~eslę Ją fa,nerozolk, jeśl1 W Jlre;, 
kambrze; wyn\B.ga.Jącym wciąt 8ZcUlgólowego pOdziału stratygrafl=ego., pozostarue detychcza-
1!O~ . stanrl!:eOZf. Dlate~a , te:!:" ~d&~e . się, .~e ,.~tPsowanle n~wy kryptozolk w poJęciu ,równo:' 
rzędnym nazWom archeozolki proterozo1k. ale tyklo w stosunku. do QkreślQIlejc,:ęścl prekambru. 
~. ~e .. d~ . ca.leg':l preka~bru"c~>~ ~rdz1eJ celowe , l pO~jsZ&. ' tinlbiirdziej, . te w takuD. 
ujęciu rue przeCl!:y . ono Idei J. Rodgersa... . C ... ;. ' .: .... .. :. J .... " .. 
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kanow, E. K. Gerling 1960bz uwzględnieni,ero danych K. O. Kratza, 1955; 
L. N. Ovchinnikov, M. A. Harris, 1960; J. L. Kulp, 1960). 

Według ostatnich poglądów spe,cj,alistów zajmujących się datowaniem 
bezwzględnym, prekambryjska łtistoriao ziemi ks.ztlłtowałaby sdę nastę­
pująco: 

- 4600 4 mln. lat - prawdopod,obny początek ziemi, początek archa,iku; 
- 1900 mln. lat - początek protero.~oiku; 
- 600 mln. lat - po.czątek paleozoiku. 
Wyróżniając erę kryptooołczną nastąpiłoby szczególows~e rozbicie do­

tychczasowo21go pro~erozoiku, który rzecz ()czywista wraz z pDstępem badań, 
a szczególnie wraz z dos.kon,a,leniem metod oznt(łJc~e,ń wieku bezwzględnego, 
prędzej czy później ulegni.e T<Joozieleniu na, mniejsze jet1nos.tki strat y­
graficzn'E!I, balrdziej<Jdpowi.a.dające rze·czywisltym 'E,tap<l!In I'Iozwoju skO()!Mlpy 
ziemskiej, podobnie jak w erze paleoozoicznej, mezozoiCZlnej i keno~oicz­
nej. Niedwuznaczne poglądy na ten temalt wypowiedzial G. W. Wojtkie­
wicz (1959), który w prekambrze w czasie 3100+550 mln. lat dopatruje się 
trzyn.astu cyklów magmatyczno-tektonicznych. 

Czas trwania' cyklu geosynklinalnego według mniemania, J. M. Sz'eojn­
lllaiIl11a (1959) odznaczaJ: się od sameg·o początku rozwoju skorupy ziem­
skiej dużą regularnością i wahał się 80+180 mln. lat. PoglądJ. M. S~e-jn­
manna bezpośrednio uzupelnia i potwierdzJa wniosek G. W. Wojtkie­
wicza. 

Wyróżni3jąc erę kryptoroic~ną spełniony zostałby w pewnym st:lpniU 
omówiony przed chwilą postulat i w miejs.ce rozległej ery protffi'ioooicz­
nej, trwająo2'j 1900+600 mln. la,t temu, a więc okol:> 1200-1300 mln. lat, 
otrzymalibyśmy dwie ffi:Y, z których starsza - proterozoiczna w nowym 
ujęciu trwale6y {lkolo 600 mln. lat i z!lwieralatby według A. A. P,ołk.anowa, 
E. K. Gerlinga (1960a; b) co najmniej 3 cykle tekta.niczno-magmatyc~ne, 
a młodsza - kryptozoiczna trwala,by ()kOolo 700 mln. lat i zawierałaby 
co najmniej 2 cykle sedymentacyjno-tektoni'czne (fig. 4). 

Schemat p:Jdzia'lu CZ.aEoOWls,go pr~edstawiałby się następują'co: 
- 4600 mln. lat - prawdopodobny pcczątek ziemi, początek arehaiku; 
- 1900 mln. lat p~cz,ątek proterozoiku; 
- 1300 (? 1200) mln. lat p::czą'ek kryptozoiku; 

600 mln. lat - początelkpałeozoiku 5. 

PODSTAWY PALEONTOLOGICZNE PODZrALU 

Era kryptozoiczn.a spełnia również postulat paleontologiczny. Jest to 
rzeczywiście era rozwijającego się już dość wyroko ~::>Tgalnirowanego ży­
cia, j'edn,::,kże w przedwieńs~wie do pale:-,zo()iku żyda jak gdyby w ukryciu, 
niepos,politego i niepowsZłE1cllnego. Ślad.y życia stwierdzono, jak można 
wnioskować z danych Z1a,wartych w piśm:enn:ctwie, t.ak w dolnych jak 
i w górnych ogniwa,ch ery kryptoroic2'1I1ej. Osta,tni:o bard~o interestUjąceg~ 
i krytycznego zestawienia w tej dz1eodzini·e -d-cokoC);:lIali G. W. Woj-tkiewicz, 
L. S. Bielokrys (1960), którzy wyrazili mn.:'Ema1aie, że w mlodym pre­
kambrze znajdują się skamienilało.ści pierwotniaków, jamochłonów, roba-

c Najnowsze pomiary dotyczące skał pl>::lło:!:a z obszarów Południowej AfrYki wyka.załlr 

Wiek 4000 mln. lat (fide J. L. Kulp, 1960). 
5 Propcmowany podzl.ał uwypukla ewoluc:vjne lZlDlI.any rozwoju św1ata orga.n1czn&gÓ: bez· 

tyc1a; tycie pierwotne, Ukryte, 8tare, średnie, młode. 
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Fig. 4. Porównawcze zestawienie 'I'óżnych ujęć stratygraficznych najmlodszego pre­
kambru 
Comparison of various stratigrapmc conceptions ooncern.ing the Yongest Pre­
cambrian 
K _ kreda, J - jura, T - t.rI.as, P - perm, C - karbon, D - dewon, G - sylur, 
er - ordow1k, II - kambr 
K - Cretaceous, J - Jurai!slc, T - Trlassic. P - Permlan, C - Carboniferous, D -­
Devonian, G - Sllurla.n, Or - Ordovlclan, II - Cambrlan 

k6w, ramienionog6w i stawon:og6w, jednakże znacznie prymitywniejszych 
w porównanju z odpowiednimi grupami · pal€.owkzmymi. 

Prymitywne WOd-OofOS.ty, s troma tolit y m.in. Marania anfi.qua, Laminari­
tes antiquissimus, Conophyton, Collenia, Osagia i Gymnosolen stwierdzono 
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w dolnej części fotmacji sparagmitowej, w dolnej i górnej części formacji 
,,sinijskiej", w serii walda'jskiej i karaLauskiej, w serii burzjańsokiej i jur­
matińskiej ryfeju (fide B. S. Sokołow, 1958; G. W. Wojtkiewicz, L. S. Bie­
lokrys, 1960), w formacji Bełtu (C. L. Fen ton, M. A. Fenton, 1937) oraz 
w formacji Lubudi grupy kibarskiej (L. Cahen, 1954). ' 

Pierwotne spory W ilości 35 gatunków należących do 9 rodzajów 
(W. P. Timofiejew, 1955; 1957; C. N. Naumowa, 1951) znaweriono dotych­
czas w serii sierdobskiej, wałdajskiej, karataoU,S,kiej i jurmatińskiej oraz 
w S€["ii Czżuan-Ling i Ga ... ju-dżuań "dolnej serii sinijsJtiej" (ryfeju). 

Obecność prymitywnych otwornic na platformie wSochodnio-europej­
skiej stwi,etrdw,no w seriisierdobskiej. W Australii znaleziono radiobrie 
w fonnacji Adelaidy, gdzie ()określono nawet rodzaje Spumellaria i Nasel­
laria (fide B. S. SOkołow, 1958; G. W. Woj~kiewicz, L. S. B:ełokrys, 1960). 

Spośród jamochłonów opisano dotyochCZialS gąbki, koralowce i stułbio­
pławy. W formacji AdoudooUn i Katanga znal,eożiono p:erwotne gąbki lub 
Brchaeocyaty (G. Choubert, 1945; M. W. LaubeufelS, 1955). N:ewątpliwe 
gąbki, stułbiopławy i korełowce odkryto VI utworach formacji Adelaidy 
i Wielkiego Ka,nionu. Szczególne znaczenie ma zn.a.1e~enie dużej" 18 C11) 

średnicy wyraźnej i dobrze za.chowanoe'j meduzy, którą C. E. Van-Gundy 
(1951) opisał z piaskowców Nankoweap formacji Wielkiego Kanionu. Zna­
leziono i opisa,no również dobrze zachowane i stosunkowo liczne okazy 
kora,lowców (Octocoralla) z piaskowców kwarcytowych Pound tj. z nal­
wyższego ogniwa formacji Adel,a,idy, przy czym z:,stały stwierdzone okazy 
w generacji meduz i polipów (M. F. Glaoessner, 1959). ' 

Bail"dzo pospolite jak na osady prekambru, są ślady robaków rodzaju 
Annelida, które rozpoznano w formacji Wielki,eogo KalIlionu (C. D. Walcott, 
1899), w utwora{!h formacji Belt (C. L. Fenton, M. A. Fenron, 1937) ora~ 
formacji Adelaidy (M. F. Glaessner, 1959). 

Jedyne jak dotychczas mszyw:oły obok innych licznych problemat y­
ków, znaleziono w kompleksie miniarskim' serii karata.uskiej. Niektóre 
z tych mszywio16w według W. P. Niech.oroslZewa podobne są do rodza'ju 
Fistulipora (fideG. W. Wojtkiewicz, L. S. Bielokrys). 

Co się t~ wyżej uorganizowanych zwierząt, to na specj1aJne i>od­
kreśloelnie zasługuje fakt występowania w młodóprekambryjskich for­
macjach pierwotnych, bezzamkowych ramiooiono,gów oraz stawon.ogów. 
Prymitywne, bezzamkowe ramienionogi znalezione w formacji Adelaidy 
zaliczył F. Chapman (1929) do rodzajów Lingulella i Obolella, a ram~enio­
nogi znalezione również przez nioe'go (F. Chapman, 1936) w utwora,ch f.or­
macji Vindhya dorodza'ju Protobolella i Fermoria. " JecLn,a,kże okazy uznanę . 
przez F. Cha'pmana za rocIza,j Fermoria, zdaniem innych bada,~zy, a mia-

rowicie M. R. Sahni, R. M. Shrivastava (1954) są bardzo problematyczne 
, poza, ogólnym kształtem, nie wykazują innych cech charakterystycznych 

dla ramien.ionogów~ , '" .. 
. - W forma-cji Belt C. L. Fen ton, M. A. Fen:ton (1933) znaleźli i opisali 
około 20 sztuk dość dobrze zachowanych skamieniałości ·n,ajprawdapodob­
niej prymitywnych brachiop:::dów, które nazwali Lingulella montana. " 

Z tej samej formacji Belt zn'aone są również już .od dawna szczątki in':" 
nych ' prymitywnych ramienionogów, które znalazł i o'pisał C. D. Walcott 
(1899) jak.o rodzaj Chuaria należący do rodziny Discinidae. 
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Ulamld skorup bliżej , nieoznacza.lnych rnmienionogów,~znaleziO!Ilo żda': 
niem G. W. Wojtkiewicza., L. S. Biełokrysa (1960) również w kompleksie 
miniarskim s.e!I'ii karatauskiej Basx1tirii. , ,' 

Mlo,doprekambryjSlkie osady ujawniły również obecność stawonogów 
z rodziny gigantostraków, prawdopodobnie bliski~h grupieeurypter'idIów~ 
Szczątki 'i ulamki pancerzy eurypteridiów, znaJezionę wutwora.ch for­
macji Belt, C. , D. Waloott (1899) , nazwał Beltina danai. Cznaczenie 
C. D. Wakotta zostało zakwestionowane pr7lęQ: O. White'a (1929), który 
w szczątkach pochOdzących rzekomo z palllcerz:ł euryp~eridiów, dopatry­
wał się struktur wodorostów. Identyczny pogląd , wyrazi1irówniei 
C. L. Fenton, M. A. Fent:Jn(1937), którzy byli nawet skłooni ufnać te 
;,eurypteridia" za formy podobne do ' określonych przez nich Wodorostów 
Marania antiqua. 

Talk więc istnienie eurypteridiów Beltina danai w formacji Belt było 
b:łlI"dzo problematyczne, do CZJaSU póki w innych miejrea,ch MO!Iltany nie 
znaleziono skamieniałych fragmelll1ów, o takiej samej chaMtkterystycznej 
strukturze powierzchni, bardzo przypominającej tę, którą cechują się 
fragmenty panOOI"Z'a· środko.wokambryjskiej Sydnea sp. 

P.cdobne skamienia.le uŁamki o cha.rakterys.tycznej pow:erzchni pan ... 
oorzy eurypteridiów i jak gdyby zaznaczającej się segmentacji stawonogóW 
znaleziono również w najmlodszym prekambrze, a. mianowicie w for­
macji Adoudoun Anti-Atlasu (P. HUfie, 1952). ' 

Znaczną ilość sta.wonogów ' wydobytó ze skał formacji AdelaidY 
(T. W. E. David, 1950). Niektóre z tych egzemplarzy nazwano ProtOOde~ 
laidea howchini i Protoadelaidea browni; zostały OThe zali~()ne do nowej 
klasy sta·wonogów - Arthrocephalidae (czlonoglowe, czlonoglowce), Za-
7nacza się u nich bilaterW,na symetria; występują wyraźnie segmen~y 
i widoczne są ~dwojo'ne (sym.e1trycz,nie) organy. ' 

Z formacji Ad.ełaidy pochodzą również szczątki problemaltYC7JIlego eu­
Typteridium, nazwanego na·wet gatunkowo j.a~o Beaumontia eckersleyi 
(T. W. E. David, 1950). ' , 

NaJeży podkreślić, ~ liczne organiczne szczątki skupione są w formacji 
Adelaidy w 3 horyzontach, przy czym skrajne horywn.iy, tj . dolny i gói.;o 
nyoddalone są <id siebie o 5200m (!). Oznaczalne sz:czątki znaleziono 
w dolnym i środkowym hOryŻoncie; górny zawiera n'adzwyczaj liczny d~ 
trytllS skatrlalej fauny pierścienic i stawonogów, które jednak nie mogą 
być dokładnie oznaczone. ' 

Młodoprekambryjskie osady zawierają również ba.rdżo liczne pob1ema­
tyka, których charakter i stanowisko sys:em3.tyczne trudne jest do usta":' 
lenia. W każdym jednak razie według A. Seila.chera (1956) daje się wy-+ 
ra2nie zauważyć, że bentos prekambryjski jest bardziej ekologicznie pry" 
mitywny w porównaniu z bentosem paleoz:Jicz,nym. Wskazuje tona· to, 
że znll,aalY eW'olucyjnedatyczyły nie tylko morfologii, ale zaznaczaoly się 
również w coraz bardziej skomplikowanym stosunku do środoWiska ek<r.-
logicznego. ' 

Kończąc ten krótki przegląd fauny młodoprekambryjsldej, należy ni~ 
co uwagi poświęcić ma.łym trylobitom, które z.na.lezionow wapieniach gór'" 
hej części kompleksu Dziń-erju w Chinach (10 kompleks serii 'sinijskiej) 
i które pcczą~kowo byly przedmiotem dość ostrego sporusprowadzająoego 
się w ogólności do pytania, czy znalezisko to rzeczywiście reprezentuje 
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faunę trylo.bitów. W ostatnim czasie spór rozstrzygnięto itlZlnano., że ;rze­
czywiście wap:enieo kompleksu Dziń-erju zawierają drobne trylobity (fide 
B. S. Soko·lo.w, 1958). ..' 

Istota za.gadnienia. polega na tym czy wapienie Dziń-erju !niaaeżą do. 
górnej serii sinijskiie'j czy też do. dolnego kambru. Ponieważ :zdania geo­
lo.gów chińskich są w tym względzje pod.zi,e!l.one, konsekwentnie nasuwa 
się pytaonie czy w wapieniach kompIleIksu Dziń-e·rju mamy trylobity kaom­
Ibryjskie czy też prekambryjskie? 

JEst to. sprawa o balI'dzo dużym znaczeniu tak dla paleonto10,gii jak 
i dla stratygrafii i należy poświęcić nieco uwagi pewnym możliwym 
wnioskom jakie wyła.niają się w :związku z tym zaga.dni,e'niem. Jak się 
przedstawia ten dyskusyjny probl.em w świetle d:aiIlych SI~a,.tygm[k2nych 
i danych wieku bezwzględnego? Zaniewątpliwą, nadwyżs'zą serię sinijsiką 
uznaj,e się zgodnie 8 kompleks, Te!lin, zbudo.wany z wapieni i do.lomiltów, 
łupków ilastych, piaskowców i kwarcytów. K.omploelks 9, Sjoa.ma1ion, roz­
poczyna się brekcją krz.emieni, na której leżą piaGiko.wce 'żela!Ziste i łupki 
ilas;te. Ogniwo 10 stano.wią wapienie Dziń...oerju zawi€'I"ające w strop()wych 
częściach małe trylobity i hiolity. Prz,eojśc1e łupków Sj.amalinu w wapie­
nie Dziń...oerju jest stopniOiWe. Kompleks Dziń-erju od kambryjskiej serii 
Mań-tou z Redlichia ehinensis WaLc. oddzielają skały bre~cj'owa,;te. 

Uogólniając należy podkreślić, że 9 kompleks - Sja.malin i 10 -
kompleks Dziń-erju, sklad.a.jące się na serię Diń-bej-go.u, w spągu i stro­
pie cddzioeilone są lukami ero.zyjnymi o.d niewątpliwej serii sinijskiej 
(8 kompleks - Tellin) i niewątpliwego kambru (seria Mań-to.u). 

Pierw()tnie seria Mań-tou :byla uznana za kambryjską, która. z luką 
ero.zyjnego. p::chodzenia, leżeć miała na sinijskich wapieiIlia,c'h Dziń-erju. 
Znalezieni'B trylobitów w tych ostatnich spowoodowa,1() obniżenie granicy 
kambru i włącz·eonie doo niego. kompleksu Dziń-erju i Sj·amalin. W tym sta­
lilie rzeczy granicę pomiędzy serią sinijską a kambrem wyznaczała,by 
brekcja krzemieni pomiędzy kompleksem T'eUin ao Sjamalin, świadcząca 
jednocz1€ośnie o. luce erozyjnej pomiędzy kambrem a serią sinijsiką. 

Poni·eważ seria Mań-talU za,wiera' nie noa1starszą faunę redlichii i we­
dług Chang-Weń-Tana, (1953) moglalby odpo-wiad-ać pazio.mowi 01eon.ellus 
sensu stricto, to. zda.niem B. S. Sokolowa (1958) silą rzeczy kompleksy 
Dziń-erju i Sjamalin powiniIly by być paoreleliz::Jwane z na,jstarszymi po-
2iomami dolnego kambru, tj. Bonnila i ObolosllJ.a. W tym s tanie rzeczy dr0-
bne trylobity z wa'pieni Dziń-erju byłyby rzeczywiście dolno.kambryjskie. 

Nieco później zaznaczyla się pośród niektórych chińskich geologów 
tendencja (Suń-juń-żu i in., 1957, fide B. S. Sokołow, 1958), :al~y gr:anicę 
pomiędzy serią sinijską a' kambrem przeprowadzić wśród wa'pieni kom­
plEksu Dziń-erju, tuż pod warstwami, które zawieorają trylolbity i wiązać 
je z dość ogólnymi ruchami susjaoń:skimi na pogI1aruczu serii sinijs;kiej 
i kambru, których wyrazem w wi€'lu miejscach są bl'i€ikcjowate warstwy 
pomiędzy kompleksem Dziń-erju i serią Mań-tou. 

Wynika,loby z tego, że o.bniżenie dolnej granicy kambru byłobys'tosun­
kowo. nieznane i na1bieralby z powrotem znaczenia. pierwotny pogląd 
na granicę kambru i s,€orii sinijskiej. 

Ska,ly kompleksu Dziń-erju były ostatnio dwukrotnie poddane badaniu 
wieku bezwzględnego (N. I. Po·lewaja, T. A. Murina, T. A. Kazakow, 

.. 1960a). Próbka pierwsza dała r€lZulbwt 873 mln. lat, próbk"Ja druga nato-
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miast wykaz ala wiek równy 890 mln. lat. Wyniki te z'nacznie wykraczają 
poza przyjętą dolną granicę kambru WynObZącą 600 mln. Ia.t. 

Uwzględniając wyniki o,zn,aczeń wieku bełZWZględnego należy w po­
wy~ym przypadku rozpatrZEć dwie możliwości: albo wiek bezwzględny 
nie odpowiada rzeczywistości i wtedy w mocy pozostają dotychczasowe 
wnioski s.tratygraliiczne i paleontologiczne; aJJbo wartości wieku bez­
względnego omaczają rzeczywisty wiek kompk:ksu Dziń-erju, a wtedy 
trylobHy byłyby nie kambryjskie, lecz prekambryjskie. Luka. pomiędzy 
kambryjską serią Mań-tou, któI"ej wiek oznaczono na 516 mln. lat, a kom­
pleksem Dziń-erju, wyrażona skałami brekcjowatymi, obejmowa,łaby wtedy 
!bardzo duży odcinek czasu, w tym .oba na1niższoe poziomy d,CJo1nego kambru 
P,onnia i Obolella i byłaby rzeczywistą graonicą pomiędzy paleozoildem 
a serią sinijską. 

Sprawa nie jest oczywiście rozstrzygnięta. i pozostanie niewiad-omo jak 
długo otwarta. Na'leżaJo ją jedn.ak uwypuklić pCJonieważ wskazuje ona na 
to, że nie można wykluczyć prawdopodo,bieństwa występ:Jwania tryl,obi­
t6w w najmłoodszym prekambrze. Możliwość ta ma. tak duże :zmaczenie 
i może być tak bliska <rzeczywistości, że ni,eodzownym wydaje się jej za­
sygn.aJiwwanie. 

DokoOnany powyżej krótki przegląd dostareza aż oodto duro dowodów 
na życie organiczne w prekambrze. Należy za G. W. Wojtkiewiczem, 
L. S. Bi.e,lok:rys.em (1960) podkr,e,ślić, że podo,bieństwo niektórych form 
prekambryjskich do kambryjskich jest w niektórych przypadkach uderza­
jące. 'Ten fakt musi być traktowany jaJt.o jeden z dowodów życia w pre-

. kambrze. NatcmiaiSt to, że w prekambrze znajdywane są również formy 
nie wykazująoe podobieństwa do form późn i,e'jszych, głównie kambryj­
skich, nie zawsze musi być dowod€m na nieorganiczność tych form. Pre­
kambr obejmuje og.romny, WprolSJt nieporówn.ywaJny czas w stmlUIlku do 
pałeozoiku, mezozoiku i kenozoiku. W tym czas~e mogły pows,tać, istnieć 
i gi.nąć formy zupełnie ni€oistniejąoe w paleozoiku i nawet nie mające 
swoich odpowiedników w paleozoiku. Dotyczy to s.zcze.gó1nie problema­
tyków. 

Wszystkie przytoczone powyżej dowody życia o~ganicznoego w pre­
kambrze odnoszą się do czasów młodszych 00 1300 mln. lat. Dla czasów 
starSJZych od 1;300. mln. lat istnieją barozo nieliczme i w większości probl.e­
matyczne dowody na życie organicznIe na ziemi. 

Do dowcdów tych należą: pro,bl€matyczna gąbkat Aticolania low~oni 
z Huronu (1700 mln. lat, S. S. Goldich, A. O. Nieor, H. Baadsg.aard, 1957), 
wodorost Corycium enigmaticum z f Hitów botniku (młodsze od 1800 mln. 
lat, A. A. Polkanow, E. K. .Geding 1960b; O. Kiiovo, 1958), węgliste 
szczątki roślinne w filitach Krzywego Rogu · (1990+2000 mln. lat, fide 
G. W. Woj-tkiewicz, L. S. Bielcikrys, 1960), oraz stromatoOłity CoUenia, 
w fOlI"Ill8·cji Boiw1a,n w południowej Rodezji (2650 mln. lat; fide G. W. 
Woj.tkiewicz, L. S. Bielokrys, 1960). 

Można :zat'Em na podstawie danych p31OOIlt.ol()1gicmych uznać czas 
1300+600 mln. lat za erę życia znacznie powszechniejszego iIliż w prote­
rozoiku, lecz jednakże mimo to życia jak gdyby ukrytego w porównaniu 
z gwałtownym jego upowszechniEniem się z początkiem ery paleozoicznej. 
Wydaje się za.tem, że dotychoezasowe daone paleoo:tologiczne obok danych 
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polI'Ów.nawczo-s:tratygraficznych orczda:nych wynikających ż badań wieku 
bezwzględnego, również upoważniają do ~nia ery 1300+600 mln. lat 
za etI'ęk r y p t o z o i c z n ą. 

tJTWORYSINIJSKIE W POLNOCNO-WSCHODNIEJ I WSCHODNiEj 
POLSCE ... 

Klastyczne skały formacji sinijskiej, Vi rozwoju · plattfarmowym, od-o 
kryto w ostatnich paru latach, w trakcie przeprowadzania prac wiertni"; 
czych, w obsza,rze półnoeno-wschodniej i wschodniej Po,Iski. Po raz pierw~ 
(g,y przebito niewielki ich strzęp w otworz,e' ·K~ynki, a' następnie nieco 
grubsze kompleksy w otworneo Suwal!ki · (Szlinokiemie), Wis.znice i w sze­
regu otworów przekroju Krusz~nian. W najpelniejszym, jak dotychczas, 
rozwoju warstWy sinijskie poznano w glębokiiri o.tworże Mielnik. 

Utwory sinijskie na obszarze pólnociIlo-wsch:::dniej i wschodniej Polski 
rozwinięte są w tej samej facji co i na Białorusi i Polesiu; jednakże trz·eba . 
zatmaCzyć, że mimo identyczności facj'aJnej profil serii sinijskiej w Pol­
sce jest znacznie skrócony w porównaniu ż bialollUStkim czy poleskim. Nai 
obszarze polskim zidoe1ntyfikowano dotychczas tylko górne ogniwo serii 
sinijSlkiej, które spoczywa wprost na krystalic?llym podłożu. Identycznie, 
skrócone zresztą .profile znane są róWJtież z wielu miejsc obszaru platfor­
my rosyjski,ej, a mia.nowicie tych, . w których kryą.taliczne podłoże przez 
dłuższy czas stanowiło elewacje morfologiczne, zabradowane i pokryte 
dopiero utworami górnej serii sinijskiej. 

Profilom serii sinijskiej na obszarze pólnocno-wschodniej i wschod­
niej Polski brak jestodpowieclników serii sierd()ookiej (seria, bialoruska 
według A. S. Machnacza,;seria połeska wędług E. P. Bruns), która 
w wielu miejscach przedstawia, potężny komp~eiks IP.as:tyc~no-węglanowy 
o grubości dochodzącej czasami do 1400m. Trzeba jednak zaznaczyć, że 
jest bardzo możliwe,iż w trakcie daJs.zej penetracji wie'I'tniczej naO'bsza­
rze północnej, pó1nocno-wschodniej .· i wschodniej Pols'ki zostaJną odkryte 
również i niższe ogniwa focmacji sinijskiej. . . 

Krótkie omówienLe profilu si,nijskiego .· prękambryjSlkiej platformy 
wschodnio-europejskiej podane jest na pierwszych stronach niniejszej 
pracy. 

Charakterystyczne wylrsz'ałcenie ·· górnej~erii sinijskiej na Białorusi 
i POlESiu zezwoliło bez większych trudności zidentyfikować odpowiEdnie 
jego ogniwa, ujawnione na obszaorze wschodniej i pómocno-w:schodniej 
Polski. . 

SERIA ' WISZNICKA . 

Najniższe ogniwo n;a oma.wianym ()Ibszarze- reprezentuje kompleks 
efuzywno-tuf6gooicznv. k<óry został przebity w otwoTach Wis7inire, Kru­
szyniany l, 2, 4, 6 i Mielnik. . . .' 

Kompleks ten rozpoczyna się w spągu arkozami podstawowymi, które 
wykształcone są ja.ko zlepieńce i piaskowce arkozowe, różnoZiarniste, pla,;, 
miste, pstre ....,.. najczęściej brunatnoczerworie;c~em z zielonawymi pla­
mami. Wśród piaskowców i zlepieńców a:rkozowych zdarzają się wkładki 
mulowców arkozowych oraz ilowoów wiśniowobruna,tilych. Wszystkie od.,. 
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miany s:kał ' tego. komplebu 'oozna:czaiją sfę'znac'znązawa~tośCią hematytu 
ja,ko spoiwa, szezególnie wśródz1epieńców j piaslmwoów. Zlepieńce arkO"> 
zowe zawierają bardzo duże ilości o1oczaków i głazików, niejed;nokro~nie 
trój- lub w:elograńoów kwarcu, skaleni, ska,I wylewnych (starych dia,ba­
zów), kwa;rcytów rÓŻowych i g'nejsów Orażi.nlnych róŻtl.orodnyeh skal kry-
stalicznego pod1oża. , . . _ . . 

. "MiążslZOOć arlooz . pOdstawowych serii tuf()geniCzno-efuzywnej wa:ha sję 
3+15m. . . - . 

Ku górne arkozy przechodzą ostrą gratiicą w karripleks SikJal wylew';' 
nych i efuzYwnych, na które sk:łada,ją się: aglomeraty tuf.awo-law J we, 
tufity, migdatlowce ~najczę.ściej di.aba,zowe, bazalty i dia:baży. Skały 
wylewne są w wie~u miejScach' poważnie shematytyzowa,n,e, spękane 
i ziupkowane, a w stropowy~hczęściach rooaOO zwietrzałe; " . 

Miążs.zość. kompleksU efuzywno-tuf.ageniCZ'nęgo w otwor,ach wKru:: 
Szynianach i Wisznieach waha się 10,00+50,00 m. W otworze Miel-nik 
osiąg,a, on grubość 111,00 m. Komplę-ks ten wykazuje zatem powafŻ.nE~ 
zmiany mią~śd, podobnie jak na Białorusi i PoJesiu,gdzie wedłUg 
E. P. Bruns. (1957) jego grubość waha się 10,00+160,00 m. 

Seria, efuzywno-tubgeniczma po raz pierwszy została przebita i r0zpo­
znana na lubelszczyźnie w otWJIr2:e WiSZ'nice i z tego tetŻ wzg~ędu pro~ 
nuję n.ruzwać ją serią wiSznicką. 

SERIA. KRUSZYNIAN'SKA 

Serię tufogenic:zrurefuzywną zalega. z ostrą i Iba:rdro wyraźną granicą 
ponownie kompleks. skal arkozowych. -, 

N a zwietrzałych melafir-ach, diabazach lub . bazaltach leżą ' transgresyir,", 
nie gruboziarniste zlepieńce i piaskowce arkozowe, brunatn::J-czerwone 
i fiol'Ewwę; z obfitą domieszką hema,tytu w spoiwie. Materiał skalny 
w zlepieńcach jest rozrzucony bezładnie i nieprzeroctowany. Wpylas~ 
i drobnOżia~·nistym spoiwie . tkwią luźnie i najzupełni,Etj ilieuporządkoQwa"; 
nieotcc~aki i glaziki" różnorodnych skal '· o n:ajroZmaifszych wymiarach 
i kszta.ua~h. Spośród skal: mOlŻna wyniiei1.ić 81l"kozy r62moz1arniste (redepo­
nowane lub na wtórnym złożu), łupki mE!ltamorli,-czne, . bazalty i dia,bazy 
serii wis~nickiej, kwareyty różowe i białe, pi:askowcehematyWwe, pia-; 
skowoe mus.kowitowe i mikro.gra.nity oraz . kwalI'Ce żyłowe i skalenie. . 
< Niejednokrot~ie arkozy serii krtiszy,~iańsktetjczynią wratŻeiue rezi~ 
duum zwietrzelinowego l:ub też utworu, który osadzaJ: się jako gęsta, prze-: 
mieszana masa skaLna bez możn()ŚCi jakiejkolwiek segreg:acji. ' 

Miąższość piaskowców i • zlepieńców al!'kooowych waha się 1~,00+ 
25,00 m. Po ralZpierwszy · p.rztę.bito je na białostocczyźnie w otworach Kru­
szyn ian , między innymi również i w otworze Krynki i dlatego serię gór-: 
nych arkoz proponuję nazwać seriąkruszyni:ańską. . 

We wszystkich wierceniach przekroju ' kruszyniańs.kiego na arkozach 
. leżą traalsgresywnie iz dużą luką czas<lwą utwory jury środkowej; przed 
ooadzeniem się tych ostat'nich kruszyniańskie arkozy uległy silnej erozji 
i dlatego ich miąższość waha się 6.00+26,00 m. W otworze mielnickim, 
w którym arkozy k.ruszyniańskie nakryte są następnym, ml::dszym ogni­
wem: serii sinijsJtiej, ich miąższość jest większa. i osiąga 35,00 m, co jednak 



764 Jelrzy Znosko 

w porównaniu z miąZszością a:rkoo:owego kompleksu gdows:kiego, będą­
cegQ Qdpowiednikiem ariooz kruszyniań:skich ill.a Białorusi i PoiI.esiu, sta­
nowi zaledwie połowę. 

SERIA MIELNICKA 

Ba.rdzo ch:arnkterys:tycmie i dość typowo wykształrona seria miel­
nicka, która w całości zoot:a1a przebita w otwrnrze Mielńik nad Bugiem, 
rozdziela się na 3 człony litologkz.n'9. 

U dołu rQzpoczyn.a się 0IIla piaskowcem arkozowym grubo lulb róż.n,o~ 
ziarnistym, który zazwyczaj leży z wyr'ainymi OZDl8.tmmi r.azmycia lIla 

. drobnoziarnistyCh arkozach serii kruszyniańslde'j; Spągowy piask{)wiec 
arkozowy serii mielnickiej wyraźnie odbiega swoim wyks.zt a,lCE'niem, 
a szczególnie batI'wą od atkoz kruszyniańskich. Jest on z reguly jaśniejszy 
a nawet biały, nie olbce są mu również przewarstwienia o barwie se1edy­
nowej lub białoseledynowej. Ku górze pialSkowiec arkozowy przechodzi 
w pialSkowce różnoziamiste, kruche z mni.e-j lub bardziej licznymi wkład­
kami iłowca lub ilastego, zielQnego mułQwca" które nadają skale charak­
terystyczną cykliczność. Miąższość spągowego, arkozowego ogniwa serii 
mielnicki,ej wynosi około 20 m. 

Srodkowy Cz}QiIl :serii mielnickiej wykszta,łoony j-est!; jako kompleks 
ilasto-piaskowCQ·wy, w którym w dolnej polowie dominują iłowce i łupki 
szarIOzielone, smużaste, delikatme laminowane, a w górnej piaekowce 
drobno i średnioziamiste, jas.noszarozielone z podrzędnymi wkładeczkami 
i smugami zielonegQ iłu. SmużasWść i laminację powodują cienkie ale 
gęsto rozmieszcrone wa['Steweczki drobnoziarnistego, białego piasku. 

W piaskowcach z reguły istnieje domieszka kaolinu oraz skupienia 
ziam glaukonitu i mi·ki na. płaszczyznach uwarstwienia, talk że utrzy­
mują one nl8.tdal Charakter a!l'kozowy lub nawet szarogłazowy. Szar{)·zie­
ilOna, a miejsoami ciemnozielIOna barwa dominuj,€ w środkowym ogniwie 
serii mie1nickiej. Jedynie gdzieniegdzie w piaskowcowych przewarstwie­
niach i to głównie w dolnej części ogniwa ilasto-piaskowCQwego, zdarzają 
się . pstre ba,rwy szarobrUtnaJtne, lulb plamiste·- hruoo,tno-czerwoiIl~ 
-zielone. 

Grubość środkowegQ iLasto-piaskQwcowego ogniwa serii mielnickiej 
wynosi Qkoło 25 m. 

Trz·eci tj. na1WYŻSZY CZ~OIIl tej serii reprezentowany .jest przez jed-n~ 
lide r{)zwinięty kQmpleks iłów lamtnarytowych o grubości Qkoło 26 m. 
Ogniwo to rozwinięte jeslt jako. iłowce i lupki Q popielaw-szarej barwie 
ze słabszym lub mocniejszym odcieniem ziel{)tnym lub zieloo.a~niebie­
skim, z cienkimi najczęściej milimetrowymi smużkami i przemazami bia­
Je'gQ drobnOlZiatI"Ilistego lub pylastego piasku. Smużki te, regularne lub 
m:erzw.iŚlte, nada,ją iłowcom .ch~ra!kterystyczny pokrój delikatnej lamina­
cji, tak istotnej dla tzw. iłów laminarytowych na p1atfoll'mie rosyjskiej. 
W ilow.ca.:m i w pia.s:zczysrt;ych smużkach dość częstQ zdarzają się nagr()~ 
madZlell'lia muskowitu j ziarenek glaukonitowych, a ta.kże ślady brunatnej 
substa.ncji organicz.nej, · która być może stanowi pOZtOlStalość po wodoL['~ 
stach z rcdzaju Laminarites,oraz dość częste ślady ·pełz.ań r·oba.ków. 

Sell'ia. mielnicka stanowi stratygr'aficzny odpo-wiednik tzw. komp1eksu 
iłów 1a:rnin,arytowych, kt6re' w spągu róWnież rozpoczynają się piaskow-
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cami a;rkozowymi. Grubość kompleksu lrami!narytowego W 2la,:!'hodnic'h 
częściach platf.a['ffiy rosyjskiej wedllug E. P. BT'IJlIlS (1957) wynooi 90+ 
240 m, natomiast w cent.rtailnych częściach wyniesienia b1alorusłrioeog-o 
waha, się 40+50 m. 

Należy nadmienić, że B. S. Sokolow (1958) serię lamin!8.1ryt<Jwych ilów 
uzrua1e za odpowiednik iłów typu warwowego. Zda:niem tego lbadacza są 
one wynikiem sinijskiegQ zlodowacenia, :i którym łączy on :również i niżej 
leżące tility i IDOl'eD!Oipodobne osady, j-aik il1P. kompleks gdowsJti. 

SERIA SUWALSKA 

Nad kompleksem lam.i'nacrytowym wysotępuje ponownie gruba seria 
pstra, głównie piaszczysta z podT'Zędnymi wkł.adkami i przewarstwieru.anu 
ilastymi. 

Poznano ją dotychczas zaledwie w dwu otwo~ach, SI mi,anowicie w Su­
wałkaoch i Mie1niku. Seria, ta w profilu Mielnika ma wyraźną i jedno­
znaczną pozycję, ponieważ l-eży na kompleksie 1aminarytowym, a przy­
kryta jest oopowi,edonikiem f'acjalnym nów niebieskich dolnego kambru. 
W Suwa,1:kach przez długi czas nie moona byłQ zidentyfi!kować pozycji 
stratygraficznej tego kompleksu ponieważ leży .on na anorrtozytach, 
a przykryty jest dolnym ' triag,21ffi. Dopiero litologiczne p~ówoIl.anie tych 
.osadów z otw.aorów Mielnik i Suwałki wy~aiłQ bardz() duże ich podo­
bieństwo. 

Pstre, nadlaminarytowe piaskowce przebito pierwszy I'IB.lzna terenie 
opólnocno-wschodniej Poł.siki w otworze Suwałki I (SzłilnoOkiem.ie) i z tego 
względu proponuję narLWać jesoelI'ią suwailską. 

W profilu ootWOiI'U Mielnik seTia suwalska mierzy około 152 m, 
a w wierceniu Suwałki Zla,ledwie 74 m. 

W Mie1Jniku rQzpoczyna się ooa mułowcami piaszczystymi, plamisty­
mi, bruIliatno-wiśnjQwymi z fiołet<Jwos.zarymi plamami, z muskowitem 
i pfZlE!I'OStami zielonooiliwkowego lub brunartJn,owiśniowego, pstreg-o ilow,ca 
lub pi:as'kowca. Ku gór,ze mułowce '~ZlEOCh()dzą w kompleks piaskowców, 
p:::czątkowo grubozia:rnistych, żwirko'wych, SI następnie średnio i droobno­
ziarnistych. Piaskowce, czasem sz:a.rObiale, a IIlajczęściej pstre, brunatno­
fioletowe lub czerwonofioJetowe, zawi€mją barozo często nieroeogularne 
p:rzo2'l'CSty, toczeńce lub wkładki iłowców psitrych, .po większej części sele­
dynowy.ch lub zielonoołiwkowych. Cała. s.eria piaskowców, mułowców, 
wkŁadek i przerostów ilastych zawi'Elf'a dość lioc:zny muskowit, czasem 
smu±ki Z1a:rn magnetytu lub ilmenitu, s.poradyczonie sku'Pie'nia żwirku 
kWlaiI'cowegQ, drobno rozproszo.ny biały lm,oilin, czasem hematytowe 
wkladiki piaskowca lub mułowca. Ba,rdzo CZlęsto obserwuje się prze'ką1([l~, 
skośne warstwowanie, jakgdyby SJtruktu'ry spłYwowe, ślady wysychań 
oraz oIlie'!'lE,guLarne, ['óŻiny,ch I'()~a1'6w kanaliki wypełnione pLaskiem lub 
ilem. Mo~liwę, że są to śloaody po roba'kiaoeh. 

W stropowej części 'Pstre piaskowce uwi,ooczo.ne są znowu nieogrubym, 
killrumetrowym kompleksem mułowców pstrych, pias.zczystych, brunatno­
-fioletowych, czerwonych lub fioletowo-zielonych, mierzwistych, z musk:tr 
witEm i wyraźnymi śladami pełzań robaików. 

SeTię suwaiLską w Mielniku, przykrywa zielol!lO-Szrury kompleks il~ 
-piaszczysty do1noeg'o kambru z fauną linlgulell. 
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W profilu otWOIrU Suwalki(Szltnokiemie) seda'Sluw.alsk:a. r-'ożopoczyna 
mę u dołu wars.twą iłu kaolinowego, który reprezentuje reziduumzwie­
ti'zelinowe ano["lozytów. " Powyżej. -występują. pialSkowce ,mulaste, ,częs,~o 
mierzwisbe, pstre - szarorzielone, brunalno-czerwooe. ze smugami i to~ 
czeńcimi glin'ki kaolinowej i ' przerostamifioletowos.talowEgo iłowca~ 
W piaskowcach często obserwuje się skoś.ne . warstwowanie, podkr'2'ślone 
cienkimi smugami ziarenek magnetytu lub ilmenitu. W do,lnej części pia­
iskowców mulastych bardzo obficie , występuje jatko spoiwosJmlne he:ma~ 
tyt, który czasem twmzy niegrube pr:zewarstwi'Ełnia mułowca lUlb pia­
skowca hemaJtytowego. ZdaJI'Zają się również grudki i toczoeńce czystego 
hematytu. . 

Piaskowce ku górze przechodzą stopniowo w kilkumie1.roową warstwę 
pstrych mułowców piaszczystych, czas.eniłupkowych,brunatno-cz,eorwo­
il'lych, z seledynowymi przewarstwieniami, które nięj'2łd,nokrotnie nadają 
skale pokrój -przekładańca. ' " " 

Górną p::Jłowę serii suwalSkiej w tym profi1tis-tari,owią piaskowce 
drobno~arniste, S,Z9JI'e i różowo-s:zare,z cżęstymi mniej ' lubbard.:ziej regu-:­
lamymi,i:lastymi' przew8lr'stwieniami, o szarozielo.nym lubszaiopopiela,:, 
tym mbarwieniu, a także z dość częstymi płaskimi toczeńcami kaolinu. 
Ws.zys.tkie przewarstwienia ilaste zawierają drobny rozproszony muskowit. 

W w!elumiejscach, aszcZlE.gólnie w częściach stropJwych i spągowych, 
obserwuje się pseudohieroglifowe struktUry,- czasem -wtórnie Wy-pelnione, 
k:tór.e m::Jgą być śladami spękań błotnyc:b, albo też śladami po robakach. 
, Bardżo charakterystyczną cechą'~skal · serii suwalskiej w otworze' Su­
walki j.€st wyraźny, a niekiedy_ mocny slooy smakSTJC2lEtgólnie w cze.two-
oofi::Jletowy-ch częściach pstrych. · -. . _ . . 

Seria. suwaJsika ma SlWoje -wyra&;ne odpowiedniki w stropowychczę­
ściach sparagmit.u Norwegii ocaa; w spągowym ogniwie kompleksubałity-
clriegonaplatformie rosyjskiej' . . _ .. . .•. l 
. . W s.paragmic::'e Norwegii cdpow..ada jej sparagmitVafdal i kwar.;. 

cyoty Ringsaker, - na.zywałne również serią piaskowców kWat:'e,owych, 
a w komp12~ebałJtyckim tzw~ piaskowiecnadlaminary-towy; który na.j­
-częściej wykształcony je5t jako piasko·wiecszarozieIOlIlY: a _ czasem jako 
piatSkow:ec .. pstry z wkladlkami iłowCów i · mułowców. Na kwa.rcytach 
'Ringsaker, piasokowatinadlaminarytowym· oraz n-a- 'serii suwals,kiej, leżą 
w . każdym prżypadku piaszczysh·i1a:steoo2dy -z/ fauną doln'!:go kambru, 
a pod.śc'r:łlająje również .w kaooym przyparlku ilcolS';te lub piaS1Zczys:to-ilaste; 
Czerwono-zielonei żielone oSady -typuzast{)~skow€1go ' Oaniinaryty). K6re" 
bcja wszyStkich trzech wymienionych ogniw -na; fakodleglych od s5ebie 
obszg'rach -jesit bardzO wYraźna i . wprośt jedno2na~a .. Różn:ce żaZ:tlactają, 
ęię tylko w miąższości. Seria -piaskbwców··kwaroewych (spar~Crmit: Vaordal 
-i kwareytyRingsaker) mierzY .ckolo 500 m (fide H: ' R. Katz, 1953). Pia~ 
sk-owcenadlarń.inarytowe na · Biał~ru~ii m:erzą we:l.łUg E. P~Bruns (1957; 
1958) - 2-:-15 m, a w obszarach naodbałtyckich :'20-:-30 ID) seria suwalska 
(lSiqga grubość do 152 m. ' . 

N aoleży zaznaczyć j.€szcze, że geologowie radzieccy zailiczają piaskowiec 
nadJJami.narytoowy do dolnego kambru, . przyjmując, że reprezentuje on. 
podsta.wową warstwę n:eb!eskiCh ' ilów - h::1miowych. Stail'low!sko to nie 
jestopatrtena dow:ąaeh paleontologicznych. Z porównania profilów wy­
daje .się, że piaskowiec n.adlamin.arytowy powinien by~ włącz~lłny q() Oia.j .. 
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,wyższej serii sin:ijskiej. ·W tym właśnie czasie odbywało siędefinitywrte 
wyrównanie reliefu, zasypywanie miEljsc głębszych. Na wyrównane i zni­
welowane dno zbiornika kontynentalnego wtargnęła. i ng.r e sja. (nie 
.transgresja) d:olnego kam:bn;J. .. Tak pojęty.proces sedymentacyjny na po­
graniczu socii sinijskiej i kambru tłumaczy i wyjaśnia roJę piaskowca 
Dadlaminatytoweg<>, jako .podstawQwegou.woru kompleksu niebieskich 
.iłów bałtyckich . . 
, Skały prekambryjskie. występujące na poludniei ' p:lłudniowy-wschód 
od Gór Swiętokrzyskich wpodlożu miocenu zapadliska prz€dkarpackiego 
J. Samsonow:cz (1955, 1956) uznał za ryfej. . , . 

W świetle nin:ejszej pracy należalo1by je tra~wwać jalko górny sin.:an 
i dopatrywać się podobieństwa litologicznego pomiędzy iłami laminarytJ­
wymi serii mieln:ckiej a łUpkami iilastymi: (często "tygrysbni" , pasm.owymi 
lub "wstęgowymi" - pstrymi) pr1eikambru podloża mi-ocenu. Piaskowce 
reriisuwa,lskiej,zaw:era.jące ; r6wn:eż .pasmo,wełupki ilasto-p:a-szczyste, 
byłyby zatem w uję<.'iu J. Czarnock:ego odp:w:oonik:emfacjalnym tak 
zwanegokarobru .podholmiowe.:,o-o lub "kambru niemego" Gór Swięto­
krzys.kich~ 

Zakład Zł6* Rud :U1a.za IG 
Wygłoszono na 34 Sesji Naukowej IG, 
dn1il 27 styczn1il 1961 r. 
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Streszczenie 

EJKH 3HOCKO 

no BODPOCY CTPATHI'PAfI)H1IECKOrO nOJlOlKEBHB 
aOKEMBPHOCKHXCnAPArMHTOB 

H ~Yrux n03~E-,IJ;OKEMBPHHCKHX fl)OPMAIUIR 

Pe3IOMe 

773 

B p.a60Te npHBO~TCJl: pa3pe3 cnapa1'MHTOBotł cPopMatlHH HopBerHH H n03;llHe­
-;llOKeM6pHil:cKoil: TeppH1'eHHoil: cPopMaI:lHH Ha BOCToąaoeBponeil:cKoil: nJIaTcPopMe. 
1l0;lląepKHyTbIe cnopHbIe B31'JIJl:;llbI Ha ;llOKeM6pHiłCKHil: HJIH naJIe03otl:cKHil: B03paCT 

ODHcaHHbIX cPopMatlHil:. C;lleJIaH KPaTKHtl: 0630p cPOPMatlHil: aHaJI01'H'IHbIX co cna­
pa1'MHToBotl: B EBpoae, CeBepHotl: AMepHKe, A,pKTHKe, ABCTpaJIHH, A3HH H AcPPHKe. 

llpoBe;lleH aHaJIH3 CBJl:3H n03;llHe-;lloKeM6pHil:cKHx cPopMatlHtl: c MeTaMoPcPHqeCKUM 
cPYH;llaMeHTOM H KeM6pHeM; 06palIleao BHHMaHHe Ha 'łeTKyIO ;llBY;lleJIbHOCTb n03;llHe­
-~oKeM6pHtl:CKHx cPOPMatlHil:, Ha Jl:BJieaHJl: OJIe,lleHeHHJl: H npoJl:BJIeHHJl: BYJIKaHH3Ma. 

ABTOp npOBO;llHT aHaJIH3 pa3BHTHJl: nJIaTcPopMeHH01'O 'łeXJIa H CTapaeTCJl: onpe­
;neJIHTb 3Ha'łeHHe 31'01'0 pa3BHTHJl: ;llJIJl: CTpaTHrpacPHH. BbITeKaIOlIlHe Ol'CIO,lIa BbIBO,llbI 
IlBTOp nO~KpenJIJl:eT paccy~eHHJl:MH o a6COJIIOTHOM B03paCTe n03~He-~OKeM6pntl:cKHX 

cPopMatlHtl:. OH npHXO~HT K BbIBO~y, '11'0 n03~He-~OKeM6pHtl:CKHe cPOPMatlHH, 3aHH­
MaIOIIlHe nOJIOJKeHHe MeJK~y HOTHHtl:CKOtl: CBHTOtl: H KeM6pHeM sensu stricto, pa3BHBa­
JIHCb OT OKOJIO 1300 ~o OKOJI'O 600 MHJIJIHOHOB JIeT TOMy Ha3a~ T.e. B Te'łeHHe OKOJIO 
700 MHJIJIHOHOB JIeT. Y'łHTbIBaJl: 'pa3BHTHe DJIaTcP0pMelIHo1'O 'łexJIa, a6COJIIOTHbItl: 

B03paCT H HMeIOIIlHecJl: naJIOOHTOJI01'H'łeCKHe ~aHHbIe aBTOp y6eJK~aeTCS:, 'łTO rpynna 
cPopMatlHil: 3aKJIIO'łeHHaR: MeJK~y HOTHHeM H KeM6pHeM ~OJIJKHa C03~aBaTb OT~eJIb­
BYIO 1'eOJI01'H'IecKYIO 3py; Ha3bIBaeMyro H paHbwe (J. RodgeTs) KpHnT030eM. 

B npe~eJIax 3TOtl: 3pbI MO:lKHO cB06o~Ho BbmeJIHTb HH:lKHIOIO 'łBCTb, B HHrepBaJIe 
1300 H 1000 MHJIJl'HOHOB JIeT H BepxHIOIO 'łaCTb, B HHTepBaJIe OT 1000 (900) ~o 600 
MHJIJIHOHOB JIeT. HHJKHIOIO 'łaCTb HHo1'~a MeTaMoPcPH3HpoBaHHYIO, aBTOp C'łHTaeT 

pHcPeeM, a BepXHIOIO'łaCTb - CHHHtl:CKOtl: cHcTeMotl:. ,IJ;eTaJIbHbIe ~aHHble OTHO­
CHTeJIbHOCTpaTHrpacPH'łeCK01'O aHaJIH3a H a6COJIIOTH01'O BoopaCTa nOMelIleHbI 
B Ta6JIHtlax. 

B 3aKJIIO'łeHHe npHBO~HTCS: onHcaHHe CHHHtl:CKHX 06Pa30BaHHil: BCTpeąeHHblX 

. B ceBepo-BOCTO'łHoil: H BOCTO'łHoil: IIOJIblllH. 

Jerzy ZNOSKO 

ON TBE STRATIGRAPBICAL POSITION OF EOCAMBRIAN SPARAGMITES 
AND OTBER YOUNG-PRECAMBRIAN FORMATIONS 

Summary 

lI'he authOlI." gives the (profile of N()Il'Vegi.aJn spalragmite fO'l"IIlaltiolIl alIld of the 
Young-Precambrlan clastic formations occurrling in the Eastem European Platform. 
He amphasizes the controversial opinions on ,the Pre,cambrian <lir Palaeozooc age ol 
the dIi'SCll~ed fO'l"ID.ations. He also presenrt;s, a rbrief sU'l'Vey of fOlrmations an'alogou$ 
to sparagmiltes, foulnd ilIl Euir<JiPe, NO!I"th Amerioa, Arctica, Australia, Asia and 
Afric& 



Jerzy Znos'ko 

The author also analyzes the :ilnteNe1ation between the Young-Precambriarn fCłr.­
matiolIls and the metamorpMc substratum as well as the Cambrlan; he ca118 
attention to. · -the clesr1y maq.ked · bipartitiOlll · ofth~ Y01.i.ng"'PreCambdan {onnatiOlIlS 

and to glaciation featuresa:nd symptom30f voJ.carnism. 
MMeover; :the ·autho.r reviews the opinioos hithe.rtD he1d o.n the age amd the 

stratigraphical pos.it:()IIl od: the Y<l1Ilng-Plrecambr.ian formati'ClIlS. He paJrlieu1a:rly calls 
attElIltion to diveorgent tenderncles in 'opilILio!IlS,- accord:ing to which the YDulIl.Jg-Pre­
cambrian fo.rma·tioI).s weore eithe:r assdg:ned to. the. Cambr.ian Ol". ascribed to the 
.Pałaeozotc, - oc they even . wetre distinguished as beffi·g RipheaJ1l. . 

The .autho"I:~nalyzed thę develo.pmeal.t . of the p1atfo:rm cOve:r ,atndaimed a.t 
.defining ~he sigrrlficance o.f this develOiPment for thestraugra.phy. He sUIPplemented 
his conc1usions by reflections on the abso1ute age Df the Young-PrecambTian fDrma':" 
tions. The author cOllldudes that the YOWlg-Precambrian formatiDns OccupYing 
·a position between the JOItniam, and the Cambrian sensu stricto mustbave . been 
iQrmed from about 1300 . to. about 600mi1lion years ago., i.e. duri:ng a period of sOllle 
.700 . mi1lion years. Taking intD cO'llSideration the develo.pment o.f the platfp.rm cover, 
its abso1ute age, and the palaeontDloglcal data hithertD known, theauthor conclud~ 
that the group of formations extending fro.m the Jotnian to. the Cambrian shoul~ 
.eo.nstitute a sepa,ra-te geological era; in acco·rd with J. Rodge.rs . he calls this era th'i' 
·Cryptozo.:c . . Withinthls era theremight be clearly distinguished a lower part 
dnclud.:.ng the period !r!=m1300 to 1000 mUiiOOl years, . lindan UpPelf part cOn:lpr~ 
;hending the interva1 !romlOOO (oc 900) to. 600 milliOOl years . . The author .c<msidel"s 
Jhe ·lowerpart, metamorph06ed at times, to be the Riphea.n. the . UppeT part .the 
SinJan. He. prese'llts in tables detailed • da·ta o.n .. his maiy:si~ oi .stratigraphy ~d 
abso.lute age. .. . 
:Y" ', In hisco:nc1uslo.n the -author adds :the des~ptiOlll . of SlJn:i~ ~f~a<1lion.s ,hitherlo 
iJcnown in noctheastem and eastern Poland .. 

~. ,.' ... , . ,.' .' ~. ' 

.::;, ,:l.;; 
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