Jerzy ZNOSKO

W sprawie pozycji stratygraficznej eokambryjskich
sparagmitéw i niektérych miodoprekambryjskich
formaciji

Przedstawiono profil sparagmitu skandynawskiego; przeprowadzono
korelacje mlodoprekambryjskich formacji. Przeanalizowano zagadnienie
przvnalezno§ci i podzialu stratygraficznego mlodoprekambryjskich for-
macji. Zaproponowano nowy podzial i terminoclogie opisanych formacji.
Podano charakterystyke utworéw sinijskich w pélnocno-wschodniej
Polsce.

SPARAGMIT SKANDYNAWSKI

Wsr6d formacii, z ktérych zbudowane sg norweskie kaledonidy wyste-
puja bardzo charakterystycznie i niepospolicie wyksztalcone skaly, ktore
w poczatkach XIX stulecia po raz pierwszy opisal Jens Esmark i nazwat

sparagmitem (fide O. Holtedahl, 1853). Dlugoletnie i Zmudne badania
cn.ad norweskimi sparagmitami, przeprowadzone w ciggu ubieglego i obec-
nego stulecia przez wielu badaczy, daly obfity i wartoSciowy material do
rozwazat stratygraflcmych i paleogeograficznych dotyczacych pogranicza
prekambru i paleszoiku.

Formac]a sparagmitowa w historyeznym rozwoju byla od samego po-
czatku podstawsy do poréwnan regionalnych w sensie stratygraficznym,
a nastepnie stala sie podstawa do krytycznej analizy pogladéw stratygra-
ficznych, w réznych obszarach pdlnocnej i poludniowej pétkuli dotyczg=
cych osadéw lezacych pod kambrem, a ]edn-oczeéme odbiegajacych pod
wzgledem sedymentacyjnym, tektomcznym i stopnia zmetamorfizowania
od utworéw prekambru.

Kompleks sparagmitowy ma do$¢ znaczne rozprzestrzenienie na pol-
wyspie skandynawskim. Wystepuje on na duzym obszarze we wschodniej
czeSci poludniowej Norwegii, przechodzge w szwedzka c¢ze$§é Jimtlandu,
nastepnie w centralnej i wschodniej czedci Finmarken — gléwnie w oto-
czeniu Porsangerfjord i Tanafjord, wreszcie wystepuje na calym pél-
wyspie Varanger pomiedzy Tanafjord i Varangerfjord.

yoparagmit jest kompleksem skal osgdowych, zbudowanym w gléw-
nej mierze z réznoziarnistych piaskowcéw arkozowych, bardzo czesto
z okruchowcéw lub zlepiencéw arkozowych. Klastyczne skaly arkozowe
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83 na]ba'rdmej typowym i przewazajacym elementem kompleksu sparagml-
towego i od nich wilasnie pochodzi nazwa ,sparagmit‘l, Z psamitami
i psefitami arkozowymi nieodlacznie zwigzane s tupki ilaste, czasem pia-
szczyste, kidre z reguly wystepuja jako mniej lub bardziej liczne wkladki,
a czasem nawet tworzg dosé pokazne samodzielne serie. Oprécz typowych
arkozowych skal w sktad sparagmitowego kompleksu wchodzg zlepienoce,
wapienie, dolomity oraz kwarcyty.

Skaly kompleksu sparagmitowego uczestniczyly w procesach orogene-
zy kaledonskiej i w zwigzku z tym ulegly one w wiekszosci przypadkow
metamorfizmowi, ktérego stopienn w réznych obszarach jest rozmaity. Naj-
czedcie] reprezentuja one stabo zmienione skaly z cechami nieznacznego
epimetamarfizmu; w wielu przypadkach zmienione sa zaledwie dynamo-
metamorficznie, a bardzo czesto noszg tylko oznaki intensywnej diage-
_ nezy. Swo;e pierwotne cechy formacja sparagmitowa zachowata tylko na
obszarze jej najbardziej poludmowego rozprzestrzenienia, w okolicach
przylegajacych od pélnocy do jeziora Mjesa.

Podlozem formacji sparagmitowej sa rézowe i czerwone piaskowce
trysilskie, gtéwnie drobnoziarniste z wkladkami zlepiencéw, a w spagu
by¢ moze z brekejg tektoniczng. Piaskowee trysilskie spoczywajg z kolei
na porfirach i granitach trysilskich, uznanych przez O. Holtedahla (1953)
za serie ,,podjotnicka‘. Piaskowce trysilskie sa przedluzeniem jotnickich
piaskowcéw z Dala w Szwecji; jedne i drugie zawierajg subwulkaniczne
diabazy, ktérych migzszo§é dochodzi do 50 m. W Szwecji diabazy te, po-
dobnie jak 1 w Norwegii, uznano za milodojotnickie.

Piaskowce trysilskie i piaskowce z Dala lezg poziomo, ale ku zacho-
dowi ich uloZenie staje sie coraz bardziej niespokojne, a w okolicy Trysil
nierzadko zaobserwowano pionowe ulozenie warstw. O. Holtedahl (1953)
przypuszcza, Ze jeszcze bardziej na zachdéd, pod kompleksem sparagmito-
wym, formacja trysilska moze byé klasycznie tj. orogenicznie zdysloko-
wana oraz zmetamorfizowana i w takim razie nie mozna wykluczaé, ze
formacja trysilska w znacznym stopniu moze upodobnié sie do formacji
Telemarku.

Na péinocy, w Finmarken i na pétwyspie Varanger, stratygraficznym
i tektonicznym odpowiednikiem formacji trysilskiej, podsécielajacej spa-
ragmit, jest proferozsiczna formacja Raipas, ktérej gérng cze$é tworzg
plaskowce, a dolng zielerce, upki i dolomity.

Najlepiej dotychezas poznano i opisano formacje sparagmitows na jej
»Sléwnym polu* tj. we wschodniej czesci pstudniowej Norwegii, a miano-
wicie w cbszarze O@sterdal, Gundsbrandsdal i Rondane. Sparagmity tego
rejonu byly przedmiotem wyczerpujacych studiéw V. M. Goldschmidta
(1909), O. Holtedahla (1922a, b, 1934) i T. Vogta (1924). Wedlug O. Holte-
dahla profil sparagmitu przedstawia sie nastepujgco:

1. Sparagmit Brettum; (sparagmit ,stary® — szary). Naprzemianlegly
clemnoszary sparagmit (piaskowce arkozowe i kwarcytowe) oraz tupki ilaste, ciemno-
gzare | czarne zawlerajgce znaczng ilo§¢ miki i psamitowych ziarn. W piaskowecach
bardzo czeto wystepuja wkladki zlepiencéw. Migzszoéé nie mniejsza niz 500 m.

2. Lupki ilaste czerwone z wapieniami. Migzszo§é mnlejsza
od 100 m. .

¢ gnopayua — odlamek, okruch.
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Fig. 1. Korelacja siratygraficzna norweskiego sparagmitu

z  mibodoprekambryjska formacia platformy wschodnio-euro-

pejskiej
Stratigraphic correlation of Norwegian sparagmites
Platform
1 — dtowce 1 lupki ilaste, 2 - ilowce laminsrybowe, 3 —mulowce ilagte, 4 -~ piaskowce mulaste, 5 — plaskowee (arkozowe),
6 — pilaskowce dolomityczne, 7 — kwarcyty, 8 — zleplefice (tility), 9 — szlepiefice piaszczyste (arkozowe), 10 — zZlepienece (arko-
zowe), 11 — wapienie, 12 — dolomity margliste, 13 — skaly tufogeniczno-efuzywne, 15 — skaly plutoniczne, 18 — gnejsy i migma-
tyty, 17 — stromatolity, 18 — oolity, 19 — luka erozyjna, 20 — skala pionowa
5 - (arkose)

1 — claystones and argillacecus shales, 2 — laminarite claystones, 3 — argillacecus mudstones, 4 — muddy sandstones,
sandstones, 8 — dolomitic sandstones, 7 — quartzites, § — conglomerates (tillites), 9 — avenaceous (arkose) conglomerates, 10
(arkose) conglomerates, 11 — limestones, 12 -— marly dolomites, 13 — tuffogenic-effusive rocks, 15 — plutonic rocks, 168 — gneisses
and migmatites, 17 — stromatoliths, 18 — oolites, 19 — erosive hiatus, 20 — vertical scale

with the Young-Precambrian formation of the Eastern European
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3. Zlepiennce Biri; twarde masywne zlepiefice z wkladkami typowego
sparagmitu. Srednica otoczakéw zlepienca osigga 0,30 m. W przypadku drobnoziarni-
stego zlepiefica przewazajg otoczaki kwarcytéw 1 kwarcéw pegmatytowych; w zle-
piencach gruboziarnistych otoczaki sg réinorodne, miedzy innymi kwareytéw, pia-
skowcéw, granitéw, gmnejséw, porfiréw, diabazéw i wapieni. Migzszo§¢ nie mniejsza
niz 100 m.

4. Wapienie Biri; cemmnoszare, tupkowate wapienie przechodzgce ku gé-
rze w lupki ilaste z przewarstwieniami wapieni. Wér6d wapieni doéé czesto -zdarzaja
sie intraformacyjne zlepiefice lub brekeje. Na pélnocy Norwegii w tej serii wystg-
pujg réwniez dolomity, czesto oolitowe; wéréd wapieni i dolemitéw bardzo pospolite
83 stromatolity. Migzszoé¢ 100--150 m.

5. Sparagmit Moelv; (sparagmit ,mlody“ — czerwony). Nizsza cze$é tej
gerii zbudowana jest z lupkowatych piaskowcéw, gérna czeéé natomiast ze zwiezlych,
masywnych, gruboziarnistych sparagmitéw i zlepieficéw sparagmitowych. Jest to
tak zwany ,sparagmit granitowy** zbudowany gléwnie z otoczakéw kwarcu pocho-
dzemia pegmatytowego, ktdre osiggajg wielko§é orzecha, a dalej kwarcytéw, mikro-
klinu i innych podrzedniejszych skiadnikéw. Migzszo$é nie mniejsza niz 300 m.

6. Zlepiefice Moelv; masywne, zwigzle morenopodobne zlepiefice o bar-
dzo bezladnym pokroju, niewarstwowane. Glazikd i otoczaki, niejednokrotnie bardzo
dobrze obtoczome, spoczywaja w drobnoziarnistej czerwonawo-brgzowej zwiezlej
skale. Wielko$é¢ otoczakéw zlepierica, a takze i krawedzistych ulamkéw i kawaléw
skalnych dechodzi do 0,5m. W sklad ofoczakéw i glazikéw wechodza: kwarcyty, gra-
nity i drobnoziarniste wapienie. Zewnetrzny wyglad masy skalnej ma typowy habi-
tus moreny. Wystepo-wa.nié tego ogniwa stratygraficznego ma poziomie tilitéw Fin-
markenu, moze réwniez §wiadczyé o tym, ze zlepiefice Moelv reprezentuja zlepieniee
lodowcowy. Przypuszczalna migzszo§é 10-:-20 m.

7. Lupki Ekre; lupki ilaste czerwone i zielone, czesto o tafelkowej lupli-
woscl., Zielome przewarstwiemia zbudowane sg wylgcznie z materialu ilastego, nato-
miast czerwone cechujg sie przewagg materiatu piaszezystego nad ilastym. Prawdo-
podobanie lupki z Ekre reprezemtujsg ,,ily warwowe*, a w kazdym razie bardzo upo-
dabniajg sie swoim wygladem do plejstocepiskich 16w warwowych. Migzszoé¢ okolo
40 m.

8. ,Piaskowce kwarcowe”; Cze§¢ dolna — gparagmit Vardal; pia-
skowce arkozowe bardzo czesto gruboziarmiste. Cze§é gérma — kwarcyty Ringsaker;
kwareyty zielonawoszare, miejscami czarne 2z powodu 2znacznej iloSci pylu wegli-
stego prawdopodobnie orgamicznego pochodzenia.

Pomiedzy sparagmitem a kwarcytami istnleje stopniowe przejScie wyrazone ska-
lami podredniego- typu. Sparagmit i kwarcyty bardzo czesto nazywa sie ,serlg kwar-
cowo~piaskowcowy‘‘. Migzszoéé okolo 500 m.

Dolny kambr; na piaskowcach kwarcowych Ringsaker lezg zlepiefice kwar-
cowe z otoczakami pochodzgcymi bezpoérednio z podloza, a wyZej lupkowate pia-
skowce i tupki ilasto-piaszczyste z Platysolenites antiquissimus, lub tez wprost bez
zlepieficow podstawowych piaskowce z przewarstwieniami kredy piszgcej z Disci-
nella sp.

Migzszoéé formacji sparagmitowej, wystepujacej pomiedzy jotnickimi
piaskowcami z Trysil a dolnym kambrem holmiowym, wynosi okoto
15001600 m. Csady o podobnym wvksztalceniu i identycznym polozeniu
stratygraficznym na poélnocy Norwegii (Finmarken) mierza w sumie ckolo
1200 m (fig. 1).



740 Jerzy Znosko

Charakterystyczne klastyczne wyksztalcenie sparagmitowej formacji
zostalo spowodowanej wedlug O. Holtedahla (1853) specyficznym reliefem
jaki wytworzyl sie w Skandynawii, z koficem algonku. Po faldowaniach
jotnickich wraz z dzialalnoécia subwulkaniczng wzmogly sie ruchy epej-
rogeniczne. Doprowadzily one do wyniesienia znacznych czeéei Skandyna-
wii, gléwnie tych, kiére znajduja sie w peryferycznym polozeniu w sto-
sunku do p6l sparagmitowych. Dzialalnosé epejrogeniczna musiala trwaé
do$é diugo, na co wskazuje poteznie rozwinigla formacja sparagmitowa.
Dlugotrwalo§é ruchéw byla zasadniczym elementem dla stalego utrzymy-
wania si¢ nieréwnego reliefu silnie i gwaltownie abradowanej powierzch-
ni dostarczajacej jednoczeénie ogromnej ilosci klastycznego materiatu dla
osadzajacej sie formacji sparagmitowej.

Formacja sparagmitowa pierwotnie byla wuznana za prekambryjska
w $cistym tego slowa znaczeniu, albowiem nie ulegalo watpliwosci, ze jej
skaly sa starsze od kambru holmiowego. Pierwo!ne zaliczenie sparagmits-
wej formacji do prekambru automatycznie ustalito jej wiek jako algoncki.
Jednakze blizsze badania, a co najistotniejsze stwierdzenie &cistego zwigz-
ku sparagmitu ze starszym paleozoikiem Skandynawii, wkrétce doprowa-
dzity do krytycznego spojrzenia na jego algoncki wiek i spowodowaly
narastanie krytyki formalnego stratygraficznego odgraniczenia sparagmitu
od paleozoiku.

Juz w 1900 roku W. C. Brogger (fide O. Holtedahl, 1953) wprowadzil
dla formacji sparagmitowej stratygraficzny termin ,eokambr®“ pod-
kredlajge tym samym, Ze sparagmit jest starszy od klastycznego kambru,
ale powiniem byé wlaczony do paleozoiku. Jeszcze lbardziej radykalny
okazal si¢ J. Kiaer (19186, fide B. S. Sokolow, 1958), ktéry formacje spa-
ragmitows okreélil jako poziom ,la* systemu kambro-sylurskiego, a wiec
bezapelecyjnie wlaczyl ja do paleozoiku.

Od czasé6w J. Kiaera nastgpil okres, w ktérym formacja sparagmitowa
byla zaliczana przez jednych badaczy do algonku, na podstewie formal-
nego paleontologicznego ujecia, a przez drugich do paleczoiku jako
eokambr, na podstawie ciggloSci sedymentacyjnej z kambrem, zgodnoéci
lekt-nicznej i jednolitego zachowania sie ze starszym paleozoikiem
w obrebie orogenu kaledonskiego.

Z biegiem lat lokalne zagadnienie, dotyczace stanowiska stratygraficz-
nego formacji sparagmitowej Skandynawii, stalo sie problemem ogélnym,
zasadniczym, bardziej niz regionalnym. Stwierdzono bowiem, Ze serie
osadéw rczwiniete podobnie jak formacja sparagmitowa, o snalogicznym
polozeniu stratygraficznym i tektonicznym znane sg réwniez w wielu
innych obszarach i poludniowej péltkuli. Analiza stratygraficznej pozycji
formacji svaragmitowej przerodzila sie w problem granicy proterozoiku
i paleozoiku.

KORELACJA MLODOPREKAMBRYJSKICH FORMACJI

Terygeniczne formacje prekambru, wykazujace cigglo§é sedymenta-
cyjng z kambrem holmiowym, zostaly w réznych clszarach réznie na-
zwane. Lokalnych synoniméw stratygraficznych nammnozylo sie bardzo
wiele, ale w kazdym przypadku byly one i s§ w dalszym ciggu przedmio-
tem dyskusji, ktéra pcdobnie jak i przy sparagmicie, sprowadza sig¢ do
jednego ogélnego zagadnienia — czy zaliczyé te formacje do proterozoiku
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czy do paleozoiku. Aby uzmyslowi¢ sobie stopienn do jakisgo rozrést sie
ten nierostrzygniety do dzi§ problem nalezy dokonaé krotkiegn przegladu
formeacji, ktére wedlug najwiekszego prawdopodobienistwa sg synonimami
formacji sparagmitowej.

W Chinach wystepuje kompleks sinijski, ktéry wykazuje zadziwiajaca
zbiezno$¢ litologiczng, stratygraficzng i tektoniczng ze sparagmitem Nor-
wegii (B. S. Sckolow, 1958; A. Grabau, 1922).

W Ameryce Pdlnocnej za formacje analogiczne ze sparagmitem uwaza
sie ostatnio formacje Belt, Keweenaw i Kolorado (A. Lawson, 1930;
C. K. Leith, 1934; C. E. Resser, 1938; J. C. Hazzard, 1938; E. Mc Kee, 1945;
H. E. Wheeler, 1947; P. B. King, 1949).

W Grenlandii do sparagmitu zblizona jest wyksztalceniem i pozycja
w profilu pionowym formacja Grenland (Gardar) i formacja Zatoki Eles-
nory (L. Koch, 1929a; b; Ch. Poulsen, 1930; E. Wegmann, 1947; Ch. Poul-
sen, H. Rasmussen, 1951; H. R. Katz, 1952; 1953; Ch. Poulsen, 1956). Na
Spitsbergenie réwniez od dawna uznano za réwnowaznik sparagmitu
znaczne cze$ei formacji Hecla-Hoek (H. R. Katz, 1953; K. Birkenmajer,
1958; 1960).

W Afryce wedlug M. Rcecquesa (1948) i P. Pruvosta (1951) identyczne
polozenie zajmuje formacja Falemien, ktérg P. Pruvost uznal w mysl
sugestii N. Menchikoffa (1949) za 1nfpakambr Wedlug L. Cahena (1953)
formecja Katangi, Malagarasi, Lindi, Ubangi oraz wedlug G. Chouberta
(1953) formacja Adoudoumen, zdamem tego badacza jest rowniez odpo-

wiednikiem infrakambru w pojeciu P. Pruvosta. |

W Australii reprezentantem klastycznego naJmIc-dszego prekambru
wedlug opiséw W. Howchina (1918), T. W. E. Davida i W. R. Browne’a
(1950), D. M. Travesa (1956) oraz L. C. Noakesa (1956) jest formacja
Adelaidy.

W cibrebie tarczy mdstkJe] M. S. Krishnan (1949, 1960) opisal forma-
cje Vindhja, ktorej przynajmniej dolna cze$é bez watpienia jest odpo-
wiednikiem chinskiej serii sinijskiej lub europejskiego eokambru.

W Szkocji J. W. Gregory i B. H. Barret (1927) juz ¢d dawna formacje
torydoniskg sparalelizowali wiekowo z- formaCJa Kewesnaw, ktéra P. Pru-
vost (1951) réwniez uznal za infrakambr, a wiec za synonim sparagmitu
lub eokambru. Przed paru laty J. G. C. Andersen (1953) dokonal przesladu
stratygraficznego torydonu Szkocji i Irlandii i zdecydowsanie sparalelizo-
wal go ze sparagmitem Norwegii, uznajac jedncezednie, Zze moin jest sy-
nonimem torydonu, a dalrad w calz$ci powinien byé zaliczony do kambru.

W masywie armorykatiskim dolny briower, bezposrednio i zgodnie pod-
Scietajgcy gorny briower P. Pruvost (1951) uznal za infrakembr, a wise
podobnie jak i w poprzednim przypadku za synonim eokambryjskiego
sparagmitu.

W Hiszpanii W. Simon (1951) sp~§ré6d utworéw paleozoicznych okolic
Sewilli wydme]ﬂ klastyczng formacje Sierra Morena, ktéra podsciela dolny
kambr i réwniez zdaje sie zzimowaé polozeme analogiczne do skandynaw-
skiego sparagmitu lub chinskiego sinianu.

.. Wreszcie w obrebie platformy wschodnio-europejskiej i syberyjskiej
w wielu miejscach opisano terygeniczne serie prekambru. Znane sg one
pod lokalnymi nazwami, jako seria sierdobska (= poleska = biatoruska)
i wendska (—-waldajska) w zachodnich i centralnych czeéciach prekam-
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bryjskiej platformy wschodnio-europejskiej (B. S. Sokolow, 1958); jako
ryfej w obrebie Uralu (N. S. Szatski, 1945; 1952a, b); jako kompleks mojski
oraz seria mukunska i billiachska na platformie syberyjskiej, jako bajkal-
gki kompleks w obszarze bajkalskiego amtyklinorium; oraz formacja
Fauche w poludniowej Mandzurii (fide B. S. Sokolow, 1958), (fig. 2).

Szczegblows stratygraficzng i regionalng analize poréwnawczy, wy-
mienionych wyzej formacji dla obszaru pélnocnej Ameryki, Sahary i ma-
sywu armorykanskiego dokonal P. Pruvost (1951), a dla Skandynawii,
platformy wschodnio-europejskiej i syberyjskiej oraz dla obszaru wsched-
niej Azji B. S. Sokolow (1958), wyciagajac jednakze z tej amalizy daleko
konkretniejsze wnioski niz jego poprzednik.

ANALIZA POROWNAWCZA MLODOPREKAMBRYJSKICH FORMACJI

Bardzo istotna dla wiekowego zidentyfikowania mlodoprekambryj-
skich formacji jest analiza poréwnawcza, ktéra B. S. Sokolow (1958) prze-
prowadzil dla sparagmitu Norwegii i terygenicznych formacji padiciela-
jacych osady dolnego kambru w obrebie platformy wschodnio-europej-
skiej. Poniewaz amnaliza ta ma kluczowe znaczenie dla stratygraficznego
zdefiniowania odpowiednich osadéw w Polsce, przeto w duzym skrécie
zostala ona ponizej powtérzona.

Najstarszym kcmpleksem prekambryjskich, klastycznych serii, lezgcych ma al-
gonckich kwarcytach formacji owruckiej, jest serla sierdobska (seria poleska
wedlug E. P. Brums, 1957; seria bialoruska wedlug A. S. Machnacza, 1958)2. Jej dol-
nym czlonem jest kompleks kaweririski, zbudowamy z czerwono-brunatnych pia-
skowcéw arkozowych, z czes'bo arkozowych zlepiericéw, z ilowcéw i podrzednych
wkladek margli dolomitycznych. MigZszo&é kompleksu kawe'rmsluego waha sie od
kilkudziesieciu do 800 m, a nawet osiaga okolo 1000 m.

Gérnym ogniwem serii sierdobskiej jest kompleks paczelmski zbudowany
z pstrych ilowcéw, piaskoweéw kwarcytowych, dolomité6w i margli dolomitycznych,
a w spagu z plaskowcbéw glaukonitowych. W ilowcach tego kompleksu znalezono
najstarszy z dotychczas znanych zesp6t sporowy, a w osadach weglanowych prymi-
tywne oiwornice. Migzszoéé kompleksu paczelmskiego waha sie od kilkudziesieciu
do 250 i czasami nawet dochodzi do 400 m. Kompleks ten we wschodnich czesciach
platformy bardzo czesto lezy na utworach proterozoicznych, okreslajac 'w ten sposéb
hiatus przypadajacy na kompleks kaweriniski. .

Na obszarze Bialorusi, Wolynia i w zewneirznych cze§ciach syneklizy moskiew-
skiei ma serii sirdobskiej, z wyraznymi oznakami rozmycia jej stropu, lezy seria
wolytiska. Rozpoczyna sie ona gruboziarnista arkozg, ma ktérej spoczywa kompleks
utworéw tufogeniczno-efuzywnych, wyksztalconych jako pstre tufy ,zasadowe®,
brekeje tufowe, bazalty dolerytowe i diabazy czesto migdatowcowe. Miszszo$é seril
wolyfiskiej wynosi od kilkudzesieciu do 200—=-250m, a w obszarze Nowogrodu na-
wet do 500 m.

Na serii wolynskie] pomownie z cechami rozmycia jej stropu, lezy seria wal-
dajska, dzielgca sie na dwa kompleksy. Kcmpleks waldajski dolny, inaczej redkiri-
ski lub gdowskl!, zbudowany jest z gruboziarnistych piaskoweéw 1 plaskéw arko-
zowych, ktére ku gérze przechodza stopmiowo w pstre iy i mulowce, wreszcie
w drobnoziarniste plaskowce. Cechg charakterystyczng tego kompleksu jest to, Ze
ma obszarze Zawolza osigga om duze migzszodci 1 cechuje sle morenopodobnym wy-

2 W nilektérych miejscach platformy pod serlgy slerdobsks wystepuJe jeszcze dolna serln
‘bawliniskas.
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Fig. 2. Préba korelacji siratygraficznej mlodoprekambryjskich formacii
Suggested siratigraphical correlation of the Young-Precambrian formations
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.gladem. Migzsz0é¢ kompleksu gdowskiego waha sig od kilkudzesieciu do 600--700 m.
Na Bialorusi kompleks ten mierzy okolo 70—-80 m.

Arkozy gdowskie na ogdl stopniowo przechodzg w kompleks waldajski gérny,
zwany réwniez kompleksem kotlifiskim lub laminarytowym, mimo 2e czesto na
.granicy obu komplekséw mozna obserwowaé cechy rozmycia, wyrazome pojawieniem
sie grubszego materiatu i toczericéw plaskoweéw arkozowych. Kompleks laminary-
towy jest bardzo charakterystycznie wyksztalcony. Stanowi om znacznych rozmiaréw
pakiet 116w zielonawych i szaroniebieskich z-czesto wyraZnie zazmaczong laminacja,
czasem mierzwisty, upodabniajgeych te ily do czwartorzedowych warw. Bardzo
czesto laminacja tych il6w podkreSlona jest wystepowaniem cienkich milimetrowych
sapropelowych warstewek.

W peryferycznyeh czeSciach basenu waldajskiego ily laminarytowe przyjely
barwy pstre, czerwono-brunaino-zielone, W ilach laminarytowych znalez‘ono pier~
wotne wodorosty Laminarites antiquissimus oraz bardzo liczne spory z grupy Tra-
chytriletes. Migzszoéé kompleksu laminarytowego waha sie wedilug E. P. Bruns
(1957) 40—=-240 m. Na Bialorusi mierzy on okoto 4050 m.

Na kompleksie laminarytowym lezy seria baltycka dolnego kambru rozdzielona
w obszarze nadbaltyckim na 3 ogniwa. Dolne ogniwo wyrazone jest tzw. piaskow-
cem nadlaminarytowym lub spagowym wyksztalconym jako piaskowce pstre, jasno-
szare, z wkladkami ilowcéw. Jego migzszodé dochodzi do 15 m. Na nim lezy po-
wszechnie znany pakiet il6w niebieskich z liczng faung dolnego kambru, w tym
réwniez obok innych z majprymitywniejszym trylobitem Gdowia assatkini. Mig-
szoé il6w niebieskich dochodzi do 140 m, ale najcze$ciej mie osigga 100 m. Gérnym
ogniwem serii baltyckiej jest tzw. plaskowiec eofitonowy, w kiéry stopniowo prze-
.chodzg ily niebieskie. Jego grubo$§é waha sie od 3 do 5m.

B. S. Sokolow (1958), ktéry przeprowadzil analize poréwnaweczg for-
macji sparagmitowej z najmlodszym prekambrem platformy wschadnio-
-europejskiej, opar? sie w swych rozwazaniach na réznorakich zjawiskach,
ktére moga Swiadezyé o synchronicznodci poszezegélnych serii, Jednym
'z gléwniejszych cbjawédw to stosunek dolnych serii klastycznych formacji
'do ich podloza. Wedlug O. Holtedahla (1953) formacja sparagmitowa
‘w Norwegii lezy niezgodnie na formacji trysilskiej, a ponadto miedzy obu
formacjami istnieje hiatus, ktéry poprzedzony byl zapewne dzialalnoécig
efuzywng.

Na Spitzbergenie pomiedzy eokambryjska formacja Sofielbbogen, a pro-
terozoiczng formacjg Deilegga istnieje réwniez duza i wyrazna niezgod-
nesé katowa (K. Birkenmajer, 1958; 1960).

Na Grenlandii nie jest znane podloze formacji Zatoki Eleonory, ale
‘przez wielky zbiezno§é wyksztalcenia litologicznego tej formacji z odpo-
wiednimi czlonami formacji Hecla~-Hoek Spltzbergenu i sparagmltu Nor-
wegii (H. R. Katz, 1953) mozna sadzié, Zze lezy oma réwniez niezgodnie
na starszych ogmwach

W Szkocji i Irlandii wedlug J. G. C. Andersona (1953) pomiedzy kry-
stalicznymi skalami lewisu a torydonem (moinem) istnieje niezgodno$é
katowa oraz ogromna niezgodno$é¢ w sbopniu zmetamorfizowania skal.

Podnbne stosunki dajg sie zauwazyé na platformie wschodnio-europej=
skiej. Wedlug B. S. Sokolowa, 1958; E. P. Bruns, 1957, seria sierdobska
lezy niezgednie na formacji owruckiej, ktéra nalezy do jotniku. Zda-
niem E. P. Bruns formacja owruckich kwarcytéw sklada sie z dwu serii,
-a mianowicie z totkaczewskiej i bielokorowickiej. Obie serie sg w pew-
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nym stopniu zmetamorfizowane, jednakze seria tolkaczewska jest skwar-
cylyzowana i skliwazowana znacznie silniej i oddzielona od serii bieto-
korowickiej wyrazng niezgcdnoécia katowa i hiatusem, ktéry poprzedzony
byl efuzywna i intruzywna dzialalnoécig.

Seria bielokorowicka zawiera w swoaim spggu otoczaki kwarcytéw tol-
kaczewskich i kwarcowych porfiréw, ktére wystepujg w kwarcytach tol-
kaczewskich jako sille i dajki. Jednoczeénie E, P. Bruns podkreélila row-
niez fakt wystepowania otoczakéw owruckich kwarcytow w spagu serii
poleskiej. Mozna wiec przypuszczaé, ze albo seria poleska jest synchro-
niczna kwarcytom bielokorowickim, a mlodsza od tolkaczewskich, lub tez
ze jest mlodsza od kwarcytéw bietlokorowickich i tolkaczewskich. W za-
'sadzie wymika wiec tylko problem wieku kwarcytéw bielokorowickich.
‘Seria poleska jest w kazdym razie milodsza od formacp owruckiej sensu
stricto, to znaczy przynajmniej cd jej dolne] czesei, o zdecydowanie jot-
nickim wieku.

Na Uralu pomiedzy seriami burzjanska i jurmatinsks, ktére wedlug
B. M. Kellera (1952), B. S. Sokolowa (1958) reprezentujg proterozoik,
a serig karatauskg — bedacg w mysl pogladéw B. S. Sokolowa odpowied-
nikiem serii sierdobskiej, istnieje hiatus i niezgodno$é katowa.

Padobnie niezgodny kontakt serii klastycznych zaobserwowano w sto-
sunku do silnie zmetamorfizowanego i zdyslokowanego proterozoicznego
podioza dolnego Bajkalu.

Réwniez podstawowe, arkozowe i kwarcytowe piaskowce dolnej serii
sinijskiej lezg niezgodnie na archaicznych gnejsach Taiszanu lub na zme-
tamorfizowanych proterozoicznych utworach systemu Utai (fide B. S. So-
kolow, 1958).

Wyrazna, diastroficzna i metamorficzna niezgodnoéé istnieje pomiedzy
formacja Keweenaw (i jej odpowiednikami), a algoncka formacja Animi-
kie pélncenej Ameryki (P. Pruvost, 1951); w Afryce pomiedzy formacja
Falem a Nigrit (P. Pruvost, 1951), dalej pomiedzy formacjg Katanga a Lu-
lua (Kibara); Malagarasi a Urundi; Lindi a Kibali; Ubanga a Liki-Bembe
(L. Cahen, 1953); wreszcie pomiedzy formacja Adoudoun a prekambrem II
(G. Choubert, 1953)..

W Indiach podobne stosunki zaznaczaja sie pomiedzy formacjami
Cuddapah (byé mozz proterozoik) a Gwaliora (proterozoik), M. S. Kri- -~
shnan, 1949). Wreszcie w Australii system Adelaidy lezy niezgodnie
i czesto z lukg na utworach proterozoicznych lub archaicznych (L. C. Noa-
kes, 1958).

Drugim charakterystycznym zjawiskiem o znacznej regularnoéei jest
wystepowanie utworéw weglanowych -—— wapieni, margli i dolomitéw
w gérnej polowie, a utworéw gruboklestycznych (piaskowce, zlepience,
sparagmity sensu stricto) w dolnej polowie wymienionych fcrmacji.

Trzecia stalg, charekterystyczng cechq jest pospolity i wyrazny hiatus
sedymentacyjny pomigdzy dolna a gérna polowa wymienionych formacji
oraz, co szwegolme trzeba podkreslié, wystepowanie w goérnych seriach
-zanahzowanych i opisanych formacji — tilitéw lub morenopodobnych
osadéw i genetycznie zwigzanych z nimi utworéw o charakterze ilow
wstegowych.

. Tility stwierdzone zostaly z wyjatkiem Hiszpanii i Szkocji we wszyst-
kich obszarach wystepowania mlodoprekambryjskich utworéw. W ostat-
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mnich kilku latach odkryto tility réwniez w réznych miejscowosciach ma-
sywu armorykenskiego (C. E. Wegmann, 1951; M. J. Graindor, 1954;
L. Dangeard, F. Dore, 1960) i w Zelaznych Gérach (F. Fiala, J. Svoboda,
1956).

Czwartg charakterystyczng, choé niezupelnie powszechng cechg para-
lelizowanych serii sg przejawy wulkanizmu, ktéry albo zaznecza sie¢ w dol-~
nej albo tez na pograniczu goérnej i dolnej czeSci poszezeg6lnych formacji.

Nastepna, pigta cechsg, ktéra obserwowana jest w ogromnej wigkszosci
zemalizowanych profiléw jest sedymentacyjne przejécie i zupelna zgodnosé
ka'owa z osadami kambru. Jest to zjawisko nadzwyczaj stale i o zasad-
niczej wartosei dla dyskusji o stratygraficznym potozeniu wszystkich mlo-
doprekambryjskich formacji.

Wreszcie ostatnia, szésta cechg, ktérg w tych rozwazaniach nalezy
podkreslié, to wspolne w wielu przypadkach przefaldowanie sparagmitu
i jego odpowiednikéw ze staropaleozoicznymi utworami w okresie oro-
genezy kaledoniskiej. Szczegélnie dobrze uwidacznia sie ten fakt w Grem-
landii, na Spitzbergenie, w Norwegii, w antyklinorium bajkalskim, w ma-
sywie armorykanskim, w Australii oraz byé moze réwniez w Szkocji
i Irlandii (niewielka niezgodno$é jaka zaznacza sie pomiedzy torydonem
& delradem moze byé spowodowana niejednakowym zachowaniem sie
kwarcytéw torydonu i utworéw dalradu w tym samym akeie tektonicz-
nym).

ZAGADNIENIE PRZYNALEZNOSCI 1 PODZIALU STRATYGRAFICZ-
NEGO MIrL.ODCPREKAMBRYJSKICH FORMACJI

PODSTAWY SEDYMENTOLOGICZNE I TEKTONICZNE

Zdania réznych autoréw co do stratygraficznego polozenia wyszczegdl-
nionych formacji czy serii sa podobne lub bardzo zblizone, natomiast
zasadnicze rozbieznoéci do‘ycza kwestii czy reprezentuja one utwory pa-
leozoiku czy tez proterozoiku. Jak to juz zaznaczcno powyzej W.C. Brog-
‘ger (1800) i J. Kiaer (1916) uznali formacje sparagmitows za paleozoiczna,
‘& nawet za kambryjska sensu lato.

Bardzo radykalne stanowisko zajeli réwniez M. E. Janiszewski (1939,
1950), J. K. Dziewanowski (1943, 1946), F. G. Gurari (1945), E. P. Bruns'
(1957) i A. N. Geisler (1956), ktérzy mlodoprekambryjskie serie wigezyli
do kambru uznajac je za jego najstarsze ogniwo.

Druga grupa badaczy (J. G. S. Anderson, 1953; Ch. Poulsen, 1956;
O. Holtedshl, 1953; K. Birkenmajer, 1958; 1960) nie wyrazila swego po-
gladu w sprawie prekambryjskiego lub kambryjskiego wieku dyskutowa-
nych formacji i przyjela paérednie, kompromisowe stanowisko stosujac d}a
mich termin stratygraficzny eokambru. Trzeba by jednak podkresli¢, ze
w ten sposéb niejako wykazali raczej sklonnoéé do zaszeregowania opisy-
wanych przez nich formacji do paleozoiku. )

Podobnie ,,zdecydowanie® kompromisowe stanowisko zajat D. M. Tra-
ves (1956), ktéry grupe ,,Victoria River (najwyzsze ogniwo systemu Ade-
laidy) z pémnocno-zachodniej Australii traktuje jako ,gérny proterozoik
lub eckambr.
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. Skrajnie przeciwny poglad, w stosunku do zwolennikéw kambryj-
skiego wieku, reprezentowali: N. S. Szatski (1945; 1952); B. M. Keller
(1952); L. Cahen (1953); L. C. Noakes (1956); R. B. Neuman, A. R. Palmer
(1956), ktérzy wszelkie mlodokambryjskie formacje wlgczyli do protero-
zoiku, albo jak to uczynili N. S. Szatski i B. M. Keller uznali je za grupe
osadow oscbng i réwnorzedna proterozoicznej i pad»eomoicznej. Podobne
stanowisko zajal J. Samsonowicz (1955; 1956) opisujac po raz pierwszy
w Polsce utwory ryfejskie na poludnie i poludniowy-wschéd od Gér
Swietokrzyskich.

Najliczniejsi sa jednak ci badacze, ktérzy mlodoprekambryjskie utwory,
a w.ec wszystkie odpowledniki formacji sparagmitowej, uznali za paleo~
zoiczne, ale nie uwazali za celowe wlaczyé je do kambru i potraktowali
je jako najstarszy system paleozoicznej grupy. Nalezy ws$réd nich wy-
mienié A. Grabauw’a (1922); A. Lawsona (1930); C. K. Leitha (1934);
P. B. Kinga (1949); M. Kay’a (1951); S. Bubnoffa (1949); P. Pruvosta
(1951); N. Menchxkoffa (1949); G. Chouberta (1953), oraz licznych radziec-
kich geologéw, ktérych poglady miedzy innymi reprezentujg: A. A. Pol-
kanow (1936; 1953; 1956); C. M. Czichaczew (1959); E. M. Lutkiewicz
(1952); T. N. Spizarski (1956); A. N. Mazarow:cz (1947) i B. S. Sokolow
(1952 1956; 1958), oraz réwnie licznych geologéw chinskich, ktérzy bez
wyjatku formac;e sinijska uznaja za najstarszy paleozoik (f1de B. S. So-
kotow, 1958).

Podkreélajge poglad ostatniej grupy geologéw nalezatoby dokonaé
kroétkiego przegladu argumentéw, ktére ewentualnie swiadczylyby o przy-
naleznoséci sparagm1tu i jego odpowiednikéw do ery paleozoicznej.

W ogromnej wiekszodci przypadkéw zasadniczym faktem jest cigglo§é
sedymentacyjna i zgodno§é katowa z osadami kambru. Jako konsekwencje
tego zjawiska obserwuje sie wszedzie, gdziekolwiek wysteouja utwory
najmlodszego prekambru, jednolity ich plan strukturalny z utworami star-
szego paleozoiku. W obszarach objetych orcgenezg kaledoriskg przejawia
sie to w zgodnym przefaldowaniu tych utworéw, a w obszarach platfor-
mowych normalnym zgodnym nastepstwem warstw w cbrebie pokrywy
platformowej; odpowiedniki sparagmitu w tych przypadkach stanowig
najnizsze ogniwo pokrywy platformowej, ktéra wykazuje wyrazng nie-
zgodno$é tektoniczng w stosunku do podloZza — najeczesciej zmetamorfizo-
wanego.

Szczegblnie 1o ostatnie zjawisko nalezy wyraznie podkreflié, poniewaz
ma ono zseadnicze znaczenie. Z duzg uwaga po‘rak‘owal te sprawe B. S. So-
kolow (1958), ktory uwypuklil kilka jej zasadniczych momentéw. Tak na
przyklad w wielu obszarach kuli z'emckiej zaobserwowano nieprzerwany
prooes sedymentacyiny pomiedzy nazjmlodszym prekambrem a kambrem.
Bardzo czesto najmlodszy prekambr jest pod wzgledem litologicznym tak
zwigzany z kambrem, Ze powodowal omyltkowe niejednokroine wlgczenie
go do kambru. Zreszta w wielu miejscech trudnoscei te nie sg definitywnie
pckonane. Nie wiadomo w dalszym ciagu czy kwarevty Ringssker norwe-
skiego sparagmitu sg dolnokambryjskie czy eokembryiskie; czy piaskowce
nadlaminarytowe na platformie wschodnio-europeijskiej -sg najnizszym
kambrem, czy tez naleza d» serii waldajskiej; czy piaskowce Wilpena
Pound w Australii zaliczyé nalezy do formscji Adelaidy, jeko jej naj-
wyzsze ogniwo, czy tez wilgczyé do dolnego kambru? .
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acji na podstawie oznaczen wieku bezwzglednego

Mg, 3. Pozycla stratygraficzna milodoprekambryiskich form

Stratigraphical position of Young-Precambrian formations on the basis of the determination of their absolute age

3 — wediug N. I. Polewoj, T. A. Muriny, T. A, Kazakows;

?

yina (luke erozyjna)

. Kulpa; 2 — wediug N. P. Siemienienki

, 2 - niezgodnosé eroz

1 — wediug J. L
Numbers in circles: 1 — after J. L. Kulp; 2 — after N. P. Siemienienko; 3 — after N. I, Polewaja, T. A Murina, T. &. Eozekow

1 — tectonie discordance, 2 — erosive discordance (ercsive hiatus)

1 — niezgodnoéé tektoniczna,

Cyfry w kéikach
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Charakter utworéw najmlodszego prekambru w Europie, Arktyce, na
platformie syberyjskiej i chinskiej, w Ameryce Podlnocnej, w Afryce
i Australii wskazuje na to, ze utwory dolnego kambru (mimo iz sg po~
wszechnie uznawane za transgresywne ze wzgledu na zdecydowane utrwa-
lenie sie warunkéw morskich i gwadtowne rozprzestrzenienie sie¢ wysoko
rozwinietej fauny) nie s3 ogniwem poczatkowym nowego cyklu sedymen-
iacyjnego, ale przeciwnie — koicowym ogniwem starszego cyklu sedy-
mentacyjnego, a mianowicie micdoprekambryjskiego. _

Fakt ciggloSci sedymentacyjnej pomiedzy miodszym prekambrem
i kambrem ma powazne znaczenie dla analizy stratygraficznej. W przy-
padku gdy brak jest fauny, ktora decyduje o wiekowej przynaleznosei
tych czy innych komplekséw skalnych, a tak jest z reguly w prekambrze,
role czynnika stratygraficznego i korelacyjnego przejmuje na siebie ana-
liza historii rozwoju pskrywy platformowej. Stosunek pokrywy platfor-
mowej do jej podloza ma bez watpieria zmaczenie tektoniczne, struktu-
ralne i paleogeograficzne, a wiec ma réwniez znaczenie stratygraficzne,
jednakze znaczenie jak gdyby ,nieme*, poniewaz nie udokumentowane
faung.

Wydaje sie, ze poczatek powszechnego tworzenia sie osadowej pokrywy
platformowej, kt6ra powstala jako rezultat diastrofizmu proterozoicznego
i ktéra z reguty lezy na zmetamorfizowanym podiozu, powinien jedno-
czednie determinowaé grenice pomiedzy proterozoikiem, a najmlodszym
prekambrem tj. sparagmitem, eckambrem, infrakambrem, ryfejem sensu
stricto, hiperborejem formacja Keweenaw 1 jej odpowiednikami, syste-
mem Adelafdy itd... Poniewaz wymienione formacje i systemy reprezen-
tujg najnizsze ogniwo pokrywy platformowej, przeto pcczatek formowa-
nia sie pokrywy osadowej powinien byé uznany za granice pomiedzy pro-
terozoikiem i paleozoikiem sensu lato lub mlodszym prekambrem sensu
stricto.

W wyksztalceniu litologicznym formacji mlodoprekambryjskich wy-
raznie zaznacza sie wspolne i powszechne im zjawisko, a mianowicie to,
ze poczatek {worzenia sie tych osadéw réwmoznaczny jest z faktem prze-
ksztalcenia sie wielu gérotwordw i masywdéw kontynentalnych w rozlegle
baseny sedymentacji. Moment ten poprzedzony byl zapewne cokresem pre-
jotnickiej peneplenizacji, w rezultacie ktérej osadzly sie na ograniczomych
obszarach kompleksy jotnickich piaskowcéw i kwarcytéw uwazanych za
m:lase karelidéw.

Trzeba by sie zastanowié, czy poczatku osadzamia sie pokrywy platfor-
mowej nie nalezaloby uzna¢ od momentu tworzenia sie piaskowcéw joi-
nickich. Jednakze wydaje sie, ze takie ujecie nie odpowiadaloby rzeczy-
wistej historii tektonicznej, ktéra ma juz do$§¢ dobrze zbadane i zanalizo-
wane etapy swego rozwoju. W rowach §réd- i przedgorskich osady syn-
tektoniczne i wczesno posttektoniczne lezg na o0gdél zgodnie na swoim
podiozu. W pézniejszych etapach uzupelniaja sie one w profilu pionowym
ogniwami pokrywy platformowej, ktéra jednoczefnie nakrywa niezgod-
nie zabradowany gérotwoér, a przekraczajaco osady rowéw przedgédrskich
i §rédebrskich. W obydwu przypadkech zaznacza sie przy tvm zupelnie
odmienny plan tektoniczny. Je§li csady molascwe nalezy traktowaé jako
utwory reliktowei geosynkliny, Scisle utrzymuiacej sie w ramach prze-
strzennych rozwoju geosynkliny, to pokrywe platformows trzeba uwazaé
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za osad nowej, epikontynentalnej tramsgresji, o niezaleznym i z reguly
znacznie wiekszym rozprzestrzenieniu niz osady zbiornikéw malasowych.

Mozna wiec uogdlnié, ze po karelskim diastrofizmie nastapil okres pe-
neplenizacji, w ktérym odbylo si¢ definitywnie zasypanie orogenicznych
i poorogenicznych obnizen osadami typu molasowsgo. Jednakze piaskowce
jotnickie i ich odpowiedniki np. piaskowce z Dale, pieckowce i kwarcyty
trysilskie, piaskowce raipaski, piaskowce i kwarcyty owruckie, zdecydo-
wanie nawigzuja sie do podloza; strukiuralnie wypelniaja one te obnize-
nia, ktére powstaly w wyniku orcgenezy to znaczy rowy $réd- i przed-

orskie.

& Rola piaskowcéw jotnickich w stosunku do gératwérezodei karelskiej
jest taka sama jak old-redu w stosunku do kontynentu staropaleozoicz-
nego; jak utworéw stefanskich i dolnopermskich do gérotworu hereyn-
sk’ego, oraz irzeciorzedowej molasy rowéw przedgérskich do alpejskiego
laficucha gorskiego.

Rozwdj pokrywy platformowej w stosunku do gérotworu kaledoriskie-
"go rozpocza! sig¢ po sedymentacji old-redu, a mianowicie w Srodkowym
dewonie; rozwdj pokrywy platformowej w stosunku do gérotworu hercyn-
skiego rozpoczal sie po sedymentacji molasowej stefanu i dolnego permu,
a mianowicie w gérnym permie. Innymi slowy $rodkowy dewon i gérny
perm zapcczatkowaly nowe, rozlegle transgresje, kiére pokryly duze
obszary, nieporéwnywalnie wigksze od tych, ktére zaje'e byly przez zbior-
niki reliktowe wypietrzonych geosynklin, w ktérych gromadzity sie utwo~
ry molesowe tj. pézno i wczesno postorogeniczne. Wydaje sie, ze z podob-
nego punktu widzenia nalezy traktowaé stosunek pokarelskiej molasy jot-
nickiej do serii osadéw, ktére jako sparagmit i jego odpowiedniki repre-
zentujg rozlegla i dlugotrwale rozwijajaca sie pokrywe platformows. '

Tak wiec po speneplenizowaniu karelskiego kontynentu nastgpilto po-
wszechne obnizenie i tworzenie sie nowych, rozleglych i dlugotrwalych
bzeenéw sedymentacyjnych, w ktérych osadzila si¢ jedmnolits, ogromna
powierzchniowo i bardzo jednolita pod wzgledem wyksztalcenia litolo-
gicznego, pokrywa platformowsa.

Formacja sparagmitowa i jej odpawiedniki reprezentujg najnizsze
ogniwo tej pokrywy, a wiec trzeba by przyjaé, ze zapoczatkowaly one
sedymentacje pokrywy osedowej, kitérej formowanie trwato w réinych
obszarach przynajmniej do syluru wlacznie, a wielu innych przez caly
paleczoik, a nawet i mezozoik. Wyplywa z tego dalszy wniosek, ze for-
macja sparagmitowa i jej odpowiedniki rozpoczynajg nows ere w historii
rozwoju skorupy ziemskiej.

PODSTAWY GEOCHRONOLOGICZNE WYNIKAJACE Z DANYCH WIEKU
ABSOLUTNEGO

Nalezy zatem zastanowié sie nad nastepujacymi problemami: czy po-
stapiono slusznie oddzielajgc sparagmit i jego odpowiedniki od kambru,
z ktérym wielokrotnie wykazuja one zadziwiajacs ciaglo$é sedymenta-
cyjng? Czy sluszne sg poglady tej grupy geolcgdw, ktéra sparagmit i jego
odpowiedniki uznaje za osady paleozoiczne, a zatem joki jest zasieg cza-
sowy cdpowiednikéw formacji sparagmitowej i co one ze stratygraficz-
nego punktu widzenia reprezentuja? Czy w konsekwencji tego analizo-
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wane serie osad6w tworzg osobng formacje i czy formacja ta powinna byé
wlgczona do paleozoiku, jak sadzi duza grupa badaczy.

Analizy i korelacje stratygraficzne do dzi§ nie rozstrzygnely tego pro-
blemu. W rozwazaniach moga przyj$¢é z pomoca pomiary wieku bez-
wzglednego.

Mimo bledéw jakimi obarczone sg jeszcze ckreslenia wieku absolut-
nego, nalezy przeprowadzi¢ probe odpowiedzi na postawione powyzej py-
tania. Proba ta o tyle bedzie realniejsza o ile réznice wieku bezwzgled-
nego poszezegélnych formacji nie beda absurdalnie duze w tych przypad-
kach, w ktérych wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa bedziemy mieli
do czynienia z tymi samymi lub prawie z tymi samymi stratygraficznie
seriami.

Obliczony wiek bezwzgledny osadéw dolnego kambru z wielu miejse
waha si¢ pomiedzy 502 a-609 mln. lat. Ity niebieskie clbszzru leningradz-
kiego wykazujg np. wiek 505 i 540 min. lat (N. I. Polewaja i inni, 19604, b),
seria aszinska na Uralu wykazuje wiek 573 min. lat (N. P. Siemienienko,
1960; N. I. Polewaja i inni, 1960a); poczatek kompleksu aldanskiego plat-
formy syberyjskiej okresla sie na 502 min. lat (N. I. Polewaja i inni, 1960a),
a wiek kompleksu mcckiego Nadbajkala obliczono na 609 mln. lat
(N. L. Polewaja i inni, 1960aq).

Wiek dolnego Vindhya M. S. Krishnan (1960) przyjal na okolo
480--500 mln. lat, a wezesnego Vindhya na 570--600 mln. lat. Wiek dolno~
kambryjskiej serii Man-tou, nadécielajacej w Chinach formacje sinijsks,
wynosi wedlug N. I. Polewoj, T. A. Muriny, T. A. Kazakowa (1960a)
516 min. lat. ,

Wedtug pogladéw L. N. Ovchinnikova, M. A. Harrisa (1960) oraz
N. I. Polewoj, T. A. Muriny, T. A. Kazakowa (1960a) poczatek ery paleo-
zoicznej nalezy przyjaé na 600 mln. lat, a zdaniem A. A. Polkanows,
E. K. Gerlinga (1960b) era paleozoiczna zaczyna sie wezedniej niz 520 mln.
lat temu.

B. S. Sokolow (1958) na podstawie badann wieku bezwzglednego i stra-
tygrafii poréwnaweczej doszed! do wnicsku, Zze poczatek ery paleozoicznej
nalezy okref§li¢é na 600 mln. lat. Identyczny poglad wyrazil réwniez
J. L. Kulp (1960).

Dane odnoszace sie do tych serii, ki6re zawierajgc faume dolnego
kambru poddane byly okre§leniu wieku bezwzglednego (ily niebieskie,
kompleks atdanski, kompleks mocki, seria Man-tou) zmuszaja do przyjecia
pogladu B. S. Sokolowa i J. L. Kulpa, tzn. do uznania poczatku ery paleo-
zoicznej na 600 min. lat temu.

Przejdzmy teraz do zestawienia wynikéw z pomidréw absolutnego
wieku osadéw mlodoprekambryjskich.

Wieck serii sierdobskiej waha sie 598943 mIn. lat (N. I. Polewoja
i inni, 1960a, b; A. A. Poltkanow, E. K. Gerling, 1960a). Wiek serii kara-
tauskiej na Uralu, ktéra B. S. Sokolow (1958) uznal za odpowiednik wie-
kowy serii sierdobskiej na platformie wschodnio-europejskiej, wynosi
wedlug wielokrotnych oznaczen N. I. Polewoj, T. A. Kazakowa, T. A. Mu-
riny (1960a; b) 616--932 mln. lat, a wiec bardzo dobrze koreluje sie z seria
sierdobsks.

Wiek formacji sinijskiej wedlug danych N. I. Polewoj, T. A. Kaza-
kowa, T. A. Muriny (1960a) oraz A. A. Polkanowa, E. K. Gerlinga (1960a)
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waha sie 680--1263 mln. lat, przy czym wiek 4 serii sinijskiej (Ga-ju-dzuan)
tj. najwyzszego jej ogniwa dolnego wymnosi okelo 1040 mlin. lat. J. L. Kulp
(1960) dla trwania formacji sinijskiej przyjmuje okres 700--1200 mln. lat.
Czas trwania tej formacji jest zatem znacznie wiekszy niz jego rzekomych,
wedlug B. S. Sokolowa (1958), odpowiednikéw na platformie i na Uralu
tzn. serii sierdobskiej i serii karatauskiej. Jednakze trzeba zwréci¢ uwage
na to, ze wedlug okreSlenia bezwzglednego wieku dolnej serii sinijskiej
odpowiada na platformie wschodnic-europejskiej tzw. dolna seria baw-
linska, ktérej wiek okresSlono w interwale 990--1290 mln. lat, a na Uralu
seria jurmatinska (i by¢é moze burzjanska), ktérej najwyzsze ogniwo, kom-
pleks awzianski, wykazuje wiek wahajacy sie 10801263 mln. lat.
(N. I. Polewoja, T. A. Murina, T. A. Kazakow, 1960a; A. A. Polkanow,
E. K. Gerling, 1960a; N. P. Siemienienko, 1960).

Jedli przy analizie wieku bezwzglednego zwréel sie jeszeze uwage na
inne formacje, dla ktérych dokonano cdpowiednich pomiaréw, to zauwazy
sie doé¢ wyrazng i ciekawg regularnosé.

W Afryce, zgodnie z danymi opublikowanymi przez L. Cahena (1951;
1953; 1954) i P. Pruvosta (1951), okre$la sie wiek mlodoprekambryjskich
formacji Katangi, Falemien Malagarasi, Lindi i Ubanga jako starszy niz
630 mln. lat. Formacja Adoudoun wedlug mniemania G. Chouberta (1953)
ma prawdopodobnie wiek wahajacy sie 550--750 mln. lat, choé nie jest
wykluczone, ze jej poczatki przypadaé moga na wiek okolo 1000 miln. lat,
Wyszczegblnione formacje leza niezgodnie na zmetamorfizowanych for-
macjach Kibara, Nigrit, Urundi, Liki-Bembe, Kibala i ha prekambrze II,
z ktorych wedlug L. Cahena Kibara, Urundi i Liki-Bembe majg wiek star-
szy od 1200, a byé moze i od 1300 mln. lat, a Lulua (wyzsza czg$é formacji
Kibara) nie jest mlcdsza od 1070 mln. lat.

W Ameryce Pélnocnej formacja Belt pocieta jest rudono$nymi zytami,
ktérych wiek wedlug pcmiaréw W. R. Eckelmanna i J. L. Kulpa (1958)
wynosi 1030 min. lat. Wynika z tego, Ze osady Beltu musza byé starsze od
przebijajacych je zyl! rudonoénych. Formacja Wielkiego Kanionu (Kolo-
rado), wiekowo korelowana z formacja Beltu, padscielona jest komplek-
sem Arizony, w ktéry intrudowaly granity o wieku 1400 mln. lat (G. Til-
ton, G. L. Davis, G. W. Wetherill, L. T. Aldrich, 1957). Zestawienie tych
faktow okresla wiek formacji Beltu i Wielkiego Kanionu (Kolorado) w gra-
nic~ch 10301400 min. lat a prawidlowiej w interwale czasu mlodszym od
1400 mln lat, a starszym od 1030 mln lat. Réwniez w zblizonym interwale
czasowym miesci sie formacja Keweenaw, ktérej wiek wedlug J. L. Kulpa
(1960) wynosi 900--1200 mln lat. Jednoczeénie J. L. Kulp podkredlil, ze
ostatnig orogenezg prekambryjska w Ameryce Pélnocnej byla gérotwor-
czo$é grenwillska w okresie okolo 1200--900 mln lat temu, po ktérej na-
stapil periocd rozwoju platformowego.

W stosunku do danych odnoszacych sie do wieku formacji Belt, Kolo~
rado i Keweenaw trzeba by dla pelnoéci obrazu uwzglednié jeszcze dodat-
kowe fakty. Formacja Wielkiego Kanionu, jak wiadomo, jest nieznacznie
wychylona z poziomego ulozenia i transgresywnie lezg na niej zlepience
$rodkowego kambru. Ot6z wydaje sie, ze w przypadku niezmetamorfizo~
wanych, niesfaldowanych i niewypietrzonych skal formacji Wielkiego Ka-
nijonu, nie bardzo jest prawdopodobne powstanie tak ogromnego hiatusu
trwajgcego okolo 400 mln. lat. Nalezy raczej przypuszczaé, ze tak jak
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wszedzie w warunkach platformowych, hiatusy sg niewielkie i ze gérne
czeéei formacji Wielkiego Kanionu sg znacznie mtodsze, niz wynikaloby:
to z zestawienia z formacja Belt.

W zgodzie z powyzszym pogladem jest stanowisko T. Pruvosta (1951),
ktéry kambr uwaza za kontynuacje osadéw formacji Wielkiego Kanionu,
a wiek formacji Keweenaw przyjmuje wedlug danych A. Holmsa
530575 mln. lat, czyli okre§la ja jako znacznie mlodszg niz J. L. Kulp.

Co do Grenlandii to istniejg bardzo skape dane doiyczace pomiaréw
wieku absolutnego. Jedyne okredlenie wieku bezwzglednego zacytowal
w swej pracy E. Wegmann (1947) dla formacji Gardar w poludniowej
Grenlandii. Zbadana galena z kryolitéw d’Ivigtul wykazala wiek 600 min.
lat. E. Wegmann przypisal ten wiek formacji Gardar. Trzeba by jednak
wniedé tu pewne zastrzezenie. Jak wynika z pracy E. Friankla (1953)
w Grenlandii nalezy koniecznie liczyé sig¢ z metamorficznym odmlodze-
niem wieku skal krystalicznych. Mlcdy prekembr lacznie ze starszym
paleozoikiem Grenlandii zostal poddany dzialalnosei orogenezy kaledon-
skiej. Wyrazem tej dzialalnoéci byly réwniez przejawy metamorfizmu.
W wyniku jego wiek skat krystalxcznych musial ulec odmlodzeniu. Z tego
tez wzgledu nalezatoby raczej absolutny wiek formacji Gardar okresli¢
jako starszy od 600 min. lat.

Wiek formacji hiperborejskiej na pélwysple murmansko-kolskim,
ktéra B. S. Sokolow (1958) uznal za wickowy odpowiednik najmlodszego
prekambru, w-nudtug danych N. I. Polewoj, T. A. Muriny, T. A. Kazzkowa
(1960a), wynosi 865--1059 mln. lat.

Wracajae do obszaréw tarczy Fennoskandzkiej i prekambryjskiej plat-
formy wschaodnio-europejskiej mozna uwzglednié jeszcze kilka elementéw,
kidre uczynia bardziej zrozumiale wiekowe uszeregowanie poszczegélnych
formacji. Pokarelskie anorogeniczne granity rapakiwi, ktérych wiek byl
kilkakrotnie oznaczany w Finlandii i ZSRR, occyluje w interwale
1400--1700 min. lat, przy czym najczeSciej powtarzalny jest wiek ckolo
1600 mln. lat (A. A. Polkanow, E. K. Gerling 1960a b; J. I. Szeimann,
1959; J. L. Kulp, 1960; O. Kuovo, 1958; A. Simonen, 1960).

Wiek serii jotnickich kwarcytéw Owrucza okre§lany jest jako nie
mlodszy niz 1350-+-1485 min. lat, z czego mozna za N. P. Siemienienks jeso
g6rna granice przyjaé na ckolo 1400 mln. lat, (N. P. Siemienienko, 1957;
1960; A. A. Potkancw, E. K. Gerling, 1960b).

Zestawiwszy wszystkie daty wieku bezwzglednego omoéwionych for-
macji, komplekséw i serii da sie zauwazyé szczegdlng regularno§é wyra-
zong trzema doéé wyraznymi granicami w wieku bezwzglednym. Wniosek
taki wyplywa z nastepujgcych obserwacji:

1. Postorogeniczne granity rapakiwi tarczy Fenmoskandzkiej me 58
mlodsze od 1600 mln. lat.

2. Jotnickie kwarcyty Owrucza ‘w zasadzie nie przekraczajg granicy
1400 mln. lat.

3. Poszezegblne formacje pojotnickie, bez wzgledu na to czy rozwi-
niete s3 w facji geosynklinalnej czy platformowej, nie sg starsze niz
1300 min. lat. Dolna granica formacji Belt nie jest dokladnie ustalona, ale
wiadomo, Ze musi byé mlodsza od 1400 mln. lat, a starsza od 1030 min. lat.

Zatem wiek okolo 1300 min. lat mozna by uznaé za granice pomiedzy
jotnikiem, a najmlodszym prekambrem.
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4. Dolne ogniwa milodoprekambryjskich formacji doéé zgodnie zawie-
rajg sie w interwale 1300-~1000 mln. lat, réwniez bez wzgledu na to czy
rozwiniete sg jako utwory platformowe czy geosynklinalne.

5. Gérne ogniwa mlodoprekambryjskich formacji zawieraja sie w in-
terwale 1000 (900) -+ 600 mln. lat.

Zatem wiek okolo 1000 min. lat mozZna by uznaé za drugq, dosé wy-
razng granice stratygraficeng. Gérna, a wiegc trzecia granica mtodego pre-
kambru poprzednio juz omdéwiona, ustalona zostala przez wielu badaczy
zgodnie na 600 mln. lat.

W interwale czasu 1300--600 mln. lat obserwuje sie na platformie
wschodnio-europejskiej, syberyjskiej i w Chinach nieprzerwany rozwdj
sedymentacji epikontynentalnej, w Arktyce, Norwegii; na Uralu, w Afryoe,
Australii i Pélnocnej Ameryce pcezgtkowo geosynklinalny a nastepnie
platformowy rozwdéj, lub tez calkowicie geosynklinalny rozwdoj.

Whnioski powyzsze zgodne sa z pogladami J. L. Kulpa (1960), ktéry
uwaza, ze na platformie wschodnio-europejskiej trwa nieprzerwana ,,po-
frednia‘“ sedymentacja w okresie czasu 1400-=-600 mln. lat temu, oraz
z pogladami N. I. Polewoj, T. A. Muriny, T. A. Kazakowa (1960a), ktérzy
koniec jotniku okredlaja na 1300 mln. lat, a nieprzerwany, mlodoprekam-
bryjski cykl sedymentacyjny na platformie ograniczajg w stropie wiekiem
500 mln. lat.

Z wynikami tymi réwniez do§¢ zgodne sq dane L. N. Ovchinnikova,
M. A. Harrisa (1960), ktérzy w obrebie mlodego prekambru Uralu do-
patruja sie dwu wyraznych cykléw sedymentacyjnych, tektonicznych
i metamorficznych. Starszy cykl rozgrywalby sie 1225--1000 mln. lat,
a mlodszy 800--600 mln. lat temu., Starszy cykl autorzy ci uwazajg za
proterozoik $rodkowy, a mlodszy cykl za proterozoik gérny.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnué ogélny wnicsek, ze czas trwa-
nia najrézniejszych synchronicznych sobie miodoprekambryjskich forma-
cji, na podstawie oznaczen wieku bezwzglednego i prédb korelacji straty-
graficznych, mozna okresli¢ w interwale czasowym 1300--600 mlin. lat, a za-
tem w okresie czasu trwajgcym okolo 700 mlin. lat.

Je§li uwzglednié wedlug ost.atm'e'go zestawienia czasu geolagicznego,

ktérego dokonal J. L. Kulp (1960), ze kambr zaczyna sie 600 mln, lat
a kohczy 490 mln. lat temu, to dlugoéé trwania kambru wyrazi sie wiel-
koseig 110 mln. lat. Jednoczeénie, analizuja,c te samg tablice prébnego ze-
stawienia wieku bezwzglednego, mozna zauwazyc, ze dlugotrwalo$é po-
szczegblnych okreséw paleozoiku i mezozoiku nie przekracza na og6l
60 mln. lat. Jedynie karbon trwa okolo 80 min. lat, a kambr okolo 110 mln.
lat. Dlugo$é trwania kenozoiku okrefla sie na okolo 70 min. lat, mezo-
zoiku na 150 min. lat, a paleozoiku na 380 mln. lat, uwzgledniajgc jego
dolng granice w czasie okolo 600 min. lat temu.

Z powyzszych poréwnan wynika, ze dlugotrwalo§é odpowiednikéw
formacji sparagmitowej znacznie przewyzsza czas trwania jednego oknesu
geologicznego. Ten wzglad nie zezwala na wlaczenie mlodoprekambryj-
skich formacji do kambru, poniewaz przedtuzyloby to nadzwyczajnie trwa-
nie i tak juz najdluzszego i $cisle okreflonego systemu w historii rozwoju
skorupy ziemskiej. Mozna zatem bez zastrzezed przyjaé jedynie sluszny
Wniosek, Ze najmlodszy prekambr, mimo cigglosci sedymertacyjnej



Pozycja stratygraficzna eokambryjskich sparagmitéw 753

z lkambrem, wielokroinie stwierdzonej w réznych obszarach, nie moze byé
z tym ostatnim laczony w jeden system stratygraficzny.

Jest rzecza zrozumialg, Ze tak ogromny interwal czasowy, w ktérym
tworzyly sie osady najmlodszego prekambru, a mianowicie 700 min. lat,
znacznie przerastajacy czas trwania jednego okresu geologicznego, réwniez
nie zezwala na wigczenie go do ery paleozoicznej, poniewaz powigkszy-
laby si¢ ona do niestychanych rozmiaréw i chbejmowalaby ckres czasu
okolo, lub ponad 1000 mln. lat.

Argument o ciaglej sekwencji sedymentacyjnej z kambrem czy paleo-
zoikiem nie moze byé absolutnie decydujgcy w danym przypadku, ponie-
waz ten sam argument mdglby byé dostateczny dla polaczenia paleozoiku,
mezozoiku i kenozoiku w platformowych warunkach rozwoju w jedng ere
geologiczng. Jak juz wspomnialem poprzednio fakt cigglosci sedymanta-
cji i historia rozwoju pokrywy platformowej mogg mieé¢ i maijg znaczenie
stratygraficzne ale znaczenie wiekszej rangi. Mozna oczywiscie ten argu-
ment uzyé dla udowodnienia faktu, ze skaly o wieku starszym niz
1300 mln. lat sy bez wyjgtku utworami zmetzmorfizowanymi, natomiast
z czasOw mlodszych z kompleksami metamorficznymi koegzystuja rowniez
niezmetamorfizowane kompleksy osadowe. Ostatnis w wielu obszarach
stanowia pokrywe platformowa o bardzo diugiej historii rozwoju.

Utwory, ktore ksztaltowaly si¢ przez dlugi okres czasu, a mianowicie
-+ przez okolo 600 700 min. lat musza tworzyé osobng ere geologiczna, po-
Srednig, jak to wynika z dat wieku bezwzglednego, miedzy paleozoikiem
a jotnikiem, ipnymi slowy pomiedzy géornym proterozoikiem a paleozoi-
kiem (fig. 3).

Prébe wyréznienia mowej, samodzielnej ery podjal swago czasu juz
N. S. Szatski (1945, 1952a, b), jednak préba ta nie byla udana, mimo pa-
prawnego w gruncie rzeczy zaloZenia. Obarczona ona byla z gbéry nie-
ScisloSciami stratygraficznymi oraz priorytetowymi i spowodowala wiele
krytycznych gloséw. W Owiezesnym stanie wiadomoéci préba wyrédznia-
nia ryfejskiej ery nie -mogla sie¢ w zasadzie oprzeé¢ krytyce B. S. Sokolowa
(1952, 1958), ktéry z formalnego punktu widzenia wykazal priorylet po-
jecia stratygraficznego ,sinian‘ w stosunku do tych wszys'kich formacji
i serii, dla ktérych N. S. Szatski prébowal wprowadzié nows, ogélng nazwe
ryfej. Wieloznacznoéé pojecia ryfej zostala nastepnie uzasadniona przez
K. A. Lwowa (19564a, b), kiéry dowiodl, ze grupa ryfejska N. S. Szatskiego
w rzeczywisto$ci obejmowala osady goérmego proterozoiku, serii sinijskiej,
dolnego i $rodkowego kambru oraz dolnsgo i Srodkowego ordow:iku,
K. A. Lwow wyrazil mniemanie, Ze dla oznaczenia zmetamorfizowanych,
gérnoproterozoicznych utworéw Uralu (od serii ajskiej do awzianskiej
wlgeznie) bardziej celowy bylby termin lokalnego znaczenia, a mianowi-
cie ,kompleks ryfejski, ktéry spcczywalby niezgodnie na tarataszskich
gnejsach dolnego proterozoiku i niezgodnie bylby nakryty niezmetamorfi-
zowanym kompleksem zilmerdakekim, bedacym spagowym ogniwem wiel-
kiego sinijsko~kambryjskiego zespolu.

Nawigzujae do pomiaréw wieku bezwzglednego moima bardzo latwo
zauwazyé, ze ryfejski kompleks w pojeciu K. A. Lwowa miescitby sie
w okresie czasu, starszym od 1000 mln. lat.

Z wnioskami K. A. Lwowa bardzo dobrze pokrywaja sie dane- wieku
bezwzglednego dotyczace Uralu, a opublikowane przez L. N. Ovchinni-

Kwartalnik Geologliczny — 2



754 R . Jerzy Znosko

kova, M. A. Harrisa (1960). Autorzy ci stwierdzaja, ze seria aszinska (uzna-
wana paprzednio przez N. S. Szatskiego za najmlodszy czlon ryfeju) jest
poryfej_ka ‘a wiek kompleksu zﬂmerdaksklego tj. najnizszego ogniwa
serii karatauskiej musi byé mniejszy od 1025 mln. lat (a nawet 800--750
min, lat). W zasadzie nie bardzo ]est to mazliwe poniewaz wiek kompleksu
mzereklego, a wiec lezgcego wyzej od kompleksu zilmerdakskiego, wy-
nosi 920--860 mln. lat (uwaga autora). NaJpva-wd-opodolbmeJ kompleks zil-
merdakski wedlug nich uiworzy! sie 800--600 mln. lat i méglby by¢ ks-
relowany z przerwsg sedymentacyjng pomiedzy dolng a gérnq serig baw-
linska platformy rosyjskiej. Seri¢ dolnobawlifiska autorzy ci korelowaliby
;raczm] Z najnizszym kompleksem serii burZJarnskle], a mianowicie aJsklm
niewez wiek bezwzgledny pierwszej wedlug: nich J'EB't starszy niz
1020—1125 mln. lat, a wiek drugiej jest réwniez starszy niz 1000 min. lat,
gdyz posiorogeniczne granity yrapakiwi® intrudujgce kompleks satkinski
serii burzjanskiej majg wiek 1030 mln. lat. Zatem kompleksy te nalezalyby
zda-n.em L. N. Cvchinnikova, M. A. Harrisa zaliczyé do starszego tekto-
niczno-metamorficznego cyklu pre-Uralu, ktéry przypa-da~1by na czas
1225—1000 mlin. lai. Mtodszy cykl pre-Uralu rozgrywaé by sie pown-en
w mys$l pegladéw L. N. Ovchinnikova, M. A, Harrisa (1960) w czasie okolo
800--600 mln. lat, Starszy cykl au‘orzy uznajg za proterozoik §rodkowy,
8 gorny za proterozoik gérny. Ogélnie — wiek 1000 mln. lat jest dla pre-
«Uralu wazng granica geologiczng oddzielajacg Karelidy od post-Kareli-
déw, czyli od ryfeju.
=" Konfrontujac peglady wielu wymienionych powyzej autoréw na tle roz-
wazann o wieku beczwzglednym mlodoprekambryjskich formacji, Iatwo
mozna doj$é do przekonamia, ze w czasie 1300--600 mln. lat mamy do czy-
nienia z rozwojem geologicznym, ktéry doskonale spelnia wszelkie wa-
runki normalnej ery geologicznej. Ckres ten cechuje sie na jednych ob-
szarach rozwojem platformcwym, a na innych geosynklinalno-platformo~
wym, przy czym przekszialcenie geasynklin w gérotwory odbywalo sie
W _interwale okolo 1000--900 mln. lat. Innymi slowy ogromny kompleks
mlodoprekambryjskich,-a pojetnickich osadéw wyragnie dzieli sie na dwie
czeécei, ktére rozdzielone s orogenezs.
; Wydaje sie, ze uwzgledniajae wyniki do¢ychczasowych badan, a szcze-
golnie poglady B. .S, Sokolowa oraz K. A. Lwowa, mozna dla doﬂ.ne] czesci
ery zastosowaé nazwe systemu ryfejskiego, a dla goérnej czesci ery —
systemu sun]sklego
. Pojecie serii smL]slnej nie moze byé dluzej utrzymywane dla tak wiel-
kiej grupy osadéw, mimo iz obejmuje ono jednolicie platformowo. wy-
ksztalcony ,kompleks utworéw. Na innych obszarach jek np. w Afryce,
w Amefryce Pénocnej: czy na platformie wmchad.mo—europejskm] komplek-
gowi temu odpovnada]a dwar systemy, a mianowicie dolny — geosynkli-
nalny; sfaldowany i zmeltamorﬁzow'any oraz gorny — rozwlmety w facp
plaltfowmowe] .Oba te systemy doéé dobrze korelu]a sie 'z dolng i gérng
sena sinijskg.
<. Czwarty, najwyzszy kompleks dolnej serii sinijskiej, Ga-ju~-dzuan we-
gll‘ug pomiaréw. N. I Polewoj, T. A. Muriny, T. A. Kazakowa (1960a) ma
wiek okolo 1040 mln. lat, a wiec jest starszy od serii karatauskiej i sier-
dobskiej platformy rosyjskiej i paralelizuje sie ze stropem dolnej serii
bgwlih)sk_iej, ‘praz z majwyzszym kompleksem !serii- jurmatifskiej Uralu,
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2e pomiary wieku bezwzglednego mzszych ogmw serii smuskle], a mis-
nowicie kompleksu podstawowega, kompleksu Czzuafi-Ling i kompleksu
Dachuti-Ju wykaza ich jednoczesnoéé wickows z okresem ryferklm

Trzeba by jeszcze podkresli¢ dwa fakl:y, ktére mogg mieé przyczynowy
zwigzzk z:orogemezd, kidra zeznaczyla sie pomiedzy ryfejem a serig sinij-
ska w nowym ujeciu, czyli pomiedzy dolng a gérna-partia tej serii w- do-
tychczasowym pojeciu. Otéz dolna i gérna seria sinijeka rozdzielona jest
przerwa sedymentacyjna, a ponadto w poludniowych Chinach w spggo-
wych czesciach gémej serii s1n1]s.k1e] wystepu]a, tility, évnadcza,ce o epoce
lodowej. na pograniczu dolnego i gorn-amo sinjanu. g

Nie moze ulegaé. watpbwcém 2e przerwa pomiedzy dolng a gérng serla
sinijska, n1ewatp11w-e zwigzéma przyczynowo z epoka lodowcows, musi
mieé¢ duzo wieksze znaczenie niz sig¢ jej do tej pory przypisywato. Podzb-
nie nad,ezaloby potrak’ owaé przerwy sedymentacyjne w innych formacjach,
w ktérych Zwigzans 4 cne z- ‘epoka ledows, ponad ktérymi konsekwentnie
pojawiaja sie tility. Najprawdopcdobhiej nie. byl to krétkotrwaly. epizod,
ale wielkie regionalne zjawisko o dlugim okresie trwania. Tam gdzie
pomiedzy ryfejem a seriag sinijskg w ujeciu nowego podzialu brak jest
mezgodn-oém katowej, moze ono z pﬂwo-dzeman te niezgodnoéé zastgpié
i_ byé. podstawy do- przzepmwadz=n1a granicy stra‘ ygraf*czne] Wyzszego
stopnia, to znezzy granicy po-xmedzy réznme systemami, a me pamtedzy
poszezegolnynu smaml ]edne;j I te] samej formacp i

< PROPC NOWANY PODZTAL I TERMINOLOGIA S
' MLODOPREKAMBRYJ SKICH FORMACJI =~ - .

~ Aby zachowaé dotychezas stosowama, zasade W nazewnictwie w1e1k1ch
er geologicznych i aby zachowaé w tych nazwach konsekwencje okredla-
]aca, stopniowy rozwcS] $wiata organicznego, byloby eslowe nowsg ere, obej=
mujgea ryfej i serie sinijska, trwajaca okolo 1300--600 mln. lat. temu,
nazwaé kryptozoikiem, zgodnie z- propozyc]a uczymona swego czasu przez
J. Rodgersa (fide J. L. Kulp, 1960)3..- -+ . .- Tl
Wyréznienie tej nowij..ery. uwzg]edmaloby zaznacza]ace sie ]uz od
dh:zszego 235U tend:enc;]e, spowodowane znacznym obnizeniem dolnej
granicy proterozoiku az do kolo 1800--1900 min. lat i uzneniem Karelidow
za utwory proterozoiczne (A. A Polkanow, E. K. Gerling, 1960a; A. A. Pol—

8 Co prﬂ.wda J. Rodgers (fide R ‘c. Moore 1958 J. L. Kulp, 1960) nazwe krvptozolk wpro-
wadzit dla éhatego prekambru. Ery: paleozolozng, mezozolczng | kenozolczng zjednoczyt pod no=
jeclem fanerozolk. Terminu stratygrafleznego: kryptozoik ugyt wiec w innym sensle ni% to ]esf.
sugerowme w niniejszej pracy. Mozna latwo zauwazyé, Ze nazwy kryptozolk 1 fanerozolk w Zro-
zumleniu J. Rodgersa Tlczego nie =zmieniajg; pozosbaje plerwot.ny stan, wzbogacony tylko
o- jedng nows nazwe stratygraflezng. Wydaje ale zreszty, e’ oBtre rozgmn&ozenla kry'pmzoiku
od fanerozolku w pbjeclu J. Rodgersa tez chyba nle odpowiadaloby pojeciom o ewolucyjne}
gmiante Awiata orgahicgnegds. Zresztg nie jest istotne to, czy ere -paleoczolczng, mezozoiczng
1 kenozolezng, 2 ktérych kazda odznacza sie w stommku do- preknmbru szczegd!owym podziatem
stratygraficznym, zgrupuje sle w jedna ogélng ,nadere” 1 zmzwie ‘sle ja fanerozolk, 1eéu w pre:
Eambrze, wymagajgoeym wc.qz szezegblowego podzi.a&u stra.tygta.ﬂoznego pozostanie detycheza-
sOWy stan TZeczy. Dlatego .tez wydaje. slg, e zastosownnie nazgwy kryptozolk w pojeciu réwno=
rzednym nazwom archeozolk 1 proterozoik, ale tyklo w stosunku do okreflonsj czescl prekamb:u,
#: nle do. calego prekambru, bedgle bardze) celowe i pozyteczmejm ‘Tymbardzie], e W takim
ujeciu nie preeczy. ono idet EA Rodgersa.. R TS R
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kanow, E. K. Gerling 1960b z uwzglednieniem danych K. O. Kratza, 1955;
L. N. Ovchinnikov, M. A. Harris, 1960; J. L. Kulp, 1860).

Wedlug ostatnich pogladéw specjalistéw zajmujgcych sie datowaniem

bezwzglednym, prekambryjska historia ziemi ksztaltowalaby sie naste-
ujgco: ‘
P ]— 4600 4 mln. lat — prawdopodobny poczatek ziemi, poczatek archaiku;

— 1900 mln. lat — poczatek proterozoiku,

— 600 mln. lat — poczatek paleozoiku.

Wyrézniajge ere kryptozoiczng nastgpiloby szczegdlowsze rozbicie do-
tychezasowago proierozoiku, ktéry rzecz oczywista wraz z postepem badan,
a szczegOlnie wraz z doskonaleniem metod oznaczent wieku bezwzglednego,
predzej czy pbzniej ulegnie rozdzieleniu na mniejsze jednostki straty-
graficzne, bardziej odpowiadajace rzeczywistym etapom nozwoju skorupy
ziemskiej, podobnie jak w erze paleozoicznej, mezozoicznej i kenozoicz-
nej. Niedwuznaczne poglady na ten temat wypowiedzial G. W. Wojtkie-
wicz (1959), kiéry w prekambrze w czasie 3100550 mln. lat dopatruje sie
trzynastu cykléw magmatyczno-tektonicznych.

Czas trwania cyklu geosynklinalnego wedlug mniemania J. M. Szejn~
manna (1959) cdznaczal sie od samego poczatku rozwoju skorupy ziem-
skiej duzg regularnoscig i wehal sie 80--180 mln. lat. Poglad J. M. Szzjn~
manna bezpofrednio uzupelnia i potwierdza wniosek G. W. Wojtkie-
wicza.

Wyrézniajac ere kryptozoiczng spelniony zostalby w pewnym stopniu
oméwiony przed chwilag postulat i w miejsce rozleglej ery proterozoicz-
nej, trwajgozj 1900-+-600 mln. Izt temu, a wiee okolo 1200—1300 mln. lat,
otrzymalibySmy dwie ery, z ktérych starsza — proterozoiczna w nowym
ujeciu trwalzlby okolo 600 mln. lat i zawieralaby wedlug A. A. Polkanowa,
E. K. Gerlinga (1960a; b) co najmniej 3 cykle tekboniczno-magmatyczne,
a mlodsza — kryptozoiczna trwalaby okolo 700 mln. lat i zawieralaby
co najmniej 2 cykle sedymentacyjno-tektoniczne (fig. 4).

Schemat podzialu czasowsgo przedstawialby sie nastepujaco:

— 4600 mln. lat — prawdopodobny pcezgtek ziemi, poczatek archaiku;

— 1900 mln. lat pcezgtek proterozoiku;

— 1300 (?1200) mln. lat pccza'ek kryptozoiku;

— 600 mln. lat — poczatek paleozoiku b,

PODSTAWY PALEONTOLOGICZNE PODZIALU

Era kryptozoiczna spelnia réwniez postulat paleontologiczny. Jest to
rzeczywiscie era rozwijajacego sie juz doéé wysoko zorganizowanego zy-
cia, jednekze w przeciwiens!wie do paleczoiku zycia jak gdyby w ukryciu,
niepospolitego i niepowszechnego. Slady Zycia stwierdzono, jak mozna
wnioskowaé z danych zewartych w piSmiennictwie, tak w dolanych jak
i w gérnych ogniwach ery kryptozoicznej. Ostatnia bardzo interesujgcegd
i krytycznego zestawienia w tej dziedzinie dckonali G. W. Wojtkiewicz,
L. S. Bielokrys (1960), ktérzy wyrazili mniemanie, ze w mlodym pre-
kambrze znajdujg sie skamienialosci pierwotniakéw, jamochlonéw, roba-

¢ Najnowsze pomiary dotyczace skal podloZa =z obszaréw Poludniowe] Afryki wykazaly
wiek 4000 min. lat (fide J. L. Kulp, 1960). _

5 Proponowany podzia! uwypukls ewolucyjne gzmiany rozwoju Aswiata organicznego: bez
Zycla; Zycie plerwotne, ukryte, stare, Srednie, miode. -
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Comparison of various siratigraphic conceptions concerning the Yongest Pre-
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kéw, ramienionogéw i stawonogéw, jednakze znacznie prymitywniejszych
w poréwnaniu z cdpowiednimi grupami-paleozoicznymi.

Prymitywne wodorosty, stromatolity m.in. Marania antiqua, Laminari-
tes antiquissimus, Conophyton, Collenia, Osagia i Gymnosolen stwierdzono
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w dolnej czesci fox‘macji sparagmitowej, w dolnej i gérnej czescei for'macji
,Sinijskiej, w serii waldajskiej i kara.auskiej, w serii burzjanskiej i jur-
matinskiej ryfeju (fide B. S. Sokolow, 1958; G. W. Wojtkiewicz, L. S. Bie-
lokrys, 1960), w formacji Beltu (C. L. Fenton, M. A. Fenton, 1937) craz
w formacji Lubudi grupy kibarskiej (L. Cahen, 1954).

Pierwotne spory w ilosci 35 pgatunkéw na.leiacych do 9 rodzajow
(W. P. Timofiejew, 1955; 1957; C. N. Naumowa, 1951) znaleziono dotych-
czas w serii sierdobskiej, waldajskiej, karatauskiej i jurmatinskiej oraz
w serii Czzuan-Ling i Ga~ju-dzuan ,,dolnej serii sinijskiej* (ryfeju).

Obecno$é prymitywnych otwornic na platformie wschodnio-europej-
skiej stwierdzono w serii sierdobskiej. W Australii znaleziono radiolarie
w formecji Adelaidy, gdzie okre§lono nawet rodzaje Spumellaria i Nasel-
laria (fide B. S. Sokolow, 1958; G. W. Wojikiewicz, L. S. Bielokrys, 1960).

Sposréd jamochlonéw opisano dotychezas gabki, koralowce i stutbio-
plawy. W formacji Adoudoun i Katanga znaleziono pierwotne gabki lub
archaeocyaty (G. Choubert, 1945; M. W. Laubeufels, 1955). Niewatpliwe
gabki, stulbioplawy i kopalowce odkryto w utworach formacji Adelaidy
i Wielkiego Kanionu. Szczegélne znaczenie ma znalezienie duzej, 18 em
§rednicy wyraznej i dobrze zachowanej meduzy, ktérag C. E. Van-Gundy
(1951) opisal z piaskowcéw Nankoweap formacji Wielkiego Kanionu. Zna-
leziono i opisano réwniez dobrze zachowane i stosunkowo liczne okazy
koralowcéw (Octocomlla) z piaskowcéw kwarcytowych Pound tj. z naj-
wyzszego ogniwa formacp Adelra-ldv, przy czym z:-staly stwierdzone okazy
w generacji meduz i polipéw (M. F. Glaessner, 1959).

Bardzo pospolite jak na osady prekambru, sa §lady robakéw rodzaju
Annelida, ktore rozpoznano w formacji Wielkiego Kanionu (C. D. Walcott,
1899), w utworach formeacji Belt (C. L. Fenton, M. A. Fenton, 1937) oraz
formacji Adelaidy (M. F. Glaessner, 1859).

Jedyne jak dotychczas mszywioly obok innych licznych problematy-
kéw, znaleziono w kompleksie miniarskim -serii karatasuskiej. Niektére
z tych mszywioléw wedlug W. P. Niechoroszewa podobne sa do rodzaju
Fistulipora (fide G. W, Wojtkiewicz, L. S. Bielokrys).

Co sie tyczy wyzej uorganizowanych zwierzat, to na specjslne pod-
kreflenie zasluguje fakt wystepowania w mlodoprekambryjskich for-
macjach pierwotnych, bezzamkowych ramienionogéw oraz stawonogow.
Prymitywne, bezzamkows ramienionogi znalezione w formacji Adelaidy
zaliczyl F. Chapman (1929) do rodzajéw Lingulella i Obolella, a ramienio-
nogi znalezione réwniez przez niego (F. Chapman, 1936) w utworach for-
macji Vindhya do rodzaju Protobolelle i Fermoria. Jednakze okazy uznane
przez F. Chapmana za rodzaj Fermoria, zdaniem innych badaczy, a mia-
Ixow'cle M. R. Sahni, R. M. Shrivastava (1954) sg bardzo problematyczne

poza ogélnym ksztaltem, nie wykazuja innych cech charakterystycznych
dla ramierionogéw.

- W formacji Belt C, L. Fenton, M. A. Fenton (1933) znaleZli i opisali
okolo 20 sztuk doéé¢ dobrze zachowanych skamienialodci najprawdaspodob-
niej prymitywnych brachiopzdéw, ktére nazwali Lingulelle montana. :

Z tej samej formscji Belt znane sa réwniez juz od dawna szczatki in-

nych prymitywnych ramienionogéw, ktére znalazl i opisal C. D. Walcott
¢1899) jako rodzaj Chuarie nalezacy do rodziny Discinidae.
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Utamki skorup blizej nieoznaczalnych ramienionogéw, znaleziono zda~
niem G. W. Wo;tk1ew1cza- L. S. Bielokrysa (1960) réwniez w kampleksw
minijarskim serii karatauskiej Baszkirii.

Mlodoprekambryjskie osady ujawnily rowniez obecnodé stawonoaow
z rodziny gigantostrakéw, prawdopodobnie bliskich grupie euryptxemdmw“
Szczatki 'i utamki pancerzy: eurypteridiéw, znalezione w utworach for-
macji Belt, C. D. Walcott (1899) nazwal Beltina denai. Cznaczenié
C. D. Walcotta zostalo zakwestionowane przez O. White’a (1929), ktéry
w szczatka»ch pochodzacych rzekomo z pancerza eurypieridiéw, dopatry-
wal sie struktur wodorostéw. Identyczny poglad. wyrazili réwniez
C. L. Fenton, M. A. Fenton (1937), ktorzy byli nawet skionni uznaé te
,,eurypterldla“ za formy podobne do okreslonych przez nich wodorostow
Marania antnqua

Tak wiee istnienie eurypteridiéw Beltina danai w formacji Belt bylo
bardzo problematyczne, do czasu péki w innych miejscach Montany nie
znaleziono skamienialych fragmentéw, o takiej samej chamkterystycmej
strukiurze powierzchni, bardzo przypominajacej te, ktérg cechujg sm
fragmenty pancerza $rodkowokambryjskiej Sydnea sp.

Pcdobne skamieniate ulamki o cha-rakberys.tyczne] powierzchni pan+
cerzy eumpremdlow i jak gdyby zaznaczajace]j sie segmentacji stawonogow
znaleziono réwniez w najmlodszym prekambrze, a mianowicie w for-
macji Adoudoun Anti-Atlasu (P. Hupe, 1952).

Znaczng ilo$¢é stawonogow wydobyto ze skat formacp Adelaidy
(T. W. E. David, 1950). Ni ektére z tych egzemplarzy nazwano Protoade+
laidea howchini i Protoadelaidea browni; zostaly one zaliczone do nowej
klasy stawonogéw — Arthrocephalidae (czlonoglowe, czlonoglowce). Za-
znacza sie u nich bilateralna symetria; wystepuja wyraZnie segmenty
i widoczne sg zdwojone (symetrycznie) organy.

Z formacji Adelaidy pochodza réwniez szczatki problematycznego eu-
rypteridium, nazwanego nawet gatunkowo Janko Beaumontia eckersleyi
(T. W. E. David, 1950).

Nalezy podkreslié, 2e liczne organiczne szezatki skupione sg w formac;l
Adelaidy w 3 horyzontach, przy czym skrajne horyzonty, tj. dolny i gérs
ny oddalone sg od siebie o 5200m (!). Oznaczalne szczatki znaleziono
w dolnym i $rodkowym horyzonme, gérny zawiera nadzwyczaj 11czny de-
trytus skarlalej fauny pierscienic i stawonogéw, ktére jednak nie mogq
by¢ dokladnie oznaczone.

Mlodoprekambryjskie osady zawieraja réwniez bardzo liczne poblema-
tyka, ktorych charakter i stanowisko sysiematyczne trudne jest do usta~
lenia. W kazdym jednak razie wedlug A. Seilachera (1956) daje si¢ wy-
raznie zauwazyé ze bentos prekambryjski jest bardziej ekologicznie pry-
mltywny w poréwnaniu z bentosem paleozsicznym. Wskazuje to na to,
ze zmamy ewolucyjne dotyczyly nie tylko morfologii, ale zaznaczaly sig
réwniez w coraz bardziej skomplikowanym stosunku do §rodowiska eko-
logicznego.

Konczace ten krotki przeglad fauny mlodoprekambryjskiej, nalezy nie<
co uwagi po§wieci¢ malym trylobitom, ktére znaleziono w wapieniach goér-
nej czeSci kompleksu Dzir-erju w Chinach (10 kompleks serii ‘sinijskiej)
i ktére pceza'kowo byly przedmiotem doéé ostrego sporu sprowadzajacego
sie w ogb6lnosci do pytania, czy znalezisko to rzeczywiscie reprezentujé
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faune t-rylobitéw. W ostatnim czasie spér rozstrzygnieto i uznano, ze rze-
czywiscie wapienie kompleksu Dzin-erju zawieraja drobne trylobity (fide
B. S. Sokotow, 19E8).

Istota za.gadmema polega na tym czy wapienie Dzih-erju mﬂeza do
gérnej serii sinijskiej czy tez do dolnego kambru. Poniewaz zdania geo-
logow chinskich sg w tym wzgledzie podzielone, konsekwentnie nasuwa
sie pytanie czy w wapieniach kompleksu Dzin-erju mamy trylobity kam-
bryjskie czy tez prekambryjskie?

Jest to sprawa o bardzo duzym znaczeniu tak dla paleontologii jak
i dla stratygrafii i nalezy poswieci¢ nieco uwagi pewnym mozliwym
wnioskom jakie wylaniajg si¢ w zwiazku z tym zagadnieniem. Jak sie
przedstawia ten dyskusyjny problem w $wietle danych stratygraficznych
i danych wieku bezwzglednego? Za niewatpliwa, najwyzszg serie sinijska
uznaje sie zgodnie 8 kompleks, Telin, zbudowany z wapieni i dolomitéw,
tupkéw ilastych, piaskoweéw i kwarcytéw. Kompleks 9, Sjamalin, roz-
poczyna sie brekeja krzemieni, na ktorej leza piaskowce zelaziste i tupki
ilaste. Ogniwo 10 stanowig wapienie Dzin-erju zawierajgce w stropowych
czesciach mate trylobity i hiolity. Przejscie lupkéw Sjamalinu w wapie-
nie Dzin-erju jest stopniowe. Kompleks Dzin-erju od kambryjskiej serii
Man-tou z Redlichia ehinensis Walc. oddzielaja skaly brekcjowate.

Uogdblniajac nalezy podkreslié, ze 9 kompleks — Sjamalin i 10 —
kompleks Dzin-erju, skladajace sie na serig Din-bej-gou, w spagu i stro-
pie cddziclone sa lukami erozyjnymi od niewatpliwej serii sinijskiej
(8 kompleks — Tellin) i niewatpliwego kambru (seria Man-tou).

Pierwotnie seria Man-tou byla uznana za kambryjskg, ktéra z luka
erozyjnego pcchodzenia, lezeé miala na sinijskich wapieniach Dzid-erju.
Znalezienie trylobitéw w tych ostatnich spowcdowalo obnizenie granicy
kambru i wlgczenie do niego kompleksu Dzin-erju i Sjamalin. W tym sta-
nie rzeczy granice pomiedzy seria sinijska a kambrem wyznaczalaby
brekcja krzemieni pomiedzy kompleksem Tellin a Sjamalin, Swiadczaca
jednocze$nie o luce erozyjnej pomiedzy kambrem a serig sinijska.

Poniewaz seria Man-tou zawiera nie najstarsza faune redlichii i we-
dlug Chang-Wenh-Tana (1953) moglaby odpowiadaé poziomowi Olenellus
sensu stricto, to zdaniem B. S. Sokolowa (1958) sila rzeczy kompleksy
Dzifi-erju i Sjamalin powinny by byé paralelizowane z najstarszymi po-
ziomami dolnego kambru, tj. Bonnia i Obolzlla. W tym stanie rzeczy dro-
bne trylobity z wapieni Dzi-erju bylyby rzeczywiscie dolnokambryjskie.

Nieco péZniej zaznaczyla sie poSréd niektérych chinskich geologéw
tendencja (Sun-jun-zu i in., 1957, fide B. S. Sokotow, 1958), eby granice
pomiedzy serig sinijska a kambrem przeprowadzié wéréd wapieni kom-
pleksu Dzit-erju, tuz pod warstwami, ktére zawierajg trylobity i wigzaé
je z doéé ogdélnymi ruchami susjaniskimi na pograniczu serii sinijskiej
i kambru, ktérych wyrazem w wielu miejscach sa brekcjowate warstwy
pomiedzy kompleksem Dziﬁ—erju i serig Man-tou.

Wynikaloby z tego, ze obnizenie dolnej granicy kambru byloby stosun-
kowo nieznane i na|b1eralby z powrotem znaczenia p1erwotny poglad
na granice kambru i serii sinijskiej.

Skaly kompleksu Dzii-erju byly ostatnio dwukrotnie poddane badaniu
wieku bezwzglednego (N. I. Polewaja, T. A. Murina, T. A. Kazakow,
- 1960a). Probka pierwsza data rezultat 873 min. lat, prébka druga nato-
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miast wykazala wiek réwny 890 miln. lat. Wyniki te znacznie wykraczaja
poza przyjeta dolng granice kambru wynoszaca 600 mln. lat.

Uwzgledniajagc wyniki oznaczen wieku bezwzglednego nalezy w po-
wyzszym przypadku rozpatrze¢ dwie mozliwoéei: albo wiek bezwzgledny
nie odpowiada rzeczywistosci i wtedy w mocy pozostaja dotychczasowe
wnioski stratygraficzne i paleontologiczne; albo wartoscd wieku bez-
wzglednego oznaczajg rzeczywisty wiek kompleksu Dzin-erju, a wtedy
trylobity bylyby nie kambryjskie, lecz prekambryjskie. Luka pomiedzy
kambryjska serig Man-tou, ktérej wiek oznaczono na 516 min. lat, a kom-
pleksem Dzin-erju, wyrazona skalami brekcjowatymi, cbejmowalaby wtedy
bardzo duzy odcinek czasu, w tym oba najnizsze poziomy dolnego kambru
Bonnia i Obolella i bylaby rzeczywisty granicg pomiedzy paleozoikiem
a serig sinijska.

Sprawa nie jest oczywiscie rozstrzygnieta i pozostanie niewiadomo jak
dlugo otwarta. Nalezalo jg jednak uwypukli¢ poniewaz wskazuje ona na
to, ze nie mozna wykluczyé prawdopodobienstwa wystepawania trylobi-
t6w w najmlodszym prekambrze. Mozliwosé ta ma tak duzZe znaczenie
i moze byé tak bliska rzeczywistoéci, Zze niecodzownym wydaje sie jej za-
sygnalizowanie.

Dokonany powyzej krétki przeglad dostarcza az madto duzo dowodéw
na zycie organiczne w prekambrze. Nalezy za G. W. Wojtkiewiczem,
L. S. Bielokrysem (1960) podkre§lié, ze podcbienstwo miektérych form
prekambryjskich do kambryjskich jest w niektérych przypadkach uderza-
jace. Ten fakt musi byé traktowany jako jeden z dowoddw Zycia w pre-
kambrze. Natcmiast to, Ze w prekambrze znajdywane sg réwniez formy
nie wykazujgoz podobienstwa do form pdézniejszych, gléwnie kambryj-
skich, nie zawsze musi byé dowodem na nieorganiczno$é tych fcrm. Pre-
kambr obejmuje ogromny, wprost nieporéwnywalny czas w stosunku do
paleozoiku, mezozoiku i kenozoiku. W tym czasie mogly powstaé, istnieé
i gingé formy zupelnie nieistniejace w paleozoiku i nawet nie majace
swoich odpowiednikéw w paleozoiku. Dotyczy to szczegbélnie problemar
tykow.

Wszystkie przytoczone powyzej dowody Zycia organicznego w pre-
kambrze odnoszg sie do czaséw mlodszych od 1300 mln. lat. Dla czas6w
starszych od 1300 min. lat istniejg bardzo nieliczne i w wiekszoéci proble-
matyczne dowody na zycie organiczne na ziemi.

Do dowcdéw tych nalezg: problematyczna gabka Aticolania lowsoni
z Huronu (1700 mln. lat, S. S. Goldich, A. O. Nier, H. Baadsgaard, 1957),
wodorost Corycium enigmaticum z filitéw botniku (mlodsze od 1800 mln.
lat, A. A. Polkanow, E. K. Gerling 1960b; O. Kiovo, 1958), wegliste
szczgtki rodlinne w filitech Krzywego Rogu (19902000 mln, lat, fide
G. W. Wojtkiewicz, L. S. Bielckrys, 1960), oraz stromatolity Collenia,
w formacji Beoiwian w poludniowej Rodezji (2650 mln. lat; fide G. W,
Wojtkiewicz, L. S. Bielokrys, 1960).

Mozna zatem na podstawie danych paleontologicznych uznaé czas
1300600 mln. lat za ere zycia znacznie powszechniejszego mniz w prote-
rozoiku, lecz jednakze mimo to zycia jak gdyby ukrytego w porédwnamiu
z gwaltownym jego upowszechnieniem sie¢ z poczatkiem ery paleozoicznej.
Wydaje sie zatem, e dotychczasowe dane paleontologiczne obok danych
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poréwnawczo-stratygraficznych oroz.danych wymka]acych z badan wieku
bezwzglednego, réwniez upowazniaja do uznania ery 1300--600 mln. lat

za ere kryptozoiczna.

UTWORY SINIJSKIE W POLNOCNO-WSCHODNIEJ I WSCHODNIEJ
POLSCE

Klastyczne skaty formacji sinijskiej, w rozwoju platformowym, od-
kryto w osiatnich paru latach, w trakcie przeprowadzania prac wiertni-
czych, w obszarze pélnocno—wschodme] i wschodniej Polski. Po raz pierw-
szy przebito niewielki ich strzep w otworze- Krynki, a nastepnie nieco
grubsze kompleksy w otworze Suwalki-(Szlinokiemie), Wisznice i w sze-
regu otwordéw przekroju Kruszynian. W najpelniejszym, jak dotychczas,
rozwoju warstwy sinijskie psznano w glgbekim otworze Mielnik.

Utwory sinijskie na obszarze pélnocno-wschodniej i wschodniej Polski
rozwiniete sg w tej samej facji co i na Bialorusi i Polesiu; jednakze trzeba
zaznaczyé, ze mimo identycznodci facjalnej profil serii sinijskiej w Pol-
sce jest znacznie skrécony w poréwnaniu z. bialoruskim czy poleskim. Na
obszarze polskim zidentyfikowano dotychczas tylko gérne ogniwo serii
sinijskiej, ktoére spoczywa wprost na krystalicznym podlozu. Identycznie,
skrécone zreszta profile znane sg réwniez z wielu miejsc obszaru platfor-
my rosyjskiej, a mianowicie tych, w ktérych krystaliczne podloze przez
dluzszy czas stanowilo elewacje morfologiczne, zabradowane i pokryte
dopiero utworami gérnej serii sinijskiej.

Profilom serii sinijskiej na obszarze polnocn-o—wvch:odme] i wschod-
niej Polski brak jest odpow1edmkow serii sierdobskiej (seria biatoruska
wedlug A. S. Machnacza; seria poleska wedlug E. P. Bruns), ktéra
w wielu miejscach przedsta'w1an potezny kompleks kl&Wczno—weglanowy
o grubosci dochodzace] czasami do 1400 m. Trzeba jednak zaznaczyé, ze
jest bardzo mozliwe, iz w trakcie daﬂszeJ penetracji wiertniczej na obsza-
rze pélnocne], péhnocmo—wechodmceg i w=chodn1e] Polski zostana odkryte
réwniez i nizsze ogniwa formacji sinijskiej.

Krétkie omoéwienie profilu sinijskiego .prekambryjskiej p]atformy
wschodnio-europejskiej podane jest na plerWszych stronach niniejszej
pracy.

Charakterystyczne wyksz‘alcenie -gérnej serii sinijskiej na Bialorusi
i Polesiu.zezwolilo bez wiekszych trudnosci mdentykaowaé odpowiednie
jego ogniwa, ujawnione na obszarze wschodniej i pémocno—wschodme]

Polski.
SERIA WISZNICKA

Najnizsze ogniwo na omawianym obszarze reprezentuje kompleks
efuzywno-tufogrevmcznv k*éry zostal przebity w otworach Wisznice, Kru-
szyniany 1, 2, 4, 6 i Mielnik.

Komple«ks ten rozpoczyna s1e W spagu arkozami podstawowymi, ktére
wyksztalcone sa jako zlepience i piaskowce arkozowe, réznoziarniste, pla~
miste, pstre — najczesciej brunatnoczerwone, czasem z zne-lovnawy'rm pla-
mami. Wéréd piaskowedw i zlepieficow arkozowych zdarzajg sie wkladki
mulowedw arkozowych oraz ilowoéw wisniowobrunatnych. Wszystkie od-
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miany skal tego. kompléksu odznaczajg si¢ znaczng zawartoScig hematytu

jako spoiwa, szczegolme wéréd zlepiencow i plaskowoéw Zlepierice arko-
zowe zawieraja bardzo duze iloSci otoczakéw i glazikéw, niejednokroinie
tréj- lub wielograniedw kwarcu, skaleni, skal wylewnych (starych dizba-
z6w), kwarcytéw rézowych i gne]séw oraz innych réznorcdnych skal kry-
stalicznego podioza.

Migzszodé arkoz podstawowych seru tufogeniczno-efuzywnej waha sie
3-=-15m.

Ku gérze arkozy przecho-dza ostra granicg w kompleks skal wylew-
nych i efuzywnych, na ktére sklada-]a sie: aglomeraty tufowo-lawowe,
tufity, migdalowee — najezesciej diabazowe, bazalty i diabazy. Skaly
wylewne s3 W wielu miejscach ~ powaznie shematytyzowane, spekane
i ziupkowane, a w stropowych czeSciach mocno zwietrzale.

Mla,zs.zoéc kompleksu efuzywno—tufogemcznego w otworach w Kru-
szynianach i Wisznicach waha sie 10,00=50,00 m. W otworze Mielnik
osiaga on grubos$é 111,00 m. Kompleks ten Wykazu]e zatem powazne
zmiany migzszosci, podobme jak na Bialorusi i Polesiu, gdzie wedlug
E. P. Bruns (1957) jego gruboéé waha sie 10,00--160,00 m.

Seria efuzywno~tufogeniczna po raz plerwszy zostala przebita i rozpo-
zZnana na lubelszczyzn'e w otworze Wisznice i z tego tez wzgledu propo-
nuje nazwaé jg serig wisznicks.

SERIA KRUSZYNIANSKA

Seme tufogeniczno-efuzywns zalega z ostrg i bardzo wyrazna, gra.m-cq
ponownie kompleks skal arkozowych.

Na zwietrzalych melafirach, diabazach lub bazaltach lezg transgresyw-
nie gruboziarniste zlepienice _i piaskowce arkozowe, brunatns-czerwone
i fioletowe, z obfita domieszka hematytu w spoiwie. Material skalny
w zlepieficach jest rozrzucony bezladnie i nieprzesortowany. W pylastym
i drobnozmrmstym spoiwie tkwig luZnie i najzupelniej nieuporzadkowa-
nie otcezaki i glaziki réznorodnych skal -0 najrozmaitszych wymiarach
i ksztaltach. Spodréd skal mozna wymiienié arkozy réanoziarniste (redepo-
nowane lub na witérnym zlozu), tupki metamorficzne, bazalty i diabazy
serii wisznickiej, kwarcyty rézowe i biale, piaskowce hematytowe, pia-
skowoe muskowitowe i mikrogranity oraz kwarce Zylowe i skalenie.

' Niejednokrotnie arkozy serii kruszynianskiej czynia wraéenie rezi-
duum zwietrzelinowego lub tez utworu, ktéry osadzal sie jako gesta, prze-
mieszana masa skalna bez moznosci ]ak1e]kolmek segregacji.

Migzszoéé p1askowc6w i zlep1encéew arkozowych waha sie 12, 00—
25,00 m. Po raz p1erwszy pmeblto je na bmlostooczym1e w otworach Kru-
szynian, miedzy mnym1 réwniez i w otworze Krynki i dlatego serie gor-
nych arkoz proponuje nazwac serig kruszyniansks.

We wszystkich wierceniach przekroju-kruszynianskiego na arkozach
lezg tramsgresywme i z duza luka czasowa utwory jury Srodkowej; przed
osadzeniem sie tych ostatnich kruszynianskie arkozy ulegly silnej erozji
i dlatego ich miazszo§¢é waha sig¢ 6.00+26,00 m. W otworze mielnickim,
w ktérym arkozy kruszynianskie nakryte sa nastepnym, micdszym ogni-
wem serii sinijskief, ich miazszo$é jest wieksza i osigga 35,00 m, ¢o jednak



764 Jerzy Znosko

w poréwnaniu z migzszoécig arkozowego kompleksu gdowskiego, beda-
cego odpowiednikiem arkoz kruszynianskich ma Bialorusi i Polesiu, sta-
nowi zaledwie polowe. :

SERIA MIELNICKA

Bardzo charakterystycznie i doé§é typowo wyksztalcona seria miel-
nicka, ktéra w caloéci zostala przebita w otworze Mielnik nad Bugiem,
mzd21e1a sie na 3 czlony litologiczne.

U dolu rozpoczyna sie ona piaskowecem arkozowym grubo lub rézno~
ziarnistym, ktéry zazwyczaj lezy Z Wyraznymi oznakemi rozmycia na
dmbnozxa.xmstyc‘h arkozach serii kruszynianskiej: Spago'wy pmskowmc
arkozowy serii mielnickiej wyraZnie odbiega swoim wyksztatosniem,
a szczegdlnie ba.rwa, od arkoz kruszynianskich. Jest on z reguly jaéniejszy
a nawet bialy, nie obce s3 mu réwniez przewarstwienia o barwie seledy-
nowej lub bialoseledynowej. Ku goérze pizskowiec arkozowy przechodzi
w piaskowce réznoziarniste, kruche z mniej lub bardziej licznymi wklad-
kami itowca lub ilastego, zielonego mulowca, ktére nadajg skale charak-
terystyczna cykliczno$é. Migzszosé spagowego, arkozowego ogniwa serii
mielnickiej wynosi okolo 20 m.

Srodkowy czlon serii mielnickiej wyksztateony jest jako kompleks
ilasto-piaskowcowy, w kiérym w dolnej polowie dommu]a, ilowce i Iupki
szaromelome, smuzaste, delikatnie laminowane, a w goérnej piaskowce
drebno i sredmozmrmste-, ]asnoszaromelone z podrzednymi wkladeczkami
i smugami zielonego itu. Smuzasto§é i laminacje powodujg cienkie ale
gesto rozmieszezone warsteweczki drobnoziarnistego, bialego piasku.

W piaskowcach z reguly istnieje domieszka kaolinu oraz skupienia
ziarn glaukonitu i miki na plaszczyznach uwarstwienia, tak ze utrzy-
muja one nadal charakter arkozowy lub nawet szaroglazowy. Szarozie-
lona, a miejscami ciemnozielona barwa dominuje w §rodkowym ogniwie
serii mielnickiej. Jedynie gdzieniegdzie w piaskowcowych przewarstwie-
niach i to gléwnie w dolnej cze$ci ogniwa ilasto-piaskowcowego, zdarzajg
sie pstre barwy szarobrunatne, lub plamiste — brunatno-czerwono-
—zielone.

Gruboéé $rodkowego ilasto-piaskowcowego ogniwa serii mielnickiej
wynosi okolo 25 m.

Trzeeci tj. najwyzszy czlon tej serii reprezentowany jest przez jedno-
licie rozwiniety kompleks iléw laminarytowych o grubosci okolo 26 m.
Ogniwo to rozwiniete jest jako ilowee i lupki o popielato-szarej barwie
ze slabszym lub mocniejszym odcieniem zielonym lub zielonawo-niebie-
skim, z cienkimi najczesciej milimetrowymi smuzkami i przemazami bia-
lego drobnoziarnistego lub pylastego piasku. Smuzki te, regularne lub
mierzwiste, nadaja ilowcom charakterystyczny pokrdj delikatnej lamina-
cji, tak istotnej dla tzw. iléw laminarytowych na platformie rosyjskiej.
W ilowecach i w piaszczysrtych smuzkach do$§¢ czesto zdarzaja sie nagro~
madzenia muskowitu i ziarenek glaukomtowych a takze $lady brunatnej
substancji organicznej, ktéra byé moze stanowi pozostaloéé po wodoro-
stach z rcdzaju Leminarites, oraz doSé czeste §lady pelzan robakéw.

Seria mielnicka ‘stanowi- stratygraficzny odpowiednik tzw. kompleksu
itéw laminarytowych, ktére w spagu réwniez rozpoczynaja sie piaskow-
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cami arkozowymi. Gruboéé kompleksu laminarytowego w zachodnich
czesciach platformy rosyjskiej wedlug E. P. Bruns (1957) wynosi 90--
240 m, mnatomiast w centralnych czeSciach wyniesienia bialoruskiego
waha sie 4050 m.

Nalezy nadmienié, ze B. S. Sokolow (1958) serie laminarytowych il6w
uznaje za odpowiednik il6w typu warwowego. Zdaniem tego badacza sg
one wynikiem sinijskiego zlodowacenia, z ktérym 1aczy on réwniez i nizej
lezace tility i morenopodobne osady, Ja-k np. kompleks gdowski.

SERJIA SUWALSKA

Nad kompleksem laminarytowym wystepuje ponownie gruba seria
pstra, gléwnie piaszczysta z podrzednymi wkladkami i przewarstwieniami
ilastymi.

Poznano ja dotychczas zaledwie w dwu otworach, a mianowicie w Su-
walkach i Mielniku. Seria ta w profilu Mielnika ma wyrazng i jedno-
znaczng pozycjg, poniewaz lezy na kompleksie laminarytowym, a przy-
kryta jest ocdpowiednikiem fva-cgalnym itéw niebieskich dolnego kambru.
W Suwalkach przez diugi czas nie mozna bylo zidentyfikowaé pozyciji
stratygraficznej tego kompleksu poniewaz lezy on ma anortozytach,
a przykryty jest dolnym’ triasem. Dopiero litologiczne poréwnanie tych
ocadéw z otworéw Mielnik i Suwalki wykazato bardzo duze ich podo-
bienistwo.

Pstre, nadlaminarytowe piaskowce przebito pierwszy rez na terenie
pélnocno-wschodniej Polski w otworze Suwalki I (Szlinokiemie) i z tego
wzgledu proponuje nazwaé je serig suwalsks.

W profilu ofworu Mielnik seria suwalska mierzy okoto 152m,
a w wierceniu Suwalki zaledwie 74 m.

W Mielniku rozpoczyna sie ona mulowcami piaszezystymi, plamisty-
mi, brunatno-wisniowymi z fioletowoszarymi plamami, z muskowitem
i przerostami zielonooliwkowego lub brunatnowiSniowego, pstrego ilowea
lub piaskowca. Ku gbérze mulowce przechodza w kompleks piaskowcow,
p:czatkowo gruboziarnistych, zwirkowych, a nastepnie &rednio i drobno-
ziarnistych. Piaskowce, czasem szarobiale, a majczesciej pstre, brunatno-
fioletowe lub czerwonofioletowe, zawierajg bardzo czesto nieregularne
przeresty, toczence lub wkladki loweow pstrych, po wiekszej czeSci sele-
dynowych Ilub zielonooliwkowych. Cala seria piaskowcéw, muloweodw,
wkladek i przerostéw ilastych zawiera dos$é liczny muskowit, czasem
smuzki ziarn magnetytu lub ilmenitu, sporadycznie skupienia zwirku
kwarcowego, drobno rozproszony bialy kaolin, czasem hematytowe
wkladki piaskoweca lub mulowca. Bardzo czesto obserwuje sie przefkatne,
sko$ne warstwowanie, jakgdyby struktury splywowe, §lady wysychan
oraz nieregularne, réznych rozmiaréw kanaliki wypelnione piaskiem lub
ilem. Mozliwe, Ze sa to Slady po robakach.

W stropowej czesci pstre piaskowce uwiericzone sg znowu niegrubym,
kilkumetrowym kompleksem mulowcéw pstrych, piaszczystych, brunatno-
-fioletowych, czerwonych lub fioletowo-zielonych, mierzwistych, z musko-
witem i wyraznymi §ladami pelzan robakéw.

Serie suwalska w Mielniku, przykrywa zielono-szary kompleks ilasbo-
-piaszezysty dolnego kambru z faung lingulell.
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W profilu otworu Suwatki (Szlinokiemie) seria suwalska - rozpoczyna
sie u dolu warstwa ilu kaolinowego, ktéry reprezentuje reziduum zwie-
irzelinowe anoriozytéw. Powyzej .wystepuja. piacskowce mulaste, czesio
mierzwiste, pstre — szarozielone, brunaino-czerwone, ze smugami i to-
czeficami glinki kaolinawej i przerostaml fioletowostalowzgo iloweca.
W piaskowcach czesto obserwuje sie skosne. warstwowanie, podkreslone
cienkimi smugami ziarenek magnetytu lub ilmenitu. W dolnej czesci pia-
skoweow mulastych bardzo obficie wystepuje jeko spoiwo skalne hema-
tyt, ktory czasem tworzy niegrube przewarstwienia multoweca lub pia-
skowca hematytowego. Zdarzajg sie réwniez grudki i toczerice czystego
hematytu.

Piaskowce ku goérze przechodzg stopniowo w kilkumetrows warstwe
pstrych mulowcéw piaszezystych, czasem Iupko‘wych brunatno-czsrwo-
nych, z seledynowymi przewarstw1en1aml, ktoére me]u -dnokrotnie- nadajg
skale pokrdj pmekladanca

Gorng polowe serii suwalskiej w iym m'ofﬂu starnowaa piaskowce
drobnoziarniste, szare i rézowo-szare, z czestymi mniej lub bardziej regu-~
larnymi, ﬂastynn przewarstwieniami, o szarogielonym lub szaropopiela~
tym zabarwieniu, a takze z dosé czestyxm plaskimi toczercami kaolinu.
Wezystkie przewarstw1ema ilaste zawieraja drobny mzprovszany muskowit.

W wielu miejs scach, a-szezegblnie w czesciach strepawych 1 spagowych,
obserwuje sie pseudohierrovhfowe struktury, ezasem -wiérnie wypelnione;
ktére moga byé §ladami spekar bloinych albo tez §ladami po robakach.
" Bardzo charakterystyczng cechy skal- serii suwalskiej w otworze: Su-
walki jest wyrazny, a niekiedy mocny slony smak szcz»e:gélme W czerwo-
nofiolebowych czesciach pstrych.

. Seria suwalska ma swoje wyraéne odpomedmk1 w stmpowych cze-
Sciach sparagmitu Norwegii oraz w spagowym ogniwie kompleksu balty-
ckiego na plaﬁomue rosyjskiej.

W sparagmicie Norwegii cdpow‘ada jej sparagmit Vardal i kwar-
cyty Ringsaker, nazywane réwniez seria piaskowcéw kwareowych,
@ w komple=ksie baltyckim tzw. piaskowiec nadlaminarytowy, ktéry naj-
‘czeSciej wyksztalcony jest jako piaskow'iec szarozielony: a czasem jako
piaskowiec pstry z wkladkemi iloweéw i muloweéw. Na kwarcytach
Ringsaker, piaskoweu nadlaminarytowym: oraz na serii suwalskiej, lezg
w ka.zdym przypadku plaszczysto—ﬂaste osedy z fauni dolnego kambru,
a rodéc’slaig je réwniez w kagdym przypadku. ileste Tub pl,aszczysto-ﬂ;ast,,
czerwono-zielone i zielone osady -typu zasto"skowago (laminaryty). Kore=
lacja wszystkich trzech wyxmemonych ogniw -na tak od]eglych od siebie
obszarach jest bardzo wyraZna i wprost jednoznaezna. Rézn‘ce zaznaczdja
gie tylko w migzszodei. Seria p1askowcéw kwarcowych (sparagmit Vardal
i kwareyty Ringsaker) mierzy ckolo 500 m- (fide H. R.- Katz, 1953). Pia-
skowcé nadlaminarytowe na Bialorusi- mierza wedtug E. P. .Bruns (1957;
1958) — 2+15m, a w obszaa*ach navdbaltyckmh 20--30 m; seria suwalska
osigga grubosé do 152m.

Nalezy zaznaczyé jeszeze, ze geodogovvle radneocy zahcza;a piaskowiec
nadlaminarytowy. do dolnego kambru, przyjmujge, ze reprezentuje on
podstawowg warstwe n’ebieskich iléw — h:clmiowych. Stanowisko to nie
jest oparte na dow:cdach paleontologicznych. Z poréwnania profilow wy-
daje sie, ze piaskowiec nadlaminarytowy powinien byé wigczony do naj-
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wyzsze] serii sinijskiej. W tym wlaénie czasie odbywalo s1e defm1tywne
wyrownanie reliefu, zasypywanie miejsc glebszych. Na wyrownane i zni-
welowane dno zbiornika kontynentalnego. wtargnetla ingresja (nie
ransgresja) dolnego kambru.. Tak pojety proces sedymentacyjny na po-
graniczu serii sinijskiej i kambru tlumaczy i wyjasnia role piaskowca
padlaminarytowego, jako -podstawowego u.woru kompleksu niebieskich
iléw baltyckich.
. Skaly prekambryjskie. wystepujace na poludme i p::ludnmwy-wschéd
od Goér Swietokrzyskich w .podlozu miocenu zapadliska przedkarpackiego
J. Samsonowicz (1955, 1956) uznal za ryfej.. : . .

W Swietle ninlejszej pracy nalezaloby je trakowaé jako gérny sinian
i dopatrywaé sie podobienstwa litologicznego pomiedzy ilami laminaryti-
wymi serii mielnickiej a apkami.ilastymi: (ezesto ,,tygrysimi, pasmowymi
lub ,,wstegowymi“ — pstrymi) prekambru podloza miocenu. Piaskowce
serii suwalskiej, zawierajgce réwniez pasmowe lupki ilasto-piaszczyste,
bylyby zatem w ujeciu J. Czarnockiego odpcwiédnikiem facjalnym tak
zwanego kambru padholmmwego Jub ,,kambru n1emego“ Gér Swieto-
krzysklch

Zaklad Z162 Rud Zelaza IG

Wygloszono na 34 Sesjl Naukowej IQG,
dnia 27 stycznia 1961 1.
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Exn 3HOCKO

IO BOOPOCY CTPATHIPA®HYECKOIO HOJOIKEHHA
D90KEMBPMIICKHX CIHAPATMHTOB
U APYIMX HOO3THE-NOKEMBPMMCEUX $OPMAIMIA

Pe3moMe

B pabore npuBOAUTCA pa3pe3 cnaparmuToBoii (hopmarm Hopsermpu yu mospgHe-
~nOKeMOpMUIICKOlT TeppureHmHoir QopMaiyu Ha BOCTOYHOEBpOIeNckoi mnaardopMe,
IlomuepKBYTHIe CIOPHBLIE B3MIAALI Ha MAOKEMOPHUCKMIA WMAM NAJNEO30CKuil BO3PacT
omicaHHBIX (popMmammit. Chesman EpaTEmit 063op ¢opMammili aHANOIMYHBIX co CIa-
parMuroBoit B EBpone, CesepHOit Amepuke, ApKRTHMRE, ABCTpammu, Asum u Adpuse.

IIposeaeH ananu3 cBA3M HO3XHE-ROKEMODHMItCRMX (opMalMii ¢ MeTaMOPOUYECKIM
thbyagamenTom M EKeMOpueMm; ofpallleHO BHMMAaHMe Ha HETKYI0 ABYAEJILHOCTL IIO3JHE-
~ZOReMOpUiicEMX chopMalmii, Ha ABJEHKS OJEKCHEHMA ¥ IPOABIEHWA BYJIKAHM3MA.

ABTOp NpPOBOAUT AHANMZ DaSBUTHA IIATHOPMEHHOrO ueXJa | CTAPAETCA OIpe-
ZEeUTh 3HAYEHME STOTO PasBMUTHUA JAuA crparurpacdun, BblTeKalomye OTCIOfa BLIBOABL
OBTOD NOAKPEIUIAET PacCyXAeHUAMy o abCONIOTHOM BO3pacTe IIO3AHE-AOKEMOPITACKUX
dopmaunit. OB NPUXOAUT K BEIBOAY, 4TO NO37HE-ZOKeMOpuMiicKue dopManuy, 3aHM-~
MarolMe MOJOKEHNe MEXIAY MOTHUIICKOII CBUTOM M KeMmOpuem sensu stricto, pa3BuBa-
Juck or okono 1300 mo oxoxo 600 MUMINMOHOB JeT TOMY Ha3an T.e, B Te€YeHue OKOJO
700 MMIANMOHOB JeT. YuUuThHIBad Pa3Butue NIATHOPMEHHOTO YexJa, abCoMOTHBIA
BO3pacT ¥ MMeEKINMeca MAJEeOHTONOTMYECKME AaHHLIe aBTOp ybGexpaaercd, wro rpymmna
chopmarit 3aKIOUEHHAA MEXJAy MOTHMEM M KeMOpueM JAONXHa CO3[aRaTh OTHEIb-~
HYIO Te0JIOIMYECKYIO 5Dy, Ha3bIBaeMylo u pasbue (J. Rodgers) xpumTo3oem.

B mpepenax 9T0i1 3Pl MOXKHO CBOOOAHO BLIAEIMTHL HUZKHIOI HACTb, B MHTEDBaJeE
1300 1 1000 MMIIMOHOB JeT W BEPXHIO) YacTh, B MHTEpBale ot 1000 (900) Ao 600
MUNJIMOHOB JeT. HIOKHIO YacTs MHOTAA MeTaMopu3upoBaHHYy:0, aBTOp CUMTaeT
pudeeM, a BEpDXHIOId HACTb — CHMHMICKOj CHCTEMON, JleTalpHEIe faHHLIe OTHO-
curennHO crpaTMrpacdUH¥ecKOro aHaAM3a y  AGCOMIOTHOFp BO3DACTa  IIOMEIEHEI
B Tabaunax.

B 3agmoueHMe ITPMBOAMTCA ONMCaHMe CUHMIACKMX OOGDa3oBaHuMit BC'I‘pE'-lEHHI:lX
B CeBepO-BOCTOYHOM M BocTOuHOM Iloabima.

Jerzy ZNOSKO

ON THE STRATIGRAPHICAL POSITION OF EOCAMBRIAN SPARAGDHTES
AND OTHER YOUNG-PRECAMBRIAN FORMATIONS

Summary

The author gives the protfile of Norvegian sparagmite formation and of the
Young-Precambrian clastic formations occurring in the Eastern European Platform.
He amphasizes the controversial opinions on the Precambrian or Palaeozoic age of
the discussed formations. He also presents a brief survey of formations analogous
to sparagmites, found in Europe, North America, Arctica, Australia, Asia and
Africa.
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The author also anelyzes the interrelation between the Young-Precambriam- for-
mations and the metamomphﬁjc substratum as well as the Cambrian; he calls
attention to the clearly marked ' bipartitwm of the Young-Precambrian formatioms
and to glamatxon features and symptom3- of volcemism.

Moreover; ‘the ‘author reviews the opinions’ hitherto held on the age and the
stratigraphical position of the Young-Precambrian formaticms. He parficularly calls
attention to divergent tendencies in “opiniems, according to which the Young-Pre-
cambrian formations were either assigned to the Cambrian or ascribed to the
JPalaeozoic, — or they evemn were distinguished as bemg Ripheam

The author analyzed the development of the platform cover .and simed a.t
defining the significance of this develqpment for the stratigraphy. He supplemented
his conclusions by reflections on the absolute age of the Young-Precambrxan forma—
iions. The author concludes that the Young-Precambrian formations occupymg
& position between the Jotnian and the Cambrian sensu stricto must have been
formed from about 1300 fo aboui 600 million yeéars ago, i.e. during a penod of some
700 million years. Taking into consideration the development of the platfo\rm cover,
its absolute age, and the palaeontological data hitherto known, the. author concludes
that the group of formations extending from: the Jotnian to the Cambrian should
constitute a separate geological era; in accord with J.. Rodgers he calls thls era the
-Cryptozoic. Within this era there might be clearly distinguished a lower part
dncluding the period frcm 1300 to 1000 million years,.and an upper part compre=
hending the interval from 1000 (or 900) to 600 million years. The author considers
ihe lower -part, metamorphosed. at times, to be the Riphean, the upper part.the
Sinlan, He presents in.tables detailed -data on his analysls of stratigraphy and
absolute age.

- In his conclusion the au’chor adds the damptmm of Sim:ian formaﬁons lﬂ’therto
dmown in northeasterm and eastern Poland. :
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