Jerzy ZNOSKO

Obecny stan: znajomosci budowy geologicznej
glebokiego podfoza pozakarpackiej Polski *

WSTEP

Niniejszy artykul jest wstepem do szerszego opracowania tektoniki
podioza Polski pozakarpackiej. Synteza tego zagadnienia bedzie mogla
byé przedstawiona dopiero po uplywie jakiego$§ czasu, gdy ustalone zo-
stang bezposrednio zasadnicze elementy tektoniki podioza. Zdumiewa-
jaca szybko§é gromadzenia si¢ nowych faktéw geologicznych, gléwnie
dzieki pracom wiertniczym i geofizycznym, zmusza do statego modyfi-
kowania obrazu tektonicznego Polski.

Intensywnie prowadzone geologiczne prace poszukiwawcze musza
byé oparte na pewnej mysli tektonicznej, ktéra wyrazalaby istote prze-
mian strukturalnych w ich historycznym rozwoju. Ma to szczegblne
znaczenie dla poszukiwan zléz ropy i gazu, kt6érych rozmieszczenie uza-
leznione jest od sukcesywnych przemian tektonicznych, jakim z bie-
giem czasu ulegly formacje macierzyste i kolektorowe.

Rownie duze znaczenie ma koncepceyjny obraz tektoniczny dla geolo-
gicznych prac podstawowych; prowadzenie ich bez koncepcji tektonicz-
nej nosi zawsze znamiona przypadkowosci i pozbawione jest konse-
kwencji w rozwoju etapéw tych badan. Te przyczyny spowodowaly, ze
autor zdecydowal sie, mimo zastrzezen poruszonych powyzej, przed-
stawié hipotetyczny zarys tektoniki glebszego podioza.

Poglad; jaki przedstawiono w tej pracy, jest wyrazem jednej z kilku
mozliwych préb interpretacji budowy podioza pozakarpackiej Polski.
Wydaje si¢ on obecnie najbardziej prawdopodobny, chociaz na pewno
nie wyczerpuje zagadnienia z powodu subiektywnosdci pogladéw autor-
skich, jakie zawsze sie zaznaczajg, gdy interpretowany material podsta-
wowy z powodow obiektywmych nie jest w sposéb jednoznaczny
okreslony.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze interpretacja tektoniczna dotyczy
sfaldowanego podtoza. Tektonika pokrywy platformowej sta-
nowi odrebne zagadnienie i w pracy nie bedzie rozpatrywana. Analize

1 Trefé odezytu przygotowana na Zjazd Niemlecklego Towarzystwa Geologlcznego w Ham-
burgu w dnlach -1—4.9.1061 r. Odezyt w zastepstwie Autora wysgtosit ppof. dr H. R. v. Gaertner,
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tektoniczng podloza przeprowadzono nawigzujgc do obszaréw sgsied-
nich. W konsekwencji takiego zalozenia trzeba bylo szukaé rozwigzan
ukiadajacych sie jako logiczna caloéé na tle prekambryjskiej, kaledon-
skiej i waryscyjskiej Europy.

W polskiej literaturze geologicznej, a takie w wystgpieniach réinego rodzaju
uwidaczniajg sie duze rozbieznofci i miezgodnodci w poglgdach na istofe {ektoniki
obszar6éw geosynklinalnych i platformowych. Z tego powodu wydaje sie koniecz-
ne i celowe podkreé§lenie kryteriéw, ktére byly merytoryezng i metodyczng pod-
stawag przy analizie materialu geologicznego a nastepnie przy zestawieniu mapy
tektonicznej podioza.

Klasyfikowania obszarébw i przydzielania ich do odpowiednich regionoéw tekto-
nicznych dokonuje sie na podstawie poréwnawczej analizy rozwoju historii geo-
logicznej. Klasyfikacje tektoniczng przeprowadza sie uwzgledniajgc przede wszyst-
kim wiek ostatnich fatdowan, a dokladnie] — wiek ostatnich
deformacji kinematycznych (orokinetycznych). Trzeba przy tym wy-
raZznie podkre$li¢, ze w wielu przypadkach obecno$é fald6w nie zawsze dowodzi
procesu faldowego! Na przykiad faldy platformowe (typu saksoriskiego) nie dowo-=
dzg proceséw orokinetycznych, prowadzacych, jak wiadomo, do ogromnego skré-
cenia poprzecznego przekroju osadéw geosynkliny.

Je$li wylgezyé na razie z rozwazan strefe alpejska, to powyzszg zasade mozna
sformutowaé nastepujgco: podstawg tektonicznego rozdzialu
jest wiek przeksztatcenia sfatdowanego obszaru w plat-
forme. Jest to generalna zasada do wyrdzniania na mapach:

1 — sfaldowanych stref geosynklinalnych: alpejskiej, waryscyjskiej, kaledoh-
skiej i prekambryjskiej — znajdujgcych sie¢ w trakcie denudacji, ale nie
nakrytych jeszcze pokrywa skal osadowych (= pokrywsg platformows);

2 — platform — to jest sfaldowanych stref geosynklinalnych, zdenudowanych
i nakrytych pokrywsg skal osadowych.

Strefy faldowe i platformy, a dokladniej ich pokrywy osadowe, réinig sie

od siebie: _

1 — specyficznymi seriami osadéw (osady geosynklinalne i platformowe albo’
inaczej epikontynentalne);

2 — charakterystyczng staloScig i monotonia facji osadéw platformowych na
duzych obszarach i zywa zmiennodcig facji osadéw geosynklinalnych;

3 — specyficzng asocjacja skal wulkanicznych;

4 — specyficznym szeregiem skal intruzywnych w obszarach geosynklinal-
nych, a zupeinym brakiem tych skal! w osadach platformowych;

5 — diametralnie réznymi formami przejawéw ruchéw tektonicznych (tekto-
nika geosynklinalna i tektonika platformowa);

8 — r6zng i zupelie odrebng metalogenezs.

Przez osady geosynklinalne z tektonicznego punktu widzenia rozumieé naleszy
te, ktére w wyniku cyklu rozwojowego poddane zostaly odksztalceniom orokine-
tycznym. Ich cechy petrograficzne sg w danym przypadku elementem drugorzed-
nym. W seriach geosynklinalnych, mocno sfaldowanych i splaszczowinowanych,
moga réwniez znajdowaé sie¢ kompleksy limmicznego pochodzenia(l). Osady plat-
formowe, jakkolwiek dotknigte nieraz intensywns tektonika, nie sg nigdy zaan-
gazowane orokinetycznie. )

Pod pojeciem tektoniki geosynklinalnej nalezy rozumieé efekty dzialania sit
kinematycznych (orokinetyeznych), ki6rych cechami sg ogromne plastyczne od-
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Xksztaleenia oraz ogromne amplitudy przemieszczenn serii skalnych, zwigzanych ze
skrbcentem przekroju geosynkliny. Tylko faldy powsiale w wyniku dzialania tych
sit dowodza procesu faldowania. ’

Pod pojeciem tektoniki platformowej nalezy rozumiet efekty dzidlania sit epi-
rokinetycznych, ktére powodujg odksztalcenia ,,germanotypne”, saksofiskie, spro-
wadzajace si¢ do tektoniki uskokowej, zrebowej, fleksurowej, solnej itp. Powsta-
nie faldéw w obrebie utworéw pokrywy platformowej odbywa sie bez procesu
faldowania i w zasadzie bez skrécenia poprzecznego przekroju, czyli bez kom-
presji. Faldy istniejace w obrebie pokrywy platformowej nie dowodza wigec
.procesu fatdowania.

Sfaldowene obszary geosynklinalne odznaczaja sie wyraing strefowofcig; moz--
na w nich wyrézni¢ strefy wewnetrzne z zywymi przejawami magmatyzmu (inter-
nidy) oraz strefy zewnetrznej, najcze§ciej fliszowe, bez prezejawbdw magmatycz-
nych (externidy). Strefowosé ta daje sie §ledzié przez setki, a nawet tys:ace kilo-
-metréw.

W obszarach platformowych brak jest strefowoS$ci, natomiast zaznacza sie ich
wyragna ,izometryczno§é“, Platformy zbudowane sg z dwu zasadniczych pigter:
z podioza i jego pokrywy. Podloze jest bardzo intensywnie sfaldowane i czesto
zmetamorfizowane. Miedzy podlozem a jego pokrywa istnieje zawsze wyrasna i du-
z2a dyskordancja oraz zawsze duzy, a czesto nawet ogrommy hiatus stratygraficzny..

W obrebie kazdego orogenu mozna wyr6znié pietra strukturalne, ktére sg od-.
zwierciedleniem faz (stadiow) jego rozwoju, a wiaSciwie rozwoju geosynkliny. Mie—
dzy pietrami strukturalnymi istniejg intraorogeniczne niezgodnoSci katowe. Sa one:
spowodowane ruchami faz gérotworczych, ktére w kazdej dowolnej orogenezie-
sg zjawiskiem gwaltownym, ale stosunkowo krétkotrwalym. Faldowanie w czasie-
faz gérotwérezych, przed aktem definitywnej inwersji tektonicznej, nie zawsze jest:
polaczone z wypietrzeniem.

Je$li jednak podezas tych faz odbywa sie wypietrzenie, to jest ono, jak tego:
dowodza badania nad gérotworami, lokalne i krétkotrwale, poniewaz geosynklina.
i jej podloze, mimo krétkofrwalego procesu faldowego, nie usztywnia sie i zacho--
wuje nadal swojg labilnosé. Ten sam obszar bardzo predko po procesie faldowa—
nia nadal kontynuuje sw6j geosynklinalny rozw6j az do okresu ostatecznej inwersjh
tektonicznej, kt6ra réwnoznaczna jest z usztywnieniem.

Z fazami gérotwérczymi zwigzane sg stosunkowo krétkie hiatusy, czesto o lo--
kalnym charakterze, przy duzych nawet dyskordancjach, oraz ma ogé6! niezmienny,.
kontynuujgcy sie nadal po fazie gérotwérczej, ten sam typ cyklu sedymentacyj-
nego. Dopiero definitywne sfaldowanie i wypietrzenie powoduje powstanie duzego
hiatusu miedzy sfaldowanym podiozem a nakrywajgcg go pokrywsg skal osado-~
wych oraz zapoczatkowanie nowego, zupelnie odmiennego cyklu sedymentacyj~
nego pokrywy osadowej w stosunku do serii skalnych sfaldowanego podioza.

ZARYS HISTORYCZNY BADAN TEKTONIKI NIZU POLSKI

W rozpoznaniu budowy geologicznej podloza Nizu Polski ma swéj
udzial duza liczba geologéw i geofizykéw. Inferpretacja obrazu tekto-
nicznego podtoza Nizu oparta jest na kilkuset pozycjach. literatury, kt6~
rych w opracowaniu wstepnym nie sposéb jest przytoczyé, choéby nawet
tylko- pobieinie A zatem w tym kréciutkim rysie historycznym ogra-
nicze sie do opodkreflenia tylko tych opracowan w ktérych podejmo-
wano proby syntezy danych geologicznych i przedstawienia aktualnege
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na Owczesne czasy obrazu tektoniki podioza, albo sygnalizowano zja-
wiska szczegblowe, ale wazne dla ogélnej interpretacji.

W r. 1888 A. Jentzsch wyrazil poglad o istnieniu regionalnej linii
dyslokacyjnej, ktora stala sig nastepnie przedmiotem dociekan W. Teis-
seyre’a (1893, 1919, 1921) i A. Tornquista (1910), od nazwiska ktérego
znana jest powszechnie jako ,linia Tornquista®.

Pierwsza probe syntezy tektonicznej podjad J. Siemiradzki (1889),
wyrdézniajagc i opisujgc systemy tektoniczme: kielecko-sandomierski, su-
decki, litewsko-wolynski i baitycki. Prace A. M. Skrinnikowa (1900),
J. Lewinskiego (1904) oraz J. Lewinskiego i J. Samsonowicza (1918)
doprowadzily do rozpoznania walu pomorsko-kujawskiego, ktérego istote
pierwszy trafnie okreslit dopiero J. Nowak (1927).

Z ogdlnych regionalnych prac nalezy wymienié opracowanie Cz. Kuz-
niara (1922) o wale scytyjskim i towarzyszacych mu rowach. Rewizji
tych pogladéw dokonal pézniej B. Halicki (1934). M. Limanowski (1922)
pierwszy wyrazil mys$l o mozliwosci lgczenia sie kaledonidéw sudeckich
z norweskimi oraz pierwszy wypowiedzial poglad o tektonicznej pozycji
Zaglebia Goérnoslaskiego, uwazajgc je za zapadlisko wewnatrzhercyn-
skie. W 1922 W. Teisseyre wyrazil poglad, ze sfaldowane podloze i jego
pokrywa tworza organiczng catoéé. Jest to pierwsze sformulowanie po-
jecia paltformy tektonicznej w polskiej literaturze.

Pierwsza nowoczesniejsza synteza tektoniki Polski jest zastugs
J. Nowaka (1927), ktéry przedstawil jg réwniez na kanwie faldowan ka-
ledonskich i hercynskich (1928).

Prace J. Czarnockiego (1919, 1927, 1937, 1957a, 1857b) i J. Samso-
nowicza (1934, 1952, 1956) obok bardzo licznych innych jeszeze prac
przyczynkowych, ktérych wykaz znajduje sie w opracowaniu J. Znoski
(1962), byly podstaws wszelkich wnioskéw tektonicznych dotyezacych
Goér Swietokrzyskich, ktére w wielu przypadkach s3 punktem wyjscia
dla szerszych analiz i wnioskéw tektonicznych. :

Tektonika Sudetéw byla od wielu lat przedmiotem zainteresowania
geologbw niemieckich, ktérzy swoje poglady wyrazili w duzej iloSci
opracowan przyczynkowych i syntetycznych. Historyczny przeglad tych
prac, krytyczna analiza dotychczasowych pogladow oraz obecny stan
znajomoéci budowy geologicznej Sudetéw przedstawiony jest w pracach
K. Smulikowskiego (1952) oraz H. Teisseyre’a, K. Smulikowskiego
i J. Oberca (1957), wreszcie w syntetycznej, niezmiernie interesujacej
tektonicznej pracy J. Oberca o podziale geologicznym Sudetéw (1960).

Region $lasko-krakowski ze 'wzgledu na produktywny karbon jest
terenem permanentych badan geologicznych. Krytycznego przegladu
literatury dokonal S. Siedlecki (1954), przedstawiajac réwnocze$nie
aktualny stan znajomosci budowy geologicznej tego obszaru.

W ostatnich latach W. Pozaryski opublikowal kilka prac z zakresu
tematyki Nizu Polski. Prace te dotyczyly podloza mezozoicznego Ku-
Jaw (1952) i podzialu obszaru Polski na jednostki strukturalne (1956),
podioza NW Polski na tle struktur otaczajgcych (1957a), wreszcie SW —
brzegu Fennosarmacji (1957b).

W 1959 S. Sokolowski i J. Znosko (1959a) opublikowali pierwsza ma-
pe tektoniczng Polski w skali 1:1 000000, Wydanie tej mapy poprze-
dzone zostalo krétka pracg tychze autoréw (1959b), w ktérej oméwiono
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zasady i projekt mapy tektonicznej Polski jako czesci mapy tektonicznej
Europy. Wreszcie w 1960 S. Sokolowski i J. Znosko z okazji 40-lecia
Instytutu Geologicznego opublikowali obszerniejsze objasnienia do
mapy tektonicznej Polski.

. Wyniki licznych wiercen przemysiu naftowego wykonanych na ob-
szarze Przedkarpacia zinterpretowali w niezmiernjie interesujgcej pu-
blikacji P. Karnkowski i E. Glowacki (1961). Wnioski tych autoréw
trzeba traktowaé jako bardzo istotne rozszerzenie pogladéw dotyczacych
tektoniki poludniowo-wschodniego przediuzenia Gér Swietokrzyskich.

Osobnym rozdzialem sg badania geofizyczne, ktéore w interpretacji
S. Pawlowskiego (1947, 1958), A. Dabrowskiego (1957) i J. Skorupy
(1959) potwierdzily i sprecyzowaly przebieg strefy dyslokacyjnej
{,Berdo — Narol — Radom — Skania“, ,linia Tornquista“, , linia dol-
nej Wisty* ,strefa wglebnych roztaméw*).

Pierwsza prébe interpretacji uksztaltowania powierzchni prekam-
bryjskiej podjat A. Kistow (1951); byla ona nastepnie kontynuowana
przez A. Dabrowskiego i K. Karaczuna (1956), S. Pawlowskiego (1958)
i J. Skorupe (1959).

Niniejsze opracowanie oparte jest na wynikach duzej ilosci wierceh
wykonanych gtéwnie dla Instytutu Geologicznego i dla przemystu nafto-
wego. Wyniki tych wiercen zostaly autorowi laskawie udostepnione,
czesto jeszcze w trakcie glebienia otworéw, przez B. Arenia, S. Buko-
wego, F. Ekierta, W. Karaszewskiego, A. Krassowsksg, K. Lendzion,
T. Niemczycka, A. Raczynska, S. Tyskiego, L. Wielgomasa, J. Wyzy-
kowskiego i A. Zelichowskiego, za co im wyrazam serdeczne podzig-
kowanie.

Wyniki niektérych innych wiercen, dawniej zakonczonych, nie zo-
staly z réznych wzgledéw opublikowane i w takich przypadkach mu-
sialem korzystaé z materiatéw rekopismiennych.

PLATFORMA PREKAMBRYJSKA

Sfaldowane podloze Polski znajduje sie prawie calkowicie pod po-
kryws platformows, ktéra sklada sie z kilku pigter strukturalnych;
‘miedzy pietrami istniejg niezgodnosci wyrazone hiatusem albo miewiel-
kg, ale regionalng niezgodnosécia katowa. W pokrywie platformowej
wyrézniamy pietra: blizej niesprecyzowane pietra paleozoiczne, piefro
cechsztynsko-mezozoiczne i kenozoiczne.

Analiza pokrywy platformowej na Nizu Polski dawno doprowadzila
do przekonania o jej wyrazne]j tektonicznej dwudzielno$ci. Jako pierw-
szy sformulowal ten poglad A. Jentzsch (1888), podkreslajgc istnienie
linii dyslokacyjnej Skania — Inowroctaw — Sandomierz, ktéra w jego
mniemaniu oddziela obszar zachodni, o strukturach hercynskich, od
obszaru wschodniego, nalezacego do ,,pltyty rosyjskiej“ (fig. 1).

Idee tej regionalnej linii tektonicznej w mastepnych latach wzboga-
cili coraz to nowymi dowodami W. Teisseyre (1893, 1921), A. Tornquist
(1910), H. Stille (1949) i wielu-innych. W rezultacie tych dociekan tekto-
nicznych ustabilizowalo sie pojecie: linii tektonicznej Skania — Morze



Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 2b S Fig. 2¢

Przebieg strefy dyslokacyjnej w gtebszym podilozu

Course of dislocation zone in deep subsiratum

1 — wedlug A. Jentzscha (1888); 2 — wedlug 'W. Teisseyre'a (1893); 3 — wediug
A. Tornquista (1910); 4 — wedlug H. Stillego (1949)

1 — after A. Jentzsch (1888); 2 — after W. Telsseyre (1893); 3 — after A. Tornquist
(1910); 4 — after H, Stille (1949)

Przebieg strefy rozlaméw wglebnych (krawedzi w podlozu magnetyczme
czynnym; linie graniczne platformy)

Course of zome of deep fractures (borders of the magnetically. active sup-
stratum; Platform border lines) _
a — wediug S. Pawlowskiego, linla przerywana — 1947; lnie peine — 1958 b — weah:g
A. Dgbrowskiego (1956, 1957); ¢ — wediug J. Bkoru.py (1959)

a8 — after 8. Pawlowski, dashed line — 1947; full llnes — 1958; b — after A qurow-
ski (1958, 1957); ¢ — after J. Skorupa (1959) e

Czarne, linii Tornquista, osi Tempelburg, linii ,,Gréonland — -Bgntus“
albo baltycko-podolskiego — lineamentu (fig. 1). L 6o

. Poczynajgc od lat dwudziestych nastgpilo wzmozone gromadg,emg
dowodéw bezspornie $wiadczgcych o rzeczywistosci tej strefy -dysleka-
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cyjnej. Jednoczesnie stopniowo rozpoznawano jej charakter, wiasci-
wosci i szczegélowa role geologiczng. Oprécz dowoddw posrednich,
wynikajgcych z analizy migzszosci i rozwoju facji osadéw permo-
-mezozoicznych, zdobyto bezposrednie dowody geofizyczne, réwniez
potwierdzajgce obecnosé tej potginej i dlugowiecznej strefy dysloka-
cyjnej. Nalezy zatem podkre$li¢, ze tak geologowie, jak i geofizycy
zgodni 83 co do istnienia tej strefy dyslokatyjnej, a rbznice w uje-
ciach sprowadzaja sie do szczegblow interpretacji. Najlepszym tego
przykladem sg r6zne, a mimo fo zbiezne interpretacje geofizykéw —
S. Pawlowskiego (1947, 1958), A. Dgbrowskiego (1956, 1957), J. Sko-
rupy (1960), (fig. 2).

Dane geologiczne i geofizyczne $wiadeza wiec zgodnie, ze przez
obszar Polski od SE ku NW przebiega w podiozu magnetycznie czyn-
nym potezna strefa dyslokacyjna wyrazona dwoma wglebnymi rozia-
mami, ktére zrzucajgc zawsze skrzydlo zachodnie tworza w podiozu
dwie krawedzie, miedzy ktérymi znajduje sie waska strefa stopnia
tektonicznego.

Wyniki nmowszych wiercen umozliwiaja dokonanie dalszej analizy
przebiegu roztamow wgtebnych, i to z tektonicznego punktu widzenia,
w konsekwencji czego mozna niektérym odcinkom wglebnych rozla-
méw przypisaé znaczenie granic tektonicznych pierwszego rzedu, to
znaczy granic miedzy r6znymi wiekowo systemami tektonicznymi.

Z dotychczasowyoh badan wiadomo, ze platformowe wyksztalcenie
starszego paleozoiku pokrywa sie z obszarami regionalnego minimum
grawimetrycznego Nadbuza, dolnej Wisty 1 Wschodniego Pomorza.
W przeciwienstwie do tego silnie sfaldowany starszy paleozoik wy-
stepuje na obszarze maksimum grawimetrycznego potudniowo-zachod-
niej i1 zachodniej Lubelszezyzny (fig. 4).

Fakty te zmuszajg przyjaé, ze strefa pltytszej krawedzi w podiozu
Lubelszczyzny, jako granica tekfoniczna ku poéilnocnemu zachodowi,
przechodzi w glebsza krawedz, ktéra oddziela grawimetryczne maksi-
mum Zachodniego Pomorza od minimum grawimetrycznego dolnej
‘Wisty i Wschodniego Pomorza. Zgodnie z tym — ku NW stwierdza sie
réwniez zanurzanie krawedzi i powierzchni podloza magnetycznie czyn-
nego, w danym przypadku najprawdopodobniej prekambryjskiego.
Odpowiednio do tego glebsza, zachodnia, krawedZ w podlozu magne-
tycznie czynnymi, ktéra rozdziela maksima grawimetryczne Gér Swieto-
krzyskich i Lubelszyczyzny, przechodzi ku NW w plytszg krawedz, ktéra
przebiega w obszarze dolnej Wisly i Wschodniego Pomorza. Mamy tu
wiec do czynienia z nozycowo przecinajgcymi sig strefami wglebnych
roztamébéw; przylegajace do nich powierzchnie krystalicznego podtoza
bylyby zatem wzgledem siebie zwichrowane i nachylone w przeciwnych
kierunkach, gdyby oczywiscie nie uwzgledni¢ pézniejszych — waryseyj-
skich i alpejskich zaburzen.

Mozliwoé¢ takiej interrretacji zaznacza sig réwniez w tendencji, jakg
mozna zauwazy¢ w kazdej geofizycznej interpretacji przebiegu wgleb-
nych rozlaméw (fig. 2). Pomiedzy Warszawg a Plockiem zaznacza sie
na mapie grawimetrycznej i magnetycznej obszar ,,weztowy*, w ktérym
zapewne w podiozu dokonuie si¢ nozycowe przecigeie wglebnych roz-
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Fxg 3. Morfologia stropu platformy prekambryjskiej (cze§ciowo wediug J. Skorupy
oraz T. Biatka i A. Pepela)
Morphology of top of Pre-Cambrian Platform (partly ‘after J. Skorupa, and
after T. B1a1ek and A. Pepel)
1 — otwory, w ktérych osiggnieto krystaucmm padloge prekambryjskie; 2 — ot .

i symbol osiggnete] :totmscjl 3 — izoba bezwzgledne] glebokosel atropu krystalicz-
nego podloZza prekambryjskiego; 4 — glebokie sondowania refrakcyjne; 5 — granica.
nasuniecia fliszu karpackiego; 6 — wslebny rozlam tektoniczny (azew tektoniczny;
granica - Dlatformy prekambryjskiej); 7 — nlektdre gléwmieleze wuskoki; 8 — otwory,.
w ktérych prawdopodobnie nawiercono krystaliczne jgdra kaledofiskie

1 — bore-holes in which the Pre-Cambrian crystalline substratum was reached; 2 —
bore-holes in which the Pre-Cambrian crystalllne substratum was not reached; to-
each bhore-hole is added: depth amd symbol 6f formation reached; 3 — {sobathes of
abosolute depths wof top of Pre-Cambrian crystaliine substratum; 4 — deep refractory

sounding; 5 — boundary of overthrust of Carpathian ﬂysch 6 — deep tectonie:
fractures (tectonic ‘welt, border of Pre-Cambrian Platform); 7 — some most important
faults; 8 — bore-holes which presumably  penetrated the Caledonian crystalline sub-

stratum
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laméw; to przec1ec1e powoduje zapewne, ze w intepretacjach geofizykéow
zaznacza sie powazine zblizenie obu wglebnych roziaméw (fig. 2).

Powstaje pytanie, jakie ]est znaczenie tak wyznaczone] strefy tekto-
nicznej? Dane geoflzyczne i geologiczne wskazuja na to, ze jest wysoce
prawdopodobne, iz strefa wglebnych rozlaméw jest zachod.ma granicq
prekambryjskie] fennosarmackiej platformy. Oczywiécie nie wyklucza
“sig dyskusji na temat innych pogladéw dotyczacych potudniowo-zachod-
niej granicy fenncosarmackiej platformy. Problem ten nalezy uwazaé
nadal za otwarty i to tak diugo, dopdki nie zostanie on rozstrzygniety
“faktami geologicznymi. Mimo to — tak przyjeta granica platformy wy-
daje sie obecnie autorowi najbardziej prawdopodobna, choé¢ zdaje sobie
‘sprawe z prowizorycznoSci tego pogladu, czemu dat wyraz w publikaciji
na ten temat (J. Znosko, 1962).

Przyjmujac linie Rawa Ruska, Lubartéw, Garwolin, rowicz, Wio-
clawek, Torun, Bydgoszcz, Szczecmek Blalogard, Bornholm Skama
za graniceg platformy prekambryjskiej, konstatujemy interesujace zja-
wisko w uporzadkowaniu elementéw obrazu grawimetrycznego. (Przy
czytaniu tej czeSci tekstu pomocna bevdz1e mapa gravsnfmetryczna i ma-
gnetyczna Polski). Na E od tej granicy grupuja s1e; regionalne anomalie
miniméw grawimetrycznych, ktére pokrywaja sie z obecnoscia grubej
pokrywy paleozoiczno-mezozoicznej. Rozwinieta jest ona ma brzeinych
czesciach potrzaskanego i zanurzajgcego sie ku SW podloza prekambryj-
skiego. Na W od tej granicy istnieje ciagly pas regionalnego wyzu gra-
‘wimetrycznego. Jego lubaczowska, bilgorajska i annopolska (rachoWska)
‘cze$é odpowiada sfaldowanemu starszemu paleozoikowi. W c¢zg$ci po-
morsko-kujawskiej maksimum grawimetryczne pokrywa sie z paranty-
klinorium pomorsko-kujawskim, w ktérym stwierdzono gwaltowny
wzrost grubosci osadéw cechsztynu i mezozoiku. Jest mozliwe, ze mak-
simum grawimetryczne Kujaw i Pomorza odwzorowuje réwniez sfatdo-
wane podloze staropaleozoiczne; posrednie dowody na to, jak i na przy-
jetag w takim przebiegu granice platformy prekambry]s‘kle] podane
"beda w dalszej czeSci artykultu.

Na podstawie glebokich wiercen i sejsmiki, przy bardzo duzym
udziale sondowan refrakcyjnych, zinterpretowano morfologie stropu
_podloza platformy prekambryjskiej. Izarytmy stropu podleza przepro-
wadzono co 500 m. Zaznacza sie wyraznie synekliza nadbattycka, wy-
niesienie keby, antekliza mazursko-suwalska, synekliza (ré6w?) podla-
sko-brzeska, wyniesienie Slawatycz i obniZzenie nadbuzanskie (fig. 3).

GOROTWORY PALEOZOICZNE

Aby poznaé rozprzestrzenienie i uktad gérotworéw paleozoicznych,
rozpatrzymy najpierw tektoniczny stan odstonigtych serii staropaleo-
zo1cznych (fig. 4). Analize zaczmemy od Gér Swigtokrzyskich, opiera-
jac sie na danych J. Czarnockiego i J. Samsonowicza. Jak wiadomo,
wzdiuz nasuniecia lysogérskiego kontaktujg ze sobg dwie rézne jedno-
stki tektoniczne: lysogérska i kielecko-lagowska (w dalszym ciggu
tekstu zwang kielecka).

Jednostka kielecka charakteryzuje sig trzema cyklami diastroficzno-
-sedymentacyjnymi: prekambryjsko-kambryjskim, ordowicko-sylurskim
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i dewonsko-karboniskim. Eysogéry natomiast jednym cyklem diastro-
ficzno-sedymentacyjnym: kambryjsko-karbonskim lub najwyzej dwo-
ma: prekambryjsko-kambryjskim i ordowicko-karbonskim, jesli niezgod-
no§¢ pomiedzy kambrem a ordowikiem istnieje w ERysogérach
rzeczywifcie i jedli jest tak duza jak w Kielcydach.

Najistotniejszym zjawiskiem w Kiecvdach iest dwukrotnie vpowta-
rzajgca sie niezgodnoéé tektoniczna i zwigzany z nig znaczny hiatus.
Niezgodnos$é istnieje pomiedzy kambrem a ordowikiem (wielko§é
dyskordancji do 60°) oraz pomiedzy sylurem a dewonem (wielko$é
dyskordancji waha sig od 30 do 70°). Niezgodnoéci tych i hiatusu nie ma
w Lysogérach.

Wyczerpujaca analiza tektoniczna wykazuje, ze Kielcydy (nazwa
zgodnie z propozycja H. Stﬂlego 1950) reprezentujg gérotwér
o g}ownym i na]w1 ¢kszym faldowaniu kaledon-
skim, przy czym wyraZznie zaznaczajg si¢ dwie fazy staro- i miodo-
kaledoﬁska, powodujac w budowie kaledonskich Kielcydéw obecnosé
dwoch pieter strukturalnych.

Interwal upadéw kaledonskich w Kielcydach waha sie pomiedzy
30° i 70°. Znane sg fakty ztuskowan syluru i ordowiku w stosunku do
kambru, przy jednoczesnie lagodnym nachyleniu pokrywy dewonskiej.
Zjawiska te nieznane sg zupelnie w Eysogoérach.

W gérnym karbonie Lysogéry i Kielcydy poddane byly dziatalnosci
orogenezy waryscyjskiej. Obie jednostki tektoniczne wykazujg interwat
zdyslokowania waryscyjskiego waha]gcy sig od 5 do 30°, przy czym
habitus mlodopaleozoicznych osadéw i ich migzszo$é ma w Liysogérach
i ich zachodnim przedluzeniu bardziej geosynklinalny charakter niz
w Kieleydach.

Uogblniajac mozna wyrazié poglad, ze Kielcydy sg gérotworem kale-
donskim, a Lysogéry waryscyjskim. Ich aktualnie bliskie polozeni¢ jest
wynikiem milodszych, sumujgeych sie zjawisk tektonicznych, ktbre do-
prowadzily do nasuniecia Eysogér na Kielcydy.

Geologia Sudetéw jest na tyle powszechnie znana, ze nie bede jej
tu analizowal. Ogranicze sie¢ do podkreslenia, ze Sudety- Zachodnie
i Srodkowe uwazane sg za gérotwér o ostatnim silnym faldowaniu kale-
doniskim. Sudety Wschodnie sg bez watpienia gérotworem warscyjskim.
Problem stopnia i ]akoéc1 tektonicznej regeneracji Sudetéw Zachodnich
i Srodkowych w czasie orogenezy waryscyjskiej nie bedzie tutaj roz-

patrywany.

PODLEOZE KALEDONSKIE

4 Jaka jest tektonika osadéw staropaleozolcznych na tych obszarach,
gdzie nakryte sg one mlodszymi osadami i nie sa dostgpne do bezpoéred—
nich obserwacji?

Na wschéd od granicy plaﬁormy prekamfbrstkle] osady starszego
i mlodszego palezoiku leza poziomo Ilub prawie poziomo i w zadnym
razie nie sg zdyslokowane ruchami orogenicznymi. Fakt ten stwierdzono
‘w nastepujacych 27 otworach (fig. 4). keba — sylur, Bytéw — sylur,
Lebork — ordowik, Chojnice — dewon gbérny, Paslek — kambr $rodko-
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Fig. 4. Morfologia stropu platformy prekambryjskiej oraz odslonigte goérotwory
paleozoiczne

Morphology of the top of the Pre-Cambrian Platform and exposed Palaeo-
zoic orogenic systems

1 — otwory, w ktérych przeblto lub nawlerono platformowy prekambr oraz Btarsgy
i mlodszy paleozolk; 2 — otwory, w ktdérych przebito lub nawlercono skaly starszego
paleozolku | prekambru zdyslokowane w czasie starokaledofiskim; 3 —— otwory, w kt6-
rych preebito lub nawlercono skaly starszego paleozoiku zdyslokowane w czasie staro-
1 milodokaledonskim; 4 — otwory, w ktérych nawlercono a&kaly kaledoniku sudeckiego;
5 — otwory, w rych przypuszezalnie nawlercono Kkrystaliczne Jadra kaledofiskie;
6 — 1zobaty bemwzgledne] glebokoscl stropu krystalicznego podioza prekambryjskiego;
7 — wglebny rozlam tektoniczny (szew tektonlczny; granica platformy prekembryjskiej);
8 — nlektére gtéwniejsge uskoki; 9 — granice nasunieé tektonicznych; 10 — flisz kar-
packl; 11 — kaledodskie Kielcydy Gor BSwletokrzyskich oraz kaledonlk &rodkowych
i zachodnich Sudetéw; 12 — waryscyjskie Lysoglry G6r Swietokrzyskich oragz waryscydy
Wschodnich Sudetéw | Gérnego Slgska; 13 — Sr6dgérskd masyw gnejsowy Sowich Gaér—>
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wy, Bartoszyce — kambr dolny, Goldap — kambr dolny, Pisz —
sinian (?), Suwalki — sinian, Iwanki — sinian, Waski — sinian, Pod-
borowisko — sinian, Grodzisko — sinian, Skupowo — sinian, Krzyze —
sinian, Mielnik — sinian, Zebrak — kambr, f.ukéw — sinian, Radzyh —
sinian, Wisznice — sinian, Kaplonosy — kambr dolny, Chelin — sylur,
Strzyz6w — karbon dolny, Kosméw — karbon dolny, Tyszowce —
dewon gbérny, Thuszez — ordowik, kambr?, Bobolice — karbon (przy
nazwie otworu podano osiggnigtg formacje).

Wszystkie wymienione otwory potwierdzajg bezapelacyjnie, ze pre-
kambryjska platforma siega do wglebnego roztamu, przyjetego, jak
wykazano powyzej, za zachodnia granice tejze platformy.

Osady o staro- i mlodokaledonskim zdyslokowaniu, wahajgcym sie
od 30° do 70° (juz po redukcji mlodszych zdyslokowan zawartych
w pokrywie), stwierdzono w 58 otworach (fig. 4).

Starokaledonskie zdysiokowanie skal zaobserwowano w 53 otworach,
w ktérych brak jest, poza dwoma przypadkami, osadéw pokambryijskich,
aby méc stwierdzié réwniez i mlodokaledonskie zdyslokowanie: Gliny
Wielkie — prekambr 2, Brzyscie 1 — prekambr, Trzesnik — prekambr,
Niwiska 1 — prekambr, Niwiska 5 — prekambr, Niwiska 8 — pre-
kambr, Komoréw 1 — prekambr, Lipnica — kambr, Wola Ranizowska —
prekambr, Gwozdziec — prekambr, Huciska 2 — prekambr, Jezowe 1 —
prekambr, Sarzyna 1 — prekambr, Gorliczyna 1 — prekambr, Jaro-
staw 1 — prekambr, Jarostaw 2 — prekambr, Jarostaw 3 — prekambr,
Jarostaw 4 — prekambr, Mirocin 2 — prekambr, Kancziga 1 — pre-
kambr, Ryszkowa Wela 1 — prekambr, Ryszkowa Wola 2 — prekambr,
Dzikowiec 2 — prekambr, Korytkéw — kambr, Lubaczéw 2 — pre-
kambr, Lubaczéw 5 — kambr, Tarnobrzeg — kambr, Puszeza 2 —
prekambr, Majdan — kambr, Turbia — kambr, Kotowa Wola — kambr,
Trzypiec — kambr, Szczeka — kambr, Koniemloty — kambr, Ponik —
kambr, Sielec — kambr, Uszkowce 1 — kambr i niezgodnie na nim
ordowik, Uszkowce 4 — kambr i niezgodnie ordowik, Uszkowce 2 —
kambr, Uszkowce 6 — kambr, Cetynia 1 — kambr, Cetynia 2 — kambr,
Cetynia. 6 — kambr, Cetynia 7 — kambr, Wola Obszanska — kambr,
Kanczuga 2 — prekambr, Medrzechéw — prekambr i niezgodnie ordowik
i sylur, Trzebownisko — prekambr i niezgodnie dewon dolny, Niwi-
ska 3 — prekambr i niezgodnie dewon dolny, Niwiska 6 — prekambr
i niezgodnie dewon dolny, Niwiska 7 — prekambr i niezgodnie dewon

. 2 Utwory prekambru réwniez i w pozostalych otworach nmlérzuoby rozumieé jako skaly
sinianu (J. Znosko, 1961).

<
<

1 — bhore-holes which pierced or reached the Platform Pre-Cambrian and the Older
and Younger Palaeozoic; 2 — bore-holes which pierced or reached rocks of the
Older Palaeozolc and the Pre-Cambrien, dislocated during the Old-Caledonian period;
3 — bore-holes which pierced or reached rocks of the Older Palaeozolc dislocated
during the Old — and the Young-Oaledonian period; 4 — bore-holes which penetrated
rocks of the Sudetic-Caledonicum; 5 — bore-holes which presumably penetrated the
Caledonian crystalline cores; 6 — isobathes of absolute depths of the top of the Pre-
Cambrian crystalllne substratum; 7 — deep tectonic rupture (tectonic welt: border
of the Pre-Cambrian- Platform); 8 — some most important faults; 5 -— boundaries
of tectonic overthrusts; 10 — Carpathlan flysch; 11 — Oaledondan Kielcides of the
Bwiety Krzyz Mountains and Caledonicum . of the Middle and Western Sudeten
Mountains; 12 — Variscan Lysogéry chalne of the Swiety Krzyz Mountains and Variscides
o: gh:vi mgéern Sudeten and of Upper Silesia; 13 — Intra-mountainous gneiss massif
of Bowlie ry
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Fig. 5. Mapa platformy prekambryjskiej, odslonietych gérotworéw kaledonskich
i dommiemanego rozprzestrzenienia sfaldowanego podloza kaledofiskiego

Map of Pre-Cambrian Platform, of exposed Caledoniam orogenic systems
and of the presumed range of the folded Caledonian substratum

1 — otwory, w ktérych przeblto lub nawiercono skaly. starszego paleozolku i prekambru
zdyslokowane w czasie starokaledofiskim; 2 — otwory, w ktérych przebito lub nawier-
cono skaly starszego paleozolku zdyslokowane w czasle astaro- | mlodokaledofiskim;
3 — otwory, w ktérych nawiercono skaty kaledoniku sudecklego; 4 — otwory, w kt6-
rych przypuszczalnie nawlercono Kkrystaliczne jgdra kaledoniskle; 5 — otwory, w kt6-
rych nawiercono przy brzegu platformy prekambryjskie] grube serle osadéw syluru;
6 — dewon nawlercony w otworze Stupcza; 7 — podioZze kaledofiskie odstonigte lub
stwiendzone wierceniami; 8 — domniemane rozprzestrzenienie sfaldowanego podioza
kealedonskiego; 9 — waryscyjskie Yysogéry oraz odstoniete waryscydy Wschodnich Sude-
6w § QGoérnego Slaska; 10 — &rédgbémski masyw gnelsowy Sowich Gér; 11 — flisz kar-
packi; 12 — ilmobaty bezwzgledne] glgbokodel stropu krystallcznego podiosa preksm-
bryjekiego; 13" — wglebny rozlam tektoniczny (szew tekboniczny, granica platformy

prekambryjskiei); 14 — niektére giébwnielsze uskoki; 15 — granice masunieé tektonlcz-_)

nych; 16 — kierunek sedymentacji materiatu diastroficzmego w ludlowie
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dolny, Rachéw — kambr i niezgodnie dewon, Nieczajna — prekambr
i niezgodnie karbon dolny (przy nazwie otworu podana jest osiggnigta
formacja). Dane giéwnie oparte na pracy P. Karnkowskiego i E. Glo-
wackiego (1961) oraz K. i S. Pawiowskich.

Mlodokaledonskie sfaldowanie skal zaobserwowano w 8 otworach:

Medrzechéw — prekambr, niezgodnie ordowik i sylur, niezgodnie kar—
bon dolny, Wrzawy — sylur, Krakéw-Dabie — sylur, Uszkowce 1 —
kambr i niezgodnie ordowik i sylur, Uszkowce 4 — kambr i niezgodnie
ordowik i sylur, Doliny — ordowik i sylur, Ruda Lubycka — sylur,
Kock — sylur (otwér Kock uwzgledniono juz po napisaniu artykutu —
J. Z.). _
Szczegblne znaczenie ma wsréd rozpatrywanych otworéw Rachéw
(Annopol), ktéry geograficznie znajduje si¢ w regionie lysogérskim
(J. Samsonowicz in A. Tokarski, 1958), ale wykazuje tektoniczne sto-
sunki charakterystyczne dla kaledonskich Kieleydow.

W obszarze Dolnego Slaska kaledonskie zmetamorfizowane podloze
z przebijajgcymi je intruzjami nawiercono na przedpolu Sudetéw
w 12 otworach (wedlug danych J. Wyrzykowskiego): Malomice — tupki
krystaliczne o stabym stopniu metamorfizacji; Goécieszowice — granito-
-granodioryt; Gromadka — tupki krystaliczne; Jedrzychéwek — tupki
krystaliczne; Kochlice — tupki talkowe; Patnowice — }upki lyszczyko-
we; Nowiny — granodioryt; Pogalewo Wielkie — tupki krystaliczne;
Szukalice — *upki krystaliczne; Klepinka — lupki krystaliczne o sta-
bym stopniu metamorfizmu; Osobowice — lupki krystaliczne; Katy
(Piotrowice) — tupki krystaliczne. .

Jaka jest zatem, na podstawie powyzej przytoczonych danych, moz-
liwosé interpretacji rozprzestrzenienia gérotworu kaledonskiego ukry-
tego pod pokrywa platformowsg?

Wiszystkie wyszczegdlnione otwory stwierdzajgce kaledonskie zdyslo-
kowanie serii skalnych ukladajg sie w naturalny sposoéb (fig. 5). Wynika
z nich, ze Kielcydy stanowig czesé¢ gbérotworu kaledonskiego, ktéry musi
rozprzestrzeniaé sie dalej ku poludniowi, poludniowemu wschodowi
i ku zachodowi.

Zachodnie przediuzenie granicy pomiedzy Lysogérami a Kielcydami
doskonale zaznacza sie na mapie grawimetrycznej oraz w zdyslokowaniu
pokrywy osadowej. Nasuniecie tysogérskie kontynuuje sie dalej na za-
chéd poprzez szereg uskoké6w, miedzy innymi przez dyslokacje Kodrabia
i uskok siemkowicko-wielunski. Te strefe uskokéw mozna uwazaé za
przedtuzenie nasuniecia lysogérskiego. Oba gérotwory — Kieleydy

1 — bore-holes which pierced or reached roks of the Older Palaeozolc and tvhe Pre-
Cambrian, dislocated during the Old-Caledonlan perlod; 2 — bore-holes which pierced
or reached rocks of the Older Palaeozoic dislocated during the Old- and Young-Cale-
donian period; 3 — Dbore-holes which reached rocks of the Sudetic Caledonicum;
4 — Dbore-holes which presumably reached the Caledonian crystalline cores; 5 —
bore-holes which reached thick series of 8ilurlan sediments at the border of the Pre-
Cambrian Platform; 6 — Devanian penetrated in bore-hole Stupcza; 7 — Caledonian
substratum exposed or proved by bore-holes; 8 — presumahble range of folded Cale~
donian substratum; 9 — Variscan Lysogéry chaine and exposed Variscides of the Eastern
Sudeten and of Upper Sllesia; 10 — intra-mountsinous gnelss massif of Sowte Gory;
11 — <Carpathian flysch; 12 —-isobathes of absolute depths of top of the Pre-Cambrian
crystalline substratum; 13 — deep tectonic rupture (tectonic welt, border of Pre-
Cambrian Platformn);- 14 — some most important faults; 15 — boundaries of tectonla
overthrusts; 16 — directlons of transportation of diastrophic material in the Ludlovian
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Lysogéry zanurzajg sie w kierunku zachodnim pod pokrywe platfor-
nows. Strefa uskokowa Wielun — Kodrab jest zatem w mezozoicznej
pokrywie osadowej posthumnym odbiciem nasuniecia tysogérskiego,
ktéore w czasie mezozoicznym i kenozoicznym moglo odzywaé, gléwnie
przez uruchomienie wzdluz plaszezyzny starej niecigglosci i w ten spo-
séb odbijaé sie w postaci zdyslokowania pokrywy platformowej.

Moima zatem przez analogie ze stosunku Kielcydéw do Lysogér
przyjaé, ze az do Wielunia ciggnie sie strefa dyslokacyjna oddzielajgca
oba gérotwory. Innymi slowy, az po Wielunn ciggng sie kaledonidy —
po potudniowej stronie nasuniecia lysogérskiego i waryscydy — po pél-
nocnej stronie nasuniecia lysogérskiego. Jest naturalne i zupelnie zro-
zumiate, ze Kielcydy moga i powinnyby sie kontynuowaé i Igczyé
ze Srodkowymi i zachodnimi kaledonskimi Sudetami. Dowodzg tego
wiercenia wykonane na Przedsudeciu. Nawiercone *lupki krysta-
liczne mozna traktowaé jako oslong metamorficzng masywu, ktéry
wyraznie zaznacza sie¢ w postaci wzglednie dodatniej, pasmowo wydtu-
zonej, anomalii magnetycznej pomiedzy Gubinem a Zmigrodem na N
od Wroclawia.

Wyniki wiercenia w Rachowie i Kocku dowodzg jeszcze jednego bar-
dzo interesujgcego faktu. Niewatpliwa kaledonska dyskordancja w pro-
filu Rachowa dowodzi, ze na obszarze widel! Sanu i Wisty odbywa sie
wirgacja kaledofiskiego gérotworu. Rozprzestrzenienie jednego z ramion
tej wirgacji odbywa sie ku Sudetom. Druga galgz tej wirgacji moze
tylko kontynuowaé sie wzdiuz brzegu platformy prekambryjskiej, a wiec
wzdlhuz wgtebnego roztamu. '

Za takim ujeciem moze przemawiaé¢ cigglo$¢ grawimetrycznego
wyzu Bilgoraja i Rachowa, ktéry, jak wiemy, zwigzany jest ze sfaldo-
wanym starszym paleozoikiem, dalej ku NW jako grawimetryczny wyz
Kujaw 1 Pomorza.

Na korzyéé wirgacji w widtach Sanu i Wisly, oprécz profilu wierce-
nia w Rachowie, przemawiaja réwniez wyniki wiercen we Wrzawach,
Stupczy i Korytkowie (wg danych K. i S. Pawlowskich). Kaledonskie
zdyslokowanie wyraza sie w Rachowie upadem kambru wynoszacym
nie mniej niz 40° (obecny upad kambru wynosi 60°). W Korytkowie
kaledonski upad kambru wynosi 55° (obecny upad warstw kambryjskich
wynosi 85°). W otworze Wrzawy sylur zapada pod katem wahajagcym
sie od 40 do 80° (bez redukcji upadu, poniewaz brak jest serii mlodo-
paleozoicznych i mezozoicznych). W otworze Stupcza dewon zapada pod -
katem od 35° do 45° (bez redukeji upadu, poniewaz brak jest serii
mezozoicznych). Z zestawienia wynika, ze sylur Wrzaw cechuje sie
zdyslokowaniem kaledonskim, zupeilnie zbieznym z upadem kambru
w Rachowie i Korytkowie, a dewon Shupczy dotkniety jest tylko zdyslo-
kowaniem waryscyjskim, ktérego wielkosé jest analogiczna do upadéw
serii miodopaleozoicznych w Eiysogbérach. Fakt wirgacji nie moze zatem,
zdaje sie, ulegaé watpliwosdei. .

Jakie sg dane $wiadczgce o tym, ze wyz grawimetryczny Pomorza
i Kujaw odwzorowuje pogrzebany grzbiet kaledonski?

Dowodéw bezpoérednich nie ma, sg tylko posrednie. Szczegblnego
znaczenia mabiera pod tym wzgledem analiza wyksztalcenia facjalnego
i mig#szosci osadébw sylurskich. Sylur na platformie prekambryjskiej
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wyksztalcony jest w facji ilasto-weglanowej. Migzszo$é osaddow sylur-
skich stopniowo wzrasta od wschodu ku zachodowi i wyraza sie warto-
Sciami od 300 do 550 m. W Pasteku, a wiec w syneklizie perybaltyckiej,
gruboé¢ syluru wynosi 675 m. Otwory przebijajace sylur w poblizu
brzegu platformy wykazujg gwaltowny wazrost jego miagzszosci. I tak
w- Zebraku 1014m, w Bytowie wigcej niz 1090 m (nie przebity),
w Leborku 2277m (!), a w Liebie wiecej niz 609 m (nie przebity).

Bardzo wazny jest poglad H. Tomeczyka laskawie udostepniony mi
w formie notatki, a odnoszacy sie do utworéw Srodkowego ludlowu.
W Lysogdrach Srodkowy ludlow jest szaroglazowy, ktbrego - grubosé
wynosi 1500 m, a byé moze i 2000 m. W Zebraku i Paslgku $rodkowy
Judlow ma migzszoé¢ do 350 m i wyksztaloony jest w facji ilasto-wegla-
nowej. W Leborku Srodkowy ludlow ma wiecej niz 1500 m i wyksztat-
cony jest jako seria ilasta z mikro- i makrolaminacjg zawierajgca
material grubszy, piaszczysto-mulowcowy, niekiedy o charakterze tup-
koéw szaroglazowych. Laminacja ma czesto uklad nieregularny, splywo-
wy i przekatny. Swiadczy ona o wyraznym niepokoju sedymentacyjnym.

Zbiezno§é w wyksztalceniu i migzszofci srodkowego ludlowu w Eyso-
gorach i Leborku sg wyrazne. Srodkowy ludlow Eysogér jest osadem
synorogenetycznym, natomiast w obrebie platformy jest ilasto-wegla-
nowy i nie ma przewarstwien skal o grubszym ziarnie, w zadnym razie
szaroglazowych. Poniewaz materiat szaroglazowy nie znany jest réwniez
w Srodkowym ludlowie Skanii, ani w otworze Leba, transport materialu
grubszego do Leborka moégt odbywaé sie tylko z zachodu lub potudnio-
wego zachodu.

Nie jest zatem wykluczone, ze grawimetryczny wyz Pomorza od-
wzorowuje sfaldowane podioze kaledonskie, z kidrego w czasie jego
wypietrzenia mégl byé dostarczany do Leborka szaroglazowy, synoro--
genetyczny osad. Jego najdalej na E lub NE sigegajace wkiadki zareje-
strowame sg wladnie w Leborku. Duze migZszosci i facja $rodkowego
ludlowu w Leborku mogs dowodzié, poprzez analogie z Gérami Swieto-
krzyskimi, obecnoséci strefy orogenicznej — wypietrzajacej sie, i na jej
przedpolu obecnosci strefy labilnej, zapadajacej, w ktérej wiasnie znaj-
duje sie Lebork. '

Takie wnioskowanie pokrywa si¢ z opublikowanymi ostatnio obser-
wacjami M. Lindstréma (1960), ktére sprowadzajg sie do nastepujacych
uogblnien: 1) sylur Skanii jest sfaldowany, przy czym sfaldowanie jest
starsze od dajek dolerytowych Xonga, ktérym przypisuje si¢ wiek
péznosylurski (G. Regnell, 1960); 2) naplyw materialu sedymentacyj-
nego ludlowu Skanii odbywat sie z NW na SE lub z W na E.

Wykonane ostatnio glebokie wiercenie w Slagelse w Danii (G. Lar-
sen, A. Buch, 1960) ujawnilo dyskordancje pomiedzy poziomo lezgcs
pokrywg permo-mezozoiczng a kambro-sylurem zapadajgcym pod katem:
20°. W Slagelse brak jest tych wyzszych ogniw syluru, ktére obecne sg
w Skanji i ktére wskazujg na zrédio sedymentacji znajdujace sie na W
lub NW, czyli &w Danii. '

O obecnosci gérotworu kaledoniskiego na E od Laby, tj. w Meklem-
burgii i na Pomorzu Zachodnim $wiadcza réwniez wyniki badan
R. Teichmiillera (1954). Wedtug tego autora otoczaki osnabriickiego
karbonu, wsréd ktérych wystepuja réwniez otoczaki lidytéw o mikro-
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faldowym pokroju i otoczaki lidytowe z graptolitami, pochodza z obsza-
ré6w na wschéd od Laby, gdzie w czasie karbonu by}t denudowany, jego
zdaniem, stabo lub weale niesfaldowany kaledonik wraz z jego podiozem.
Po zestawieniu wynikéw uzyskanych z Leborka z wnioskami M. Lind-
stréma (1960) i R. Teichmiillera (1954), mozna obecnie wyrazié poglad,
ze W podloiu Meklemburgii i Zachodniego Pomorza moze rzeczywiscie
znajdowaé sie sfaldowany i pogrzebany gordtwbr kaledonski, ktéry
dostarczal w mlodszym paleozoiku na wschéd i na zachéd materialu
do sedymentacji (fig. 5).

¥ *

Omawiany problem mozna ujgé jeszcze szerzej. Jak wiadomo, za-
chodniosudecki kaledonik ciggnie sie az do Dobrilugk, tj. do linii Zaby,
gdzie na intensywnie sfaldowanym kambrze transgreduje gérny wizen,
lezacy doéé poziomo (H. Stille, 1950; 1951; H. R. v. Gaertner, 1950).

Sytuacje tektoniczng mozna by okreflié jako pobretonska, ale jest
réwniez mozliwe, ze obszar Dobrilugka regionalnie nalezy do tuzyckiego
orogenu kaledonhskiego, w ktérym goérny wizen z ostrag dyskordancja
transgreduje na_ algonku, kambrze i sylurze, przy czym brak jest zupel-
nie osadéw weryscyjskich (H. R. v. Gaertner, 1950). Kaledonskie Lugi-
kum poprzez Dobrilugk zmierzaloby ku ,magnetycznym masywom*
Meklemburgii, zachodniej Brandenburgii, Szlezwig-Holsztynu i Jut-
landii, ktére weddug H. Stillego (1950, 1951) mogg przedstawiaé $Sré6d-
gbérskie masywy krystaliczne na podobienstwo Sowich Gér w Lugikum.
Na linii 2.aby wytworzylby sie zatem kaledonski ,,prég“ (po-
przeczne $rédgérze) w stosunku do pbézZniejszych zja-
wisk waryscyjskich. Trawersowanie przez subwaryscyjska
geosynkling tego pokaledoriskiego ,,progu® tlumaczyloby oslabienie wa-
ryscyjskich zjawisk orogenicznych wlasnie na linii Laby.

Na obszarze Danii ta galgz kaledonska Iaczylaby sie z kaledonsklm
grzbietem, ktéry od widetl Sanu i Wisly ciagnalby sie poprzez Kujawy
i Pomorze do Danii jako kaledonidy cirkumfennosarmackie (fig. 5),
(H. Stille, 1950). Spojenie kaledonidéw cirkumfennosarmackich z kra-
tonem Fennosarmacji odbywa sie zapewne wzdluz brzeznego szwu tek-
tonicznego, w danym przypadku réwnoznacznego Z ngebnym rozta-
mem (fig. 5). Dtugotrwaly hiatus pokaledonski i zwigzane z nim glebokie
$ciecie erozyjne mogloby ten szew szczeg6lnie mocno wyrazié, powo-
dujac zupelne zdarcie nasunietych na swoje przedmurze mas kaledon-
- skich i doprowa;d.zajac do ostrego kontaktu tektonicznego masy pre-
kambryjskie i kaledonskie. Niektére szczegdly obrazu grawimetyrcz-
nego, szczegblnie pomiedzy Wisla a Bugiem, zdajg sie roéwniez
wskazywaé na taki wladnie &tan tektomczny Pomiedzy obydwiema
galeziami kaledonidéw rozwijalaby sie¢ ponownie subwaryscyjska geo-
synkhna ktérej wschodnim wyrazem sg Liysogéry. U widel Wisty
i Sanu ,,wychodzi ona w pow1etrze poprzez 1lgczace sie usztywmone
grzbiety kaledonskie — kielecki i pommorsko-kujawski, aby ponownie
‘Trozwingé SIQ w Dobrudzy. Bliskoéé kratonu fennosarmackiego oraz tra-
wersowanie kaledcnskiego podloza moglo spowodowaé. ostabienie, a ra-
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Fig. 6. Mapa platformy prekambryjskiej, domniemanego rozprzesirzenienia sfaldo-
wanego podloza kaledonskiego oraz stwierdzonych facji mlodszego paleo-
zoiku

Map of Pre-Cambrian Platform, of the presumable range of the folded"
Caledonian substratum and of proved facies of the Younger Palaeozoic

1 — otwory, w ktérych przebito Iub nawilercono skaly platformowego milodszego paleo-
wzolku; 2 — otwory, w kitérych przebito lub nawiercono skaly old-redu; 3 -— otwory,
w kitérych przebito lub nawiercono skaly wapienia weglowego; 4 — otwory, w ktérych
przebito skaty prekambru (?), starszego 1 mlodszego paleozolku =zdyslokowane w czasie
waryscyiskim; 5 — podloze kaledoriskie odsionig¢te lub stwierdzone wiercenlami; 8 —
domniemane rozprzestrzenlenie sfaldowanego poditoia kaledofiskiego; 7 — waryscyjskie
Lysogéry oraz odstoniete waryscydy Wschodnich Sudetéw i Gérnego. Slaska; 8 — 4£réd-
gorski masyw gnejsowy Sowich Gor; 9 — flisz karpackl; 10 — dzobaty beawegledne]
glebokodel stropu krystalleznego 'podxozﬂ. prekambryjskiego; 11 — weglebny roztam tekto-
niezny (szew tektoniczny, granica platformy prekambrylskie); 12 — nlektére giow-
niejsze uskoki; 13 — granice nasunieé. tektonicznych NN




Glebokie podicze pozakarpackiej Polskl 503

czej usztywnienie zjawisk orogenicznych w lysogorskiej czeéci geo-
sykliny (fig. 5). Na te charakterystyczne rysy Xysogbér zwracali juz
uwage E. Kossmat (1927, 1931), E. Suess (1932), A. Demay (1934a, b)
oraz H. Stille (1951). ' '

PODLOZE WARYSCYJSKIE

Przejdzmy teraz do analizowania rozprzestrzenienia grzbietéw wa-~
ryscyjskich. Gérotwory waryscyjskie wystepuja czesciowo w Zachodnich
i Srodkowych Sudetach, gdzie zwigzane sg z niepelng regeneracjs
warscyjska, oraz we Wschodnich Sudetach, gdzie sfaldowany dewon
i kulm stanowi péinocne przediuzenie waryscyjskich Morawidow
(H. Stille, 1950; 1951).

Sfaldowane utwory dewonu i karbonu znane sa takze z obrzezenia
niecki gérnoélaskiej. Pélnocna cze$é GoOr Swietckrzyskich — Eyso-
gory — w calo§ci jest grzbietem waryscyjskim, w ktérym starszy
i mlodszy paleozoik zostal zgodnie sfaldowany, prawdopodobnie jednak
p6zniej niz w fazie sudeckiej.

Glebokie wiercenia w: Tyszowecach, Kosmowie, Strzyzowie, Chelmie,
Dorohuczy, Bystrzycy, Magnuszewie, Zebraku, Zyrzynie, Lukowie, Ra-
dzyniu, Rachowie, Kaplonosach, Chojnicach 2 i Bobolicach wykazaty
platformowy rozwéj dewonu i karbonu, przy czym dolny karbon roz-
winiety jest w facji paralicznej, a gorny — limnicznej (fig. 6).

Rozprzestrzenienie waryscyjskich Lysogor ryglujg kaledonskie Kiel-
cydy oraz kaledonik Rachowa, Korytkowa, Rudy Lubyckiej i Kocka.
Gwaltowne, prawie 10-krotne, zgrubienie poziomo lezacego, limnicz- -
nego westfalu w Dorohuczy (1278 m), w Zyrzynie (1380 m), Bystrzycy
(wiecej niz 520 m) i Magnuszewie (wigcej niz 900 m) — w stosunku do
pozostatych otworéw z karbonem gérnym — wskazuje na to, ze w stre-
fie wymienionych otworéw mozemy najwyzej liczyé sie z obecnoscig
waryscyjskiego rowu przedgérskiego, kiéry rownie gwaltownie konczy
sie na obszarze Lubelszezyzny, jak gwaltownie Rysogéry konficza sie
w widtach Wisty i Sanu i ,,wychodza w powietrze‘ (fig. 7).

Cienki old-red, nie przekraczajgcy 200 m W otworach (giéwnie na
podstawie P. Karnkowskiego i E. Glowackiego, 1961; A. Tokarskiego,
1958; K. Koniora i A. Tokarskiego, 1959): Bratkowice 1, Trzebownisko 1,
Lapezyca 2, Wojstaw 3, Niwiska 3, Niwiska 6, Niwiska 7, Batowice,

1 — bore-holes which plerced or reached rocks of the Younger Platform-Palaeozoic;
2 — bore-holes which plerced or reached rocks of the Old-Red; 3 — bore-holes which
plerced or reached rocks of the carbonaceous llmesbone facies (Kohlenkalk); 4 — bore-
-holes which plerced rocks of the Pre-Cambrian (?), the Older and the Younger
Palaeozolc dislocated during Variscan times; 5 — Caledonlan substratum exposed, or
proved by bore-holes; 6 — presumable range of the folded Caledonlan substratum;
7 — Variscan Lysogéry chaine and exposed Variscldes of the Eastern Sudeten Mountains
and of Upper BSilesla; 8 — Intra-mountainous gnelss maesif of Sowie Qéry; 9 —
Carpathian flysch; 10 — isobathes of absolute depths of top of Pre-Cambrian:crystaliine
substratum; 11. — deepseated tectonic dislocatlon (fectomic welt; border of Pre-
-Cnmhll:rlnn Platform); 12 — some most lmportant faults; 13 — boundaries of tectonic
overthrusts
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Fig. 7. Schematyczna mapa sfaldowanego podloza pozakarpackiego obszaru Polski
Diagrammatic map of folded substratum of Poland (beyond the Carpathians)

1 — 1izolinie bezwzgledne] glebokofcl stropu krystalicznego podloza prekambryjskiego;
2 — podloze kaledoriskie odstonigte Iub stwlerdzone wierceniami; 3 — domniemane
rozprzestrzenienie sfaldowanege podioza kaledofiskiego; 4 — podioZe waryscyjskle odsto-
niete 1ub stwierdzone wiercenlami; 5 — domniamane rozprzestrzenienie sfakdowanego
" podtoza waryacyjskiego; 6 — THsz karpacki; 7 — 6r6dgérskt mssyw gnejsowy Sowlich -
Gor; 8 — osady waryscyjskich zapadlisk Srédgérskich; 9 — wglebny roziam tektoniczny
(szew tektoniczny, granica platformy prekambryjskiej); 10 — nlektére gidwniejsze
uskokl; 11 — granice nasunie¢ tektonicenycb; 12 — granica rozprzestrzenlenia facit
kulmu { geosynkliny waryscylskiej; 13 — przypuszezalna granlca waryscylskiego rowu
przedgérskiego w jego poludniowo-wschodniej ozeScl; 14 — stwierdzone antykiiny lub
wyniesienia tektoniczne DbliZej nieokreflonego charakteru; 15 — klerunek wergencj!

fatdéw 1 nasunieé —3
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Rachéw 3 i Kurdwanéw % oraz dolny karbon nie przekraczajgcy 500 m
i rozwinigty w facji wapienia weglowego w otworach Bratkowice 1,
Niwiska 7, Medrzechow 1, Zélcza 1, Wojstaw 3, Podborze 10, Puncéw,
Chorowice, Samborek, Rach6w wskazujg réwniez na obszary podioza
kaledonskiego nie wlgczonego w rozwdj geosynkliny waryscyjskiej.
Sfaldowane Eysogéry moga sie wiec rozwijaé tylko w kierunku zachod-
nio-péinocno-zachodnim. .

W ostatnich 10-ciu latach wykonano na monoklinie przedsudeckiej:
oraz gléwnie na obszarze na péinoc i pélnocny wschéd od Krakowa:
szereg wiercen (ponad 40), ktére przyniosly rewelacyjne rezultaty:
(fig. 6). Piytko pod pokryws triasows i jurajska stwierdzono: tupki
filitowe, talkowe, serycytowe, krzemionkowe, dachéwkowe, tupki pstre,
czerwone i zielone, tupki szaroglazowe, czarne Iupki ilasto-krzemion-
kowe, lupki ilaste i mulowce ilasto-piaszczyste, dolomity i wapienie
krystaliczne, piaskowce laminowane, wapienie rogowcowe i wapienie
krynoidowe. Skaly te okreslono w poszczegblnych przypadkach jako
westfal A, namur, wizen, zywet, fran oraz ogélnie jako karbon i dewon.
Nie jest wykluczone, ze niektére z pstrych lupkéw nalezg do syluru,
a moze i do starszych formacjib, Wszystkie wymienione skaly sg bar-
dzo mocno tektonicznie zaangazowane. Upady wahajg sig od kilku do
80°, najczesciej od 40 do 80° (F. Ekiert, 1957). W paru przypadkach:
mozna podejrzewaé nawet tektoniczne przegiecie. Na razie nie mozna
stwierdzié, jakie i ile intraorogenicznych niezgodnosci istnieje w profilu
prekambryjsko-karbonskim tego obszaru. Jednakze niezaleznie od
tego — fakt ostatniej, definitywnej orogenezy waryscyjskiej nie moze
ulegaé watpliwos$ci, bez wzgledu na to, ilu regeneracjom orogenicznym
poddany by? ten obszar weczesniej. Wergencja faldow w Morawo-Sile—

3 Wedhug podziatu stratygraficznego J. Samsonowlcza (A. Tokarski, 1958), dolny kar--
bon w Rachowie wynosié me 620m, a dewon rozwiniety w facjl old-redu 223 m. Jednakse-
na podstawie obserwacjl 1 wnioskéw P. Karnkowskiego 1 E. (Rowackiego (1961) mozna w sto-
sunku do dewonu i karbonu tego otworu zajgé inne stanowisko; pstry, terygemicgmy ,dolny-
karbon'' w caloci zaliczyé do dewonu pozostawiajgc w dolnym karbonie jedynie wapleh weglo-
wy. Przy takim ujeclu utrzymena bedzle jednolitoSé facjalna dewonu i1 dolnego kabronu Ra~
chowa w stosunku do tych formacjl roawinletych na wusatywnionym podiozu kaledonskim
(fig. 6). Grubo&é old-redu w Rachowle (708m) latwo da &l¢ objaénié bliskoécls Lysogér, gdzle
old-red ma nile mniej niz 800m (J. Cmarnockl, 1937). Niegruby dolny karbon Rachows (135m),
rozwinigty w fac]l waplenia weglowego, dowodzitby juZ zupelnego wyodrebnienia slg tego.
obszaru w karbonle z geosynkliny tysogérskiej (fig. 6).

4 Wedtug S. 2. Rézyc_mego (1953) Jest to dolny dewon, podobny do arkozy tak zwanej
SBrimner Masse’” Wschodnich Sudetéw. :

& Ostatnio 8. Siedleck! na podstawle graptolitéw stwierdsl?! obecnosé utworéw syluru.
Przyjmuje on w omawlane] gruple otworéw réwnie’ obecnofé ekar prekambru.

1 — isobathes of absolute top depths of Pre-Cambrian crystalline substratum; 2 ~—
Caledonlan substratum exposed, or proved by bore-holes; 3 — presumable range of
folded Caledonian substratum; 4 — Variscan substratum exzposed or proved by bore
holes; 5 — presumable range of folded Variscan substratum; 6 —— Carpathian flysch;
7 — intra-mountainous gnelss massif of Sowle Goéry; 8 — sediments of Vaniscan intra-
mountain depressions; 8 — deep-seated tectonic rupture (teotonic welt; borded of Pre-
Cambrian Platform); 10 — some most important faults; 11 — boundaries of tectonis
overthrusts; 12 — boundary of range of Culm facles and Variscan geosyncline;
13 — presummbie boundary of Variscan fore-deep pgraben in its southeastern part;
14 — proved anticlines or tectonic elevations of character not determined accurately;
.- 15 — direction of vergemtion of faults and Overthrusts
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sydach skierowana jest ku wschodowi, a w Krakowidach, pomiedzy
Zawierciem i Krakowem, zdaniem autora, na poludnie (fig. 7). :

W zwigzku z faldowaniem stwierdzono réwniez silny postorogenicz-
ny wulkanizm wyrazony silami i dajkami lamprofiréw, diabazéw, por-
firéw, albitofiréw, porfirytéw i keratofiréw, ktbére przecinaja sfatdowane
skaly. Wedtug T. Wiesera (1957) subwulkanity s3 pochodnymi granito-
wego batolitu, ktéry jednak nie przebil sie do powierzchni, a ktéry,
zdaniem autora, doskonale zaznacza sie w obrazie grawimetrycznym.
Czas granityzacji T. Wieser okreslit jako sudecki, co jest zgodne z pdz-
niejszymi objawami subwulkanicznymi; ktére odbyly sie po westfalu A,
a przed dolnym triasem, najprawdopodobniej w dolnym permie.

Glebokie wiercenia w Opolu i Leénej oraz otwory na péinoc i pdl-
nocny wschéd od Krakowa wyznaczaja przebieg gérotworu waryscyj-
skiego (fig. 7). Morawidy lub Morawo-Silesydy i Krakowidy nie lgcza
sie z Lysogérami, ale okalaja gérnoslgskie zapadlisko
§ré6dgoérskie i albo konczg sie pod Karpatami, laczac sie waskim
przesmykiem z masywem Marmarosza, albo tez utykajg w kaledoniku,
jesli wylgcznie tylko on stanowi podioze pomigdzy Kielcydami a obsza-
rem Krakowa, co réwniez nie moze byé wykluczone (fig. 7). Lysogory
natomiast, jak na to wskazuje nawiercony kulm w Ostrzeszowie, i za-
pewne istniejagcy réwniez we Wschowej, stanowig cze$¢é subwarsycyj-
skiej geosynkliny (H. Stille, 1930; 1951), niezaleinej od intrageosynkliny
waryscyjskiej morawsko-$§lgsko-krakowskiej. Pomiedzy Wroclawiem
a Wieluniem nastapilo prawdopodobnie przelamanie i régeneracja géro-
tworu kaledohskiego, ale wielkodé 1 zasieg warscyjskiej regeneracji nie
sg jeszcze ustalone.

Wygloszono na XXXVII Sesjl Naukowe] I.G.
w dniu 15 grudnia 1961 r.
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Exy 3HOCKO

COBPEMEHHOE COCTOAHME M3YYEHHOCTH FEOJOTMYECKOro CTPO_EHH}I
IIYBMHHOIO ®YHIAMEHTA BHEKAPHATCKOYI HIOJHUIM

ComnepxaHue.

_ PesyabraTsl IPOBENEHHEIX OO HACTOAIL{Ero BPEMeHM OyDeHMIA . B.. COBOKYIIHOCTH
c ofumavyr reo@U3MIECRKMMM KAHHBIMHU, IOBUAMMOMY YKA3BIBAIOT HA TO, ITO 3anagHag
Tpapuua PEeHEOCcApPMATCKOM JOKeMOPUMCKO niaaTdopMsl cosna,z(ae'r c 3onoﬁ r.uy-
OMHHBIX DPa3JIOMOB. B
CBEHTOKLICKM/E I'OPbl ABJAIOTCS JBYXYWIEHHBIM I'ODHBIM coopyxeamm Ke:m—
VKBl — KaJIEZOHCK( © ) IIPOMCXOKIEHNMA, a JILICOrOPEI — BapHCIMiiCKOro. Kersiprrs
u JIbIcOrophI COMMIR¢ Ibl TEKTOHMYECEy K cebe BHONL JBICOrOPCKOro HAABIIA,. KO-
TOPLIA MPONOJIIEAETCA B Nameo3oicEMM dyHAaMeRTe Jajee K 3anuagy ¥ OTYeTIIiBO
0TPpazxaeTcA .B HNOCTIYMHOM IMCIOIMPOBAHWZ ME3030JCKOro rroxq)ona Mexmy Bemo
ueMm, Cemxosmiamy yu Koppombem. VAL AL SO S
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C ob6eux CTOPOE HOPOXOIMEHMS JIBICOTYDCKOTOo HJBUTa HAXORATCH: C CeBepa.
Bapuemubl, ¢ ora — Kanegoauasl. JIbICOryphl ABISIOTCS BOCTOYHEIM MPONOJIKECHAEM
Vi O{HOBPEMEHHO BOCTOYHLIM OKOHTAHMEM CYOBapMEIPNICKON reocyHEvmamt. B srom
cMuIcHe JIBICOTYPRI NPEACTABISIOT OO0/ BapUCLMMICKMEe SKCTEPHMZILL BHyTPeEHWM
BapUCOMACENM TIOPHEIM COODYXEHMeM (MHTEPHMALI) ABIAIOTCT Mopaso-Cruiesmupasr
u KpaxoBmpel, ORKpPyIRaolpie BepXHECUIe3CKYI0 MEeXTODHYI0 BIAgUHY; OHM Ipo—
Ronxaloress nox Kapmartamyr o MapMapomin mimM 3aCTPEBal0T B KaNeJOHCKUX COO—
PYXREHMAX, eciyf TONHEKO OHM COCTABJSAIOT OCHOBaHMe MeXAy KensmyixgaMy u pavi-
oo Kparosa. Kenbnuaer m cymerckue KajgefoHMpab! HBISIOTCA OO OTHOIISHMIL
K . JInicoropaM u MopaBo-CuiesujaM a Takxke K KparkopmgaM — MEXropheM.

B pa3serBiesuyr Bucabr 1 Canma DPOUCKORUT BUPrarmMA XKaJNEHOHCKOrO I'OPHOrO
coopyxemna. Kexpoupael OpoAODKAIOTCH B Hanpasienmy Cyner, a ceBepHas BeTBb
OPOZONIRAETCA BJOJNL EKpad (DEeHHOCApMAaTCROlM ILTaTdOpMbl B BUAES TAK HA3LIBAEMBIX
nupryMeHsOocapMaTcRux KaJefoBMA M COBOANAET € IIOCTIYMHBIM ME3030MCEIMM
Ilomopcro-KyaBcRMM npapamrwriauHOpueM. Mexpny ofemMyt BerBSMy copMMpOBa-
Jack BOCTOYHAS YACTh CYOBApMCIOMACEKOX TreOCHMERIVHAIVM, ITPOANIKEHVe KOTOpOi
cymiecTByer B JoOpyamxe u B ceBepuot I'epmamms, Ilonepckas 4YacTh cyOGBapycmii-
CEOJ TeOCUHKNMHANM TpaBepcupyer Ha 3sanane Cyaercro-MerienOyprceue Kale-
ROHMILI, KOTOPbIe Ha Teppuropu HaRmyu COeAMEAIOTCH C uupxymbeanocapmamw
Kanenoamgamm,

-Jerzy ZNOSKO
‘PRESENT STATUS OF KNOWLEDGE OF GEOLOGICAL STRUCTURE

~ OF DEEP SUBSTRATUM OF POLAND BEYOND THE CARPATHIANS.
F‘-“‘-nav- s
: Summary

The results of drillings hitherto undertaken, in combination with geophysical
data collected seem to indicate that the westerm boundary of the Pre-Cambrian
Fenno-Sarmatian Platform coincides with a zone of deep fractures.

The Swiety Krzyz Mountains show a bipartite orogeny: the Kielcide part is
Caledonian, the Eysogéry part — Variscan. Both these parts are tectonically close
4o esch other along the Rysogéry overthrust which is continued westwards within
the substratum and is clearly reflected in a posthume dislocation of the Mesozoic
mantle between Wielui — Siemkowice and Kodrgb.

On both sides of the extemsion of the Rysogéry overthrust there lie the
following elements: northwards Variscides, southwards Caledonides. The Xyso-
g6ry chaine forms the eastern prolongation and, at the same time, the eastern
termination of a Sub-Variscan geosyncline. In this sense, the Lysog6ry chaine is
a Variscan externide. An inner Variscan orogeny (internide) is represented by the
Moravo-Silesides and the Cracovides which surround the Upper Silesian intra-
.mountainous depression; they are continued underneath the Carpathians as far
as Maramureg, or they break off in the Caledonicum, # we assume it to form
.the substratum between the Kielcides and the Cracow region. Together with the
Sudetic Caledonides, the Kielcides represent an inira-mountainous element with
regard to the Eysogéry chaine and the Moravo-Silesides and ‘the Cracovides.
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In the fork between the Vistula and the San, the Caledonian orogeny shows.
a virgation. The Kielcides continue in the direction of the Sudeten Mountains,
while the morthern branch runs along the border of the Fenno-Sarmatian Plat-
form as the so-called Circum-Fenno-Sarmatian Caledonides, and coincides with
the later Mesozoic Pomerania-Kuyavian paranticlinorium. Between the both
branchings there developed the easterm part of the Sub-Variscan geosyncline,
with its prolongation towards both the Dobrodgea and Northern Germany. In the
west, the Polish part of the Sub-Variscan geosyncline traverses the Sudeto-Meclen-
burg Caledonides which on Danish territory join the Circum-Fenno-Sarmatian
Caledonides.
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