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Obecny słan · · znaiomości ' budowy geolog.icznei 
głębokiego podłoża pozakarpackiei Polski l 

WSTĘP 

Niniejszy artykuł jest wstępem do szerszego oprarowania tektolliiki 
podłoża Polski pozakarpackiej. Synteza tego zagadnienia będzie mogła 
być przedstawiona dopiero po upływie jakiegoś czasu, gdy ustalone zo­
staną bezpośrednio zasadnicze elementy tektoniki podłoża. Zdumiewa­
jąca szybkość gromadzenia się nowyCh faktów geologicznych, głównie 
dzięki pracom wiertniczym i geofizycznym, zmusza do stałego modyfi­
kowania obrazu tektonicznego Polski. 

Intensywnie prowadzone geologiczne prace pos.zuki,waiWcz.e muszą 
być oparte na pewnej myśli tektonicznej, która wyrażałaby istotę prze­
mian strukturalnych w ich historycznym rozwoju. Ma to szczególne 
znaczenie dla poszukiwań złÓŻ ropy i g.azu, kt6ryc\h rozmieszczenie uza­
leżnione jest od :sukcesywnych 'Przemian tektonicznych, jakim z bie­
giem czasu uległy formacje macierzyste i .kolektorowe. 

Równie duże znaczenie ma koncepcyjny obraz tektoniczny dla geolo­
gicznych prac podStawowy'ch; prowadzenie ich bez koncepcji tektonicz­
nej nosi zawsze znamiona przypadkowości i pozbawione jest konse­
kwencji w rozwoju etapów tych badań. Te przyczyny spowodowały, że 
autor zdecydował się, mimo zastrzeżen poruszonych powyżej, przed­
stawić hipotetyczny zarys tektoniki głębszego podłoża. 

Pogląd; jaki przedstawiono w tej pracy, jest wyrazem jednej z kilku 
możliwych prób interpretacji budowy podłoża pozakarpackiej Polski. 
Wydaje ' się 'on obecnie najbardziej praW1dopodobny, chociaż na pewno 
nie wyczerpuje zagadnienia z powodu subiektywno\Ści poglądów autor­
skich, jakie zawsze się zarznaczają, gdy interpretowany materiał podsta­
wowy z powodów obiektyW!llYch nie jest w sposób jednoznaczny 
określony. 

Trzeba wyraźnie podkreślić, że intell>retacja tektoniczna dotyczy 
s f a ł d O' wa n e g o p o d ł o ż a. Tektonika pokrywy platformowej sta­
nowi odrębne zagadnienie i w pracy nie będzie rozpatrywana. Analizę 

1 -'Treść odczytU przygotowana na Zjazd N1iml1ecklego Towa.rzystwa. GeolOgi=~go w Ram­
J)urguw dn1a.ah1-4.9,1961 r. Odczyt w za8tęp9tWie Autora. wYgłosił pOOf. dr R. 8;. v. ~i-. 
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tektoniczną po·dłoża przeprowadzono nawiązując do obszarów sąsied­
nich. W konsekwencji takiego założenia trzeba było szukać rozwiązań 
układających się jako logiczna całość na tle prekambryjskiej, kaledoń­
skiej i waryscyjskiej Europy. 

W polskiej literaturze geologicznej, a także w wystąpieniach r6żnego J;"odzaju 
uwidaczniają się duże rozbiezności i n,iezgodności w poglądach na istotę tektoniki 
obszarów geosyn1minaln.ych i platformowyICh. Z tego powod-u wydaje się koniecz­
ne i celowe podkreślenie kryteTi6w, które były merytoryczną i metodyczną pod­
stawą przy analizie materiału geologicznego a następnie przy zeSJtawieniIU mapy 
tektonicznej podłoza. 

Klasyfikowa'lll.a obszarów i przydzielania ich do odpowiednich ł'egion6w tekto­
nicznych dokonuje się na podstawie porównawczej analizy rozwoju historii geo­
logicznej. K'lasyd'ikację tektoniczną przeprowadza się uwzględniając przede wszyst­
kim w i e k · o s t a t n i c h f ał d o w a ń, a dokładniej - w i e k o s t a t n i c h 
de f o r m a cj i k i n em a ty c z ny c h (orOkinetycznych). Trzeba przy tym WY­
raźnie podkreślić, że w wielu przypadkach obecność fałdów nie zawsze dowodzi 
procesu fałdowego! Na przykład fałdy platforroowe (typu saksońskiego) nie dowo'" 
dzą procesów orokinetycznych, prowadzących,jak wiadomo, do ogromnego S1krÓ­
cenia poprzecznego przekrojU osad6w geosynkliny. 

" Jeśli wyłączyć na razie z rozważań strefę alpejską, to powyższą zasadę można 
sformułować następująco: podstawą tektonicznego rozdziału 

jest wiek przekształcenia sfałdowanego obszaru w p 'lat­
f o r m ę. Jest to generalna zasada d() WYr6żniania na mapach: 

o. - sfałdowanych stref geosynklinalnych: alpejskiej, waryscyjskiej, kaledoń':" 
skiej i prekambryjskiej - znajdujących się w trakcie denUdacji, ale nie 
nakrytych jeszcze pokrywą skał osadowych (= pokrywą pilatformową); 

2 ......;. ·platform - to jest sfałdowanych stref geosynklinalnych, zdenudowanych 
i nakrytych pokrywą skał osadowych. 

strefy fałdowe i platformy, a dokładniej ich pokrywy osadowe, różnią się 

od siebie: 
1 - s.pecyficznymi seriami osadów (osady geosynklinalne i pla'tiformowe albo' 

inaczej epikontynentalne); 
~ - charakterystyczną stałością i monotonią facji osadów platformowych na 

dużych obszarach i żywą zmiennością facji osad6w geosynklinalnych; 
3 - specyficzną asocjacją skał wulkani'cznych; 
ot - :specyficznym szeregiem skał in-truzywnych w obszarach geosynklinal­

nych, a zupe~m brakiem tych skał w osadach platformowych; 
5 - diametr!lllnie r6Znymi' formami przejawów ruchów tektonicznych (tekto­

nika geosynklinalna i tektonika platformowa); 
8 - r6żną d' ~upełnie odrębną metalogenezą. 
Przez osady geosynklinalne z te'ktonicznego punktu widzenia rozumieć należy 

"te, ·które w wyniku cyklu rozwojowego poddane zostały odkształceniom orokine­
tycznym. Ich cechy rpetrograficzne są w danym przypadku elementem drugorzęd~ 
nym. W seriach geosynklinalnych, mocn-o sfałdowanych i spłaszczowinowanych. 
mogą również znajdować się. kompleksy limnicznego pochodzeni;i(!). Osady plat­
formowe, jakkolwiek dotknięte nieraz intensywną tektoniką, nie są nigdy zaan-
gażowane orokinetycznie. . 

Pod pojęciem tektoniki geosynklinalnej należy rozumieć efekty działania sił 
kinematycznych (orok'inetycznych), których cechami są ogromne plastyczne od-
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:kształcenl:a maz .ogromne amplitudy przemieszczeń serii skalnych, związanych ze 
;skróceniem przekroju geosynlcliny. Tylko fałdy powstałe w wyniku działania tych 

. .:Sił od :o w G d z ą p r o c e s u f a ł d o w a n i a. • 
Pod pojęciem tektoniki platformowej należy rozumieć efekty d-zia]ania sił epi­

rokinet:y>cznyeh, które powodują odkształcenia "germanotypne", saksońskie, spro­
wadzające się do tektoniki uskokowej, zrębowej, fleksurowej, solnej itp. Powsta­
nie ::fałdów w obrębie utworów pokrywy platformowej odbywa się bez procesu 
1:a.łdowania i w zasadzie bez skrócenia poprzecznego przekroju, czy<U bez kom­
presji Fałdy istniejące w obrębie pokrywy platformowej n i e d o w o d z ą w i ę c 

; p r <O c e s u f a ł d o w a n i a. 
,Sfałdowane obszary geosynklinalne odznaczają się wyraźną .strefowością; moż-­

na w nich wyróżnić strefy wewnętrzne z żywymi przejawami magmatyzmu (iruter-· 
nidy) oraz strefy zewnętrznej, najczęściej fliszowe, bez przejawów magmatycz­
nych (externidy). strefowość ta daje się śledzić przez setki; a nawet t%ią'ce kilo­
metrów. 

W obszarach platformowych brak jest strefowości, natomiast zaznacza się ich 
wyTatna "izometryczność". Platformy zbudowane są z dwu zasadniczych pięter: 

z podłoża i jego pokrywy. Podłoże jest bardzo intensywnie sfałdowane i często 

zmetamorfizowane. Między podłożem a jego poklrywą istnieje zawsze wyraźna i du­
ża dyskordancja oraz zawsze duży, a .często nawet ogromny hiatus stratygraficzny .. 

W obrębie każdego orogenu można wyróżnić piętra struklturalne, które są od-o 
zwierciedleniem faz (stadiów) jego rozwoju, a właściwie rozwoju geosynkliny. Mię-· 
dzy piętrami strukturalnymi istnieją intraorogeniczne niezgodności kątowe. Są one, 
spOWOdowane ruchami faz górotwórczych, które w każdej dowolnej orogenezie, 
są zjawiskiem gwałtownym, ale stosunkowo krótkotrwałym. Fałdowanie w czasie' 
iaz górotwórczych, przed aktem definitywnej inwersji tektonicznej, nie zawsze jest~ 

połączone z wypiętrzeniem. 
Jeśli jednak podczas tych faz odbywa się wypiętrzenie, to jest ono, jak tego' 

dowodzą badania nad górotworami, lokalne i krótkotrwałe, ponieważ geosynklina. 
i jej podłoże, mimo kr61k()trwałego procesu fałdowego, nie usztywnia się i zacho-­
wuje nadał swoją labilność. Ten 'Sam obszar bardzo prędlko po procesie fałdowa-­

nia nadal kontynuuje swój geosynklinalny rozwój aż do okresu ostatecznej inwersji 
tektoniocznej, która równoznaezna jest z us2ltywnieniem. 

Z fazami górotwórczymi związane są stosunkowo kir6tkie hiatusy, często o lo­
kalnym eharakterze, przy dużych nawet dyskordancjach, oraz lIla ogół niezmienny,_ 
kontynuujący się nadal po fazie górotwórczej; ten sam ty.p cyklu :;;edymentaeyj-· 
nego. Dopiero defini1ywne sfałdowanie i wypiętrzenie powoduje pow'Stanie dużego­
hiatusu między sfałdowanym podłożem a nakrywającą go pokrywą skał ooado-· 
Wych oraz zapocz'ątkowanie nowego, zupełnie odmiennego cyklu sedymentacyj­
nego pokrywy osadowej w stosunku do serii skalnych sfałdowanego podłoża. 

ZARYS HISTORYCZNY BADAŃ TEKTONIKI NIŻU POLSKI 

W rozpoznaniu budowy geologicznej podłoża Niżu Polski ma swój 
udział duża liCllba geologów i geo·fizyków. Inte~retacja obrazu tektio­
nicznego podłoża Niżu oparta jest na kilkuset pozycjach literatury, któ­
ryCh w opracowaniu wstępnym nie spooób jest przytoczyć, choćby nawet 
tylko pobieżnie. A .zatem w tym króciutkim rysie historycznym ogra­
niczę się do opodkreślenia tylko tych opracowań,w którydhpodejmo-· 
wano próby syntezy danych geologicznych i przedstawienia aktualnego 
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na ówczesne czasy obrazu tektoniki podłoża, albo sygnalizO'Wano zja...; 
wiska sZiCzegółowe,ale ważne dla ogólnej interpretacji. 

W r. 1888 A. Jentzsch wyraził pogląd Q istnieniu regionalnej linii 
dyslokacyjnej, która stała się następnie przedmiotem dociekań W. Teis­
seyre'a (1893, 1919, 1921) i A. Tornquista (1910), od nazwiska którego 
znana jest powszechnie jako "linia To.rnquista". 

Pierwszą !pr6bę syntezy tektonicznej podjął J. Siemiradzki · (18-89), 
wyróżniając i opisując systemy tektoniczne: kielecko-sandomierski, . su­
decki, lit€wsko-wołyński i bałtycki. Prace A. M. Skrinnikowa (1900), 
J. Lewińskiego (1904) oraz J. Lewińskiego i J. Samsonowicza (1918) 
doprowadziły do rozpoznania wału pomorsko-kujawskiego, którego istotę 
pierwszy trafnie określił dopiero J. Nowak (1927). 

Z ogólnych regionalnych prac należy wymienić opracowanie Cz. Kuź- . 
niara (1922) o wale scytyjskim -i towarzyszących mu rowach. Rewizji 
tych poglądów dokonał później B: Halicki (1934). M. Limanowski (1922) 
pierwszy -wyraził myśl o możliwości łączenia się kaledonidów -sudeckich 
z norweskimi oraz pierwszy wypowiedział pogląd o tektonicznej pozycji 
Zagłębia Górnośląskiego, uważając je za zapadlisko wewnątrzhercyń­
skie. W 1922 W. Teisseyre :wyraził pogląd, że sfałdowane podłoże i jego 
pokrywa two.rzą organiczną całość. Jest to pierwsze sformu'łowanie po­
jęcia paltformy tektonicznej w polskiej literaturze. 

Pierwsza nowocześniejsza synteza tektoniki Polski jest zas'ługą 
J. Nowaka (1927), który przedstawił ją również na kanwie fałdo.wań ka­
ledońskich i hercyńskich (1928). 

Prace J. Czarnockiego (1919, 1927, 1937, 1957a, 1957b) i J. Samso":' 
nowicza (1934, 1952, 1956) obok bardzo licznych innych jeszcze prac 
przyczynkowych, których wykaz znajduje się w o.pracowaniu J. Znoski 
(1962), były podstawą wszel'kich wniosków tektonicznych dotyczących 
Gór Świętokrzyskich, które w wielu przypadkach są punktem wyjścia 
dla <szerszych analiz i wniosków tektonicznych. 

Tektonika Sudetów była od wielu lat przedmiotem zainteresowania 
geologów . niemieckich, którzy swoje poglądy wyrazili w dużej ilości 
opracolWań przy;czynkowych i syntetycznych. Historyczny przegląd tych 
prac, krytyczna analiza dotychczasowych poglądów oraz obecny stan 
znajomości budowy geoll()gicznej Sudetów pr.zedstawiony jest w pracach 
K. Smulikowskiego (1952) oraz H. Teisseyre'a, K. Smulikowskiego 
i J. Oberca (1957), .wreszcie w syntetycznej, niezmiernie interesującej 
tektonicznej pracy J. Oberca o podziale geologicznym Sudetów (1960). 

Region śląsko-lcrako.'WSki ze względu na produktywny karbon jest 
terenem permanentych badań geologicznych. Krytycznego pmeglądu 
literatury dokonał S. Siedlecki (1954), przedStawiając równocześnie 
aktualny stan znajomości budowy geologicznej tego o.bszaru. 

W ostatnich latach W. Po;żarys.ki opublikował kilka prac z zakresu 
tematyki Niżu Polski. Prace te dotyczyły podłoża mezozto.icznego Ku­
jaw (1952) i podziału obszaru Polski na jednostki strukturalne (1956), 
podłoża NW Pą.1ski na tle struktur o.taczających (1957a), wreszcie SW­
brzegu Fennosarmacji (1957b). 

W 1959 S. Sokoło.wski i J. Znosko (1959a) opublikowali pierwszą ma­
pę tektoniczną Polski w skali 1 : 1 000 000 . . Wy.danie tej mapy poprze­
dzone zostało krótką pracą tychże autorów (1959b), w której omówiono 
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zasady i projekt mapy tektonicznej Polski jako części mapy tekronicżnej 
Europy. Wreszcie w 1960 S. Sokołowski i J. Znosko z okazji 40-1ecia 
Instytutu Geologicznego opublilkowali o'bszerniejsze objaśnienia do 
mapy tektonicznej Polslki. 

, Wyniki licznych wier<:.eń przemysłu naftowego wykonanych na ob­
szarze Przedkarpacia żinterpretowali w niezmiernie interesującej pu­
blikacji P. Karnkowski i E. Głowacki (1961). Wnioski tydh autorów 
trzeba traktować jakobar.dzo istotne rozszerzenie poglądów dotyczących 

. tektoniki południowo-wschodniego przedłużenia Gór Świętokrzyskich. 
Osobnym mzdziałem są badania geofizyczne, które w interpretacji 

S. Pawłowskiego (1947, 1958), A. Dąbrowskiego (1957) i J. Skorupy 
(1959) potwierdziły i sprecyzowały pTlZebieg strefy dyslokacyjnej 
("Berdo - NaroI - Radom - Skania", ;,linia Tornquista", "linia dol­
nej Wisły", "strefa wgłębnych rozłamów"). 

Pierwszą próbę interpretacji ukształtowania powierzchni prekam­
bryjskiej rp(>d:jął A. Kisłow (1951); była ona następnie kontynuowana 
przez A. Dąbrowskiego i K. Karaczuna (1956), S. Pawłowskiego (1958) 
i J. Skorupę (1959). 

Niniejsze opracowanie oparte jest na wynikach dużej ilości wierceń 
wykonanych głównie dla Instytutu Geologicznego i dla pr.zemysłu nafto­
wego. Wyniki tych wierceń zostały autorowi łaskawie udostępnione, 
często jeszcze w trakcie głębienia otworów, przez B. Arenia, S. Buko­
wego, F. Ekierta, W. Karas.zewskiego, A. Krassowską, K. Lendzion, 
T. Ni emczycką , A. Raczyńską, S. Tyskiego, L. WieIgomasa, J. Wyży­
kowskiego i A. Żelichowskiego, za 00 im wyrażam serdeczne podzię­
kowa·nie. 

Wyniki niektórych innych wierceń, dawniej .zakończonych, nie zo­
stały .z różnych względów opublikowane i w takich przypadkach mu­
siałem korzystać z materiałów rękopiśmiennych. 

PLATFORMA PREKAMBRYJSKA 

Sfałdowane podłoże Polski znajduje się prawie całkowicie pod po­
krywą platformową, która _ składa się z kilku pięter strukturalnych; 
między piętrami istnieją ni ez godnoś.ci wyrażone hiatusem albo niewiel­
ką, ale ' regionalną niezgodnością kątową. W pokrywie platformowej 
wyróżniamy piętra: bliżej niesprecywwane piętra paleozoiczne, piętro 
cechsztyńsko-mezozoiczne i kenozoiczne. 

Analiza pokrywy platformowej na Niżu . Polski dawno doprowadziła 
do przekonania o jej wyraźnej tektonicznej dwudzielności. Jako pierw­
szy sformułował ten pogląd A. Jent~ch (1888), podkreślając istnienie 
linii dyslokacyjnej Skania - Inowrocław - Sandomierz, która w jego 
mniemaniu oddziela obszar zachodni, o strukturach hercyńskiCh, od 
obszaru wschodniego, należącego do "płyty rosyjskiej" (fig. 1). 

Ideę tej regionalnej linii tektonicznej w następnych latach w.zboga­
cili coraz to no-wymi dowodami W. Teisseyre (1893, 1921), A. Tornquist 
(l~JlO), H. Stille (1949) i wielu innych. W rezultacie tych dociekań tekto­
nicznych usta!bilizowałosię pojęcie: linii tektonicznej Skania - Morże 
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Fig. 1 Fig. 2a 

r ...... 

Fig. 2b Fig. 2c 

Fig. 1. Przebieg stre!y dyslokacyjnej w głębszym podłożu 
Course ol 'ClisIOlCa-tion zone in deep substratum 
l - według A. J!lIltzscha (1888) ; 2 - według W. Telsseytre'a (1893); 3 - według 
.A. Tornqul.l!ta (1910); 4 - według El St1l1ego (1949) 
1 - after A. JentlllSch (1888); 2 - atter W. Te!sBeyre (1893); 3 - after A. Tornq~ 
(1910); 4 - af.ter H. 8tillle (1949) 

Fig. 2. Przebieg strefy rO'Złamów wgłębnych (krawędizd w podłożu magnetycznie 
ezynnym; linde graniczne platformy) . 
Course of zone of deep fractures {borders of the magnetically. al;'ti:;'e ,s1,lp­
strattml; Platforin border lillles) '. ' . ..: '}.'.! 

a - według S. lPawłtoWl!k1ego, Unia przerywana - 1947; Unie pełne - 1~; --~" ~:~eIri~ 
A. Dlj,browBklego (1956, 1957); () - wedłUg J. Skorupy (1959) • ;.;. -' ' ,'l, 
a - atter S. PawłoWl!k1, dMhed Une - '1947; tull l1nes - 1958; b - atter: -A.,·,Dą,br.ow­
sld. (1956, 1957); c - &!ter J. Slrol'll;'p& (1959) 

; , ~.\ .;: .. ,'''1IJ;) 

Czarne, linii Tornquista, osi Tempelburg, linii "Gronland ~?9ntUs" 
albo bałtycko-podolskiego - lineamentu (fig. 1). ,:.r';:H>:~ H:'J 

- Poczynając 'Od lat dwudziestych nastąpiło wzmożone groJ)ftą~t~JIji~ 
dowodów bezspornie świadczących o rzeczywistości tej strefydysl~~:-

J 
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cyjnej. Jednocześnie stopniowo rozpozna·wano jej charakter, właści­
wości i szczegółową rolę geologiczną. Oprócz dOwodów pośrednich, 
wynikających z analizy miąższości i rozwoju facji osadów permo­
-mezozoicznych, zdobyto bezpośrednie dowody geofizyczne, również 
potwierdzające obecność tej potężnej i długowiecznej strefy dysloka­
cyjnej. Należy zatem podkreślić, że tak geologowie, jak i geofizycy 
.zgodni są co do istnienia tej strefy dyslokacyjnej, a różnice w uję­
ciach sprowadzają się do szczegółów interpretacji. Najlepszym tego 
przykładem są różne, a mimo to zbieżne interpretacje geofizyków -
S. Pawłowskiego (1947, 1958), A. Dąbrowskiego. (1956, 1957), J. Sko­
rupy (1960), (fig. 2). 

Dane .geologiczne i · geofi'Zyczne świadczą więc zgodnie, że prze2; 
{)oozar Polski od SE ku NW przebiega w podłożu magnetycznie czyn­
nym potężna strefa dyslokacyjna wyrażona dwoma wgłębnymi rozła­
mami, które zrzucając zawsze skrzydło zachOldnie tworzą w podło~u 
dwie krawędzie, między którymi znajduje się wąska strefa stopnia 
tektonicznego. 

Wyniki !nowszych wierceń umożliwiają dokonanie dalszej analizy 
przebiegu rozłamów iWgłębnych, i to z tektonicznego punktu widzenia, 
w kon.sekwencji czego można niektórym odcinkom wgłębnyCh. rozła­
mów przypisać znaczenie ,gra'nic tektonicznych pierwszego rzędu, to 
znaczy granic między r6inymi wiekowo systemami tektonicznymi. 

Z dotychczasowych badań wiadomo, że platformo we wykształ.cenie 
starszego paleozoiku pokrywa się z obszarami regionalnego minimum 
grawimetrycznego Nadbuża, dolnej Wisły i Wschodniego Pomorza. 
W przeci.wieństwie do tego silnie sfałdowany starszy paleozoik wy­
stępuje na obszarze maksimum grawimetrycznego południowo-zachod­
niej i 'Zachodniej Lubelszczyzny (fig. 4). 

Fakty te 'zmuszają przyjąć, że strefa płytszej krawędzi 'VIi podłożu 
Lubelszczyzny, - jako granica tektoniczna ku północnemu zachodowi, 
przechodzi wgłęhszą krawędź, która oddziela grawimetryczne maksi­
mum Zachodniego Pomorza od minimum grawimetrycznego dolnej 
Wisły i Wschodniego Pomorza. Zgodnie z tym - ku NW stwierdza się 
również zanurzanie krawędzi i powierzchni podłoża magnetycznie czyn­
nego, w danym przypadku najprawdopodobniej prekambryjskiego. 
Odpowiednio do tego głębsza, zachodnia, krawędź w podłożu magne­
tycznie czynnym, która rozdziela maksima grawimetryczne Gór Święto­
krzyskich i Lubelszyczyzny, przechodzi ku NW w płytszą krawędź, która 
przebiega w obszarze dolnej Wisły i Wschodniego Pomorza. Mamy tu 
więc do czynienia z nożycowo przecinającymi się strefami wgłębnych 
rozłamów; przylegające do nich powierzchnie krystalicznego podłoża 
byłyby zatem względem siebie zwichrowane i nachylone w przeciwnych 
kierunkach, gdyby oczywiście nie uwzględnić późniejszych - waryscyj-
.skich i alpejskich zaburzeń. . 

MożE,wość takiej inteą:retacji zaznacza się również w tendencji, jaką 
można zauważyć w każdej geofizycznej interpretacji przebiegu wgłęb­
nych rozłamów (fig. 2). Pomiędzy Warszawą a Płockiem zaznacza się 
na mapie grawimetrycznej i magnetycznej obszar "węZłowy", w którym 
.zapewne w podłożu d:okonu~e się nożycowe przecięcie wgłębnych roz-
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Fig. 3. Morfologia stropu platformy prekambryjskiej (częściowo według J. Skorupy 
oraz T. Bial'ka i A. Pepela) 

, ' 

Morphology of ,top of Pre-Cambrian Platform (partły after J. SkQTupa, ana 
afte;r T. Białek and A. Pepel) , 

, l ~ otwory, w których osiągnięto UystaUczne PQ(lłC$l preika.ml»'YJSkłe; 2 - ot'jVOl'Y~ 
w których nie os1ągn1ęto podł~ prekambryjaJd.II8O; · przy ($VOl'8Ch pod&Jl& głęb~~, 
l symbol os1ągnęteJ formacji; 3 - iIlObaty bezwzględnej głębokości stropu krystaUcz-, 
nego podłOO& prekambryjskiego: 4 - głębokie sonąowawa re~cYJne; 5 - gTlIoWcm, 
n8BUn1ęci& fl1EIm ks.rpaCk1ego: 6 - wgłębJ;ly lWAam tektowCIi!lIly(szew tekltoruczny; 
granica pl&tformy preka.mbryjSokl.eJ): 7 - ' wek;l;óre gławmejszeuak.okl: 8 - otwory~ 
W których pnwtlopodobn1e n&w1ercono krystaliczne jądrIP. klll1edoilskte 

1 ' .:.... bore-holm in wh1cib. the Pre-C8m.brlan crysi;aJ.Une sub&tntum was :reached; 2 -
bo:re-boles In whlich ,the !Pre-{)ambr1an cryst&l11ne substlra.tum. was not reached; to· 
each bore-hole 1s added: deptib. I\ID.d symbol of torme.tlon re&ched; 3 - Isobathes of' 

' &bosolute deptb.s IOf top ot Pre-Ca.mbrlan crystall1ne subet:r&tum; '4 - deep retractory 
sound1ng; 5 - boun<l&ry ot overtbrust ot ClI%Pathl~n fiysch; 6 - deep tecton1o' 
1ractures (tectowc 'Welt: bonier of Pre-Ce.mbrlan Platform); 7 - some most ImportaJ).t 
faultB: 8 - bo:re-haleswhloh presumably ' p81letrated the Ca.ledonlan crysta.U1ne sub­
stratum 
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łamów; to przecięcie powoduje zapewne; że w intepretacjach geofizyków 
7.aznacza się poważne zbliżenie obu wgłębnych rozłamów (fig. 2). 

Powstaje py.tanie, jakie jest znaczenie tak wyznaczonej strefy tekto-
' nieznej? Dane geofizyczne i geologiczne wskazują na to, że jest wysoce 
prawdopodobne, iż strefa wgłęhnych rozłamów jest zachodnią granicą 
prekambryjskiej fennooarmaokiej platformy. Oczywiście nie wyklucza 
się dyskusji na temat innych poglądów dotyczącycll południowo"'zachod-

' niej granicy fennosarmackiej plartf.ormy. Problem ten należy uważać 
nadal za otwarty i to tak ' długo, dopóki nie zostanie on rozstrzygnięty 

' faktami geologkznymi. Mimo to - tak przyjęta granica platformy wy­
daje się obecnie autorowi najbardziej prawdopodobna, choć zdaje sobie 

' sprawę z prowiZlOryc?ności tego poglądu, czemu dał wyraz w publikacji 
na ten temat (J. Zno:sko, 1962). 

Przyjmując linię Rawa Ruska, Lubartów, Garwolin, Łowicz, Wł<i-
, cławek, Toruń, Bydgoszcz" Szczecinek, Białogard, Bornholm, Skania 
za granicę platformy prekam:bryjskiej, konstatujemy interesujące zja­
wisko w uporządkowaniu elementów obrazu grawimetrycznego. (przy 
czytaniu tej części tekstu pomocna będzie mapa grawimetryczna i ma­
gnetyczna Polski). Na E od tej granicy grupują się regionalne anomalie 
rhinimów grawimetrycznych, które pokrywają się z obecnością grubej 
pokrywy paleozoiczno-mezozoicznej. Rozwinięta jest ona na brzeżnych. 

' częściach potr;zaskanego i zanurzającego się ku SW podłoża prekambryj-
skiego. Na W od tej granicy istnieje ciągły pas , regionalnego wyżu gra-
wimetrycznego. Jego lubaczowska, biłgorajska i annopolska (rachowska) 

. część odpowiada sfałdowanemu starszemu paleozoilrowi:. W części po­
morsko-kujawskiej maksimum grawimetryczne pokrywa się z paranty­
klinorium pomors.k<rkujawskim, w którym stwierdzono gwałtOwny 
wzrost grubości osadów cechsztynu i mezozoiku. Jest możliwe, ż,e mak­
simum grawimetryczne Kujaw i :Pomorza odwzorowuje również sfałdo­
wane podłoże staropa1eozoiczne; pośrednie dowody na to, jak i na przy-

, jętą w takim przebiegu granicę platformy prekambryjSkiej podane 
.. będą w dalszej części artykułu. 

Na podstawie głębokkh wierceń i sejsmiki, przy bardzo dużym 
udziale sondowan refrakcyjnych, zinterpretowano morfologię stropu 
poclłoża platformy prek,ambryjskiej. Izarytmy stropu podłoża przepro­

. wadzono co 500 m. Zaznacza się wyraźniesynekliza nadbałtycka, wy­
niesienie Łeby, antekliza mazursko-suwalska, synekliza (rów?) podla­
sko-brzes-ka, wyniesienie Sławatycz i obniżenie nadbużańskie (fig. 3). 

GÓROTWORY PALEOZOICZNE 

Aby poznać rozprzestrzenienie i układ górotworów paleozoicznych. 
rozpatrzymy najpierw tektoniczny stan odsłoniętych serii staropaleó­
zoicznych (fig. 4). Analizę zaczniemy od Gór Świętokrzyskich, opiera­
jąc się na danych J. Czarnockiego i J. Samsonowicza. Jak wiadomo, 
wzdłuż nasunięcia łyso.górskiego kontaktują ze sobą dwie różne jedno­
stki .tekroniczne: łysogórska i · kielecko-łagowska (w . dalszym ciągu 
tekstu zwaną kielecką). . . 

Jednostka kielecka C!harakteryzuje się. trzema cyklami diastrofiCZ'Iio­
-sedymentacyjnymi: pt:ekambryjsko-kambryjskim, ordowicko-sylurskiin 
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i dewońsko-karbońskim. Łysogóry natomiast jednym <:yklem diastro­
ficzno""\Sedymenta<:yjnym: kambryjsko-karboilskim lub najwyżej dwo­
rna: prekamb.ryjsko-kambryjskim i ordowkko-karbońskim, jeśli niezgod­
ność pomiędzy kambrem a ordowikiem istnieje w Łysogórach 
rzeczywiście i jeśli jest tak duża jak VI Kielcydach. 

Najistotniejszym zjawiskiem rw Kiecydach iest dwukrotnie oowta­
rzająca się niezgodność tektonw.zna i związany z nią znaczny hiatus. 
Niellgodność istnieje pomiędzy kambrem a ordowikiem (wielkość 
dyskordancji do 60°) oraz pomiędzy sylurem a dewonem (wielkość 
dyskordancji waha się od 30 do 70°). Niezgodności tych i hiatusu nie ma 
w Łysogórach. 

Wyczerpująca analiza tektoniczna wykazuje, że K i e l c y d y (nazwa 
zgodnie z propozycją H. StiJlego, 1950) r e p r e z e n t u j ą gór o t wór 
o g łów n y m i n a j w i ę 'k s z y m f a ł d o w a n i u k a l e d o ń-­
s k i m, przy czym wyraźnie zaznaczają się dwie fazy staro- i młodo­
kaledońska, powodując w budowie kaledońskidh Kielcydów obecność 
dwóch pięter strukturalnych . 

. Interwał upadów kaledońskich w Kielcydach waha się pomiędzy 
30° i 70°. Znane są fakty złu&kowań syluru i ordowiku w stosunku do 
kambru, 'PTZy jednocześnie łagodnym nachyleniu pokrywy dewońskiej. 
Zjawiska te nieznane są zupełnie w Łysogórach. 

W górnym karbonie Łysogóry i Kielcydy poddane były działalności 
orogenezy waryscyjskiej. Obie jednostki tektoniczne wykazują interwał 
zdyslokowania ,waryscyjskiego wahający się od 5 do 30°, przy czym 
habitus młodopaleozoicwych osadów i ich mią7.s"ZOŚĆ ma w Łysogórach 
i ich zachodnim prrzedłużeniu bardziej geosynklinalny charakter ni'Ż 
w Kielcydach. 

Uogólniając można wyrazić pogląd, że Kielcydy są górotworem kale­
dońskim, a Łysogóry waryscyjskim. Ich aktualnie bliskie położenie-jest 
wynikiem młodszych, sumujących się zjawisk tektonicznycll, które do­
prowadziły do nasunięcia Łysogór na Kielcydy. 

Geologia Sudetów jest na tyle powszechnie znana, że nie będę jej 
tu analizował. Ograniczę się do podkreślenia, że Sudety Zachodnie 
i Środkowe uważane są za górotwór o ostatnim silnym fałdowaniu kalę­
dońskim. Sudety Wsdhodnie są bez wątpienia górotworem rwaJ;'Scyjskim. 
'problem s~opnia i jakości tektonicznej regeneracji Sudetów Zachodnich 
i Środkowych w czasie orogenezy waryscyjskiej .nie będzie tutaj roz-
patrywany. . 

PODŁOŻEKALEDO~SKIE 

Jaka jest tektonika osadów staropalooZ'Oicznych na tych obszarach, 
gdzie nakryte .są one młodszymi osadami i nie są dostępne do bezpośred-
nich obserwacji? . 

Na iWschód od granicy platformy prekambryjskiej osady starszego 
J młodszego palewiku leżą poziomo lub prawie poziomo i w żadnym 
razie nie są zdyslokowane ruchami orogenicznymi. Fakt ten stwierdzono 
W następujących 27 otworach (fig. 4). Łeba -,- sylur, Bytów - sylur, 
Lębork - ordowik, Chojnice - dewon górny, Pasłęk - kambr środko-
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Fig. 4. Morfologia stropu platformy prekambryjskIej oraz odsłonięte górotwory 
paleozoiczne 
Morphology of the top Qf the Pre-Cambrian Platform and expQ5ed Palaeo­
wic -orogenie systems 
l , - otwory, w których przeb1·to, lub Jlawierono platformowy prekambr orH etarszy 
i 'młodsży paleozolk; 2 - otwory, w których przebl-to lub nawiercono !łkały starszego 
paleozoiku i prekambru Z'dyslokowane w czasie starokaledońsk1m; 3 - otwory, w któ­
rych przebito lub nawiercono skały eta.rszego paleozoiku 2xlyaJ.okowane w czasie staro-
i młodokaledońskimj 4 - otwory, w których n. awiercono !łkały kaledon1ku sUdeckiego; 
5 - otwory; w ktorych przypUS2lCzalrue nawiercono krystaliczne Jądra kaledońskie; 
6 - izobaty bezwzględnej głębokośc1 etropu krystalicznego podło1Ja. prekambryjskiego; 
7 - wgłębny , ro!'J:am tektoruczny (szew tektoniczny; gra.n1ca pla.tformy prekambryjskiej); 
8 - n1ektóre główn1eJ~ uskoki; 9 - I!ll'aruce na.sun1ęć tektorucznyoh; 10 - Oisz kar­
pa.oki; 11 , - . kaledońskie Kielcydy Gór 8więtokrzysk1ohoraz k6ledoru·k środ.ItowYch 
i zachodnich Sudetów; 12 - wa.ryscyJskie Łysogóry Gór św1ętOk.rzys)dch oraz wa.ryscydy 
Wschodnich Sudetów i Górnego śląska; 13 - śródgórski ma.syw gnejsowY Sowich Gór-
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wy, Bartoszyce - kambr dolny, Gołdap - kambr dolny, Pisz -
sinian (1), Suwałki - sinian, Iwanki - sinia n, Waśki - sinian, Pod­
borowi:sko - sinian, Grodzisko - sinian, Skupowo - sinian, Krzyże­

'sinian, Mielnik - sinian, 2ebrak - kambr, Łuków - sinian, Radzyń­
sinian, Wisznice - sinian, Kaplonosy - 'kam'br dolny, Chełm - sylur, 
Strzyż ów - karbon dolny, Kosmów - karbon 'dolny, Tyszowce -
dewon górny, Tłuszcz - ordowik, kambr?, Bobolke - karbon (przy 
nazwie otworu podano osiągniętą fonnację). 

Wszystkie wymienione otwory potwierdzają bezapelacyjnie, że pre­
kambryjska platforma -sięga do wgłębnego rozłamu, przyjętego, jak 
wykazano powyżej, .za zachodnią granicę tejże platformy. 

Osa·dy o staro- i młodokaledońsktim zdyslokowaniu, wahającym się 
od 300 do 70 0 (już po' redukcji młodszych ~dyslokow.ań zawar:tych 
,w pokrywie), stwierdzono w 58 otworach (fig. 4). 

Starokaledońskie zdyslokowanie skał zaobserwowano w53 otworach, 
JW których brak jest, poza dwoma przypadkanri, osadów pokambryjskich, 
aby móc stwierdzić również i młodokaledońskie zdys loko wanie: Gliny 
Wielkie - prekambr 2, Brzyście 1 - prekambr, Trześnik - prekambr, 
Niwiska 1 - prekambr, Ni,wiska 5 '"- prekambr, Niwiska 8 - pre­
kambr, Komorów 1 - prekambr, Lipnica - kambr, Wola Raniżowska­
prekambr, Gwoździec - prekambr, Huciska 2 - prekambr, Jeżowe 1-
prekambr, Sarzyna 1 - prekambr, Gorliczyna 1 - prekambr, Jaro­
sław 1 - prekambr, Jarosław 2 - prekambr, Jarosław 3 - prekam!br, 
Jarosław 4 - prekambr, Mirocin 2 - prekambr, Kańczuga 1 - pre-
kambr, Ryszkowa Wola 1 - prekambr, Ryszkowa Wola 2 - prekambr, 
Dzikowiec 2 - prekambr, Kory.tków - kambr, Lubaczów 2 - pre­
kambr, Lubaczów 5 - kambr, Tarnobrzeg -. kambr, Puszcza 2 -
prekambr, Majdan - kambr, Turbia - kambr, Kotowa Wola - kambr, 
Trzypiec - kambr, Szczeka ~ kambr, Koniemłoty ...;-. kambr, Ponik -
kambr, . Sielec - kambr, Uszkowce 1 . - kambr i niezgodnie na nim 
ordowik, Uszkowce 4 - kambr i niezgodnie ordowik, Uszkowce 2 -
kambr, Uszkowce6- kambr, Cetynia 1 - kambr, Cetynia 2- kambr, 
Cetynia 6 -"'- kambr, Cetynia 7 - !kambr, Wola Obszańska - kambr, 
Kańczuga 2 - prekambr, Mędrzechów - prekambr i niezgodnie ordowik 
i sylur, Trzebownisko - prekambr i niezgodnie dewon dolny, Niwi­
ska 3 -prekambr i niezgodnie dewon dolny, Niwiska 6 - prekarubr 
i niezgodnie d€won dolny, Niwiska 7 - .prekambr i niezgodnie dewon 

I Utwary prekambru również i w pozOOtałych otworach na.leta.łoby roouan1eć jako skały 
a1.nianu (J. Zn08k:o, 1961). 

1 - bore-holee W1U:ch plerced or reached the Pla.t!orm Pre-Ca.mbria.n a.nd the Otder 
and Younger Palaeozolc; 2 - bore-holes wh!ch plerced Ol" reached rocks oi the 
Older iPalaeozolc wnd the Pre-cambr1a.n, dJBlocated durtn,g the Old-C8Iledonlan period; 
3. - bore-holes wh10h pieroed ar reached rooks oi the O1der Pa.laeozolc d1.slocated 
durin,g the Old - a.n.d the You.ng~Caledanla.n period; 4 - bore-holes whlch penetrated 
rocka ot the Sudetic-Caledonlcum; 5 - bore-holas w·hl<lh .presuma.bly penetrated the 
Ca.ledonlan crystalline cores; 6 - 1B0ba.thes of a.bsolute depths ot . the top ot the Pre­
Cambrian crystal'l1ne substratum; 7 - deep tectoDJ1c rupture (tectonic welt; border 
ot the Pre-Dam.br1an Platform); - 8 - soma- mflSt- tmportant ie.ults; 9 - boundar1es 
ot tectonlc overthruBts; 10. - Catrpathlan flysch; 11 -CaledoDJ1an Kleicides oi the 
~Wlęty . Kmyż Mounta1ns a.nd Caledonlcum _ oi the Mlddle and Western Bm1eten 
.Mountalns; 12 - VarlBcan Łysogóry cha1ne oi the Święty K!Zyż Mountalns a.nd VarIBc1des 
oi the Eastern Budeten and ot Upper aDesla; 13 - Intra"'IDlOuntlla.1n'Ous gnelss masa1f 
ot Sowie ' Góry 
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Fig. 5. Mapa platfmmy prekambryjskiej, odsronięt)"Ch górotworów kaledońskich 
i domniemanego rozprzestrzenienia sfałdowanego podłoża kaledońskiego 

Map o-f Pre-Camhrian Pl;łtform, af exposed Calooonian orogenie systems 
and of łhe presumed range of the fodded CaledO'Ilian substratum 
l - otwory, w których przeblto lub nawier~no skały. sta.rszego ~aleozo1ku i prekambru 
zdyslaltowa.ne w czasie &ta.rDka.ledoń&kim; 2 - otwory, w lIltórych przeb100 lub naWier­
cono skały starszego pa.leozol1m zdyslokowane w 1l0881e staro- I młodoka.łedoń&kim; 
3 - otwDry, w których naW1leroono skały kaledon1ku sudeckiego; 4 - otwory, w któ­
rych- przypuszczalnie nawiercono kry9tałiczne jądra. kaiedoilskle; 5 - obwory, w któ­
rych nawiercono przy brzegu -p1a.tformy preltllom.bryjskiej grube serie osa.dów syluru; 
6 - dewon nawl1ercony w otWDl'Ze Słupooa; 7 - pOO1ooe lmJ.ediońsk1e odsłon1ęte lub 
stw1enizone wiercen1ami; 8 - domniemane rozprzestrzen1erue afa.łdowlllIlego padłom 
UledoilSkiego; 9 - wa.ryscyjskie Łysogóry .oraz odl!łon1ęte waryacydy 'Wschodnich Sude­
tów t G6rnego Sląska; la - śródgórski masyw gnejsowY Sowich Gór; 11 - 1ll1Blz kar­
packi; 12 - izobaty bezwzględnej głębokOŚCi stropu krysta.I4cznego podłata preka.m-

- bryj&k1ego; 13 -- -' wgłębnYroZ1e.m tektoniczny (szew tek.tonlczny, gtran1ca platformy 
prekambryjskiej); 14- niektóre główniejsze uakok1; 15 - granice nasunięć tektonicz-
nych; 16 - kierunek sedymentacji materlałud!astroficznego w ludlowie - ~ 
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dolny, Rachów - kambr' i niezgodnie dewon, Nieczajna - prekambr 
i niezgodnie karbon dolny (przy nazwie otworu podana jest osiągnięta 
formacja). Dane głównie oparte na pracy P._ Karnkowskiego i E. Gło­
wackiego (1961) oraz K. i S. PawłowskiCh. 

Młoddkaledońsk~e sfałdowanie skał zaobserwOlWano w 8 otworach: 
Mędrzechów - prekambr, nieZ'godnie ordowik i sylur, niezgodnie kar­
bon dolny, Wrzawy - sylw, Kraków-Dąbie - sylur, Usz'kowce 1 -
kambr i niezgodnie oroo'wik i sylur, Uszlrowce 4 - kambr i niezgodnie­
ordowik i sylur, Doliny - or.oo,wik i sylur, Ruda Lubycka - sylur, 
Kock - sylur (otwór Kock uwzg1ędn'ionQ już po napisaniu artykułu -
J. Z.) ~ . 

Szczególne zna,czenie ma wśród rozpatrywanych otworów Racl1ów 
(AnnoPol), który geograficznie znajduje się w Tegionie łysogórsldm 
(J. Samsonowi'cz in A. Tokarski., 1958), ale wykazuje tektoniczne sto-
sunkft charakterysty.czne dla kaled<>ńskich Kielcydów. . 

W obszarze Dolnego Śląska kaledońs'kie zmetamorfizowane podłoże 
z przebijającymi je intruzjami nawiercono na przedpolu Sudetów 
w 12 otworach (według danych J. Wyrzykowskiego): Małomice - łupki 
krystaliczne o słabym stopniu metamorfizacji; Gościes:rowice - granito­
-granodioryt; Gromadka - łupki krystaliczne; Jedrzydhówek - łupki 
krystaliczne; Kochlice - łupki talkowe; Pątnowice - łupki łyszczyko­
we; Nowiny - granodioryt; Pogalewo Wielkie - łupki krystaliczne; 

. Szukalice - łupki krystaliczne; Klępinka - łupki krystaliczne o sła­
bym stopniu metamorfizmu; Osobowice. - łupki krystaliczne; Kąty 
(Piotrowice) - łUlPki krystaliczne . . 

Jaka jest zatem, na podsta.wie powyżej przytoca>-nych danych, moż­
liwość .interpretacji roz.przestrzenienia górotworu kaledońskiego ukry­
tego pod pokrywą platformową? 

Wszystkie wyszczególnione otwory stwierdzające kaledońskie zdyslo­
kowanie serii skalnych układają się w naturalny sposób (fig. 5). Wynika 
z mch, że Kie1cydy stanowią część górotworu kaledońskiego, który musi 
tozprzestr,zeniać się dalej ku południowi, 'południowemu wschodowi 
i ku zachodowi. 

Zachodnie przedłużenie granicy pomiędzy Łysogórami a Kielcydami 
, doskonale zaznacza się na mapie grawimetrycznej oraz w zdyslokowaniu 
pokrywy osadowej. Nasunięcie łysogórskie kontynuuje się dalej na za­
chód poprzez szereg uskoków, między innymi przez dyslokację Kodrąbia 
i uskok siemkowicko-wieluński. Tę strefę uskoków można uważać za 
pr,zedłużenie nasunięcia łysogórskiego. Oba górotwory - Kielcydy 

l - bore-holes wblch plerC'ed or reached rOD of the Older iPalaeozo1e and the Pre­
<Ja.m.bria.n, d1Blocated durlng Uhe Old-Caledonlan period; 2 - bore-hOles WblCh plerced 
or reached rocks of ·the Older Palaeoooic d1slocated dur1ng the 0111- and YOUDg'-Cale­
doman period; 3 -bore-boles wInch reached rocks ot the SUdetlc Caoledonlcum; 
4 - bore-łl/:lles whłch presuma.bly reached the Oaledonlan cryste.lline cores; 5-
bore-holes wblch reached Wek serlea ot aUurian sed1ment6 e.t the border at the Pre­
Camhr1e.n Platiorm; 6 - Devan1an penetrated In bore-bole. SłUfPCZ8.; 7 - Caledon1an 
substmtum exposad or proved by bore-bclea; 8 - presume.ble range ot t.old.ed cale­
donlan substratum; 9 - Varlsc!m Łysogóry ch&lne a.nd ex;posed Var1ec1dea ot Uhe Ea&tern. 
Budeten and ot Upper aUasie.; 10 - lntra-mounte.lnoU6 gnelss maes1f· ot Sawte Góry; 
11 - Carpa.tble.n :tJ.ysch; ·12 - ·1aoba.thes · of absolute depths of top ot the Pre-Cambr1&n 
cryste.lllne substratum; 13 - deep teotonlc rupture (tecton1c weIt, barder ot Pre­
Cambrian PIa.tfOl:m); 14 - some most im.portant ta.ults; 15 - boWldar1es ot . tecton1c 
overthrusts; 18 - directlons of . tr6~rj)a.t1on ot dtastropblc materia.1 In the X,jMJ.ovlan 



Głębokie podłoże pozakarpackiej P,()lski 499 
--------------~------

Łysogóry zanurzają się w kierunku zachodnim pod pokrywę platfo.r­
no.wą. Strefa usko.ko.wa Wieluń - Kodrąb jest zatem w memzoicznej 
pokrywie o.sadowej posthumnym o.dbiciem nasunięcia łysogórskiego., 
które w czasie mezo.zoicznym i kenozoicznym mogłO' odżywać, gł6wnie 
przez uruchomienie wzdłuż płaszczyzny starej nieciągłości i m ten spo­
sób odbijać się w postaci royslo.kowania pokrywy platform.o.w~j. 

Można zatem przez analo.gię ze stosunku Kie1cyd6w do Łysogór 
przyjąć, że aż dO' Wielunia ciągnie się strefa dyslokacyjna oddzielająca 
oba górotwo.ry. Innymi sło.wy, aż po Wieluń ciągną się kaledonidy -
po południowej stronie nasunięcia łysogórskiego. i waryscydy - po pół­
nocnej stronie nasUIl!i.ęcia łysogórskiego.. Jest naturalne i zupełnie zro­
zumiałe, że Kielcy.dy mo.gą i powinnyby się ko.ntynuo.wać i łączyć 
ze środkowymi i zachodnimi kaledo.ńskimi Sudetami. Dowodzą tego 
wiercenia wyko.nane na Przedsudeciu. Nawiercone łupki krysta­
liczne można traktować jako osło.nę metamo.rlicz.n.ą masywu, który 
wyraźnie zaznacza się w postaci względnie dodatniej, 'Pasmowo. wydłu­
żonej, anomalii magnetycznej pomiędzy Gubinem a 2migro.dem na N 
od Wrocławia. 

Wyniki wiereenia IW Rachowie i Kocku do.wodzą jeszcze jednego bar­
dzo interesującego. faktu. Niewątpliwa kaledońska dyslrordancja w pro­
filu Rachowa do.wodzi, że na obszarze wideł Sanu i Wisły odbywa się 
wirgacja kaledo1Wkiego · górotworu. Rorzprze:strze'llienie j.ednego. z ramiO'n 
tej lwirgacji odbywa się kuSudetoID. Druga gałąź tej wirgacji może 
tylkO' kontynuować się wOOluż brzegu platformy prekambryjskiej, a więc 
wzdłuż iWgłębnegO' rozłamu. . 

Za takim ujęciem może przemawiać ciągłość grawimetrycznego. 
wyżu Biłgo.raja i Racho.wa, który, jak wiemy, związany jest ze sfałdo­
wanym starszym paleozoikiem, dalej ku NW jako. gra'wimetryczny wyż 
Kujaw i Po.mo.rza. 

Na kO'rzyść wirgacji ,w widłach Sanu i Wisły, opr-ócz pro.filu wierce­
nia IW Racfuo.wie, przemawiają również wyniki wierceń we Wrzawach, 
Słupczy i Ko.rytkówie (wg danych K. i S. Pawłowskich). KaledO'ńskie 
zdyslokowanie Iwyraża się -w Racho.wie upadem kambru wynoszącym 
nie mniej niż 40° (obecny upad kambru wynosi 60°). W Korytkowie 
kaledoński upad kambru -wynosi 55° (obecny upad warstw kam'bnrjskich 
wynosi 85°). W otworze Wrzawy sylur zapada pod kątem wahającym 
się od 40 dO' 80° (bez redukcji upadu, ponieważ brak jest serii młodo­
paleozoicznych i mezozoiczny.ch). W o.two.rze Słupcza dewo.nzapada pod 
kątem od 35° do. 45° (bez redukcji upadu, ponieważ brak jest serii 
mezozoicznych). Z zestawienia wynika, że sylur WTzaw cechuje się 
zdysloko.waniem kaledo.ńskim, zupełnie zbieżnym z upadem kambru 
w RachOlWie i Ko.rytkO'wie, a dew()n SłUipczy dotknięty jest tylko. zdyslo.­
ko.waniem waryscyjskim, .którego. wielkość jest analogiczna do upadów 
serii młodopaleozoicznych iW Łysog6rach. Falkt wirgacji nie może za,tem. 
zdaje się, ulegać wątpliwości. • 

Jakie są dane świadczące o tym, że wyż grawimetryczny Pomo.rza 
i Kujaw odwzorowuje pogrzebany grzbiet kaledoński? 

Dowodów bezpośrednich nie ma, są tylko. pośrednie. Szczególnego 
znaczema tD.a,biera pod tym względem analiza wykształcenia facjalnego. 
i miąiższości osadów sylurskich. Sylur na platformie prekambryjskiej 
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wykształoony jest w facji ilasto-węglanowej. Miąższość osadów sylur­
skich stopniowo wzrasta od wschodu ku .zachodowi i wyraża się warto­
ściami od 300 do 550 m. W Pasłęku, a więc w syneklizie 'Perybałtycldej, 
grubość syluru wynosi 675 m. Otwory pr.zebijające sylur w pobliżu 
br.zegu platformy wykazują gwałtowny wzrost jego miąższości. I tak 
w żebraku 1014 m, w Bytowie więcej niż 1090 ni (nie przebity), 
,w Lęborku 2277 m (I), a w Łebie więcej niż 609 m (nie przebity). 

Bardzo ważny jest pogląd H. Tomczyka laskawie udostępniony mi 
w formie notatki, a odnoszący się do utworów środkowego ludlowu. 
W Łysogórach środkorwy ludlO'W jest szarogłazowy, któregO' . grubość 
wynosi 1MO m, a być może i 2000 m. W 2ebraku i Pasłęku środkowy 
ludlow ma miąższość dO' 350 m i wyks2!tałoony jest w facji ilasto-węgla­
nowej. W Lęborku środkowy ludlow lłla ,więcej niż 15,00 m iwyJmztał­
eony jest jakO' seria ilasta z mikro- i makrolaminacją zawierającą 
materiał grubszy, piaszczysto-mułowcowy, niekiedy o charakterze łllp-

. ków szarogłazowych. Laminacja ma często układ nieregularny, spływo­
wy <i przekątny. Swiadc.zy ona o wyraźnym niepokoju sedymentacyjnym. 

Zbieżność w wykształceniu i miąższości środkowego hlJdlowu w Łyso­
górach i Lęborku są wyraźne. Srodkowy ludlow Łysogór jest osadem 
synorogenetycznym, natomiast w obrębie platformy jest ilasto-węgla­
nowy i nie ma przewarstwień skał o grubszym ziarnie, w żadnym razie 
szarogłazowych. Ponieważ materiał szarogłazowy nie znany jest również 
w środkowym ludlowie Skanii, ani w otwO'rze Łeba, transport materiału 
grubszego do Lęborka mógł odbywać się tylko z zachodu lwb południo­
wego zachodu. 

Nie jest zatem .wykluczone, że grawimetryczny wyż PomO'rza od­
wzorowuje sfałdowane podłoże kaledońskie, z którego w czasie j~go 
wypiętrzenia mógł być dQstarczany do Lęborka szarogłazowy, synoro- · 
genetyc.zny osad. Jego najdalej na E lub NE sięgające wkładki zareje­
strowane są właśnie w Lęborku. Duże miąższości i facja środkowego 
ludlowu w Lęborku mogą -dowodzić, poprzez analogię z Górami Swięto­
krzyskimi, obecności strefy orO'genicznej - wypiętrzającej się, i na jej '" 
przedpolu obe-cności strefy labilnej, zapadającej, w której właśnie znaj-
duje się Lębork. . 

Takie wnioskoiWanie pokrywa się z opublikow.anymi ostatnio obser­
wacjami M. Lindstroma (1960), ~t6re sprowadzają się do następujących 
uogólnień: 1) sylur Skan,ii jest sfałdowany, przy czym &fałdowanie jest 
starsze od dajek dolerytowych Ko-nga, którym prlZYpisuje się wiek 
późnosylurski {G. Regnell, 1960); 2) napływ materiału sedymentacyj­
negO' lud.lowu Skanii odbywał się z NW na SE lub .z W na E. 

Wykonane o~atnio głębokie wiercenie w Slagelse w Danii (G. Lar-­
sen, A. Buch, 1960) ujawniło dySkordancję 'pomiędzy poziomo leżącą 
pokrywą permo-mezozoiczną a kambro-sylurem zapadającym pod :kątem: 
20°. W Slagelse brak jest tych wyższych ogniIw syluru, które obecne są 
w Ska-nji i które wskazują na źr6dło sedymentacji znaj.dujące się na W 
lub NW, czyli iW Danii. 

O obecności g6rotworu kaledońskiego na E od Ła'by, tj. w Mślem­
burgii i na Pomorzu Zachodnim świadczą również wyniki badań 
Ho Teichmiillera (1954). Według tego autora otoc.zaki osnabriickiego 
karbonu, wśród których -występują r6wnież otoczaki lidytów o mikro-
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fałdowym pokroju i otoC2aki lidytowe z graptolitami, pochodzą z obsza­
.rów na wschód od Łaby, gdzie w czasie karbonu był denudowany, jego · 
zdaniem, słabo lub ,wcale niesfałdowany 'kaledonik ,wraz z jego podłożem. 
Po :zestawieniu ,wyników uzyskanyeh z Lęborka z wnioskami M. Lind­
strOma (1960) i R. Teichmiillera (1954), można ~becnie wyrazić pogląd, 
źe w podłożu Meklemburgii i Zachodniego Pomorza może rzeczywiście 
znajdować się sfałdowany i pogrzebany górOltwór kaledoński, który 
dostarczał w młodszym paleozoiku na wschód i na zachód materiału 
do sedymentacji (fig. 5). 

ol< 

* * 

Omawiany problem można uJąc Jeszeze szerzej. Jak , wiadomo, za­
chodniosudecki kaledonik ciągnie się aż do Dobrilugk, tj. do linii Łaby, 
gdzie na intensywnie sfałdowanym kambrze transgreduje górny wizen, 
leżąey dość poziomo (H. Sti1le, 1950; 1951; R R. v. Gaertner, 1950). 

Sytuację telktolriczną można by określić jako pobretońS'ką, ale jest 
również możliwe, że obszar Dobrilugka regionalnie należy do łużyekiego 
orogenu kaledońskiego, ,w którym górny wizen z ostrą dyskordancją 
transgreduje na algonku, kambrze i sylurze, przy czym brak jest zupeł­
nie osadów lWeryscyjskich (H. R. v. Gaertner, 1950). Kalędońskie Lugi­
kum poprzez Do1brilugk zmierzałoby ku "magnetycznym masywom" 
Meklemburgii, zachodniej Brandenburgii, S~lezwig-Ho1sztynu i Jut­
landii, które wełdug H. Stillego (1950, 1951) mogą przedstawiać śród­
górskie ,masywy krystaliczne na podobieństw:o Sowich Gór w Lugikum. 
Na lmii Łaby wytworzyłby się zatem k a l e d () ń s k i "p T Ó g" (po­
przecżne śródgórze) ws t o s u n k u d o P ó z n i 'e j s z ye h z j a­
w i sk wary s c y j s k i ch. Trawerrowanie przez subwaryscyjską 
geosynklinę tego pokaledońskiego "progu" tłumaczyłoby osłabienie wa­
ryscyjskich zjawisk orogenicznych . właśnie na linii Łaby. 

N a obszarze Danii ta gałąź kaledońska łączyłaby się z kaledońskim 
grzbietem, który od wideł Sanu i Wisły ciągnąłby się poprzez Kujawy 
i Pomorze do Danii jako kaledonidy drkumfennosarmackie (fig. 5), 
(H. Stille, 1950). Spojenie kaledonidów cirkumfennosarmaekich z kra­
tonem Fennosarmacji odbywa się zapewne wzdłuż brzeżnego szwu tek­
tonicznego, w danym przypadku r6wnoznaCZnego z wgłębnym rozła­
mem (fig. 5). Długotrwały hiatus pokaledoński i związane z nim głębokie 
śdęcie erozyjne mogłoby ten szew szczególnie mocno wyraZić, . powo­
dując zu,pełne zdarcie nasuniętych na swoje przedmurze mas kaledoń­
skich i doprowadząjąc do ostrego kontaktu tektonicznego masy pre­
kambryjskie i kaledońskie. Ni€które szczegóły obrazu grawimetyrcz­
nego, szczególnie pomiędzy Wisłą a Bugiem, zdają Się również 

' wskazywać na taki właśnie Stan tektoni.czny. Pomiędzy obydwiema 
gałęziami kaledonidów rozwijałaby się ponownie subwaryscyjska geo­
synklina, której wschodndm wyrazem są Łysogóry. U wideł Wisły 
i Sanu "wychodzi ona 'w powietrze" poprzez łączące się usztywnione 
grzbiety kaledońskie - kielecki i pomorsko-kujawski, aby ponownie 
rozwinąć się VI Do,brudży. Bliskość kratonu fennooarmackiego oraz tra­
,wersowame kal€dcński€go podłoża mogło spowodować osłahienie, a ra-

----------
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Fig. 6. Mapa platformy :prekambryjskiej, dorimiemanego rozprzestrzenienia sfałdo­
wanego ,podłoża kaledońskiego oraz stwierdzonyeh facji młodszego paleo­
zoiku 
Map oIf Pre-Cambrian Platform, of the presumable range of the fO'lded' 
Caledonian substrat um and of proved facies of the Younger Palaeowic 
l - otJwory, w których ,przebito lub na.w1ercoIW skały platfonnowego mlod.srrego paleo­
lZolku; 2 - otwory, w k!t6rych 'Przebito lub nawiercono BklWy old-redu; 3 - otwory, 
w lct6rych przeb~to lub nawiercono slte.ły wapienia węglowego; 4 - otwory, w których 
przebl.to Skały prekambru (1), starszego i mj:odsIZego paleozoiku 2ldyslokowane w czule 
wa.ryscyJsk!m; 5 - podłoże 'kaledoDskle odsłonięte lUlb sIlwderdlZlOne Wierceniami; 6 -
domnlemtliIle rozprzestrzenienie" sfe.łdJOwanego podłoża kaledońskiego; 7 - waryscyj&k1e 
Łysogóry oraz odsłonięte waryscydy . Wschodnich Sudetów I Górnego. śląska; 8 - śr6tl­
g6r1iki masyw gnejsOwy SiowWfu Gór; 9 - flisz karpaCki; 10 - !IzObaty bezwzględnej 
8łębo!tośct stropu krystalicznego podłoża prekambryjsk;lego;l1 - wgłębnY rozłam tekto­
niczny (iII!:ew tektoniczny, gnm1.ca platformy ·prekambryje1dej); 12 - niektóre głów­
niejsze uskoki; 13 - granice nasunięć ·: tektonicznych 
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czej usztywnienie zjawisk orogenicznych w łysogórskiej części geo­
.sykliny (fig. 5). Na te charakterystyczne rysy Łysogór zwracali już 
uwagę E . . Kossmat (1927, 1931), E. Suess (1932), A. Demay (1934a, b) 
oraz H. Stille (1951). . 

PODŁOŻE WARYSCYJSKIE 

Przejdźmy teraz ~o analizowania rozPTzestrzenienia grzbietów wa­
ryscyjskich. Górotwory waryscyjskie występują częścio'wo w Zachodnich 
i ŚrodkowyCh Sudetach, gdzie związane są z niepełną regeneracją 
warseyj.ską, oraz we Wschodnich Sudetach, gdzie sfałdowany dewon 
i kulm stanowi północne przedłużenie waryscyjskich Morawid6w 
(H. Stille, 1950.; 1951). 

Sfałdowane utwory dewonu i karbonu znahe są także z obrzeżenia 
niecki górnośląskiej. Północna część Gór Świętokrzyskich - Łyso­
góry - IW całości jest grZibietem waryscyjskim, IW którym starszy 
i młodszy paleozoik został 'Zgodnie sfałdowany, ptawdopodo'bnie jednak 
później niż w fazie su.deckiej. 

Głębokie wieTcenia w: Tyszowcach, Kosmowie, Strzyżowie, Chełmie, 
Dorohuczy, Bystrzycy, Magnuszewie, 2ebraku, 2yrzynie, Łukowie, Ra­
dzyniu, Rachowie, Kaplonosach, Chojnicach 2 i Bo'bolicach wykazały 
platformQWY rozwój dewonu i karbonu, przy czym dolny karbon roz­
winięty jest w facji paralicznej, a górny - limnicznej (fig. 6). 

Rozprzestrzenienie Iwaryscyjskich Łysogór ryglują kaledońskie Kiel­
cydy oraz kaledonik Rachowa, KoTYfikowa, Rudy Lubyckiej i Kocka. 
Gwałtowne, prawie IQ-krotne, zgrubienie poziomo leżącego, limnicz-· 
nego Iwestfalu w Dorohuczy (1278 m), w2yrzynie (1380. m), Bystrzycy 
(,więcej niż 520 m) i Magnus.zewie (więcej niż 90.0 m) - w stosunku do 
pozostałych otworów .z karbonem górnym - wskazuje na to, że w stre­
fie wymienionych otworów możemy na~wyżej liczyć się z obecnością 
waryscyjskiego rowu przedgórskiego, który równie gwałtownie kończy 
się na obszarze Lubelszczyzny, jak gWałtown'ie Łysogóry kończą się 
w widłach Wisły i Sanu i "wyohodzą w powietrze" (fig. 7). 

Cienki old-red, nie przekraczający 200m w otworach (głównie na 
podstawie P. KarnkOtwskiego i E. Głowackiego, 1961; A. Tokarskiego, 
1958; K. Koniora i A. Tokarskiego, 1959): Bratkowlce l, Trzebowniskó l, 
Łapczyca 2, Wojsław 3, Niwiska 3, Niwiska 6, Niwiska 7, Batowice, 

l - bore-holes wh1<:h plerced or reached rock:B of the Younger PłatJ:orm-iPal.eoeolc; 
2 - bore-holes wh.tch plerced or reached rocka. ot the Old-Red; 3 - bOre-holes whlch 
plerced QI' . rea.ohęd rocka ot the carbOnaceous leestxme facles (Ko~nklliMt); 4 - bOre­
-holea whlch pleroed rocka ot the Pre-c.mbr1a.n (1), ,the Older and th.e Younger 
Palaeozolc d1sloclllted durtng Va.r1sca.n tlmes; 5 - Ca.ledon1Ml fmbetratum eJIl\)osed, ar 
proved by bore-holas; 6 - presumable range ot the f01ded Ce.ledonlllal ·lI'\loIJst.ratum; 
7 - Va.rtscan Łysogóry cha.1ne and exposecl Va.rtscldes otthe Eastenl Sudeten iMmlnta1ns 
and ot Upper SUes1a.; 8 - lntra-mounta.1noUB gne1ss maeslf ol Bow.le Góry; 9-
Carpathlan fiyech; 10 - 1sobathas ot absolute deptbB ot top of ~e-Ca.mbr1an . Cl'YBt.lłine 
substratum; 1.l - deepsea.t8d tectonlc d1slocatton (tectanlc welt; bemar ol Pre­
-Cambrtan Platform); 12 -' some most importanli taults; 13 - boundartes 'ot· tectonlc 
overthrusts 
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Fig. 7. Schematyczna mapa sfałdowanego podłoża pozakarpackiego obszaru Polski 
Diagrammatic map Oif folded · substratum of Poland (beyond the CarpathiaOs) 
l - Izol1nie bezw0ględnej głębokoścI stropu kry8tal1cznego podłoża prekambryjskiego; 
2 - podłoże kAledońskie odsłonięte lub stwierdzone wierceniami; 3 - dom.n1emane 
rozprzestrzenienie sfałdowanego podłoża kaJedońskiego ; 4 - podłoże wa.ryscyjskie odsło­
nięte lub stwierdzone wlercenla.m1; 5 - domn1amane rozprzestrzenienie . BraMowanego 
podłoża waryscyjsklego; 6 · - msz. karpacki; 7 _ śródgórskt masyW g:nejS'owy Sowich 
Gór; 8 - osady waryl!cyjskleh .zapadilsk śródgórskich; 9 - wgłębny rozłam tektonICZIl3'" 
(szew tektoniczny. granica platformy prekambryjskiej); 10 - niektóre głQwn1ejsze 
uskoki; 11 - granice nasunięć tektonicznych; 12 - granica rozprzestrzenienia faejl 
·kulmu 1geosynlcllny waryscyj&k1ej; 13 - przypuszczaJ.na granica waryscyjBklego rowu 

.. przedgórskiego w jego połudnlowo-wsehodnIej części; 14 - stwierdzone antykllny lub 
wYn1ee1.enia tektoniczne .bllżej nieo.kreś1onego chara.kteru; 15 - kierunek wergencji 
:fałdów i nasunięć ~ 

-------------. 
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Rachów 3 i Kurdwanów 4 oraz dolny karbon nie przekraczający 500 m 
i rozwinięty w facji wapienia węglowego w otworach Bratkowice 1" 
Niwiska 7, Mędrzechów 1, Zółcza 1, Wojsław 3, Podborze 10, Puńców,. 
ChoroiWice, Samborek, Rachów wskazują również na obszary podłoża 
kaledońskiego nie włączonego IW rozwój geosynkliny waryscyjslcie] .. 
Sfałdowane Łysogóry mogą się więc rozwijać tylko w kierunku zachod-:· 
nio-północno-zachodnim. 

W ostatnich 10-ciu latach wykonano na monoklinie przedsudeckiej; 
oraz głównie na O'OOzarze na północ i północny wschód od Krakowa 
szereg wierceń (ponad 40), któ-re przyniosły rewelacyjne rezultaty' 
(fig. 6). Płytko pod pokrywą triasową i jurajską . stwierdzono: łupki 
filitowe, talkowe, serycytowe, krzemio.nkowe, dachówko.we, łupki pstre, 
czerwone i zielone, łupki szarogłazowe, czarne łupki ilas:to-krzemiO'n­
kowe, łupki ilaste i mułowce ilasto-piaszczyste, dolomity i wapienie 
krystaliczne, piaskowce laminowane, wapieni,e rogowcowe i wapienie 
krynoidowe. Skały te określono w poszczególnych przypadkach jako. 
westfal A, namur, ,wizen, żywet, iran oraz o.gólnie jako karbon i dewon. 
Nie jest Iwyklucwne, że niektóre z pstrych łupków należą do syluru, 
a może i do starszych formacji 5. Wszystkie wymienione skały są bar­
dzo mocno tek.tonicznie zaangażowane. Upady wahają się od kilku do 
80°, najczęściej od 40 do 80° (F. Ekiert, 1957). W paru przypadkach: 
można podejrzewać nawet tektoniczne przegięcie. Na razie nie można; 
Stwierdzić, jakie i ile intraorogenicznych niezgodno.ści istnieje w profilu 
prekambryjsko-karbońskim tego obszaru. Jednakże niezal€Ż'nie od 
tego - fakt ostatniej, definitywnej orogenezy waJ"yscyjskiejnie może­
ulegać wątpliwości, bez względu na to, ilu regeneracjom orogenicznym. 
poddany był ten o,bszar Iwcześniej. Wergencja fałdów w Morawo-Sile-· 

3 Według podziału stratygraficznego J. &msonowicza. (A. Tokarski, 1958), dOlny ka.r-. 
bon w Ra.chowie W'YDOB1ć ma. 620 m, a dewon roow1nięty w facji old-redu 223 m, Jednlllkśe' 

na. podstawie obserwacji i wmosków P. Karnkowsklego 1 E. Głowack4ego (1961) mo2lna w sto­
sunku do dewonu i karibonu tego otworu zająć Inne sta.now18ko; pstry, terygeniczny "dolny 
karbon" w całości zs.liczyć do dewonu pozostawiając w dolnym karbonie jedynie wapień węgło­
wy. Przy ta.k!.m ujęciu utrzymana będzie JednoUtość facjalna. dewonu 1 dolnego kabronu Ba­
chowa w sto&unku do tych forma.cjl roowlni{'tych na usztywnionym podłożu ka.led.ońsk1m 

(fig. 6), Grubość oId-redu w Rachow1e (708m) łat.woda się objaśnić bllskośoią Łysogór, gdzie­
old-red ma nIe mniej ni~ 800 m (J. czarnocki" 1937). Ndegruby dolny k'a.rlbon B.acbowa. (135 m)~ 
rOZW1n1ęty w fa.cJi wapienia węglowego, doWOdziłby już zupeł,nego wyodrębnienia. B1ę tego. 
obsmru w karbonie z geosynkliny łysogórskIej (fig. 6). 

4 Według S. Z. Ró~ck:1.ego (1953) jest to dolny dewGn, podobny do arkozy tak zwane) 
. ,,Brilnner MlJ8se" Wschodn1oh Sudetów. 

G Ostatnio 8. Siedlecki na podstawie graptolitów stwierdził obecność utworów s:?,luru. 
Przyjmuje on w omawianej grupie otworów równ1e~ obecność skał prekll.mbru. 

~-----------------------------------------------
l - 1IIobathes of absolute top depths ot Pre-O&mbrtan crysta.IJJ.ne subetratum; 2 _ 
Oe.ledGnia.n sub&tratum exposed, ar proved by bore-holes; 3 - prE!8UJUłl,ble ranga ot 
folded CaJedonian 8ubatratum; 4 - Va.r1sca.n 8Ubstra.tum e~posed or proved by bore 
hałes; 5 - presumable ranga- ot folded Va.ń.scan &ulJstrwtum; 6 ~ Ca.r:pa.tłi1an tlysch; 
7 - intra.-mounta.inoUB gne1as ma.aa1f of SoWie Góry; 8 - sed1menta of VIIJ'lsca.n 1ntra­
mounta1n depressions; 9 - deep-seated tectonlc rupture (tectonJ.c we1t; boroed ot Pre­
Ca.mbrtan Platform); 10 - oome most Importłllnt faulta; 11 - bounda.r1es ot tecton1a 
overflhru.sts; 12 - boundary of range of CuIm facies and Va.r1scan geasyncllne; 
13 - pr!lSWllI8.błe bounda.ry of Va.rIsca.n fore-deep graben in .its BOuthea.stern part; 
14 - proved anticl1nes or tectowc e1eva.tloIlS of chara.Dter not determ1ned aCCUnltely; 

"-" '. 15 - d1rection ot vergent10n of faults and overthrullts 
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sydach skierowana jest ku wschodOwi, a ·w Krakowidach, pomiędzy 
Zawierciem i Krakowem, zdaniem autora, na południe (fig. 7). 

W związku 'z fałdowaniem stwierdzono równIeż silny postorogenicz­
ny wul.kianizm ,wyrażony silami i dajkami lamprofirów, diabazów, por­
firów, al'bi'tofirów, porfirytów i keratofirów, które przecinają sfałdowane 
skały. Według T. Wiesera. (1957) subwulkanity są pochodnymi granito­
wego batolitu, który jedl:tak nie przebił się 00 powierzchni, a który, 
zdaniem autora, doskonale zaznacza się .w obrazie gramimetrycznym. 
C2:asgranityzacji T. Wieser oklreślił jako sudecki, co jest zgodne z póź­
niejszymi objawami subwulkanicznymi; które odbyły się po westfalu A, 
a przed dolnym triasem, najprawdopodobniej w dolnym permie. 

Głębokie wiercenia w Opolu i Leśnej oraz otwory na północ i pół­
nocny wschód od Krakowa .wyznaczają przebieg górotworu waryscyj­
&kiego (fig. 7). Morawidylub Morawo-Silesydy i Krakowidy nie łączą 
się z Łysogórami, aQe okalają gór n Q ślą s k i e z a p a d l i s k o 
Ś ród gór s k i e i albo kończą się :pod Karpatami, łącząc się wąskim 
przesmykiem z masywem Marmarosza, albo też utykają .w kaledoniku, 
jeśli wyłącznie tylko on s.tanowi podłoże pomiędzy Kielcydami a obsza­
rem Krakowa, 00 również nie moż'e być wykluczone {fig. 7). Ły®góry 
natomiast, jak na to wskazuje nawiercony kulm w OS'tr,zeszowie, i za­
pewne istniejący r6wnież ,we Wschowej, stanowią część subwarsycyj­
skiej geosynkliny (H. Stille, 1930; 1951), niezależnej od intrageosynkliny 
waryscyjskiej morawsko-śląsko-krakowskiej. Pomiędzy Wrocła,w.iem 
a Wieluniem nastąpiło pra.wdopodobnie przełamanie i regeneracja góro­
tworu kaledońskiego, ale wielkość i zasięg warscyjSkiej regeneracji nie 
są jeszcze ustalone. 

Wygłoazono naXXXVru Sesji Naukowej I,G, 
w dniu 15 grudnia 1961 r. 
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ElKH 3HOCKO 

COBPEMEBHOE COcTomDIE- Jf3yqmmOCTH rEOJlOI'H1JECKorO cirfómliB 
rJlYBHBBOrO "'YH~TA BBEKAPUATCKOll UOJILDIH - ~ 

Co.n;epJKaHHe _ 

Pe3yJJbTaTbI npoBe.n;eHIibIx .n;o HaCTOmI\ero BpeMeHH 6ypewm _ B COBOKYIIHOCTi1 
c 06~ reoc:PH3WiecKmm .n;aHHbIMH, UOBH,!I;HMOMy yKa3bmaIOT Ha TO, qro 3ana.n;Hał,t 

rpaHHqa <l>eHHocapMaTCKoi!: .n;OKeM6pHi!:cKoi!: IIJlaT<PopMbI COBIIa.n;aeT c 30Ho1ł l'JIY-
OHHHbIX pa3J10MoB. ' , 

CBeHTOKlIUfCKJ1e rophl RBJUłIOTCSJ .n;aYX'łJleHm,lM ropHhlM coopyJKeaKeM. KeJib­
qJf,!I;bI - KaJle.n;oucKt .- I npOHcxo:m:.n;eHIDł, a J!bIcoropbI - BapHcqIDłCKoro.KeJIb~ 

f1 J!bICorOPhl c6J1l%OK( dbI TeKTOHWieCKH K ce6e B.n;OJIb- JlbICOrOpCKoro_ aa.n;BHl'a, :_-KO­
TQPhIH rrpO.n;oJUKaeTCa' B IIaJIe03oi!:C1WM <pYH,D;llMeHTe.n;aJlee K 3arra.n;y H-~eT-mmo _ 
o-rpaJKaeTClI _B UOCTI'YMHOM ,!I;HCJI<>qHpOBamm Me300oi!:CKoro UOK:pOBCi. MelK.n;y- '-:s-eJttO~ 

HeM, _CewtOB~aMn H Ko.n;poM6eM. _ _ __ , ~ _ 
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C 06eHX CTOpoa rrpO')\OJI:m:eHHH JIbICO'rypcKoro Ha)\BJ1'ra HaXO')\SlTCSi: c ceaepa. 
BapHCQHJ(bI,c rora ,- KaJIe,IlOIDf,"qhI. JI~ooryp~ H13JUUOTCSt 13OC'1'O'mhI'M npo~OJI:lKeHHeM" 
H· O,JViOBPeMe:HHO 13OC'i'O'lHbIM OKOH'laHHeM cy613apHe~CKO'H reocHHKJIHHaJIK. B 3TOM 
CMbICJIe JI~COryphI ~CTa13JUlroT co6oo 13apHCQJfl1CKKe 3KCTepHH,lJ;bI. BH~ 
13apHCI.lHHCKHM roPHhIM COOpy:m:eHHeM (HHTePHH;l1hI) HBJIJUOTCH MO'paao-CUJIe3H,I(br 
K KpaxOBH,lJ;bI, OKPy:m:aro~ BepXHecHJte3CKylO Me:m:rO'payro 13II~; OHH rrpo­
~OJI:m:aroTCR IIO~ iKaprraTaMK ~O' MapMapoIIlH HJIH 3aCTPe13aroT 13 KaJI6;il;oHCKKX COO­
py:m:eHHJIX, ecJIK TOJtbKO' OHH COCTa13JIHIOT OCHOBaHHe M~ KeJIb~aMH J{ PaH­
OHO'M Kpax013a. KenbQH~ J{ CY~eTCKHe Kane;l10~bI HBJIHIOTCH IIO' OTHOmeHJl[K 
K JIblCOroPaM H Mopa13o-CJ{JIe3~aM a TaK:lKe K Kpaxo13~aM - Me:m:rOpbeM. 

B 'Pa313eT13JIemm: BHCJIhI H Caaa npoHCXO)\HT 13HpraQHJl: KaJIep;OHCKorO' ropHoro 
COOPYlKemrH. KenbqH,lJ;bI IIpo)\OJI:lKaIOTCJl: 13 Harrpa13JIeHHH CY;l1eT, a ce13epHaH BeTab 
IIPO;l1OJI:lKaeTCJl: 13~OJIb KPaH <peHHocapMaTCKOH IIJIaT<popMbI 13 13H"Ae TaK Ha3bmaeMbIX 
qHpKYM<PeHHocapMaTCKKX KaJIep;OHH~ K COBna~aeT C nOCTrYMHbIM Mm030HCKHM 
nOMopcxo-KYHBCKJfM IIapaHTHKJIHHopHeM. M~ 06eKMJ{ 13eTBHMH c<POpM:Kp013a­
JIaCb 13OCTO'UlaH 'l:acTb cy613apHc~CKOH reocmm:JIHHaJIHH, npop;o.iJ:m:eHJI[e KOTOPOH 
cyrqecTBYeT 13 ,n;06py~e H 13 ce13epaOH repMaHHH. nO'JIbCKaH 'l:aCTb cy613apKCI.lHH-
9KOH reocHHKJIHHaJIH TPa13epCHJ>yeT Ha 3an~e CYAeTCKo-Me.KJJea6yprCKHe Kane­
AO~, KOTOpbIe Ha TePpwropH ,11;aHKH coeAHHHIOTCSl C qHpKYM<PeHHocapMaTCKKMH 
KaJIe~~aMH. 

-Jerzy ZNOSKO 
- . 

PRESENT STATUS OF KNOWLEDGE OF GEOLOGICAL STRUCTURE 
OF DEEP SUBSTRATUM OF POLAND BEYOND THE CARPATBlANS 

Summary 

'Ilhe results Qf drillings hitherto undertaken, in combination with geophysical 
data coHecled seem to i·ndIcate that the western boundary of the P!re-Cambrian 
Fenno-Sarmatian Platflorm coincides with a zone of deep fractures. 

The SwiC;y Krz~ Mountains .show a bipartite or()geny: the Kie1:cide part is 
Caledonian, the l.yso;g6ry part - Variscan. Both these ,parts are tectonically close 
to-ea·ch other along the Lysog6ry over.thrust which is continued westwards within 
the substratum and is clearly rE!ifleoted dn a posthume dislocation ()f the Mesozoi.c 
mantle between Wielun - Siemlrowice and Kodrl:lb. 

On both sides of the extension of the L)ns()g6ry overthrust there lie the 
following elements: northwards Variscides, southwards Ca-ledonides. The l.yso­
.g6ry chaine forms the eastern prolongation and, at the same time, the eastern 
termination of a Sub-Variscan geosyncline. Ln Ithis sense, the Lysog6ry chai'le is 
a Va~an extemide. An mner Variscan orogeny (internide) is represented by the 
Morav()-'Silesidee and the Cracovides which s1l1"round the Upper Silesian inua­
;mQUlntai.n()us depre5'Sion; they are cGnltinued underneath .the Carpathians as far 
as Maram~, or they break off in the Cale-doni'cwn, if we asswne it to form 
.the subsltratLrm be!tween the Kielcides and the Cracow region. Together with the 
Sudetic CaledOlllides, the Kielcides represent an intra-mo'UlDtainous element- with 
regard to the Lysog6ry chaine and the Moravo-8ilesides and the ,Cracovides. 
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In the ·fork between the Vistulaand the San, the Caledonian o-rogeny shows. 
a Vlirgation. The Kielcides oontinue in the direction of the Sudeten Mountains~ 
wlrlle the northern branch rUIDS along the border of the Fenno-Sarmatian Plat­
form as the so-ca:1led Circum-FelllIlo-SaI'Illatian Caledooides, and coincides with 
the later Mesozoic Pomerania-Kuyavian paranticlinorium. Between the both 
brancllin~ there developed the eastem part of the SUb-Variscan geosynciine, 
with its prolongation towards both the Dobrodgea and NQ.l'I1;hern Gennany. liD the 
west. the Polish pa;rt of the Sub-Variscan geosyncUne traverses the Sudeto-Meclen­
burg caledonides which on Danish ·territory join the CircUJIn-Fenno-Sarmatian 
Caledonides. 
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