
Aleksander JACHOWICZ 

, Odpowiedź na artykuł S. Z. Stopy 

Dyskusja moja z poglądami S. Z. Sto~ ' żawartymi w jego ' artykule, adoty::' 
czącymi pozyCji stratygraficznej osadów karbońskich nawierconych w otworze. 
"Borek Szlachecki", dotycz.y w głównej mierze zagadnień mikrofiorystycznych. 

Odńośnie do młodszego zespołu mikrospor i pyłków: 
1. Forma Sporonites unionus, na której S. Z. Stopa (Jpiera cały ciężar argu­

mentacji s'ratygrafic~nej, -podawana był&, rzeczywiście począt~owo od spągu kar­
bonu prOduktywnego do dolnego westfalu B (S. Dybova, 'A. Jachowicz, 1957). 
S. Z. Stopa nie wspomina jednakże ' o tym, że w opraoowaniach późniejszych górny 
zasięg stratygraficzny został pośrednio lub bezpośredniO skorygowany. Tak np. 
w ' opracowaniu ' A. JachowIcza (Kwart. Geol., 1958, t. 2, nr 3) na diagramie ilustru­
jącym występÓ'Wanie niektórych rodzajów podano zasięg rOdzaju SpoTonites od 
spągu namuru A do stropu westfalu D, przy czym 'Z8znaczyć · należy, że jedynym 
przedstawicielem tego rodzaju w osadach westfalskich Górnego Śląska jest właśnie 
Sporonites unionus. Pooadto w dalszym opraoowaniu z Górnego Śląska (A. Ja­
,chowicz, Kwart: Geol., 1960, t. 4, nr 1) ' zanotowano bezpośrednio 'występowanie 

Sporonłtes u'liionus w warstwach libiąskich (westfal D), a zatem w osadach west­
falskich młodszych jeszcze od kwestionowanego ' przez S. Z. Stopę górnego west­
falu 'B. W tym więc ,przypadku krytyk oparł ' swoje rozważania w zasadzie na 
jednej formie i to formie o bardzo szerokim żasięgu 'stratygraficznym. 

2. Forma Cingulizonates foveatus, ' której egzemplarz, znaleziony w warstwach 
siodłowych, zilustrowany został w moim opraoowaniu(A. Jachowicz, 1958) nIe 
ma jeszcze bliżej określonego zasięgu stratygraficznego; znajdowana jest,najczęś­

' Olej pojedynczo. w warstwach siodłowych, rudzkich i orzeskich. 
3. S. Z. Stopa twierdzi, że występowmie śrOdkow~ igórnowestfalskich form: 

Cyclogranisporites leopotdi, Leiotriietes petlucidus, DensospoTites decoTu8, Ftoriidtei 
ovatus iWilsonia sp. nie 'schodzących, z pewnymi wyjątkami, poniżej westfaluB, 
stanowi dowód na obecność osadów dolnego westfalu B, a nie górnego w~stfalu B. 
Rozumowanie- takie jest bardzo nieostroŻDe i wynika z tendencji krytyka sugeru-

, jącego się gbrnym , (nieskorygowanyril);'USięgiE!'Oł SporQnites unio1J,us. S. Z. stopa 
pisze przy tym sam, że odnośny zespół daje się zakwalifik<lwać zarówno jako domy 
w.estfal B, jak i górny westfal B czy westfal C, aczkOlwiek jego zdanIem górtiy­
'westfal B nie m<>te być · określony jednoznacznie. Krytyk pomija tutaj okoliczność 
'ważną w badaniach rnikroflorystycznych, a mianowicie udział ilościOWY poszcze­
gólnyCh form, który stanowi dodatkowy wskaźnik stratygraficzny. W badanych 
:osadach westfalskich z wiercenia ,,Borek Szlachecki" ilościowe występowanie , ro­
dzaju Deńsosporites było bardzo zbliżone do najwyższej części warstw orzeskich, 
wykazującej pod tym względem znaczne podobieństwo. z warstwami ' lazislomi. 
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Pozwolę sobie. tutaj zaznaczyć, że zjawisko to zaobserwowane w grupie tzw. "po­
kładów nioozieliskich" było powodem zaliczenia tych najwyższych pokład6w orzes­
kich do tej samej strefy mikrosporowejoo warstwy łaziskie (A. Jachowicz, 1958). 
zgodnie z poglądami reprezentowanymi przez S. Z. Stopę! 

4. Wątpliwości S. Z. stopy odnośnie dQ zasięgu innych form, przede wszyst..,. 
kim: GTanutatospoTites gTanutatus. DictyotTiletes biTeticutatus i . CyclogTanisPOTites 
leopoldi nie zostały przedstawione w spos6b obiektywny. W opracowaniu doty­
czącym stref mikrosporowych (S. Dybova, A. Jachowicz, Kwart. GeoI., 1957, t. 1, 
nr 1) wyraźnie podkreślono, że podane tam zasięgi po'S'Zczeg6l.,nych, ,gatunk;6,w . .oR.~rte 
zostały na nowych obserwacjach zarówno węgli, jak i skał płonnych . . Opracowanie 
to, wykonane już po zakończeniu mOn.<Jgrafii, zawierało dane uzyskarle w dalszym 
etapie prowadzony.ch badań · i uściślało · zasięgi stratygraficzne , :niekt6rych form, 
okre§lonych przedtem na podstawie nmiej'szeJ . liczby obserwacjL Przemuczanie 
tych· okoliczności przy "wnikliwejU anaiizie S. Z. Stopy .je.st z~stąnawiające. . . 

Krytyk w dalszym ciągu swego artykułu wyraża również prz/lkonanle ,() nie.:: 
moź!iwooci wspÓlnego ,występowania form: LeiotTiletes pellucidus. DensosPQrites 
decoTus i SpoTonites unionus, przy czym pomija w. tym przypadku zupełnie opra­
cowanie..$. Dybovej i A. Ja.chowicza (Kwart . . Geol.,1957, t. 1. nr 1), gdzie w tabeli 
wyraźnie . zaznaczono . wspQlne występowanie tych właśpie form. 

5. Sumując wątpliwości i zarzuty S. Z. StoPY . odnośnie ,do wiek\! ~sa..~ów 

oznaczonych w wierceniu "Borek Szlachecki" jako odpo.w.ie.dnik, górnego west7 

falu B, naleiy stwierdzić, że sugestie krytyka, zmierzające do. przeklasyfjkoWl;lni~ 
tych osadów do niższej strefy westfals'kiej · oparte .są właściwie wyłącz·nie na 9bec­
ności długowiecznej formy Sporonites unionus, kt6ra w tym przypadk1,1 nie posiada 
znaczenia stratygraficznego. S. Z. SŁQpa pomija tutaj fakt lre.kwencji pos~czę.gó!:­

.nych. rodzajów 1 form, kt6ra zadecydowała, .po ,wnilrlhyszej an~lizie" Q .taltipl włąś:-
nie zaszeregowaniu stratygraficznym b~danych psadów. . .... 

6. Przy rozpatrywaniu starszego, Zespołu mikr<l'Spor krytyk ' stosuje r6wni~ 
dość oryginalną metodę dyskusji, "podciąga"łx>wiem (określenie S. Z. Stopy!) za 
pomocą . form oznaczqnych jako: Laęvigatisporites .ci. annelitus, TTipaTtites ci. cri:­
status i DensoSpoTites cf. jo.u1f,US pozycję stratygraficzną badanego odcinka do g6r:­
nych warstw .florowskich, nie zaś do dolnych warstw flol.'ow~ich, jak to sugero:­
wałem w swoim artykule. S. ? Stp'pą wspomina tutaj co prawda o zas.trzężeniach 

".ci.", nie przeszkadza mu to jednakże formy. tak oznaczone, traktować 'Y ,d.alszym 
ciągu wywodów stratygraficznych jako pewn.ę formy młodsze, tym ·b.at:dziej, że 
w' te.n spos6b pragnie udowodnić. swoją z góry założoną koncepcję stratygraticzn.ą. 
Pominięcie zastrz~eń "cf." w odniesieniu do !wymienionych .form jest tYm bal;dźiej 
,niefortunne, gdyż z ~bieżnej nawet znajom9Ści odpowiedniej l,Uera.tury palY~Qlogicz­
nejwyńIka, że istntiede np. ,znaczna ilość form zbliżonych .do ~aevigatisp'QTites d . . an:­
ne&it,u8 {częś~ podgrupy StenozonotTilętes N a u m o v a), . występ:ującyc~ właśnie 
w,~adach dq,lnego nąmuru A i wize'llu. Podobnie przeds.tawia się sytuacja w PI:ZY:­
padku TTipaTtites cf. cri~~atus(analogiczne. formy , z . podgrUpy TrilobozonotT~letc~ 

N a u om o v a) .oraz DensospoTites d. faunus (niękt6re formy Dęnsosporites vaTiabitis . 
(Wal h, . P o t. ~ r.). Szcze'gólnie interesujący jesLfakt, że. S. Z. >Stopa nie. zau~ 
waża formy oznaczonej jako TTipaTties cf. CTistatus w ,spisie' mikrospor :z KozłO.wej 
Góry (~. Jachowicz, Kwart. Geol., .1959, t •. ,3, nr 4)" mimo te, powołuje się, x:nięclzy 
innymi, na to opracowanie w początku swego. cu:tykułu.Czyte~ni'kom, p;ragnę: ,przy-:­
pomnieć, że pokład węgla. z Kozłowej Góry wyst~uje w obrębi~.<IQlnel części 
warstw brzeinych (warstwy gruszowskie), . a zatem , w serli, zbijżÓneiwjeko~o do 
oznaczonej, w "Borku Szlacheckim.". ,.. ,., .' .. , ' ~ " 

' . ; •. ~' ".. • . ". '"I-~ ::., . 
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Podkreślić tutaj naleiy, że wymienione wyżej formy z zastrzelienlem,..,cf.", które 
, S.-Z;SŁopie- stwarzają 'powód dla doszllki.wania srę w wierceniu warstw poręb­
tki'ch; śtWierdzone ;zostaly łą:cznie z takimi formami jak: DicttJO,triletes ostraviemis, 
LiJcospora nłttda c:i:y Schutzospora ' primigenia f. etongata; nie występującymi po­
WYże:! warstw gruszowskich, czy też z · gatunklem Tripartites rugosus;przechodzą1 
cym tylko do doJnej częś'ci warstw jaklowieckich. 

S. z; Stopa nie zwtóCił również uwagi' na fa'kt, że w osadach z. "Borku Szla­
checkiego"; zaltcżonych przeze mnie co najwyżej do dolnych warstw florowskich, 
wys"Łępują takie formy 'wspólne zformamf warstw gruszowskich, a zwłaszcza z po­
k:adem 'węglaz KOlłowej Góry, jak: Sporonites'globuliformis,Catamospora mini'" 
ma, Tripartites rugosus czy Simozonotriletes polygonius. Okoliczności te potwier­
dzają przynależność serii poniżej głębokości 328 m do dolnej części warstw brzeż­
nych z ' wykluczeniem odpoWiedników górnych warstw florowskich 1 warstw gro­
'(fzieckich: " 

'7: 'W dalszej części swej' analizy S: Z. Stopa sugeruje, że występowanie łącznIe 
:t' wymienionymi wyże'j przez mego formami takich form, laik: Dictyotriletes media· 
rEiticutatuś, D~JisosPotites lemnisculatus, Anulatispo'l'ites coronarius i Cingutizonates 
tulierosusblldzi jakieś 'zastrzeżenia. Cały cytowany' przeze mnie : zespół starszy' do-

' : kU1Iientować'm:a' wiek osadów. na ' có najwyżej odpowiednik dolnych warstw florow­
skich: Wedł1,lg obecnego rozeznania stratygraficznego' w ZagłęhiuG6rnośląskim 
warstwyte,tZIi. dolne warstwy ·norowskie, odpowiadają warstwom gruszowskim, 
ewentualnie jeszcze dolnej części warstw jaklowieckich. Dictyotritetes media.-retic~­
latits stwierdZony zostił, jak to ' pOdaje sam krytyk, poezynając od g6rnych warstw 
gtuszowSkich (podobnie. jak Anulatisporites eoronarius);Cingulizonates tuberosus 
Występuje już od dolnych warstw gruszowSIkich, ,zaś ' Densosporites lemniscutatus 
00' do:nych warstw jaklowieckich. Nie ma więc tutaj żadnej sprzeczności, gdyż 

wszyśtkie wspomniane formy mogą występować i występują w dO'lnychwarstwach 
florO'wskich. 

Uwaga S. Z. Stopy Q metodyce biostratygr'aficżnej oparta na formach z za­
strzeżeniem' "ci." jest uwagą retoryczną i nie może znaleźć potwierdzenia w mli­
teria:e: mikrof1orystycznym dokumentującym wiek osadów. 

Zasadniczy zespół dolriomimurski cytowany' w in<iim opracowaniu 'zawiera nie 
tylko formy występujące wYłącznie' w dolnym namurze (ewentualnie niżeó), ale 
równiei' te mikrospory ł py;,ki, które aezkólwiek Występują 'w sze!l's'zym' profilu 
stratygraficznym, stwierdzone zostały' na badanym odcinku w ilośCiach UJJlO'żliwia­
jących ich' określenie. W ·przeciwnym przypadku, tj; przy podaniu wyłącżnie dolno­
namurskich form, :byłaby mowa ' Q z€tSpole złozónym z gatunków przewodnich. 

', '8; S. ' Ż. Stopa zajmuje się dalej proponowaną w moim al'tjkułe granicą p~ 
między dolnym narii~rem A i wizenem; 'poświęcając szczeg6lnie dużo uwagi zagad'" 
niemiu, ·czygranica ta winna byćpuyjęta na głębokośCi 538 czy 542 ' ni (różnica 

" ~łębokoścflł ' 1netry!). Intencją 'iIlOją byłoprzoo.stą,wienie (w skró~ie dostosowanym 
do objętośCi " cilJego artykułU) tych zmian mikrofliJrystycznych, jakie ino±na było 

; uchwyCić wstósunkowo monotonnej setriiosadów najniższegonamuru i górnego 
wiżenu. WystęPowanie' gatunków wize.ńskich w dolnej części' namuru 'A było 
sygha:!izówane-' v\f poprżednich pracach (A. Jachowicz, Kwart. Goo1.; 1958, t.2,' nr 3; 
Kwart. GeQl.. 1959, t. 3, nr 4). W wierceńiu "Borek 'SzlacheCki" na ,odcinku 
828+1144 m obserwuje się, idąc ku spągowi;cota'Z częst~ze., iecz stopniow~ wYstę­
powanIe; form wizeńskich, wyraźniej Laznaczone poniZej głębokości 538 rh:Poniewaz 
pr6bki do'· badli.ń- mikfóflorystycznych ' póbierane ' są ze sl(ałpłónńych" w ' itite.rwa;;; 

' łilchkiłkunaśtometrowYch; "za grani'cę " dolnego ' namurtr ' Pi. ! ., wrzen u prŻ,j}ętii · ~trÓ'p 
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;przeszło lo-metrowejławicy piaskowca na glębokości542 m. Próbki zbadane poniżel 
tego ,piaskowca wykazywały już obecność tych .gatunk6w, wymienionych na s~ . .. 891 
mego · artykułu, które rzadko przechodzą do osadów dolnego . namuru (przynajmnieJ 
w . zbadanym dotąd materiale z ·G6rnego Sląska). Podobny .charakter wykazywalY 
dalsze próbki zbadane do głębokości 844 . m. Zagadnienie granicy namur ..... wtzel):· 
jest trudne do precyzyjnego określenia na drodze analizy rnikroflorystycznej' :z;& . 

względu na wsp6lnotę rnikrof1orY'Btyczną Obydwu tych odcink6w, wspominaną jut. 
chociażby w 1ll<)im opracowaniu wcześniejszym (A. Jachowicz, Kwart. GeQl." .1958, 
t.2, nr 3). Decydujące słowo w tym zakresie posiadać będzie opracowanie .makro- . 
fauny z osad6wkarbońskich w wierceniu "Borek Szlachedti". Dotychczasowe dane . 
opublikowane na ten temat (K. BlYjkowski, 1961) niepodwaiają oceny dokonanej. 
w, oparciu o materiał mikroflorystyczny . 

. . Argumenty stratygraficzne przedstawione przez S. Z. Stopę odnośnie od wieku· 
.osad6ww wierceniu ;;~Qrek Sżlache'Cki(' nie są Wys~arciające dla dokonania rewizji 
stratygraficznej odcinków zbadanych mikroflorystycznie, tj. na głębo'kości 218,1 + 
229,4 morsz 328,0 -+- 844,5m. WątpliM>Ścl'kry'tyka . odnośnie do poszczeg6lnych 
cytowanych form wynikają, jak to wspomniałem 'WYŻej, 2: przeoczenia lub pomi­
nięcia niekt6rych informacji już publikowanych oraz z odmiennej koncepcji kry,,: 
tyka eo do następstwa warstw w tp.rbonie produktywnym połł,1dniowo-wschodniej 
części Zagłębia . G6rnośląskiego. Muszę z przykrością stwierdzić, że S. Z. Stopa 
ograniczył się w swoim artykule do tych moment6w, kt6re . koncepcję taką rzekom.o 
potwierdzają, z pominięciem moment6w o znaczeniu przeciwnym. 

Artyk'l'Jlł -m6j o pozycji stratygraficznej osadów kar:bońskich w wierceniu "Bo­
rek Szlachecki" nie przedstawia szczegółowego .opracowania mikroflorystycznego 
włączonego do całości opracowania wspomnianego otworu. Zawiera on jednakże 
,zasadnicze wYniki obserwacji mikroflorystycznych W 'formie łącznej ' dla wydzie­
lonych .odcink6w stratygraficznych . .w opracowaniu kompleksowym całego ' wierce­
nia czytelnik odnajdzie bardziej szczeg6łowe informacje na ten temat. 

Po przedstawieniu, w jaki spos6b S. , Z. Stopa interpretuje dane mlkroflory­
styczne, 1ll<)żna by pominąć milczeniem -rlalsze. jego wywody .oparte na fałszywej 
interpretacji zasięgów mikrospor, niepełnym uwzględnieniu literatury i . dowolnym 
jej cytowaniu. Czytłelnikom jednakże należy si,ę kilka słów wyjaśnienia, w odnie­
sieniu . doniekt6rych . podejmowanych przez krytyka tematów n.atury geologicznej. 

l. S. Z. stqpa nie zgadza się z zalłczeniem niemej paleontologicznie serii z gł·ę­

bokości 318 + 328 m do warstw .brzeżnych, przy czym odwołuje się ' tutaj do no­
tatki A. Czekaja i U. Moszczyńskiej (1960), w której prowizoryczną granicę warstw 

. brzeżnych podano na głębokości 328,3 m . . Krytyk pomija tutaj wstępny charakter 
tej notatki,podej-muje ' naroll)iast 'skwapliwie w dalszymclągu artykułu sugestię 
wspomnianych autor6w o możliwości występowania w rejonie Borku Szlacheckiego 
warstw siodłowych. Notatka A. Czekaja i U. Moszczyńskiej (1960), oddana do drukIJ 
przed ' dokonaniem wszystkich .opracowań paleontologicznych dla wspomnianegO' 
otworu, nie rościsoble pretensji dla ustalenia ostatecznego podziału stratygra­
ficznego.W opracowanych i złożonych do druku mapach' 1itofacjalnych warstw 
po~ębskich {U. Moszczyńska, 1961) oraz warstw siodłoWych i dOlnych warstw rudz­
kich (A. Czekaj, 1961) granica 2:asięgu wspomnianych ogniw zaznaczona została 

daleko . nazach6d od rejonu Borku Szlacheckiego . 
. Na. podstawie materiału posiadanego w chwili opracowywania mego artykUłu 

nie- tnQIŻna byłO bezpośredniO okJreślić wie«u .osad6w na odcinku 253 + 318 m, co 
też zostało wyraźnie. podkreślone. Serię piaskowcową określiłem zatem jako odpo­
wiednikpias'kowc6w występUjących w warstwach florowskich nad poltładem F IV, 
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19toso.wnie do .analogU litologicznej w rejonie , Tenczynka i w rejonIe dąbrowa·kim, 

Szczeg6łowebadania · megasporowe przeprowadzonepr~ M. Brzozowską {1961,. 
;ut . po wydrukowaniu · mego artykułu, wykazały występowanie ' ponad serią . plas-. 
kowea zespołu megaspor charakterystycznych dla dolnych warstw brzeżnyi:n. Zali­
~ewięc odcinka 318 + 328 m do warstw siodłOwych czy porębskich, co odpowia': 
dalobyogólnej koncepcji S .. Z. Stopy, jest, niestety niemożlIwe. 

2. S .. Z. Stopa wypowiadając się przeciwko istnieniu większej luki stratygra­
ficznejna wscnodzie Zagłębia, powołuje stę na oznaczone przez W. Hartunga (1942), 
lia ' podstawie. megaflory, warstwy górne rudzkie i porębskie w starym otworze 
Spytk:owice XXIV f: na te! podstawie każe liczyć się z możliwością ich występowa­
nia xówniet w otworze "Borek Szlachecki". W · związku z powyższym krytyk przyj": 
muje możliwość . występowania w .tym ostatnim wierceniu luki, która obejmowałaby 
jedna:&: tylko odcinek od. części warstw porębskich do .warstw rudzkich, nie. za~ 
warst"W]: norowskie ł~ne, warstwy grodzieckieo, siodłowe i rud.*.ie oraz część 
1V8l'stw, 'orżeskIch, ' jalf', s,Uierowałem w : swoim opraOQwaniu. ' .. 
; ' WBl'to tutaj wspOmnieć, że z otworu Spytkowice XXIV została również wyko­
nana przez ' J. Zerndta analiza megasporowa, która wykazała obecność warstW 
orżeskich, -leżących na warstwach f1orowskich, a nie grodzieddch. Aplikowanie 
więc . stratUi'afii ·W. Har.1qnga w otwo~ze Spytkowice XXIV na . położone .dalej 
naW&Choof.~erceme "aor-e:&: Szlachecki'; nasuwa ' j~a,,kZe . peWne wątpliwości, tym 
bardziej, że :wyS!tępowanle megaflory w osadach warstw brzeżnych północnej 
i,'wschodniej części Zagłębia nie jest dotychczasdokladniej znane. 

.. 3. 2alecanyprzezkrytyka do rozpatrzenia otwór "Wielkie Drogi" poąiada 

opracowanie megaf10rystyczne T, BocheńskIego oraz opracowanie megasporowe 
J r Zerndta. Warstwy brzeżne występujące w tym otworze zawierają już w swej 
$~powej części zespół mega'spor 'charakterystyczny dla dolnej części warstw' 
J:;necZnych (dolne warstwy florowskie), istnieje więc tutaj zgodność z profilem usta­
~nym dla Borku '· Szlacheckiego. ,Bezpośrednio nad tymI warstwami brzeżnymi . 
występują osady warstw łękowych, poczynając od odpowiednika warstw orzes­
kich. Brak jest tutaj Więc zgodności nie tyle z profilem Borku Szlachec~iego, Ci> 

Pl'Q!łlem otworu $pytkowiceXXIV, cytowanym przez S. Z. Stopę za W.Har­
łungiem. 

" 3. Atakując założoną w moim artykule możliwość występowania dużej luki 
Btratygraficznej w południowo-wschodniej części ?agłębia Górnośląskiego, S. Z. Sto­
pa' wysuwa również możliwość istnienia przerw stratygraficznych w profilu kar­
bonu spowodowanych czynnikami tektonicznymi (uskoki). Tego rodzaju koncepcja 

• "" byłaby bard~ iIitere~ująca, gdyby nie fakt, że Występowanie osadów warstw grupy 
. .' łękowej pe~edniQ na warstwach brzettnych ' ~ostało stwierdzone:w kilku punk­

tach omawilinej częśći Zagłębia. Byłoby dziwIieo, : gdyby we wszystkich wspomnia­
nych tutaj wierceniach, tzn. w Borku Szlacheckim, Spytlrowicach i Wielkich Dro-

. gach uskoki spowodowały właśnie lWytwMzeme luki o tej samej niemal r~iętości. 
W d.allszej k~cji należa~.pbY'Przyjąć tego rodzaju specyficzne us-koki również 
jeszcze dalej na zachód, · w Włerceniu Brzeszcze XXVIII opracowanym , przez 
Biuro Dokumentacji Geologicznej w Katowicach, gdzie analizy megasporowe wy~ 
kazały obecność warstw rud7Jtich na warstwach florowskich lub w wysuniętym 
!ialetk:o na północ wierceniu Siersza XLVI, opracowanym przez to samo przedsię­
biorstwo, gdzie również analizy megasporowe w~azują na występowanie warstw 
orzeskich na warstwach flarowskich. 

4. S. Z. Stopa wysuwa wątpliwości co do ogólnego określenia wieku warstw 
brzeżnych w otworach starszych. Usiłując przedstawić problem rozprzestrzenienia 
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Jc~bonu We wschOdnIej ' częci Zagłębili brałeim' pod ' uwagę ' ogólne ' pódo:bi:eństiiii· 
liió':Ogicżrie istniejące w profilach ,tych WierceńÓraz ogólną konse'kwencję sedy.; 
meńtaćii karbbtlU vi ' tym obśzarze. DO czasu noWszych opracowań, wjkonanychna 
podstawie dalszych rtoWych otWorów w tej cżęści Zagłębia, interpretacja taka je~t 
liie iylko dopuszczabiil, leci " i konieczna, tym więcej, że stratygrafia jedynego 
otworu, na jaki krytyk się pówołuje (Spjtkowice XXIV); nie jest całkowicie jedno: 
z:baczna; , , " . . ' , ' .. 

Uwagi na temat występowania karbonu vi południowo-wschodIiiej części Za:..: 
głębia ' zarysowane w molni artyku!e nie są niczym nowym, co S. Z; Stopa ' zupełnie 
pómija. Zawarte' ónli by':,y już VI opracowaniti S, Czarnookiego (1935), Wyraźniej 
zaś i szerzej sprecyzowane w pog"ądach S; S!edleckiego (1954). Sytuacja: 'Śtra,tygra.; 

licżna w wierceniu "Borek ' SZlachecki" vi Pełni potwierdza 'koncepcji;: S. Słedie-ri! 
ki~'gó ' podaną ' d uzo wcześniej na ' .podstawie materiału ' poChodzącego że starszych 
otW'ór6W; . :. ' 

Można oczywiście kwestionować, cZY ' przyjmowany hiatus ' mieć będde ' vi całyin 
,phlu<lniówo-wschodriirtt obszarze ' Zag' ębia , taką rozp!ęu>ś6; 'jaką ' przyjIIhiję W ~woiI!l 
'artykule. Nie można jMnakżenegować faktu; że W i;>or6wiianiu z rnnymi obsza-' 
ranu na ' wsehodżie Żag~ ębiadochodzl nie tylko do ' rediikcj,t· ~ iniązśźości óSad6\;J 
nariiUrskich, ' ale do ich niszczenia w wynIku erozji wynikłej ' z OciInienn'ych ' warun':' 
ków tciktonicznych.DziałalnOŚć fazy kruszoogórskiej :hii- znacżziym ~óbsżarie ' Za'.! 
ifęb~a, lj. na po!U;dniowym wschodzie, przyjmuj€f nie tylkoS. Sied:eckl (1954); ' kt6rt 
.zagadnienie to sprecyzował dotąd najpemiej, 'ale jeszcze irini autorzy (J~ Zeman, 
1958; K. Bojkowski, 1960). Mapy zaSięg6w facjabiych' 'ivYkbnane- dla karb6hu Polski 
przez K. Bojkowsklego (19'60) wskaZUją \vyraźni€l na ' to,' żli <>sady g6rnego 'namuru 
hie tworzyły się w południowo-wschodniej częścI Zagłębili, startowiącej pOd6wczas 
obszar denudacyjny. Niszczenia osad6w dolnonamutskich w' trakcie sedymentacfł 
osad6w młodśzyc'h, zWłaszcza osad6w g6rnego westfalu; dQwoozą, ' między ' innymi; 
ótoczaki węg~a kamJ.ennego z 'namurU A, znajdowane 'w piaskowcach westfaI9kicb 
~por. Z. Detnbowski, A~ Jachowicz, 1960). , '," : 

Wbrew tEmu, 00 twierdzi S. Z. Stópa, inoż1iwośCi występowania bezpóś!ednlo 
warstw orzeskićh ria dolnych warstwach brzeżnych w południowo-wschodniej cię.:. 
ści Zagłębia dowodzą również zarówno profile karbonu produktywnego, jak ł m:ap~ 
sttukturalna 'St; OOittorowicz-Hrebnicklego; charakter tych materiałów nie PoZwala 
jednakże na bardżiej szeze.g6:ową dyskusję. 

' w ódpowiedżi sWQjej ograniczyłem się do zagadnień ważnle1jstych; pomijając 
te ustępy artykułu S. Ż. stopy, które wynikają z 'jego' wcześniej przyjętych i pow~ 
tatża ;ących się sugestii; , 

Szcżeg610wa polemika z przytaczaniem ' całego obs'żerllegó ' materiału d<i\vCido~ 
wego, ob€,jmującego wykaz form według głębokości ' w pi)Śzczeg6ln'ych ","lerce-: 
nlach itd., przekroczyłaby wieiokr<)tnle objętość dopusiczalńą ' w'cza'sopiśtrtie tegli 
tYPu, ćO Kwartalilik Geologiczny. NIe uWażam róWnież 'za stdsaWlle P61eńilzowaĆ 
ż tyini wYWodami S. , Z. Stopy, które sformułoWanezÓ.stś:ły ' 'W 'spo~6b hb!jallny 
a nawet tenden,cyjny lub oparte są na dowodach przestarżaTych ' 'z Pó%ninięCiem 
nowszych wierceń' i obserwacji. . , , , ' '.' ," ' " .,', i 

" Spór' o "Borek SziacheoCki" z(,stanie biewątp'1iWle ' lepiej ' rozstrżygni'ęty tkI pu': 
blikacjt zesPołowej tego wierceńia złożonej do druku. Czyte:rticy będą :~tedy 'iOOgfi 
sIę zapoznać z-iVynikami wszys'tkich prżept<lwadzony'Ćlibadan:; ' ~8.rłi-Mio' lito:o~l.cz2 
nych, jak faunistycznych i mikrofiorys!ycznych; " .. ,.', , . . ' " ,,; 

" Prob:em !'stnlenia , cży riieistfifenia większej ' przer'\vj: ~etłyri:leiitacijneQ , na ' ~łu­
dhIoWim' wschodzie ', Za'głębiatlłe : jestbOwiem : żalezn:f odwjnlkóvi ' 'bada:i'l' ffln&b.: 
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florystycznych, kwestionowanych przez S. Z. Stopę. Zagadnienie to, określone już 
,wcześniej przez innych autorów i oparte na innych przesłankach, jest znaczni9 
szersze. ' W obecnym stadium 'badań pogląd S. Siedleocltiego oraz uwagi Innych 
autorów (J. ZEanan, K. Bojkowski) stanowią najbardziej prawdopodobną podstawę 
dla wnioskowania o istnieniu wspomnianej przerwy. 

Dyskusja na temat stratygrafii karbonu w południowo-wschodniej . części, 
zwłaszcza w odniesIeniu do Porównania wyników stratygraficznych uzyskanych za 
pomocą megaflory, na której opiera się S. Z. Stopa, oraz za pomocą mikroflory, 
:będzie mogła być przeprowadzona wtedy, kiedy pod względem florystycznym opra­
oowany . zostanie cały profil karbonu górnego na wschodzie i południu Zagłębia, 
W obe.cnej sytuacji, kiedy krytyk nIe :przedstawil żadnych Własnych obserwacji 
paleontOlogicznych z tego obszaru, zaś przedstawione ,przez niego zastrzeżenia od­
nośnie do mikroflory należy zaliczyć do rzędu niepor<>zumien, !bra~ jest podStaw 
dla rewizji wiekowej osadów z wiercenia "Borek Szlachecki", w szęzególnoścl zaś 
w odniesieniu do zespołów mikroflorystycznych wydzielonych na głębokości 218,1+ 
:229,4 oraz 328,0 + .844,5 m. ~tyczy to również granic pomiędzy osadami westfalu B, 
.dolnego namuru A i wlzenu. . , 

Na zakońc~ie należy raz jeszcze podkreślić, że artykuł kry.tyczny S. Z. stopy 
opraoowariy został w spOsób nIe caUciem ObiektyWny, ()() ·wynika !przede Wszystkim 
z nasl/;ępujących okoliczności: . " 

. l. niepełnEgO uwzględnienia dowolni1e cytowanej, wybieranej i inteTpretowanej 
literatury .palynologicznej (np~ pomijanie pllbiikovtany.ch danych I() zasięgu,' Sporo­
n-ites -untcmus, pomija,nie typowych ''form 'l!ta'l'szych' w warsbwach ostrawsktehjdo.. 
wolnainterprebcja fl()rm omaczonyCh jakó ,id"); . " 

2: ' pominięcie wyników nowszych pra'c w'lertUiczyeh i 'pOwolywaniesię na ' otWo-' 
xy Btarsze nie mające często 'związku z tematem (np. wierceme'I 'BK 'w-traworinie~~ 

3. jp()mijaIl!ie sugestii 'St~rszych badaczy o wYstęPowaniu górnY'ch ogniw : gl-uPY 
lękówej bezpośrednio na lWarstwachbrzeŻiriych W południowo-Wschodniej części 
Zagłębia Górnośląskiego (np. S. CZarnocki, :;1005):',,',:.; ." ': :, . .:, ' ..... ~. ' '. 

4. negowanie !bez nowych dowodów palEontologicznych rilożiiwOŚCi wYst~powa'" 
ni.a przerWy sedymentacyjnej pomiędzy . utw~tkmi "dolneg6rt8rinur1i i Westfalu z Po­
minięciem publikowanych danych (S. SlE!dlećki,: i~4; K;' Boik.owski,l900Ltd,}." ·" . 

Unmiejszanie wartości ' wyników badań ' trukro~porbWj6hprow~źooych ' w Za­
głębiU od kilku zaJedIWIe lat na korzyść PO:ledyntizO cYtU~iłriyah obserwacjl1t1€.gaflo':' 

. rystycźnych ż «worów starsżychstanowi 'cechę ch~aktehstYCZną 'artykułu . S. Z. Sto­
py. Metoda ta. może ' okazać się ' r6wnie 'niebezpleczna,jak dogmaty'czne opie'l'arue 
stratygrafii warstw łaz1skich i I1biąskich na's,tarSzych obserw-scjacll megafioryst,.~z..; 
nych, rewidowanychobE'cnie. przez wyniki noWych, obserwadL . :', ."', :: : 

Metody ' mlkroflorystyczne bazujące z' . kaŻ'dyrhroktem na <!Oraz ' Więksżei ' 'iIo~hi 
znajdywanych form vi wili!~u ' punkŁach 'Z'agłębianie mogą b~ć pto:wadZon~ Że ', st<).: 
sowa~liem /SztYWnych. z, g6ry założonych schemataw.Wynik:itych o~setwa;CH mUl!zą 
być i są rewidowane ~korygowane 'zgodnie i wynikami 'óbsetwac'ji:Ttgo 'il'Qdtajtt 
postępowanie, prżystosOWane do napłYwu riowych obserwacji,~ ,.est naj)e\\rn:Osłusz~' 
nlejsze, niż chęć ich interpretowania'na kOrzYśćkOitcepcjizgOry ustalonych: ' : ,,; 

,Szczegółową dokumentację stratygraficzn~ zaró,wno dy~kutowanego 'wiercęrila; 
jak' ~.· cy.tOwany~h · W j,l,?lemice' wierceń Spytków~c;e · ~ ~ ~ :Wieli!:ieDrogi; . ~~~~z~ 
czytelnik w opracowaniu kompleksowym, wierceni II "BOrek ,:S;1achecki". ." , ... " 

-, • • • , ,_. .. . . . .... t o'" ', ' .. ..;. ' .. . . ,' , '. , -, ' , . .. ; ; ~ • 

~~ B~je. ' ~~~~ IG 
Nadesłano dnia 5 maja 1961 r. 
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