Aleksander JACHOWICZ

Odpowiedz na artykut S. Z. Sfopy

Dyskusja moja z pogladami S. Z. Stopy; zawartymi w jego artykule, a doty-
czacymi pozycji stratygraficznej osadéw karbonskich nawierconych w otworze
. Borek Szlachecki*, doiyczy w gléwnej mierze zagadnien mikroflorystycznych.

Odnoénle do mlodszego zespolu mikrospor i pytkéw:

1. Forma Sporonites unionus, na ktérej S. Z. Stopa opiéra caly ciezar argu-
mentacji stratygraficznej, -podawana byla: rzeczywiseie poczgthkowo od spggu kar-
bonu produktywnego do dolnego westfalu B (S. Dybova, A. Jachowicz, 1957).
S. Z. Stopa nie wspomina jednakZze o tym, Ze w opracowaniach péZniejszych gérny
zasieg stratygraficzny zostal posrednio 1lub bezpoérednio skorygowany. Tak np.
w opracowaniu’ A. Jachowlcza (Kwart. Geol, 1958, t. 2, nr 3) na dlagramie ilustru-
jacym wystepowame niektérych rodzajé6w podano zasieg rodzaJu Sporonites od
spagu namuru A do stropu westfalu D, przy czym zaznaczyé naleiy, ze jedynym
przedstawicielem tego rodzaju w osadach westfalskich Gérnego Slaska jest wleénie
Sporonites unionus. Ponadto w dalszym opracowaniu z Goérnego Slaska (A. Ja-
chowlcz, Kwart. Geol,, 1060, . 4, nr 1) zanotowano bezpoérednio “wystepowanie
Sporonites unionus w warstwach libigskich (westfal D), a zatem w osadach west-
falskich milodszych jeszcze od kwestionowanego przez S. Z. Stope gérnego west-
falu B. W {ym wiec przypadku krytyk opart swoje rozwazania w zasadzie ma
jednej formie i to formie o bardzo szerokim zasiggu stratygraficznym.

2. Forma Cingulizonates foveatus, ktérej egzemplarz, znaleziony w warstwach
siodlowych, zilustrowany zostal w moim opracowaniu (A. Jachowicz, 1958) nle
ma jeszcze blizej okreSlonego zasiegu stratygraficznego; znajdowana jest, najczes-
ciej pojedynezo, w warstwach siodlowych, rudzkich i orzeskich.

3. S. Z. Stopa twierdzi, ze wystepowanie srodkowo- i gbérnowestfalskich form:
Cyclogranisporites leopoldi, Leiotriletes pellucidus, Densosporites decorus, Florinites
ovatus i Wilsonia sp. nie schodzgcych, z pewnymi wyjgtkami, ponizej westfalu B,
stanowi dowdd na obecno§é osadéw dolnego westfalu B, a nie gérnego westfalu B.
Rozumowanie takie jest bardzo nieostrozne i wynika z tendencji krytyka sugeru-

_jgcego sig¢ gérnym.(nieskorygowanym)zasiegiemn Sporonites unionus. S. Z. ‘Stopa
pisze przy tym sam, ze odnosny zespS! daje sie zakwalifikowa¢ zar6wno jako dolny
westfal B, jJak i gérny westfal B czy westfal C, aczkolwiek jego zdanilem gbérny
westfal B nie moze byt okreflony jednoznacznie. Krytyk pomija tutaj okolicznosé
‘wazng w badaniach mikroflorystycznych, a mlanowicie udzial iloSciowy poszcze-
£0lnych form, ktéry stanowi dodatkowy wskasnik stratygraficzny. W badanych
“osadach westfalskich z wiercenia ,Borek Szlachecki“ iloSciowe wystepowanle ro-
dzaju Densosporites bylo bardzo zblizone do najwyzszej czeSci warstw orzeskich,
wykazujacej pod tym wzgledem znaczne podobiefistwo. z warstwami laziskimi.
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Pozwole sobie tutaj zaznaczyé, ze zjawisko to zaobserwowane w grupie tzw. ,po-
kladéw niedzieliskich® bylo powodem zaliczenia tych najwyiszych pokladéw orzes-
kich do tej samej strefy mikrosporowej co warstwy laziskie (A. Jachowicz, 1958),
zgodnie z pogladami reprezentowanymi przez S. Z. Stope!

4, Watpliwoéci S. Z. Stopy odnosnie do zasiggu Innych form, przede wszyst—
kim: Granulatosporites granulatus, Dictyotriletes bireticulatus i Cyclogranisporites
leopoldi nle zostaly przedstawione w sposéb obiektiywny. W opracowaniu doty-
czaecym stref mikrosporowych (S. Dybova, A. Jachowicz, Kwart. Geol, 1957, t. 1,
nr 1) wyraZnie podkre§lono, ze podane tam zasiggi poszezegblnych, gatunkdw .oparte
zostaly na nowych obserwacjach zar6wno wegli, jak i skal plonnych. Opracowanie
to, wykonane juz po zakoriczeniu monografii, zawieralo dane uzyskane w dalszym
etapie prowadzonych badan i ufciflalo zasiegi’ istrat"ygraf.iczne:ﬁiektérych form,
okreflonych przedtem na podstawie mniejszej liczby obserwacjl. Przemilezanie
tych okolicznofei przy ,wnikliwej“ analizie S. Z. Stopy jest zastanawiajgce..

Krytyk w- dalszym clagu swego artykulu wyraza réwniez przekonanie © nle=
mozliwo$ei wspblnego -wystepowania form: Leiotriletes pellucidus, Densospontes
decorus i Sporonites wnionus, przy czym pomija w tym przypadku zupelnie opra-
cowanie.S. Dybovej i A. Jachowicza (Kwart. Geol,, 1957, t. 1. nr 1), gdzie w tabeli
wyraZnle zaznaczono wspodlne wyst¢powanie tych wla$nie form.

5. Sumujgc watpliwosci i zarzuty S. Z. Stopy odnoSnie do wieku osadéow
oznaczonych w wierceniu ,,Borek Szlachecki“ jako odpowiednik .gérnego west-
falu B, nalezy stwierdzié, Zze sugestie krytyka, zmierzajgce do, przeklasyfikowania
tych osadéw do nizszej strefy westfalskiej oparte sg wlaSciwie wylgeznie na obec-
nosci dlugowlecznej formy Sporonites unionus, ktéra w tym. przypadku nie posiadéz
znaczenia stratygraficznego. S. Z. Stopa pomija tutaj fakt frekwencji poszczeg6l-
nych. rodzajéw | form, ktora zadecydowala, po wnikliwszej analizie, o {akim wias-
nle zaszeregowaniu stratygraficznym badanych osadéw.

8. Przy rozpatrywaniu starszego zespolu. mikrospor krytyk- stosu;e rowniez
dosé oryginalng metode dyskusji, ,podcigga“ bowiem (okreflenie S. Z. Stopyl) 28
pomocg. form oznaczonych jako: Laevigatisporites cf. annelitus, Tripartites cf. cri-
statis i Densosporites cf. faunus pozycje stratygraficzng badanego odcinka do gbr-
nych warstw .florowskich, nie za§ do dolnych warstw florowskich, jak to sugero-
walem w swoim artykule. S. Z.. Stopa wspomina tutaj co prawda o zastrzezeniach
,,cf. nie przeszkadza mu to jednakie formy tak oznaczone traktowaé w dalszym
claggu wywod6éw stratygraticznych jako pewne formy milodsze, tym bardzx.ej, ze
w ten sposéb pragnie udowodni¢ swoja z gbry. zalozong koncepcje stratygrailczria
Pominiecie zastrzezen ,,cf.“ w odnlesieniu do wymienionych form jest tym bardziej
niefortunne, gdyz z pobieznej nawet znajomoéci odpowiedniej literatury palynologicz-
nej wynika, ze istnieje np. znaczna. {loéé form zblizonych do Laevigatisporites cf. an-.
nelitus (cze§¢ podgrupy. Stemzqnotriletes_ Naumova), wystepujacych wlaénie
w.osadach dolnego namuru A i wizenu. Podebnie przedstawia sig sytuacja w przy-
padku Tripartites cf. cristatus (analogiczne formy. z _podgrupy Trilobozonotriletes
Naumova) oraz Densosporites ¢f. faunus (niektére formy Densosporites variabilis
(Waltz, Pot. Kr.). Szczegblnie interesujacy jest fakt, 2e S. Z, 'Stopa nle zau-
waza formy oznaczonej jako Triparties cf. cristatus w spjsie mikrospor 2 Kozlowej
Gory (A. Jachowicz, Kwart. Geol, 1959, t..3, nr 4), mimo.2e powoluje sie, migdzy
innymi, na to opracowanie w poczatku swego. artykulu. Czytelnikom pragne, przy-
pomnie¢, ze poklad wegla. z Kozlowe] Goéry wystepuje w. obreble dolnej. czeSci
‘warstw brzeinych (warstwy g'ruszowskxe), a zatem.w serii zbhzone; w;ekowo do
oznaczonej. w , Borku Szlacheckim®. . ... . . . . Cee

- s
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" Podkreslié tutaj nalezy, ze wymienione wyzej formy z zastrzedeniem ;ecf.“, kibre
8. 'Z. Stopie stwarzaja powdd dla doszukiwania ste w wierceniu warstw poreb-
dkich, s'tWierdzone‘zostaty Igcznie z takimi formami jak: Dictyotriletes ostraviensis,
Lycospora nitida vzy Schulzospora primigenia f. elongata; nie wystepujgcymi po-
wyzej warstw. gruszowskich, ¢zy tez z gatunkiem Tripartites rugosus, przechodza—
cym tylko do ‘dolnej czefci warstw jaklowieckich.

8. Z: Stopa nie zwrécil réwniez uwagl na fakt, ze w osadach z ,,Borku Szla-
checkiego®; zaliczonych przeze mnie co najwyzej do dolnych warstw florowskich,
wystepujy takie formy wspblne z formsmt warstw gruszowskich, a zwlaszeza z po-
kK adem ‘-wegla z Kozlowej Géry, jak: Sporonites globuliformis, Calamospora mini-
ma, Tripartites rugosus czy Simozonotriletes polygonius. Okoliczno§ci te potwier-
dzajg przynalezno$§é serii ponizej glebokoSci 328 m do dolnej czeSci warstw brzez-
frych z wykluezeéniem odpomednikéw gornych warstw florowskich | warstw gro-
‘Hzieckich. - :

7 W dalszej czebci swej analizy S. Z. Stopa sugeruje, Ze wystepowanie lgeznie
z wymienionymi wyzej przez niego formami takich form, jak: Dictyotriletes media-
réticulafus, Densospotites lemnisculatus, Anulatisporites coronarius i Cingulizonates
tuberosus  budzi jakie$ 'Zasirzezenia, Caly cytowany przeze mnle zespét starszy do-
':kumentowaé‘ ma wiek osadéw na cd najwyzej odpowiednik dolnych warstw florow-
skich: Wedlyg obécnego rozeznatiia stratygraficznego  w Zaglebiu Gérnoflaskim
warstwy i€, tzn. dolne warstwy florowskie, odpowiadajg warstwom gruszowskim,
ewentuslnie jeszcze dolrdej czeSci warstw jaklowieckich. Dictyotriletes mediareticu-~
latus stwierdzony zostal, jak to podaje sam kryiyk, poczynajsc od gbrnych warstw
gruszowskich (podobnie jak Anulatisporites corondrius), -Cingulizonates tuberosus
wystepuje juz od dolnych warstw gruszowskich, -za§ Densosporites lemnisculatus
od dolnych warstw Jaklowieckich. Nie ma wie¢ tutaj 2adnej sprzecznofcl, gdyz
wszystkie wspomniane formy mogg wystepowaé i wystepujs, w dolnych warstwach
florowskich.

“Uwaga S. Z. Stopy o metodyce biostratygraficznej oparta na formach z za-
strzezeniem ,,cf.“ jest uwaga retoryczng i nie moze znaleZé potwierdzenia w ma-
teria’e mikroflorystycznym dokumentujgeym w1ek osaddw. :

Zasadniczy zesp6! dolnonamurski cytowany w molm opracowaniu zawiera nie
tylko formy wystepujace wylacznie w dolnym mnamurze (ewentualnie nizej), ale
réwniez te mikrospory t pyiki, ktére aczkolwiek wystepuja ‘'w szerszym' profilu
stratygraficznym, stwierdzone zostaly' nd badanym odcinku w ilo§ciach umozliwia-
jacych ich okreélenie, W przeciwnym przypadku, tj. przy podaniu wylacznie dolno-
namurskich forim, bylaby mowa o zespole zlozonym z gatunkéw przewodnich,

‘8. S.'Z. Stopa zajmuje sie dalej propomowana w moim artykule granica po-
miedzy do.nym namurem A i wizenem, poéwieca:ac szczegblnie duzo uwagl zagad-
“niéniu, ‘ezy granica ta winna byé przyjeta na glebokoSci 538 czy 542 °m (réznica
'g!ebokoéei 4 “etry!). Intencjg moja bylo przedstawlenie (w skrécie dostosowanym
‘do_objetosei’ caiego artykutu) tych zmian mikroflorystycznych, jakie miozna bylo
"uchwycié w stésunkowo monotonnej serii ‘0sadéw najniiszego namuru i gérnego
wizenu. Wystepowan!e gatunkéw wizefiskich w dolnej czeSel namuru ‘A bylo
$yghsalizdwane w poprzednich pracsch (A. Jachowicz, Kwart. Geol,, 1958, t. 2; nr-3;
Kwart. Geol.. 1959, t. 3, nr 4), W mercenlu ,Borek ‘Szlacheck!* na odcinki
828844 m obserwuje sie, idac ku spagowl, coraz czestsze, lecz stopniowe wyste-
powanien form wizeriskich, wyrazmej zazngczone pomzej gleboko$ei 538 m. Poniewas
probki do badafi- mxln-bflorystyr:znych pobierané sg Ze skat plonhych w mterwa-
Inch kitkunastomeirowych; za granice -dolnego’ namuru:A i wizenu przyfetd stfop
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przeszlo 10-metrowej lawicy piaskowca na glebokosci 542 m. Prébki zbadane ponizej.
tego piaskowca wykazywaly juz obecnoéé tych-gatunkéw, wymienionych na str. 881
mego -artykutu, ktére rzadko przechodzg do osadéw dolnego. namuru (przynajmniej
w -zbadanym dotad materiale z Gérnego Slgska). Podobny charakier wykazywaly
dalsze prObki zbadane do glebokosci 844 m. Zagadnienie granicy namur-—wizen -
jest trudne do precyzyjnego okreflenia na drodze analizy mikroflorystyeznej ze
wzgledu na wspdlnote mikroflorystyczng. obydwu tych odcinkéw, wspominang jus
chociazby w moim opracowaniu wczedniejszym (A. Jachowicz, Kwart. Geql.,.1958,
t. 2, nr 8). Decydujgce stowo w tym zakresie posiadaé¢ bedzie opracowanle .makro-.
fauny z osadéw karbofiskich w wierceniu ,,Borek Szlachecki. Dotychczasowe dane
opublikowane na ten temat (K. Bojkowski, 1961) nle podwazajg oceny dokonane}
w. oparciu o material mikroflorystyczny.

-Argumenty stratygraficzne przedstawione przez S. Z. Stopg odnoénie od wieku
osadbw ‘w wierceniu ;Borek Szlachecki” nie sg wys{arczajgce dla dokondnia rewizji
stratygraficznej odcinkéw zbadanych mikroflorystycznie, tj. na gi¢bokoéci 218,1 -
294 m oraz 328,0 = 844,5m. Watpliwoéci krytyka odnoénie do poszczegblnych
cytowanych form wynikajs, jak to wspomnialem wyZej, z przeoczenia lub pomi-
niecia niektérych informacji juz publikowanych oraz z odmiennej koncepcji kry-
tyka co do mastgpstwa warstw w karbonie preduktywnym poludniowo-wschodniej
cze$ci Zaglebia . Gérnoslgskiego. Musze z przykrofcig stwierdzié, ze S. Z. Stops
ogranlczyl sie¢ w swolm artykule do tych momentéw, ktére koncepcje taksa rzekomo
potwierdzajg, z pominieciemr momentéw o znaczeniu przeciwnym.

Artykul moéj o pozycji stratygraficznej osadé6w karboriskich w wierceniu ,,Bo-
rek Szlachecki® nie przedstawia szczegélowego opracowania mikroflorystycznego
wlgczonego do caloSci opracowania wspomnianego otworu. Zawiera on jednakie
zasadnicze wyniki obserwacji mikroflorystycznych w formie lseznej dla wydzie-
lonych odcinkéw stratygraficznych. W opracowaniu kompleksowym calego wierce~
nia czytelnik odnajdzie bardziej szczegblowe informacje na ten temat.

Po przedstawieniu, w jaki spos6éb S. Z. Stopa interpretuje dane mlkroﬂory—-
styczne, mozna by pominagé milczeniem -dalsze. jego wywody oparte na falszywej
interpretacji zasiegbw mikrospor, niepelnym uwzglednieniu literatury i dowolnym
jej cytowaniu. Czytelnikom jednakze nalezy sie kilka siéw wyjasnienia, w odnie-
sieniu . do miektérych. podeimowanych przez krytyka tematéw natury geologiczned.

1. S. Z. Stopa nie zgadza sie z zaliczeniem nlemej paleontologicznie serii z gle-
bokoéci 318 <+ 328 m do warstw brzeinych, przy czym odwoluje sie tutaj do no-
tatki A. Czekaja i U. Moszczynskiej (1960), w ki6rej prowizoryczng granice warstw
brzeznych podano na glebokoéci 328,3 m. Krytyk pomija tutaj wstepny charakter
tej notatkl, podejmuje -natomiast skwapliwle w dalszym clggu artykuiu sugestie
wspomnianych autor6w o mozliwo§ci wystepowania w rejonie Borku Szlacheckiego
warstw siodtowych. Notatka A. Czekaja i U. Moszczyfiskiej (1960), oddana do druku
przed dokonaniem wszystkich opracowan paleontologicznych dla wspomnianego
otworu, nie rofci soble pretensji dla ustalenia ostatecznego podziatu siraiygra-
ficznego. W opracowanych i zlozonych do druku mapach"-iitofa'cjalnych warstw
porebskich (U. Moszczyniska, 1961) oraz warstw siodlowych i dolnych warstw rudz-
kich (A. Czekaj, 1961) granica zasiegu wspomnianych ogniw zaznaczona zostala
daleko na zachéd od rejonu Borku Szlacheckiego.

.Na podstawie materialu posiadanego w chwill opracowywania mego artykulu
nie mozna bylo bezpoérednio okreflié wieku vsadéw na odcinku 253 + 318 m, co
tez zostalo ‘wyraénie. podkreSlone. Serie piaskowcowsg okreflilem zatem jako odpo-
wiednik piaskowcéw wystepujgeych w warstwach florowskich nad pokladem F 1V,
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stosownie . do .analogli litologicznej w rejonie Tenczyrka i w rejonie dgbrowskim,
Szcezegblowe ‘badania . megasporowe przeprowadzone przez M. Brzozowsksg (1861),
juz po wydrukowaniu mego artykuiu, wykazaly wystepowanie ponad serig pias-
koweca. zespolu megaspor charakterystycznych dla dolnych warstw brzeznych. Zali~
ezenie wiec odcinka 318 <- 328 m do warstw siodlowych czy porebskich, co odpowia-
datoby ogllnej koncepcji S..Z. Stopy, jest niestety niemozliwe.

2. S. Z. Stopa wypowiadajgc sie przeclwko istnieniu wigkszej luki stratygra-
ficznej na wschodzie Zaglebia powoluje sie na oznaczone przez W. Hartunga (1942),
na- podstawier megaflory, warstwy gbérne rudzkie i porebskie w starym otworze
Spytkowice XXIV tna tej podstawie kaze liczyé sie z mozliwoécig ich wystgpowa-
nia réwnlez w otworze , Borek Szlachecki*, W zwigzku z powyzszym krytyk przyj-
‘muje. mozliwoéé wystepowania w tym ostatnim wierceniu luki, ktéra obejmowalaby
jednak. tylko odcinek od.cze$ci warstw porebskich do warstw rudzkich, nie. zad
warstwy florowskie gérne, warstwy grodzxeckia, slodlowe i rudzkie oraz- czesé
warstw, orzeskich, Jalg sugerowalem w swolm opracowaniu.

- Warto tutaj wspomnieé, ze z otworu Spytkowice XXIV zostala réwniez wyko-

nana przez J. Zerndta analiza megasporowa, kt6ra wykazala obecno§é warstw
orzeskich, ‘lezgcyech na warstwach florowskich, a mnie grodzieckich. Aplikowanie
wiec. stratmaﬁx ‘W.. Hartunga w otworze Spytkowice XXIV na -polozone dalej
na wscho& wiercemie »Borek Szlachecki nasuwa jednakze pewne watpliwosci, tym
pardziej, e ‘wystepowanie megaflory w osadach warstw brzeinych pélinocne]
{--wschodniej cze§ci Zaglehia nie jest dotychczas -dokladniej znane.
;- 8, Zaletany -przez. krytyka do rozpatrzenia otwér ,Wielkie Drogi“ posiada
obracowanie megaflorystyczne T. Bochesiskiego oraz opracoewanie megasporoewe
J: Zerndta. Warstwy brzeine wystepujgce w tym otworze zawierajg juz w swej
stropowej czgSci zesp6! megaspor -charakterystyczny dla dolnej czeSci warstw
brzeéznych (dolne warstwy florowskle), istnieje wigce tutaj zgodnosé z profilem usta-
lonym dla Borku Szlacheckiego. Bezpofrednio nad tymi warstwami brzeznymi.
wystepujg osady warstw lekowych, poczynajge od odpowiednika warstw orzes-
kich. Brak jest tutaj wiec zgodnoci nie tyle z profilem Borku Szlacheckiego, co
profilem otworu Spytkowice XXIV, cytowanym przez S. Z. Stope za W. Har-
tungiem.

8. Atakujgc zalozong w moim artykule mozliwo$§é wystepowania duzej lukl
stratygraficznej w poludniowo-wschodniej cze$ci Zagiebia Goérnoslgskiego, S. Z. Sto-~
pa wysuwa réwniez mozliwodé istnienia przerw stratygraficznych w profilu kar-
bonu spowodowanych czynnikami tektonicznymi (uskoki). Tego rodzaju koncepcja
_~bylaby bardze interesujgca, gdyby nie fakt, ze wystgpowanie osad6w warstw grupy
', lckowej. bezﬁoﬁrednio na warstwach brzeznych zostalo stwierdzone. w kilku punk-
tach omawisanej cze§ci Zaglebia. Byloby dziwse,' gdyby we wszystkich wspomnia-
nych tutaj wierceniach, tzn. w Borku Szlacheckim, Spytkowicach i Wielkich Dro-
gach uskoki spowodowsatly wladnle wytworzenie luki o tej samej niemal rozpigtoSei,

W dalszej komsetkwe:ncjz nalezaloby przyjaé tego rodzaju specyficzne uskoki réwniez
jeszcze dalej na zachéd, -w wierceniu Brzeszcze XXVIII opracowanym - . przez
Biuro Dokumentacji Geologicznej w Katowlcach, gdzie analizy megasporowe wy-
kazaly obecno$¢ warstw rudzkich na warstwach florowskich lub w wysunietym
daleko na pbélnoc wierceniu Siersza XLVI, opracowanym przez to samo przedsie-
biorstwo, gdzie réwniez anallzy megasporowe wskazu;a na wystepowanie ‘warstw
orzeskich na warstwach florowskich.

4. S. Z. Stopa wysuwa watpliwo$ci co do ogblnego okreSlenla wieku warstw
brzeznych w otworach starszych. Usilujgc przedstawié problem rozprzestrzenienia
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kafbonu we wschodniej cz€éci Zaglebid bralem pod uwsage ‘ogblne' podobiefistwa
1i£6° ogiczne istniejqce w profilach tych wiercenh braz ogélng konsekwercje sedy-
méntaéjl karbohu w tym obszarze. Do czasu nowszych opracowasi, wykonanych ne
podstawie dalszych nowych ofworéw w tej czeSci Zaglebla, interpretacja taka jest
nie tylko dopuszczalns, lecz ‘i koniéczna, tym wiecej, Zze stratygrafla jedynego
otworu, na jaki krytyk s1e powduje (Spytkowice XXIV), nie Jest calkowicie jedno—
ziaczna:

Uwagl na temat Wystepowan!a karbohu w poludniowo-wschodniej cze§ci Za-
glebia’ zarysoWane w moim artyku.e nie s niczym nowym, co S. Z. Stopa zupehie
pomija. Zawarfe oné by.y jusz w opracowsaniu S. Czarnockiego (1935), wyrasniej
24§ i szerzej sprecyzowarie w pog adach S: S8t iedleckiego (1954). Sytuacija siratygra<
.ﬁczna w wierceniu ,,Borek’ SZlaChECkl“ w pelni potwierdza koncepcie S. Stedlec:
kiégo podana duzo wczeéme; na’ podstawie materialu pot:hodzacego ze starszych
otworéw

Mozna oczywiScie kwestionowaé, czy przyjmowany hiatus mief bedzie' w dalyin
poludniowo—wschodmm obszarze Zag'ebla takg rozpletosé; jakg- przyjmuje w swoim
'artyku!e Nie mozna jednakse negowaé faktu; ze w porbwnaniu z mnymi obsza<
rami na wschodzie Zag ebia dochodz! nie tylko do- redukcji W inigsszosei osadévv
namurskich, ale do ich niszezenia w wynlku erozji wyniklej z odmxennych waruns
kéw tektonicznych., Dzialalnoéé fazy kruszcogbrskie] “fia znacznym obszarze' Zad
Z'ebia, 1]. na pofudniowym wschodzle, przyjmuje nie tylko 'S. Sied eck! (1954); kt6ry
zagadnienie to sprécyzowal dotgd najpélniej, ale Jeszeze iAni autorzy (J. Zeman,
1958; K. Bojkowski, 1960). Mapy zdslegbw facjalnych wjkbhane dla karboni Polski
przez K. Bojkowskiego (1980) wskazujg wyraznie na to, e osady gérnego namuru
hie tworzy!y sie w poludmowo-wschodniej cze$cl Zaglebia, stanowxacej pod6wizas
obszar denudscyjny. Niszezenia osadéw dolnonamurskich w trakéie sedymentaci
osadéw mlodszych Zzwlaszcza o.sadéw gbrnego westfalu, dowodza, miedzy innymi,
otoczaki weg'd kamlennego z namuru A, znajdowane w piaskowcach westfalsklch
(Dor. Z. Dembowski, A. Jachowicz, 1960).
©  Wbrew temu, co twierdzi S. Z. Stopa, mozliwodci wystepowania bezpoérednio
warstw orzeskich na dolnych warstwach brzeznych w poludniowo-wschodniej cze—
&ci Zaglebia dowodzg réwniez zaréwno profile karbonu produktywnego, jak { mapa
strukfuralna St Dokborowicz-Hre«bmckiego charakter tych materialéw nid pozwala
jednakze na bardziej szczegb! owg dyskusje.

W odpowiedzi swojej og'aniczylem sie do zagadnleix Wwaznlejszych, pomiiajge
te ustepy arlykulu S. Z. Stopy, kiére wynikaja z jégo’ wczeéniej przyjetych i pow-
tarza‘atych sie sugestii.

Szczegblowa polemika z przytaczamem "calego obszemego materialu dOWOdO—
wego, obejmujacego wykaz form wedlug glebokoder W poszczegélnych ‘wierce-
niach 1bd przekroczytaby wielokrotrile objetoéé dopuszczalna W czasopiSmie tégo
typu, co Kwartalnik Geologiczny. Nle uwazam réwmez za stoSowne polemizowaé
z tymi wywodami S.. Z. Stopy, ktére sformulowane zbstaly W sposéb fiiéjasny
a nawet tendencyjny lub oparté §3 na dowodach przestarzatfch z pomimeciem
nowszych wiercefi 1 obserwacjx.

Spér 0 ,Borék Szlachecki“ zostanie mewatp;rwie Iepxej rozstrZyghiety po pu—
.blikac;yt zespolowej tego wiercenia ziozone} do druku. Czyté‘mcy bedq twiedy mog‘;
sié zapoznaé z wynikami wszystkich przepfowadzonych badaxi zai'éwno litologmz—
nych jak faunistycznych i mikroflorysiycznych: °

- Problem’ istnienias czy nieisthienia W1eksze3 przerwy sedymeﬁtacymea na polu-
dniowym: wschodzie - Zag!ebta nie:jest bowiem zalezny od wynikéw badafi ik~
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florystycznych, kwestionowanych przez S. Z. Stope. Zagadnienie {o, okreSlone juz
weczedniej przez innych autoréw i oparte na innych przestankach, jest znacznia
szersze. W obecnym stadium badai poglgd S. Siedleckiego oraz uwagi innych
autoréw (J. Zeman, K. Bojkowski) stanowia najbardziej prawdopodobng podstawe
dla wnioskowania 0 istnieniu wspomnianej przerwy.

Dyskusja na temat siratygrafli karbonu w poludniowo-wschodniej czeSel,
zwlaszeza w odniesleniu do poréwnania wynikéw stratygraficznych uzyskanych za
pomocs megaflory, na kiérej opiera si¢ S. Z. Stopa, oraz za pomocy mikroflory,
bedzie mogla byé przeprowadzona wtedy, kiedy pod wzgledem florystycznym opra-
cowany zostanie caly profil karbonu gérnego na wschodzie i poludniu Zaglebia,
W obecnej sytuacji, kiedy krytyk nie przedstawit zadnych wilasnych obserwacji
paleontologlcznych z tego obszaru, za§ przedstawione przez niego zastrzezenia od-
noénie do mikroflory nalezy zaliczyé do rzedu nieporozumiefi, brak jest podstaw
dla rewizji wiekowej osadéw z wiercenia ,,Borek Szlachecki®, w szczegblno$cl za$
w odniesieniu do zespotéw mikroflorystycznych wydzielonych na glebokosci 218,1--
229,4 oraz 328,0 - 844,5 m. Dotyczy to réwniez granic pomiedzy osadami westfalu B,
dolnego namuru A i wizenu. ’

Na zakoniczenie nalezy raz jeszcze podkrefli€é, ze artykul krytyczny S. Z. Stopy
opracowany zostal w spos6b nle catkiem obiektywny, co wy'nlka przede wszystkam
z nas'tepu]qcych okolicznoécei: . '

1. niepeinego uwzglednienia dowolnie cytowanej, wybieranej i mterpre'oowanej
literatury palynologicznej (np. pomijame publikowanych danych o zasiggu’ Sporo-
nites unioftus, pomijinie typowych form \stafrszych w ‘warstwach ostrawsklch, do=
‘wolna interpretacja form oznaczonych jako ,,d“), ' -

2. pominiecie wynikéw mnowszych prac wiertniczyeh i porwo}ywame si¢ na o‘two—
-xy starsze nie majgce czesto zwigzku z tematem (np. merceme ‘I-BK w-’Jaworzme%‘

3. pomi:anie sugestii starszych badaczy o wystepowamu gbmych ognlw ‘ghupy
1qkowe1 bezpoérednio na warstwach ‘brzeznych w poludmowo-wschodmej czeéci
Zaglebla Gérnoélgskiego (np. S. Czarnocki, ‘1888)5- "~ - -

4. negowanle bez nowych dowodéw paleonbologxcznych moz11w0§c1 wystepowa—
nia przerwy- sedymentacyjnej pomiedzy utworami dolsnego namuru 1 westfaly z po~
minigciem publikowanych danych (S. S!edlecln, 1954 K Bo;kmmki, 1960 itd.).: ©

Ummiejszanie wartodel wynikéw badas’ xmkrosporowych ‘prowadzonych w Za-
glebiu od kilku zaledwie lat na korzyﬁé pojedynczo cytowanyeh obserwacji megaflo-
rystycinych z otworbw starszych stanowi ceche charakterystyczng-artykutu S, Z. Sto-
py. Metoda ta moze okazaé sie” réwnie niebezpieczna jak dogmatyczne opie'ranie
stratygraﬂz warstw laziskich i libigskich na starszych obserwacjach megaﬂoryst-ycz—
nych, rewidowanych ohecnie przez wyniki nowych ebserwacii

Metody m:kroﬂorystyczne bazujace z’ kazﬁym roklem ma <oraz WleSZ&J iloécl
znajdywanych form w wielu punktach’ Zag!ebia nie mogq Byé prowadzone ze “sto-~
sowaniem sztywnych, z géry zalozonych schematéw. Wy'nikx tych obserwacjl musza
byt i sa rewidowane { korygoware zgodnie z wynikami obserwaeji Tego rodzaju
postepowanie, przysbosowane- do napltywu nowych obserwacji ;est na pewn-o slusz-
niejsze, niz cheé 1ch interprétowania ha korzy$é koncepcif z géry ustalonych o

- Szczegblowy dokumentacje stratygraﬁczng, zaréwno dyskutowanego wiercenia
jak § cytowanych W polemu:e wiercefr Spyikowice X.XIV Wielkxe Drogi, znajdzig
czytelnik w opracowaniu kompleksowym wiercenu} ,,Borek Szlacheckl“ o o

Gémoélqska Stacja Terenowa G - e T -
Nadeslano dnia 5 majs 1961 r. - c
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