Stanistaw Zbigniew STOPA

O stratygrafii karbonu w odwiercie ,,Borek
Szlachecki™

Uwagi krylyczne

W tomie. 4 (nr 4) Kwartalnika Geologicznego z 1960 r. A. Jachowicz opubliko-
wat artykul pt.: ,Pozycja siratygraficzna osadéw karbosskich w wierceniu ,Borek
Szlachecki* (str. 889—897), ki6ry wymaga krytycznego rozpatrzenia ze wzgledu na
jego charakter i tre&¢ oraz na znaczenie omawianego otworu wiertniczego dla geo-
logii Goérnoflgskiego Zagilebia Weglowego.

Artykul sklada si¢ z 2 czedci, z ktérych plerwsza zawiera mna sir. 889—892
mikrosporowyq charakterystyke poszczegblnych ogniw karbonu. W czeSci drugiej,
na str. 892—897, autor omawia ,,Stosunek osadéw westfalskich do osadéw namur-
skich w poludniowo-wschodniej czeéci Zaglebia Go6rnoélgskiego*.

Tres¢ cze$ci pierwszej, kroétszej, nalezy do dziedziny palynologii karbonu,
w ktérej A. Jachowlcz legitymuje sie publikacjami od 1956 r., druga cze§é, o tresai
geologicznej, ma charakier jakby debiutu autora. )

Karbon zostal w otworze przewiercony na glebokofci 214,1--1003,4m. A. Ja-
chowicz stwierdza w profilu karbofiskim oiworu ,wystepowanie dwoch zasadni-
czych, ostro réinigcych sie od siebie zespoléw mikrosporowych. Zespét gbrno-
westfalski z odcinka 218,1+2294 m* (str. 889) i dalej ,Zespbél dolnonamurski,
ze znaczng domieszkg form gérnowizefiskich.. 2z glebokoSci 328,0-:-844,5m"“
(str. 880). Dla obu zespoléw przytacza wykaz oznaczonych przez siebie mlkrospor

W szczegblno$ei warstwy zawxeraJaCe miodszy zesp6! mikrosporowy A. Jacho-
wicz okreSla blizej jako ,odpowiedrik gérnego westfalu B (najwyzsza czeéé
warstw orzeskich, wykazujaca znaczne podobiefistwo 2ze spagowym kompleksem
warstw laziskich)¢ — str. 892, warstwy za§ zawierajgce zesp6l starszy jako ,stra-
tygraficzny odpowlednik dolnej czefci namuru A (dolna cze$é warstw brzeznych:
gérne warstwy -malinowickie, warstwy sarnowskie, ‘dolne -warstwy ﬂorowskxe)" —
str. 891.

Te dwie diagnozy siratygraficzne doprowadzajg autora do wniosku .o wyste-
powaniu osadéw gérnego wesifalu wprost na osadach dolnego namuru A (str. 892)
t o braku w otworze ,znacznej czeci warstw florowskich i calych warstw gro-

* Artykut 8. 2. Stopy, preeznaczony i plerwotnie wigczony do akindu 4 zeszytu 5 tomu
Kwartalnika Geologicznego (za rok 1961), Zostal przesunplety do nindejszego zeszytu 2z preyczyn
od Redakcjl niezaleinych., Redakcja wyradh ubolewanie z powodu gaszle) awloki.
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dzieckich {gérny namur A), warstw siodlowych i dolnych warsiw rudzkich (namur
B i C), jak i gérnych warstw rudzkich i calych niemal warsiw orzeskich (westfal-
A i B)“.

Rozpatrzmy blizej oba zespoly mikrosporowe. Przyjmujgc oznaczenia przyto-
czonych przez A. Jachowicza form jako wlarogodne, przedyskutuje ich ocene
stratygraficzng dokonang przez tego autora, przede wszystkim w konfrontacjt
z wczeSniejszymi jego publikacjami wlasnymi (Kwartalnik Geologiczny, 1958, t. 2,
nr 3, str. 483—508; Kwartalnik Geologiczny, 1959, t. 3, nr 4, str. 883—895), jak tez
wspblnymi z S. Dybova (Prace LG., 1957, t. XXIII; Kwartalnlk Geologiczny, 1957,
1. 1, nr 1, str. 192—210 i Sbornik Ustt. Ustavu Geol,, 1958, t. XXIV, Praha), :

Przyjrzyjmy si¢ najplerw mlodszemu zespolowi. Zasieg podanej w tym zespole
formy Sporomtes umonus w pracach S. Dybovej i A. Jachowicza jest zgodnie okred-
lany od’ ‘spagua karbonu produktywnego do westfalz B domego a przez A. Jacho-
wicza W omawianym artykule ani nie korygotWwany, ‘ani nawet nie dyskutowany.
Nie sprecyzowany dotgd przez rozpatrywanych autoréw jest zasleg przytoczonej

w tym zespole, z zastrzezeniem ,cf“, formy Cingulizonates foveatus, kibra w pracy
A, Jachowlcza (1958) jest w tablicach przytoczona z warsiw slodlowych. Tak wiec
obecnoé(: formy Sporonites unionus pozwala zespé! zakwalifikowaé jako co. _naj-

wyze] wieku westfalu B dolnego

. Z drugiej strony, takie formy zespotu jak Cyclogramspo'rites leopoldi Leiot'n-.
letes pellucidus, Densosporites decorus, Florinites ovatus, Wilsonia sp. sg Srodkowo-
i gérnowestfalskie i w zasadzie, wedlug cytowanych publikacji (S. Dybova, A. Ja-
chowicz), nie schodza za pewnymi wyjatkami, ponizej wesifalu B; przeto jedyny
wniosek .co do siratygraficznej przynaleinosci omawianego zespolu mikrospor
brzm1 dolny westfal B, strefa mikrosporowa wp, a nie — jak chce A. Jachowicz
w omawianym artykule — gbérny westfal B.

Wszystkie pozostale mikrospory wymienione w {ym zespole przez A. Jacho-
wicza majgq zasieg od namuru do wesifalu C albo D. JesSliby wiec pomingé forme
Sporonites unionus, pozos aly zesp6t pozwala sle réwnie dobrze .zakwalifikowaé
jako westfal B, czy to dolny, czy gbérny, jak i westfal C, przy czym zadna forma
nie wskazuje jednoznacznie na podawany przez auiora gérny westfal B.

W odniesieniu do niektérych form trzeba zaznaezyé -ze istniedq duze i niespo-
dziane réznice ich zasiggu stratygraficznego w ujeciu dwéch prac S. Dybovej
{ A, Jachowicza, opublikowanych w tym samym 1957 r, Np. zasieg Florinites ovatus
w monografil obejmuje poziomy: westfal A (a wiaSciwie namur C) — westfal D,
z podaniem 8 stanowisk w westfalu A, w Kwartalniku Geologicznym za$: west-
fal B — westfal C, co wymagaloby wyjaénienia tym wigcej, ze jest td'gatunek
opisany wilasnie przez S. Dybovg i A. Jachowicza. Skreflenie tych 8 stanoWisk
z westfalu A bez wylasnienla jest wprost niezrozumiale, chyba ze przy1a6 pomylke
w oznaczeniu albo zmiany w ujeciu gatunk6w. A znowu Granulatosporites gronu-
letus charakteryzuje, wedtug monografii, wesifal C —D, nalomlast w Kwartal niku
Geologicznym namur A (strefa ng) — wesifal D (wp), Dictyotriletes bzretzcu’atuq
za§ w monografii: westfal A—C, w Kwartalniku Geologlcznym namur B —
westfal D. Cyclogmnisporites leo'poldz w monografh ‘podawany jako wystqpu;a,c_y
w westfalu B — .D, w Kwartalniku Geologxcznym }est podawany jeszcze i z wesi;-
fali A. '‘Podobnych réznic mozna by zresztg przytoczyé wiecel.

. Reasumumc stwierdzi¢ nalezy, 2e wniosek autora o przyna-eznoé.ci omawia-
nego . zespolu do- gérnego westfa’u B jest w sw-ete danych autora z mnych praL
nieuzasadniony; & nawet z mimi- (Spoéronites:unionugl) — sprzeczny. - : S
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Nalezy dodaé, ze w. §wietle. analizy fitostratygraficznej oba najwyzsze z podu-
nygh (S. Dybova, A. Jachowlcz, 1957) stanowisk Sparonites unionus, tj. pokiad 333
w. kopalni Knuréw i poktad 15 w kopalni Silesia przypadajg na te czesé warstw
orzaskich s. 1., ktéra nalezy do westfalu A; nie znamy wige ani jednego stanowiska

tej formy. z mewqtp.iwego westialu B, chotby tylko dolnego. A wigc nawet
dlagnoza dolnego westfalu B dla milodszego zespotu mikrospor z odwiertu wydage
si¢ niepewna, prawdopodobnie za$, co najmniej dla czeSci rozpatrywanego zespotu
spor i dla zawlerajacego je odcinka profilu — za wysoka.

Zresztg jest i dalsza frudnoéé. Wedilug danych A. Jachowicza. i S Dybovy
nﬂiWstzym punktem. wystepowania . gatunku Sporonites unionus jest poklad 15
kopalm Silesia, a najnizszym punktem wystepowania gatunkéw Leiotriletes
pgllucidus I Densosporites decorus fna byé pokiad 11 kopalni Silesia, Te trzy
gatunki nie moglyby razem wystepowaé w jednym zespole, wiec nalezaloby
Ww. obrebie ‘mlodszego zespolu autora wyr6ini¢ 2 podzespoly — starszy z pokladéow
kopalni leesxa od pokiladu 15 w 46t i milodszy z pokiadéw kopalni Silesia od
pokladu 11 w gbére. Gdyby przyjgé, ze zasiegi pionowe podawane w pracach
z 18957 r. sg dokladne, nale¢aloby w odcinku 218,1-2-2284m widzie¢ chyba odpo-
wiedmk co najmniej, pokladéw 15—11 kopalni Silesia z ewentualnym przediu-
Zzeniem korelacjl ku gérze i ku dolowl Wskazywaloby to na pozycje stratygra-
ficzna zespolu w poziomie naszszch warstw orzeskich s.l. (= grupy pokla-
déw 300), z ewentualnym nawet wlgczeniem granicy grup 300 i 400. A tymezasem
A. Jachowiez podcigga swéj zesp6t mlodszy do samego szezytu warstw orzeskich,
ktérych grubosé jest bardza powazna, bo przekracza 1500 m.

PrzejdZmy z kolei do starszego zespolu mikrospor A. Jachowlcza:

1. Warstwy zawierajgce ten zesp6l majg si¢, wedlug- A. Jachowlcza, u gory
koficzyé odpowiednikiem dolnych warstw florowskich (str. 891). i

Wymleniony w zespole starszym Cingulizonates radiatus jest podawany (S. Dy-
bova, A. Jachowicz) ad gbérnych warstw jaklowieckich az do dolnych warstw rudz-
kich, Laemgatispontes annelitus jest podawany tylko z warstw porebskich, Tnpar—
tites cristatus od warsiw porgbskich gérnych (n7) do rudzkich dolnych (njy), a Den-
spspontes faunus — najnizej z dolnych warstw siodlowych; te ostatnie trzy ga-
tunk1, podane w spisie autora z zasirzezeniem ,cf*, ,podciggajg” wyraznie ku gbrze
omawiany zesp6t starszy Wydaje sie, ze te cztery formy zmuszaja do wniosku, ze
mamy w otworze jeszcze prawdopodobnie i warstwy porebskie, a co najmnie]
najwyzsze warsiwy florowskie, a nile tylko ,c0 najwyzej dolne florowskie®, jak
twierdzi A, Jachowicz.

2. w zespole starszym spotykamy formy takie, jak Dictyotriletes ostraviensis,
Lycospora nitida, Schulzospore primigenie f. elongata, kt6érych, wedlug danych
A Jachawicza { S. Dybovej, nie stwlerdza sie powyzej warstw dolnych gru—
szowskxch .

Jakze wiec mozna te trzy formy razem z czierema wyzej oméwionymi ujmo-
wa(: Jednym tchem Jako skiadajgce sie w lgcznofci na ,zasadniczy zespél dolno-
namurskl® — str. 890?

. 8 A ponad to, czy wymiemone w tym ,zasadniczym zespole dolnonamurskim“
aubora formy, dla ktérych’ podam w nawiasie, wedhug S. Dybove} § A, Jachowicza,
zasieg. stratygraficzny:

. Tuberculatisporites micronodatus (strefy mikrosporowe ng— wy), Dictyotriletes
mediareticulatus (ng-——wy), Anulatisporites coronarius (ng—nyg), Densosporites
!gmnisulcdtus {ng —nyyg), Cingulizonates tuberosus (n, — wp) rzeczywiscie sg ,,dolno-
-pamurskie/?
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Metodyka biostratygraficzna poprawna nie pozwala na ujmowanie w- jeden
'zesp6t form, z ktérych cze$é (formy wymienione w punkecie 1) ma- zasieg stratygra-
ficzny ani w drobnej czeScl nie pokrywajgcy sie z zasiegnem drugie:l czeﬁcl tegox
zespotu (formy wymienione w punkcie 2).

Dalszé wywody wykazg, ze i A. Jachowicz sam w pewnych konsekwencjach
i we wnioskach geologicznych swych wywodéw podwaza poprawno$é ujmowania
tych wszystkich starszych form jako jednego, jednolitego zespolu, 1 ze ponad to
popada i w dalszg sprzeczno§é ze sobg samym.

4. A. Jachowicz pisze (sfr. 890): ,Zespdl dolnonamurski, ze znaczng domieszks
form gérnowizeniskich, znaleziony byl (w skatach) z glebokoéci 828,0+-844,5 m, przy
czym wyrazniejsza i lczniejsza obecno§é form wizefiskich zaznaczyla si¢ ponizej
glebokosei 538 m“. I nieco dalej (str. 891): ,,Bardziej szczegblowa analiza poszcze-
g6lnych odcinkéw (ktérej tem autor czytelnikowi nie uda-stqpnia — S.Z.8.) pozwala
na postawienie nastepujgcych wnloskow stratygrafxcznych ....... : Serie.. wystepujacg
ponizej glebokodci 542 m (dlaczego 542 m, a nie jak wyzej 538 m? — S.Z.S.) zallczyé
nalezy do osadéw gérnego wizenu...“.

A wiec ,zesp6! dolnonamurski z gilgbokosci 328,0-+-8445 m, z wyraZniejsza
i Hezniejszg obecnoécia form wizefiskich ponizej glebokofci 538 m“, pozwala A. Ja-
chowiczowi zaliczyé osady ponizej glebokodei 542 m akurat wiaénie do .. wizenu!
Jakiejé dokladniejszej argumentacji za wiekiem wizeiskim — brak zupelnie. Mozna
sie tylko domyslaé, ze wymienione na str. 891 ,formy wizefiskie, ktére w przeci-
wienstwie do innych rzadko przechodzg do osadéw namurskich“, mogly byé przex
A. Jachowicza oznaczone w materiale pochodzacym z warstw juz ponize] glebo-
kodci 542 m, ma podstawie sformulowania wniosku a) ma str. 891, Ale z pozycji
wzmianki o powyzszych formach wizefiskich mozna tez wnioskowaé o mozliwosci
ich wystepowania w warstwach ponizej glebokoSci 844,5 m. Natomiast na str. 892
autor pisze, Zze zostalo ,stwlerdzone juz poprzednio przez autora (nie wiadomo
w jakiej pracy — S.Z.S) wystepowanie duzej iloSci wizefiskich form spor w dolnej
czefei warstw brzeznych (dolny namur A)“, co przeciez wlasnie mogloby usprawlie-
dliwié zallczenie odcinka profilu z glebokofci 542-+844,5 m do dolnego namuru.
Tymczasem A. Jachowicz formuluje decyzje wrecz odmienng! A przeciez dokonane
w ten sposéb rozgraniczenie namuru i wizenu uwaza autor za jedno z najwazniej-
szych swych osiggnieé tego opracowania, skoro pisze (str. 892): ,Przeprowadzone
badania stratygraficzne rzucajg nowe Swiatlo na zagadnienie zmian mikroflory-
stycznych w osadaeh gbérnego wizenu i najnliszego namuru‘. W nastepnym zdaniu
pisze: ,,Wyniki badan tych osad6éw z Borku Szlacheckiego, Kozlowej G6ry i innych
rejonéw wskazujg coraz wyrazniej na to, e zmiana mikroflory na granicy osadéw
namurskich i wizeriskich jest stosunkowo nieznaczna, dokumentuje jg za$§ raczej
zanikanie form starszych niz pojawianle sie nowych miodszych form spor i pyl-
kéw. Zmiana ta, jak mozZna sadzié, nie posiada zupeinie charakteru skokowego®.
Ten poglad zostal zresztg antycypowany we wczesniej (str. 891) sformulowanym
zdaniu: ,,..ktére (= osady gérnego wizenu — S.Z.S) w tym wierceniu przechodzs
w spostb ciggly w osady majnizszego namuru A%, Zresztg A. Jachowlcz stara sie
(str. 892) te zmiane blizej scharakteryzowaé iloSclowo i jakoSciowo wyciggajgc
jeszcze donioste wnioski geologiczne o roli orogenicznej fazy sudeckiej, dalej bez
przytoczenia argumentéw faktycznych, a wiec goloslownie. Wreszcle A. Jachowicz
zostawia domy$lnosci czytelnika, co ma on sgdzié o przynaleznoSci stratygraficz-
nej — prawda ze niewlelkiego — odcinka z glebokoSci 538542 m. A tu
-dodatkowy klopot dla czytelnika, bowlem cytowani przez A. Jachowicza’ autorzy
(A. Czekaj, U. Moszczyniska, 1960) granice wizenu i namuru kiadg wiasnie dokladnie
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pomiedzy tymi dwoma glebokoSciami, bo-na glebokedei 539,3 m, powolujge sie na
argument nie byle jaki.bo na zasieg poziomu z faung morsks, majgcego odpowiadaé
poziomowl Stura.

5. Dlaczego osady z glebokosSci pomze«j 844,56 -m majag na pewno naleze¢ do
wizenu, ‘A. - Jachowicz niczym mie uzasadnia. Czyzby wymienione na str. 891 sze§é
form wizefiskich autor znalazl w odwiercie wiasnie w gleboko$ci 844,5+1003,4 m?
Odpowiedzi w artykule- brak.

Oméwiones piet okolicznoéci Swiadeza, 2ze ocena siratygraticzna starszego zespolu
mikrespor dokonana przez autora jest tez niedokiadna i bledna.

Ale zaklopotanie czytelnika wzrasta, gdy stwierdza, Ze odcinki profilu zawie-
rajgce w soble wyréznione dwa réine zespoly spor, nie granicza ze sobg w od-
wiercie. A. Jachowicz nie przedstawia zadnych danych paleontologicznych .co do
odcinka profilu 2 glebokosci 229,4+328,0 m, oddzielajgcego w odwiercie oba jego
zespoly mikzosporowe Przy tym dla serii pxaskowoowej na glebokosei 253318 m
stwierdza on wyragnie zupelny brak fauny i mikroflory” (str. 892); a takze mega-
flory, piszgc: ,,..w osadach karboriskich badanego wiercenia nie stwierdzono zupel-
ni¢ wystepowania wigkszych fragmentéw megaflory oprécz luinych apendyks6w
i stigmarii* (str. 892). Mimo to A. Jachowicz zalicza odclnek z glebokoéci 318--328 m
beéz zastrzezefi do dolnego namuru, w szczegblnosci do dolnych warstw florowskich
¢str. 891). Nie uwzglednia on tu faktu, 2e w cytowanym przezer artykule A. Czekaj
i U. Moszczyfiska umieszezaja gérng granice warstw brzeznych mna gleboko$ci
8283 m. Z kolei pisze: ,Wspomniana seria plaskowcowa.powinna byé¢ jednakie
zaliczona do osadéw dolnego namuru. A ze wzgledu na jej charakter litologiczny
oraz pozycje sedymentacyjna, jakg zajmuje w stosunku do wystepujgcych mzeg
osadéw dolnonamurskich, serie te uwazaé nalezy za odpowiednik piaskowcédw wy-
stepujacych w najnizszej czeSci warstw florowskich® (str. 892). Jest rzeczg ciekaws
1 waing dla oceny tego wniosku, ze A. Czekaj { U. Moszczyniska, ktérzy opisywali
przewlercone w otworze skaly, zdaja si¢, jak wynika z ich artykulu, widzie¢ gra-
nice sedymentacyjng w glebokoSci 328,3 m, gdyz tu wlaénie klada gérna granice
warstw brzeznych w otworze. A przeciez do A. Czekaja nalezal! nadzér geoclo-
giczny wiercenia.

Otwér ,Borek Szlachecki“ lezy w odlegloSci ponad 50 km od ‘kopalni Flora
w Dabrowle Gérniczej. Takg stratygrafie z analogii litologicznych obserwowanych
bez dokladniejszych studiéw na tak odleglym dystansie {rzeba uwazaé — przy
zmiennofci facjalnej warstw brzeznych — za zupelnie przypadkows i pozornie
~tylko uzasadnions, tym bardziej, gdyby$my wzigli pod uwage opinie samego autora,
" zreszta nieumotywowang nalezycie, jakg wypowiada o Borku Szlacheckim na
str. 896 swego artykutu: ,..w 'poréwnaniu do innych rejonéw .. sedymemtacja ta
{= osadbw dolnomamursklch — S.Z.S.) byla tu o wiele powolniejsza, uwarunkowana
stabilnymi obszarami na po!udniu i wschodzie.*

Na uwage zastuguje okolicznosé, ze uznawszy seri¢ piaskowcows 253+318 m za
odpowiednik najniiszej czeSci warstw florowskich, a utwory z glebokodci ponizej
818 m za odpowiedntk dolnych warstw florowskich, autor utrzymuje w wyniku, ze
.. Jego odpowiednik ,najnizszych warstw florowskich* lezy w profilu ponad odpo-
wiednikiem ,,dolnych warstw florowskich“. Charakteryzuje to ntedokladnoéé sfor-
mulowarn autora.

- Po. dokonaniu powyzszej kolejnej operacji stratygraficznej autor traktuje’ po-
zostaly odelnek z glebokoScl 228,4+-253 m w uproszczony sposéb, zalicza go bowiem
na.profilu (fig. 1, str. 891) do westfalu B bez slowa wyjasnienia. . .



712 _ ) Stanistaw, Zbigniew Stopa,

W rezultacie aufor kladzie granjce namuru A i westfalu w otworze na glgbo~
koéc! 253 m, przyimujac duza luke stratygrafxcma, ktéra me Jest paleontologlcznie
uzasadniona. Bezpofrednio nad tg przyjeta granica lezy w otworze 236 m warstw
lupkowych o nieznanej zawartodci paleomﬁologxczne;, A _ponizej -— 65 m pmskowca
o nieznanej trefci biostraiygraficznej, i jeszcze mzeJ — 10m utwor(rw o nie-
znanej zawartosci paletmbologicznej Razem wiec blisko Bﬂm warstw n.lescharak-
teryzowanych paleontologicznie przedziela warstwy ze stwlerdzonymi przez
A. Jachowicza dwoma r6zniqcym1 sie zespotami sporowymi. A przeciet ja'k widzie~
1ismy, juz w sporach oznaczonych przez niego ponizej glebokoéci 328,3 m sg poszlakl
nawet na mozliwoéé istnienia odpowlednika pokladu 510 (Dernsosporites cf. faunus),
za8 w zespole z glebokoé§ci powyzej 2294 m sa wskazéwki na najniisze warstwy
orzeskie, to znaczy poziom graniczny warstw orzeskich w stosunku do warstw
rudzkich. A obecno§é¢ gérnych warstw rudzkich s.l. ze Sphenopteris hoeninghausi
i Neuropteris schlehani oraz gérnych warstw porebskich z Neuropteris bohdanowi-
czi ‘'w bliskim stosunkowo otworze Spytkowice XXIV (W. Hartung, 1942) kazg sie
liczyé z mozliwoéciag wystepowania nawet 1 tych pozioméw w otworze Borek
Szlachecki.

Jest zreszty rzeczg charakierystyczng, ze A. Czekaj i U. Moszczyfiska uwazaig
w swym artykule za mozliwe wystepowanie w Borku Szlacheckim nawet warstw
slodlowych. A ponlewaz A. Jachowicz widzi w obszarze Borku Szlacheckiego sedy-
mentacje dolnonamursksg ,,0 wiele powolniejsza* w por6wnaniu do innych rejonéw,
wiec zlekcewazenie przezeri blisko 100-metrowego odcinka profilu w podziale stra=
tygraficznym jest zupelnie nieuzasadnione, tym wiecej, %e wigZe sie 'z podstawo~
wym jego wnioskiem o dlugoirwalo$c! luki stratygraficznej i je] wymowle geolo-
gicznej, na ki6rym oplera sie cala druga, obszerniejsza cze§é pracy. A przeclez np.
w okolicy Jaworzna suma warstw slodlowych { rudzkich wynosi, przy duzym
prawdopodobiefistwie trafno$ci oceny, co najwyzej nlespeina 112 m (otwér I Bk
w Jaworznie).

Krytyczne rozpatrzenle materialu mikrosporowego przytoczonego przez' A. Ja-
chowicza i jego ocena stratygraficzna w $wietle prac jego wiasnych i wspbélnych
z S. Dybovy pokazaly, ze w otworze sa — z jednej strony — w zespole starszym
obecne mikrospory gérnoflorowskie i porebskie nizej nie wystepujace, a z drugie}
strony — w zespole mlodszym stwierdza sie spory dolnoorzeskie wyzej nie wyste~
pujgee. Sgdzac wediug samych tylko mikrospor oznaczonych przez A. Jachowlcza,
luka stratygraficzna obejmowaé moglaby co najwyzej odpowledniki cze§ci warstw
porebskich (grodzieckich), warstwy siodlowe i rudzkie, a nie jak chce A, Jachowicz
(str. 893) — serie od gérnych warstw florowskich az po cale niemal warstwy
orzeskie. ‘A to jest wielka rézniea.

Zreszty A. Jachowicz zdaje sie w jaki§ niejasny sposéb przypuszczaé, Ze war-
stwy grodzieckie mogly sie w rejonie Borku Szlacheckiego osadzaé, gdy méwi na
str. 896 (podkre§lenia moje — S.Z.S.): ,,Rozwéj tego basenu ulegl po osadzeniu
warstw dolnonamurskich znacznej zmlanie ... przez wzmozenie ru-
chéw podnoszgcych-w poludniowo-wschodniej cze§ci Zaglebia. Doprowadza to osta-
tecznie do zupelnego zafrzymania sedymentacji w obszarach polozonych na potu~
dniowy wsch6d od linii Maczki—Ledziny—Pszezyna., W obszarze tym zto-
2o0ne poprzednio osady warstw brzeznych ulegajg syste-
matycznemu niszczeniu w czasie dtugotrwatlej przerwy
sedymentacyjnej, podezas gdy na pémocy i zachodzie ... trwa nieprzerwana:
niemal sedymentacja warstw gérnonamurskich i dolmowestfalskich.“ Ale miedzy-
tymi dwoma zespotami mikrospor A. Jachowicza jest jeszcze 99.m utworéw nieda~
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towanych paleontologicznie.. Je§li weimiemy pod uwage, ze .w..Zaglebju mamy
miejsca, gdzie warstwy . siodlowe lub.rudzkie sg zredukowane.do kilku lub kilku-
nastu.metréw, i ze warstwy porgbskie takie podiegaja krahcowo silnej redukeil,
Aojs¢ musimy. do wniosku,. ze w 99 m profilu moglyby sie zmieéci¢ nawet wszystkle
te .irzy ogpiwa w formie zredukowanej, co .zwlaszcza przy ewentualnym przyjeciu
tezy. A. Jachowicza o ,sedymentacji .0 wiele powolniejszed. w poréwnaniu do. innych
rejonéw* wcale nie moze byé a priori. wykluczone. Tym wiecej, ze A. Jachowlcz
sam widzl cigglo§é sedymentacying od utworéw. ponizej glebokofci 328 m az do
glebokosci 253 m, podcezas gdy znowu A. Czekaj i U. Moszezyriska (ktérzy opisywali
skaly przewiercone) widzg jedng serie osadéw od granicznej giebokoécl 328,3 m az
do szezytu karbonu. Gdziez wige umiefcié owa bardzo wielkg luke stratygraficzng?
Reasumujac dotychczasowe. wywody, nalezy stwierdzié, ze A. Jachowicz faktycznie
tej luki wecale nie udowodnil, nawet choéby ze zmniejszonym. je.j..zasiegiem straty-
- graficznym.
.. Czebé pale-ontologiczna i stratygraficzna artykutu, jak mdz!my, nie. wytrzymuje
krytyki. ' . L .. . e
- . . . N . * - - . v

_ S . % . L

Szeroko rozbudowana w druglej czeSci artykulu préba geologicznej interpre-
tacji wnioskéw, sformulowanych przez A. Jachowicza w czgéci pierwszej jego arty-
kulu, wisi wige zupelnie w powletrzu, gdyZ jej wyiSclowe zalozenia sg mie tylke
nieuzasadniqone, ale falszywe. Nadmiar wnioskéw interpretacyjnych przechodzi nie-
kiedy w dowolno$é spekulacji.

., Do .podstawowego nieporozumienia dolgcza si¢ szereg dalszych bledéw. i n!edo-
clggnieé natury geologicznej i logiczno-metodologicznej ze strony autora artykuhi.

A, Jachowicz nie uwzglednia np. bardzo waznego dla rozpatrywanego przezed
kierunku Borek Szlachecki — Spytkowice — Brzeszcze (str. 893—5) i blisklege
Borkowi Szlacheckiemu otworu glebokiego w Wielkich Drogach, kt6éry .przerz
A. Czekaja 1 U. Moszczyniskg jest okredlony jako posiadajacy ,najwiekszg wiaro-
godnosé”, a nadto jako opracowany nie tak dawno przez T. Bocheriskiego. W tym
otworze . takze istnieje problem luki stratygraficznej miedzy utworami grupy brzez-
nej. i grupy lekowe], ktérej wielkoéé nalezaloby prébowaé okredlié.

W otworze Spytkowice XXIV W. Gothan i W, Hartung. stwierdzili w okresie

okupacjl, jak podaje W. Hartung w r. 1942 na profilach. paralelizacyjnych opubli-
kpwanych jako manuskrypt, obecno§é migdzy innymi form roflinnych Sphenopteris
hoeninghausi, Alethopteris lonchitica i Neuropteris schlehani, co wskazywaloby .na
istnienie westfalu A, prawdopodobnie dolnego; u dolu zas§ profilu tegoz otworu
W..Hartung podaje gatunek . Neuropteris bohdanowiczi obok Lyginopteris stangeri
i Sphenophyllum tenerrimum oraz obecnofé dwéch pozioméw z Lingule, co wskazuje
na szczytowa cze$é warstw porebskich, Zdaniem W. Hartunga brak tu jest tylko
warstw. siodlowych. To sg dobre dowody, a odnosza.sle do oiworu stosunkowo. blis-
kiego -otworowi Borek Szlachecki. Tymczasem A. Jachowicz twierdzi bez podania
argumentéw (str. 895), ze w Spytkowicach westfal B lezy wprost.na nie najwyzszym
namurze A (§rodkowe warstwy florowskie).
.-. Inne olwory wiertnicze poludniowo-wschodniej czedei Zaglebia, czeSclowo stare,
jeszcze sprzed I woijny Swiatowej, ktére A. Jachowicz ze §mialg intulcjg rozpozio~
mawuje z dokladnoécig np. na gbérne, §rodkowe i dolne warstwy florowskie, nie
majg szczegblowych opracowar paleontologiczno-stratygraficznych, a opinia samego
autora, nie poparta dostatecznymi dowodami — po tym co pokazuje na przykladme
otworu Borek Szlachecki — na pewno mam nie moze wystarczyé
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Po tak pobieznym opracowaniu palynologicznym i stratygraficznym A. Jacho-
wicz  formuluje wnioski dalsze 0 wplywie i o0 zaslegu na terenie Zaglebia faz
orogenicznych: sudeckiej (str. 892 i 897) i kruszcogbrskiej (str. 897). Méwi miana-
wicle (sfr. 896) o wzmozeniu ruchéw podnoszgcych w potudniowo-wschodniej ezesch
Zaglebia po osadzenlu warstw dolnonamurskich (czego nikt jeszcze na terenle
Zagiebia nie wykazal). Pisze tez dalej: ,Byé moze, ze wielka przerwa sedymenta-
cyjna w poludniowo-wschodniej czeSci Zaglebia Gornoélaskiego, zréznicowana cza-
sowo i terytorialnie, spowodowana zostala diugotrwala dzlalalnofcig tekioniczng
zwigzang z fazg kruszcogbrska® (str. 897).

Przypuszczalnie o dlugotrwalej dzialalnoéci tektonicznej w tej czefci Zaglebia,
ktérej nie zdradzaja w swych rysach strukturalnych wzmiankowane: przez autora
mapy tektoniczne S. Doktorowicz-Hrebhickiego, ani Zadne w ogéle stwierdzone
deformacje tektoniczne tego wieku, jest nieuzasadnione.

Wobec: faktu, Ze W zachodnie; i pélnocnej strefie- Zagle):;ia‘e mamy cigglo§é sedy-
mentacji, bez wykazanych na pewno powaznie:jszych Tuk stratygraﬂcznych trzeba
wnioskowaé, Ze nacisk ewentualnej orogenezy tego czasu dla obszaru Spytko-
wice — Borek Szlachecki nie moégt i§¢ ani od zachodu, ani od péinocy, a wiec
musialby si¢ kierowaé gdzie§ od poludnia albp wschodu. I to nielaiwo pogodzi¢
z innymi danymi paleogeograficznymi tego czasu, chol:by np. z taktem szybklego
cienienia warstw pogranicza mamuru i westfalu od zachodnie] granicy Zaglebia
ku wschodowi, bez stwierdzenia powazniejszych faktéw przemawdajgcych za do-
prowadzaniem w tym czasle materialu klastycznego od poludniowego wschodu,

Trzeba tez bardzo silnie podkreslié, niezaleznie od niedociggnieé 1 bledéw pale-
ontologicznych i stratygraficznych oraz geologicznych, jeszcze powazny nowy -blad
metodyczny we wnioskowaniu o wielko§ci luki stratygraficznej i dalekich kon-
sekwencjach geologicznych. Autor wnioskowanie to bowiem opiera giéwnie na pod-
stawie: jednego tylko bliZzej zbadanego otworu wiertniczego, a przeclez wiemy, ze
w. tak zuskokowanym gérotworze, jakim jest zwykle karbon na terenie niecki
gléwnej Zaglebia, w pojedynczym oiworze znaczny odcinek profilu stratygraficz-
nego moze byé wyeliminowany przypadkowo, je§li np. otwér przewierca uskok nie
zauwazony przez opisujgcego wiercenie. Luka pochodzenia tektonicznego moze byé
wzleta za luke stratygraficzng, skoro nie rozporzgdzamy drugim otworem kontrol-
nym, lezacym dostatecznie blisko.

Skadingd i wykonczenie artykulu w szczegélach nasuwa zastrzezenia, jak wi-
dzieliSmy przykladowo z wahaniami w. umiejscowleniu przez autora granic straty-
graficznych ma profilu glebokoSciowym. Tytul rozdzialu o analizie mikrosporowej
podano w falszywym brzmieniu ,Charakterystyka mikroskopowa..* (str. 889), po-
wtarzajgc ten sam blgd popemiony o trzy wiersze wyzej. Wigkszosé prac_autoréw
cytowanych w artykule z datami nie figuruje w wykazie pi$miennictwa artykulu
Powolujac sie na str. 892 na swoje poprzednie stwierdzenia oraz na wyniki badani
osad6w pogranicza wizenu i namuru, A. Jachowicz nie wskazuje czytelnikowti,
gdzie méglby to znalezé, Gatunek Laevigatosporites vulgaris jest przezwany Laevi-
gatisporites vulgaris. Na profilu stratygraficznym autora (str. 891) -nle sg .zazna-
czone glebokofci poziombébw granicznych. Na tymze profilu jest zaznaczona fauna
morska na glebokoScl duzo mmiejszej niz 400 m, podczas gdy u dolu te] samej
str. 891 czytamy, ze wkladki z faung morska pojawiaja sie¢ doplero poczynajac od
glebokoSel 413 m. Sposéb wreszcie obrazowania ulozenia warstw i seril osadowych
na schemacie figur 2—4 budzi powazne zastrzezenia. ;L
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