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o ~łrałY.grałii ,karbonu w odwiercie "Borek 
Szlcichec kin * 

Uwagi łcrytyczne 

W tolp~~A (nr 4) Kwartalnika Geologicznego z 1960 r. A. Jachowicz opubliko­
wał ~tykuipt.: "Pozycja stratygraficzna osadów ·karbońskich w wierCeniu "Borek 
Szlachecki" (str. 889-897), który wymaga krytycznego rozpatrzenia ze wzgl~u na 
jego charakte1' i treść oraz na znaczenie omawianego otworu wie1'tniczego dla geo-­
logii Górnośląskiego Zagłębia: WęgloWEtgO. 

Artykuł składa się. z 2 części, z których pierwsza zawiera na str. 889:-893 
mikrospor ową charakterystykę poszczególnych ogniw karbonu. W części drugiej, 
na str. 892-897, autor omawia ,;Stosunek osadów westfalskich .do o.s.adów namur­
!Ikich w południowo-wschodniej części Zagłębia Górnośląskiego"; 

Treść części pierwszej, krótszej, naleźy do dziedziny palynologii karbonu, 
w której A. Jachowicz legitymuje się publika·cjami od 1956 r., druga część, o treś-::i 

geologicznej, ma charakter jakby debiutu autora. 
Karbon został w otworze przewiercony na głębokości 214,1+1003,4 m. A. Ja­

chowiez stWierdza w profilu karbońSkim otworu "występowanie dwóch za~adni­
czych, ostro r6żniących się od siebie zespołów mikrosporowych. Zespół g6rno­
westfalski z odcinka 218,1 +229,4 m" (str. 889) i dalej "Zespół dolnonamurski; 
ze znaczną domieszką form g6rnowlzeńskich... z głębokości 328,0+844,5 mU 
(str. 890). Dla obu zespołów przytacza wykaz oznaczonych przez siebie- mikrospor. 

W szczególności warstwy zaWierające młodszy zespól m!%tosporowy A. Jacho­
wicz określa bliżej jako "odpowiednik górnego westfaluB (najwyższa część 
warstw orzeskich, wykaZUjąca znaczne pooobieilstwoze- spągOwym komplekseni 
warstw łaziskich)" - str. 892, warstwy zaś zawierające zespół starszy jako "stra­
tygraficzny odpowiedilik dO'lnej części namuru A (dolna ezęść warstw brzeżnych: 
górne ' warstwy - Jl1i8li~ickie,wa.rstwy sarnoi.vskie, :dolne . warstwy florowskie)" ~ 
str. 891. ' 

Te dwie diagnozy stratygraficzne doprowadzają autora do wniosku ·o wystę­
powaniu osadów górnego westfalu wprost na osadach dolnego namuru A (str. 892) 
i o braku w otworze "znacznej części warstw florowskich i całych warstw ,p-o-

• Arty.Iruł s. Z. S t o P y, przeznaczony' pierwotwe wł1łCmny do 8Itładu 4 zeszytu 5 tomu 
Kwarta1n1ka Geologl.cznego (m rok 1961), . żostał przesuwęty do w·IlIlejBzego :aeezytU Z pn;yozyIl 
oct RedakoJi wezależnych. Redaok.cja ~ ubolewanie z powodu Z88ZłeJ lIIWł.cIk1. 
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dzieckich (górny namur A), warstw siodłowych i dolnych warstw rudzkich (namur 
B i C), jak i górnych warstw rudzkich i całych niemal warstw orzeskich (westfal 
A i B)". . . 

Rozpatrzmy ,bliżej oba zespoły mikrosporowe. Przyjmując oznaczenia przyto"; 
czonych przez A. Jachowicza form jako wiarogodne, przedyskutuję ' ich ocenę 
stratygraficzną dokonaną przez tego autora, przede wsżystkim w konfrontacji 
z wcześniejszymi jego publikacjami włallnymi (Kwartalnik (ko()logiczny, 1958, t. 2. 
nr 3, str. 483-506; Kwartalnik Geo:ogiczny, 1959, t. 3, nr 4, str. 883-895), jak też 
wspólnymi z S. Dybovą(Prace I.G., 1957, t. XXIII; Kwartalnik Geologiczny, 1957, 
,t: 1, nr 1, str. 192-210 i Sbornik Os tł. Ostavu Geo!., 1958, .t. XXIV, _ ~aha).,. _ 

Przyjrzyjmy się naj-pierw młodszemu zespołowi. Zasięg podanej w tym zespole 
formy ,Sporonites u'{1.ionus .w pracach S. Dybovej i A. Jachowicza jest zgodnie okreś­
lany ' Od : spągU karbonu ' ptóduktywIiego dó westfalu B do:nego, a przez A. Jacho­
wicza w omawianym artykule ant nie korygowany, 'an! navkt nie dyskutowany. 
Nie sprecyzowany dotąd przez rozpatrywanych autorów jest zasięg przytoczonej 
w tym zespole, z zastrzeżeniem "cf", formy Cingulizonates foveatus, która w pracy 
A. JachowIcza (1958) jest w tablicach przytOćzońa z warstw siodłowych. Tak więc 
obecność formy Sporonites unionus pozwala zespół zakwalifikować jako co . naj-
..vyżej wieku westfalu B dolnego. . . " . , ., ' - - ) " , 

Z drugiej strony, takie formy zespołu jak: Cyclogranisporites leoppldi, Leiotrb 
ietes pellucidus, Densosporites decorus, FLorinites ovatus, Wilsonia sp. są środkowo­
ig6rnow~sifalskie i w zasadzie, według cytowanych publikacji (S. Dybo~a, A. Ja-:­
chowicz), ni~ schodzą za pewnymi wyjątkami, poniżej w~tfalu B; przeto jedyny 
wniosek .00 do stratygraficznej przynależności Omawianego z€Epołu mikrospor 
brzmi: dolny westfal B, strefa mikrosporowa wl!, a nie - jak chce A. Jacho~(!z 
w omawianym artykule - górny westfal B. 

Wszystkie pozostałe mikrospory wymienione w tym zespole przez A. Jacho­
wicza mają zasięg od namuru do westfalu C albo D. JelŚliby więc pominąć formę 

Sporonites unionus, pozos ' ały zespół pozwa~a się równie dobrze , zakwaliiik'Ować 

jako westfal B, c,ZY to dolny, czy górny, jak i westfal e, przy czym. żadna forma 
nie wskaZUje jednoznacznie na podawany przez autora górny westfal ~. 

W: odniesieniu do niektórych form trzeba zaznaezyć, -że istnie.ją duże i niespo­
dziane r-6żnice ich zasięgu stratygraficznego w ujęciu dwóch prac S. Dybovej 
1 A. Jachowicza, opublikowanych w tym samym 1957 r. Np. zasięg FZorinites ovatus 
w monografii obejmUje poziomy: westfal A (a właściwie namur C) - westfal D, 
z podaniem 8 stanowisk w westfalu A, w Kwartalniku Geo!ogicznym zaś: woot­
fal B - westfal C, co wymagałoby wyjaśnienia tym więcej, że jest tO . gatunek 
opisany właśnie przez S. Dybovą i. A. Jachowicza. Skreślenie tych 8 stanowisk 
~ westfaluA bez wyjaśnienia jest wprost nielZl'ozumiałe, chyba że ,pn:y~ąć, po~yłkę 

w oznaczeniu albo zmiany w ujęciu gatunk6w. A znowu Granulatosporites granu­
latus charakteryzuje~ według monografii, westfal C-D, na!omiast w Kwarta:nikq 
Geologicznym namur A (strefa n3) '~ ' westfal D (ws), Dictyotritetes biretipu!atus 
zaś w monografii: westfal A:-' C, w Kwartalniku Geologicznym namur ' B -
we6tf~l D. CydogranispoTites leoPoldi w monografii 'Podawanyiako wysiępujący 
-«; westfalu ił -':'j), w ' Kwartalniku Geologicżnym jeśt podawany jeszcze ' l z west~ 
faiu A.podobnych różn:i~ można by zresztą przytoCzyć Więcej. ' . ,. , . .' 

. Reasumując,stwierdzić naleiy, .że wniosek autora o przyna:eżności omawia­
uE;g6 .zespcilu ' do : górnego westfa:u ' Ii jeEt W Świetle danych autora z imlych prac 
nieuzasadnionY;8 -nawet z nimi· (S.pGrC)ntte$·' u1łionu~!)- sprzeczn-y. ,. : " " , 
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.,. ,. ~ależy. . .dodać, .. że w. świetle. ąnaUzy fitostJ.:atygraficzne-j oba .najwy~e z .poda­
nY~h· . (8 • . Dybova, A. Jachowicz, .1957) stanowisk Sparonites un~~us. tj. pokła4 333 
w. . lti>palni Knurów i pokład 15 W kopalni Silesia przypadają na tę część warstw 
orzelŚkich s. l., ktÓra należy d~ westfalu A; nie znamy więc ani jE!'dnego stanowiska 
te.j . formy. z niewątp:iwęgo westfalu B, choćby. tylko dolnego. Ą więc ~a~et 
dla,gnoza doinego wesi~alu B dla młodszego zElSpołU mikrospor '; odwiertu wYdaje 
się nU)~wmi, praw9,opodobnie :zaś, ~ najmniej dla części rozpatrywanego zespołu 
spor f dla zawierającego je odcinka . profilu - za wysoka. . < 

, ," . Zr~tą jest i dalsza trudność. We<iług danych A. Jachowicza . i S. Dybovy 
p.aly.ry;Ższym pundttem wystęlX.lwąnia. . gatunku Sporonites unionu$ jest .pokład 15 
ltopalr\i Silesia, a najniższym punktem występowania gatunk6w Leiotril.etes 
~lZu.ci~us I Df1Łsospprites de.co·r'ILs Jpa być pokład 11 kopalni Silesia. ' Te trzy 
gatunki nie m~głyby razem Występować w jednym zespole, więc należałoby 

Y/. obrębie młodszego zespołu autorą wyr6żnić 2 podzespoły ~ starsZY z pokładów 
kopalni siłe.sia od pokładu 15 w dół i młOdszy z poklądów kopalni Silesia 0I,i 
pokładu 11 " w górę. Gdyby przyjąć, że zasięgi pionowe podawane w pracacb 
,. 1957 r. są dokładne, naleriałoby w odcinku 218,1+229,4 m widzieć chyba odpo­
wiednik, 00 najmniej, poldadów 15-11 kopalni Silesia z ewentualnym przedłu-:­
ieniem korelacji ku górze; Q.tud9łowi Wskazywałoby to na pozycję stratygra­
ficzną zespołu w poziomie-pajniższch war8tw orzElSkichs.l. (= grupy pokła~ 
dów 3(0), z ewentualnym nawet włączeniem granicy grup 300 i 400. A tymczasem 
_{'!..Jac~owicz podciąga ąwójzespM młodszy do samego szczytu warstw qrz~kich, 
kt6.ry'~~ grU~śĆ jest bardzo poważna, bo przekracza 1500 m. 

Przejdźmy z kole-i do starszego zespołu mikrospor A. Jachowicza: 
1. Warstwy zaWierające ten zespół mają się, WEdług A. Jachowicza, u góry 

~ończyć odpowiednikiem dolnych warstw florowskich (str. 891). 
. WymIeniony w zespole sta~szym CinguZizonc.r.tes Tadiatu8 jest podawany (S. Dy­

bova, A. Jachowicz) Qd górnych ' warstw jaklowieckich aż do dolnych warstw rudz­
ktch: Laevigatisporites. annelitus jest podawany tylko z warstw po1;ębskich, Tripar­
tites' crtstatus Od warstw porębskich górnych (n7) do rudzkich dolnych (n1O), a Den­
spsp.oritesfaunus - ' r;tajniżej z dolnych warstw siodłowych; te ostatnie trzy ga- · 
t~nki; podane w spisie autora z zastrz~eniem "cf", "podciągają" wyraźnie ku g.6rze 
o;maWtany. zespół starszy. Wydaje się, że te- cztery formy zmuszają do wniosku, że 
mamy 'w otworze j~zcze prawdopodObnie i warstwyporębS'kie, a 00 nąjmniej 
najwyższe; warŚlwy f:orowskie', a nie tylko ,,00 najwyże-j dolne fl.or·owskie" , jak 
,twierozi A. Jachowicz . 

. i W zespalęstarszym spotykamy formy takie-, jak Dictyotrtletes ostraviensis, 
J.,'I/coSpora nitid~, .SchuI2'Ospora primigenia f. elongata, który-ch, według dany-ch 
A, .J<lcbowicza i S. Dybovej, nie stwierdza się powYżej warstw dolnych gru:­
sZQ:ws~icl1 •. 

. : J~.~~ · w.ięcmo~a te- t~y formy razem z czterema wyżej om6wionYllli ujmo­
~~~ jednym .tchem jako składające się w łączności ~a "zasadniczy zespół dolno,. 
namID:ski" .,.- str. 890? 

3. A ponad to, czy wymie~ione w tym "zasadniczym zespole- dolnoo9.murskim" 
.autora formy, dla kt6rych pod~m w nawiasie, według S" Dy.bovej ł ,A. Jachowicza, 
zasięg. stratygraficzny: . 

Tuperculatisporites :micronod(ttus (strefy mikrosporowe n3 - w,), 1)ictYQtriletę's 
.med~reticu1atus ('03 -w,,), Attulątisporites coronarius {n3 - nl0), Densosporites 
~~m~sulcqtus {n, -:- nl0), Cingulizonates tu.berosus (n2 - W2) rZ'e-czywI'Ście są "dolno-
~(l~ur~~e"? . 
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Metodyka biostratygraficzna poprawna nie pozwala na ujmowanie W. jeden 
'zespół form; z których część (formy wymienione w punkcie 1) ma zasięg stTatygra­
ficzny ani w dro.bnej części nie pokrywający się z zasięgiem drugiej . cżęlici ·tegot 
zespołu (formy wymien,ione w punkcie 2). . 

Dalsze wywody Wykażą, że i A. Jachowicz sam w peWnych konsekwencjach 
i we wnioskach geologicznych swych wywodów podważa poprawnoŚĆ uJmowania: 

... tych wszystkich starszych form jako. jednego, jednoliteg() zespołu, ' i że -ponad to 
popada i w dals'zą sprzeczność ze sobą samym. . 

4. A. Jacho.wiczpisze (str. 890): ,,zespół dOlno.namurski, ze znaczną domieszk, 
f<Jrm górnowizeńskich, znalezi()ny był (w ska'łach) z głębokośCi 328,0+844,5 m, przy 
czym wyraźniejsza i llczniejsza obecność f()rm wlzeńskich zaznaczyła się poniżej 

głębokości 538 m". I nieco dalej (str. 891): "Bardziej szczegórowa analiza poszCze­
gólnych odcinków (której teo autor czytelnl!k:()wi nie udostępnia - S.zS.) pozwala 
na po.stawienie następUjących Wni()sków stratygraficznych.; .... : Serię ... występuJącą 
poniżej głębokośCi 542 m (dlaczego 542 m, a nie jak wyżej 538 m? - S.Z.S.) zalłczyc 
należy do 'o,sadów górnego. wizenu ...... 

A więc "zespół dolnonamurski z głębokości 328,0+844,5 m, z . wyraźiliejszą 
i liczniejszą obecnością form wizeńskich poniżej głębokości 538 m", pozwala A. Ja­
chowicwwi zaliczyć osady poniżej głębokości 542 m akura* . właśnie d() ... wiżenu! . 
Jakiejś d()kładniejszej argumentacji za wiekiem wizeńskim - brak zupełnie. Mo.żna 
ldę tylko. domyślać, że wymieni()ne na str. 891 ,,formy wizeńskie, które w przeci­
wieństwie do. innych rzadko przechodzą do osadów namurskich", mogły być przez 
A. Jachowicza oznaczone w materiale pochodzącym z warstw już poniżej glębo­
kości 542 m, na podstawie sformułowania wniosku a) na s'tr. 891. Ale 'Z pozycji 
wzmianki o powyższych formach wizeńskich można też wnwsko.wać o możliwości 
ich występowania w warstwach poniżej głębokości 844,5 In. Natomiast na str. 892 
autor pisze, że wstało "stwierdzone już poprzednio przez autora (nie wiadomo 
w jakiej pracy - S.Z.S) występowanie dużej ilości wizeńskich form spor w do.lnej 
części warstw ,brzeżnych (do.lny namur A)", co przecież właśnie .mo.głoby usprawie.­
dliwić zaliczenie odcinka profilu z głębokości 542+844,5 m do do.lnego namucu·. 
Tymczasem A. Jachowicz formułuje decyzję wręcz odmienną! A przecież dokGnane 
w ten sposób rozgraniczenie namuru i wizenu uważa autor za jedno z najważniej­
szychswych OSiągnięć tego opracowania, sko.ro pisze (str. 892): ,'przeprowadzone 
badania stratygraficzne rzucają nowe światło. na zagadnienie ~ian mikro.flory­
stycznych W osad-s'ch górnego wizenu i naj niższego namuru". W następnym zdaniu 
pisze: . "Wyniki badań tych osad6w z Borku Szlacheckie~, Kozłowej Góry i innych 
rejonów wskazują coraz wyraźniej na to, że zmiana mikro.flory na granicy os'ad6w 
namursklch i wizeńskich jest stosunkowo nie znaczna, dokumentuje ją zaś raczej 
zanikanie form starszych niż pojawianie się nowych młodszych form spor i pył­

ków. Zmiana ta, jak można sądzić, nie posiada zupełnie charakteru skokowego.". 
Ten pogląd został zresztą antycypowany we wcześniej (str. 891). sf()rmułowanym 
zdaniu: , .... które (= osady g6rnego. wizenu - tS.Z's) w tym wierceniu przechodzą 
w spos6b ciągły w osady najniższeg.o namuru AU. Zresztą A. Jacho.wicz stara się 
(str. 892) tę zmianę bliżej scharakterYZ<lwać iIoIiclo.w() i jakościowo wyciągając 

jeszcze doni()słe wnioski geol()giczne o roli orogenicznej fazy sudeckiej, dalej bez 
przytoczenia argumentów faktycznych, a więc gołosłownie. Wreszcie A. Jachowic& 
zostawia domyślności czytelnika, co ma o.n sądzić oprzynaleźności stratygraficz­
nej - prawda że niewielkiego - .odcinka 'Z głębokoŚCi 538+542 m. A "'tu 
dodatkowy kłopot dla czyte!nika, 'bowiem cytowani przez A. Jachowicza ' autol'zY 
(A. Czekaj, U. MoszczyńS'ka, 1960) granicę wizenu i namuru kładą właŚni~ dokł~dnle 
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])omłędzy tyrni<dwoma głębokoścłami;ooAlagłębokóŚB 539,3 m, powołując się na 
argument nie byle jaki, bo na za.'słęgpoziomu z fauną morską, mającego odpowiada~ 
poziomowi Stura. 

5. Dlaczego osady z · głębokości poniżej 844,5 · ID ma;ją na pewno należeć do 
wizenu, ,A. Jachowicz niczym nie uzasadnia ~ Czytby wymienione na str. 891 sześć 
form wizeńskich autor znalazł w odwiercie właśnie w głębokośCi 844,5+ 1003,4 m? 
Odpowiedzi w artykule · brak. 

Omówione. pięć okoliczności świadczą, że ocena stratygraficzna starszego zespołu 
mikrospor dokonana przez autora jest też niedokładna i błędna. . . 

Ale zakłopotanie czytelnika wzrasta, gdy stwierdza, że odcinki profilu zawie­
,rające w $<ibiewyróżnione dwa różne zespoły spor, nie graniczą ze sobą w od­
wierCie.. A.Jachowicz nie przedstawia żadnych danych paleontologicznych .co . dO 
«tclilka prołilu z głębokości 229,4+328,0 In, oddzielającego w odwiercie oba jęgo 
zespoły mikiioElPorowe,.&zy tym dla serii piaskowCowej na · gJębokości 253+318· m 
~twierdza on wYraźnie ',;zupełny brak fauny i mikToflory" "Catr: 892); . atakże mega­
flory, pisząc: " ... w osadach karbońskich badanego wiercenia nię- stwieid:wno zupeł­
ide występowania większych fragmentów megaflory oprócz lumych apendyksów 
i stigmarii" (śtr. 892).MiD» to A. Jachowicz zalicza odcinek z głębokości 318+328 m 
·bez zastrzeżeń do dolnego namuru, w szczegÓlności do dolnych warstw floroWskich 
(str. 891). Nie uwzględnia on tu faktu, ie w cytowanym przezeń artykule A. Czekaj 
i U. Moszczyńska umieszczają górną granicę warstw brzeoż'Ilych na głębokości 

328,3 m. Z kolei pisze: "Wspomniana seria piaskowcowa powinna :być jednakże 
zaliczona do osadów dolnego namuru. A ze względu na jej charakter litologiczny 
oraz pozycję sedymęntacyjną, jaką zajmuje w stosunku do występujących niżej 

9Sadów dolnonamurskich, serię tę uwabć należy za odpowiednik piaskowców wy:" 
stępujących w najniższejczęści warstw florowskich" (str. '892). Jest rzeczą ciekawą 
ł ważną dla oceny tego wniosku, że A. Czekaj i U. Moszczyńska, którzy opisywali 
przewiercone w otworze skały, zdają się, jak wynika z ich artykułu, widzieć gra~ 
nicę ' sedymentacyjną w głębokości 328,3 m, gdyż tu włamie kładą górną granicę 
warstwbrzetinych w otworze, A przeci~ do A. Czekaja nal~ał nadzór goolo­
giczny wiercenia~ 

Otwór ,,Borek Szlachecki" leży w odległości ponad 50 km od ·· kopalnl Flora 
w Dąbrowie Górniczej. Taką stratygrafię z analogii litologicznych obserwowanych 
bez dokładniejszych studiów na tak odle«łym dystansie trzeba uważać -:- przy 
zmienności facjalnej warstw brzeżnych - za zupełnie przypadkową i pozo~ 
tylko uzasadnioną, tym bardziej, gdybyśmy wzięli pod uwagę opinię samego autora, 

. zresztą nie umotywowaną należycie, jaką wypowiada o Borku . Szlacheckim na 
str. 896 sw~" ar~~?,łu: : " ... W porównaniu do innych rejonów ... sedymentacja ta 
(= osadów dolnonamurskich ~ S.Z.S.) była tu o wiele powOlriiejna, uwarunkowana 
stabilnymi obszarami na ,południu i wschodzie." . . 

Na uwagę zasług~je okoliczność, że uznawszy serię piaskawcową 253+318 m za 
odpowiednik . najn!ższej części warstw florowskich, a utwory z głębokości poniżej 
318 m za odpowiedii"ikdolnych warstw florowskich, autor utrzymuje W wYniku, że 

,., Jego odpowiednik ,,najniższych warstw florowskich" leriy w profilu ponad odpo­
wię<in1kiem "dolnych warstw florowskich", Charakteryzuje to niedokładnośĆ sfor­
mułQw:ań autora . 

. Po. dokonaniu powyższej kolejnej operacji stratygraficzriej autor traktuje ' po­
%.Ostały odc1nekz głębokości. 229,4+253 m w uproszczony sposób, zalicza go bowiem 
na · profilu (fig. 1, str. 891) do w~tfalu B bez słowa wyjaśnienia: .' 
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W rea:ultacię aqtor 1,tładziegr;ł~icę pam,urą Ą. i we.stf~lu W otw~r.zE!' na .. glęb:o:­
.lI;~ścJ253 m, .PJ"~yjm1,1jąę. liużą l1,1kę , śtr~tygrafic2:Iią,~tó~a riie jest pą.Jeo~tql~gf.cini~ 
uzasadniona. Bezpośrednio nad tą.przyjętą graiiicąlElży Vi otworzę-~~,~ ~ w~s~ 
~up~Q\'VYCP o. n,ięznapęj :?oawart9ści pflleop;tplogi:c.zJl,ej • . Jl. . po.ni.żetj .:- 65 ttipiask:9wĆA 
Q~i~nąnej treś~ biostraty.graficznej, ~ . je.s~c;ze. . lli#~j ~ 10 ąl ~tWoróW o. ,piec 
~Jlnej zawartQ.ści · paleOIitologic2;p.ej, RaZ€lIlwięc .bt~Itą .. K,I9t1?- warstw 'ple.schlq',ą!t-:­
teryZowany.ch paleontologicznie przedziela warstwy ?# stwięrd~nymi pr~e~ 

A. Jachowicza dwoma różniącymi się zespołami sporowym1. A przecież, jak widŻie,.. 
li§mj;jUż w sporach oznaczonych przez niego pOni~ej ghibOkOści 328,3 ID iiąpOszlaki 
nawe4na mooliwość istnienia odpowie4nika . pokładu 510 . (De'li8osporites ct: faunus)~ 
zaś w zeSPole z głębokości powyżej 229,4 m są wskazówki na najn1ższe warstwy 
orzeskie, to znaczy poziom graniczny warstw orzeskich w stosunku do warstw 
rudzki~h. A oPecność górnych warstw rudzkich sol. ze. Sphenopteris hoentnghaus' 
i Neuropteris schlehani oraz górnych warstw porębskichz liTeuropteris bohdanowi­
cztw bliskim stosunkowo otworze SpyJtkowłce XXIV (W. Hartung, 1942) każą się­
liczyć ż możliWością występowania nawet i tych poziomów w otworze · Bore!:t. 
Szlachecki. 

Jest' 'Zresztą rzeczą charakterystyczną, że A. Czekaj i U. Moszczyńskil uważaj, 
W SIWym artykule za możliwe występowanie w Borku Szlacheckim nawet warstw 
siodłoWyCh. A ponieważ A. JachoWicz widzi w obszarze Borku Szlacheckiego sedy":' 
mentacjędolnonamurską "o wiele powolniejszą" w porównaniu do innych rejon6w~ 

. więc .zlekcewBŻenie przezeń blisko 100,..metrowego odcinka profilu w podziale st:ra.;. 
tygraficznym jest zupełnie nieuzasadnione, tym więcej, że wiąże się 'z podstawo;.:. 
wyro jego wnioskiem o długotrwałości luki stratygrafIcznej i jej wymowie geolo­
gicznej, na którym opiera się cała druga, obszerniejsza część pracY. A przecież np .. 
W okOlicy Jaworzna suma warstw siodłowych i rudzkich wynosi, przy dużym 
prawdo.podobieństWIe trafności oceny, co najwyżej niespełna 112 m (otwór I Bit. 
W Jaworznie). 

Krytyczne rozpatrzenIe materiału mikrosporowego przytoczonego. przez · A. Ja';" 
chowicza i jego ocena stratygraficzna w świetle prac jego własnych i wspólnych 
z S. iOybovą pOkazały, że 'W otworze są - z jednej strony - w zespole starszym 
obecne mikrospory górnoflorowskie i porębskie niżej nie występujące, a 'z drugiej 
strony - w zespole młodszym stwierdza się spory dolnoorzeskie wyżej nie · wystę,.. 
pujące. Sądząc według samych tylko mikrospor oznaczonych przea: A. J.achowicza, 
luka stratygraficzna obejmować mogłaby co najwyżej odpówiedniki części warstw 
porębskich (grodZieckich), warstwy siodłowe i rudzkie, a nie j.ak chce A. Jiłchowic~ 
(str. 893) -serię od górnych warstw florowskich aż po całe niemal warstwy 
orzeskie.A to jest wielka różnica. 

Zresztą A. Jachowicz zdaje się w ja'kiś niejasny sposób przypuszczać, że war­
stwy grodzieckie mogły · się w rejonie Borku Szlacheckiego osadzać; · gdy mówi na 
str. 896 (podkreślenia moje - S.Z.S.): ,,Rozwój tego basenu uległ p o o s a d z e n·iu 
war s t w d o. l n o n a m u r s k i c h znacznej zmianie ..... przez wzmożeniei ru,.. · 
ch6w podnoszących · w poiudniowo--wschodniej części Zagłębia. Doprowadza to 06ta~ 
teczniedo zupełnego zatrzymania sedymentacji w obszarach położonych na polu':' 
.dniowy wschód od linii Maczki-Lędziny-Pszczyna. · W o b s z a r z e t y m z ł o­
ź,on e p ,o p r z ed n 1 o o' s ·a d y war s t w b rz e' ż n y c h u l e g a j ą s y s t ~ 
matycznemu niszczeniu w czasie długotrwałej prz·erwy 
s"e d y me n .t a c y j n ej,podczas gdy na północy i ~achodrie ...• trwa nieprzerwana 
nleJDal . s~ymentacja warstw· górnonamurskich i dolnowestfalskich." Ale mię-dzJ . 
t7m1 dwoma zespołami mikrospor A. Jachowicza jest jeszcze 99 . m utwor(Jw. nięda~ 
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towanycl1. palęontqlogic~I!J~. : Jeśl~weimiemy pod uwagę, ż~ . :W .. Zagłę;blu mamy 
miejs~a, ;g-dzie . warstwy . siodłowe lub rudzkie. są zredukowane. do kUku lub kilk.1.ł ,­

nastu . metróW, .i . że vrarstwy porębskie taIcle pod:egają krańcowo silnej redultcj!. 
łlojść musimy do wnio~ku,· że w: 99 mprofi1u moglyby si~ zmieścić nawet wszystk!~ 
te · tr.:z;y ogp.iwł1 w .formie zredukowanej, co .zwlaszcz;ł przy ewentualnym przyjęcill 
tezy. Ą . . Jachowioza o "sedymentacji o wiele powolniejszeQ. w porównaniu do . innych 
r.ł!jonów" wcale nie' 'może. być. a prior.i . wykluczone . . Tym więcej, że A. Jachowi~ 
'!UXlwidzi ciągłość sedymentacyjną od utworów poniżej głębokości 328 m aż do 
głębokości 253 m, podczas gdy znowu A. Czedtaji U. Moszczyńska .(którzy oPisywali 
skały .przewiercone) widzą jedną s€ll'ię osadów 00 granicznej głębokości 321j,3. m aż 
ao szczytu karbonu. Glizież więc. umieścić ową bardzo wielką lukę stratygraficzną? 
Reasumując do~chczasowe . wywody, należy stwierdzić, że A. Jachowicz faktycznie­
tej luki wcale nie udowodnił, nawet choćby ze zmniejszonYID_ jej .• zasięgiem .s.traty: ... 

- graficznym. 
Część paletOntologiczna i stratygraficzna artykułu, jak widzimy, nie . wytrzymuje 

k;rytYki. . 
• 

~.. * 
SzerokQ rozbuąowana w drugiej części artykułu próba geqlogicznej interpre.,. 

.tacji wniosków, sformułowanych przez A. Jachowicza w częśc.i pierwszej jego arty­
kułu, wisi więc zupełnie W powietrzu, gdyż jej . wyjściowe założenia są nie tylko' 
nieuzaSadniQne., ale fałszywe. Nadm.iar wniosków interpretacyjnych przechodzi nie:-
kiedy w dowolność.spekulacji. . 
., Do .podstawowego nieporozumienia dołącza się szereg daJszych b!ędów. inled():;, 
clągni~ .natury gęologicznej i logiczno-metodologIcznej ze strony autora artykułu. 

A. Jachowicz nie uwzględnia np. bardzo ważnego dla rozpatrywanego przez~ 
kierunku Borek Szlachecki :-:- Spytkowice :- Brzeszcz.e (str. 893--:-fi) i bliskiego 
Borkowi Szlacheckiemu optworu głębokiego w Wielkicł! Drogach, który .prZeT 
A. Czekaja. l U. Moszczyńską j~t określony jako posiadają!;y ,,największą wiaro:;­
gpdność", a nadto jako opracowany nie tak d;łwno przez T. Bocheńsłtiego. W tym 
otworze taki-e .is~leje problem luki stratygraficznej między utw:orami grupy brzeż­
ne! i grupy łękowe),kt6rej wieLkość należałoby próbować określić. 

W otworze Spytkowice XXIV W. Gothan i W. Hartung stwie.rdzili w .. ()Ikres,ie 
okupacji, jak. podaje W.Har.tung w r. 1942 na profi1ach paralelizacyjnych opubli­
kopwanych jako manuskrypt, obecność między innymi form roślinnych Sphenopteris 
lweninghausj~ , Alethopteris lonchitica i Neuropteris s::h!ehąni, co wskazywałobyn,~ 

istnienie westfalu " A, praWdopodobnie dolnego; u dołu zaś pro11!\l tegoż otworu. 
W.·.Hw;tung podaje gatunek . NeUTopteris bohdanowiczi oPo~ Lyginopteris stanger.t 
i Sphenophyllumtenerr.imu71toraz obecność dwóch .pozio.mówz Linguta, co wskazuje 
na szczyto.wą część warstw porębskich. Zdaniem W. Har,tungabrak tu lest · tylko 
warstw .siodłowych. To są dobre dowody, a odnoszą · s ię do otworustosu~kowo . blis~ 

kiego 'otworowi Borek Szlachecki. Tymczasem A . . Jachowicz twierdzi bez podan~~ . 
. argum-ent6w (str. 895), że w SpytkOWicach westfal B leży wProst ,nanie naj:wyższ.yD). 
namurze A (środkowe warstwy norowskie). 

Inne ot.wory wiertnicze południowo-W'Schodniej części Zagłębia, częściowo stant~ 
jeszcze sprzeq I wojny światowej, które A. Jachowicz ze Śmiałą intuicją rozpozia:. 
mawuje ~ dokładnością np. na górne, środkowe i dolne warstwy norowskie, ni~ 
mają szczec6łowych opracowań paleontologiczno-st:tatygrafłcznych, a opinia samego 
autora, nie .poparta dostatecznymi dowodami - po tym co pokazuje na przykładzie 
otworu Borek Szlachecki - na ·pewno nam nie może wystarczy~~ . 
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Po tak pObieżnym opracowaniu palynologicznym i stratygraficznym A. Jacho'­
Wicz formułuje wnioski dalsze o wpływie i o zasięgu na terenie Zaglębia faz 
orogenicznych: SUdeckiej (str. 892 i 897) i kruszcog6rskiej {str. 897).M6wl miano .­
wiele (str. 896) o wzmożeniu ruch6w podnoszących w południowo-wschodniej ezęścl 
Zagłębia po osadzeniu warstw dolnonamurskich (czego nikt jeszcze na teren~e. 

Zagłębia nie wykazał). Pisze te2 dalej: "Być może, że wielka Przerwa sedymenta­
cyjna w południowo-wschodniej części Zagłębia G6rnośląskiego, zróżnicowana cza­
sowo i terytorialnie, spowod<lwana została dług<ltrwałą działalnością tekroniczną 

związaną z fazą kruszcog6rską" (str. 897). 
Przypuszczalnie o długotrwałej działalności tektonicznej. w tej części Zagłębia., 

kt6rej nie zdradzają w . swych rysach strukturalnychwzm!ank<lwaneo przez autora 
mapy tekroniczne S.Doktorowicz-Hrebhickiego, ani żadne w <lg6le stwierdzone 
deformacjetekromczne tego wieku, jest nieuzasadnione. 

WObęc/faktu. żeyv zachodniej :i północnej strefiezagłębia'< mamyciągłość sedy~ .. .... ~_. . . ',. . . . '. .• . .. -. . . '. " v··,· ··,·,',· 
mentacji, b~ · wykazanych na pewno poważniejszych luk siratygrałlcZnych;' trzeba: 
wnioskować, że nacisk ewentualnej orogenezy tego czasu dla obszaru Spytko­
wice - Borek Szlachecki nie m6gł iść ani od zachodu, ani od p6łnocy, . a więc 

musiałby się kierować gdzieś od południa aibo wschodu. I ,to niełatwo pogodzić 
z innymi danym! paleogEoOgraficz:nymi tego czasu, cho~by np. z faktem szybkieio 
cienienia warstw pogranicza namuru i westfalu od zachodniej granicy Zagłębia 
ku wschodowi, bez stwierdzenia poważniejszych fakt6w przemawiających za do­
,prowadzaniem w tym czasie materiału klastycznego od południowego wschodu. 

Trzeba ta2 bardzo silnie podkreślić, niezala2nie od niedociągnięć i błędów pale­
OJitologicznych i stratygraficznych .<lraz geologicznych, jeszcze poważny nowy , błąd 

metodyczny we wn~oskowaniu o wielkości luki stratygraficznej i dalekich kon­
sekwencjach geologicznych. Auror wnioskowanie to bowiem opiera gł6wnie na pod­
stawie jednego tylko bliżej zbadanego otworu wiertniczego, a przecież wiemy, że 
w · tak zuskokowanym górotworze, jakim jest .zwykle kal'lbon na terenie niecki 
głównej Zagłębia, w pojedynczym otworze znaczny odcinek profilu stratygraficz,.. 
nego może być wyel1minowanyprzypadkowo, jeśli np. otwór przewierca uskok nie 
.zauważony przez opisującego wiercenie. Luka pochod~nia tektGnicznego może być 
wzięta za iukę stratygraficzną, skoro nie rozporządzamy drugim otworem kontrol­
nym, leżącym dostatecznie blisko. 

Skądinąd i wykończenie artykułu w szczegółach nasuwa zastrzeżenia, jak wi­
dzieliśmy 'przyikładowo z wahaniami w umiejscGwleniu przez autora granic straty­
graficznYCh na profilu głębokOŚciowym. Tytuł rozdziału ' o analizie mikrosi;x>rowej 
poc;łano w fałszywym brzmieniu "Charakterystyka mikrOskopowa ..... (str. 889), po­
wtarzając · ten sam błąd popełniony o trzy wiersze wyżej. Więk.s~Ść prac .autor6w 
cytowanych 'w ·ar.tykule z datami nie figuruje w wykazie piśmiennictw~ ';rtykułu. 
POWołując się na str. 892 ' na swoje poprzednie stwierdzenia oraz na wyniki ,badań 
osadów pogranicza wizenu i namuru, A. Jachowicz nie wskazuje czytelnikoWi, 
gdzie mćgłby to znaleźć. Gatunek Laevigatosporites ,vulgarts jest przezwany I,aevł­
gatispQrites vulgarzs. Na profilu stratygraficznym aurora" (str; 891) -nie są zazna­
czone głębOkości poziomów granicznych. Na tymże profilu jest zaznaczo~a fauna 
nrorska na głębokości dUŻ9 mniejszej niż 400 m, podczas gdy u dołu tel samej 
-str. 891 czytamy, że wkładki z fauną morską pojawiają się dopier<l poczynająC;Qd 
głębokości 413 m. Sposób wreszcie obrazowania ułożenia warstw i serU osadow1.ch 
,na schemacie figur 2-4 budzi poważne zastrzeżenia. " 

Ka.tedra Złót WęgU A.G.-H. 
Na<Iesła.no dnIa 8 marca 1981 ' r . 
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