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Problemy hydrogeologiczne triasu regionu 
śląsko-krakowskiego 

Zagadriieliia hydrogeologii , trias~, regionu sląsko·4trakowskiego są 
wciąż zywe 'i aktualne z Wielu względów, przede 'vvs,żystkim zaś ' z , uwagi 
na olbrzym.ią rolę wód podziemnych ,z utworów tej f9r~acji ' VI zaopatrze­
niu w wodę śląsko,..krakowskiego ' okręgupriemysłowęgo. ,' Oznaczeniu 
tym świadczy chociażby fakt, ze' ókołp700f0 globa1nęj ' ilośCi ' wody' roz­
prowadzanej przez zcentralizowane ' wodociągi ,górnośląskie pochodzi 
z eksploatacji triasowych pozioniówwodonośri.ych. ' , 

, O początkach eksploatacji )Vód podżieJIlnycllz ~tworów 'triasowych 
brak jest dokładniejszych danych. Istniała pnlfjliżz pewnością ,w XVII w., 
a prawdopodobnie nawet znacznie wcześniej~Bliższe, '?ńadomości po­
chodzą 'z XIX W., kiedy to powstają pierwsze ujęcia, wodociągowe na 
Śląsku. " ' , " , ' , ' ' " 

Załącrony wykres obrazuje przebieg , wżro5tti .eksploata>cji' podziem­
nych rwód triarowy;ch do celów , zaopatrzenia wCiągu s;e~ódżiesiędu 
lat naszego stulecia. ' ' ", ' :, ' :,' " 

", Z porównania ,liczbWyhika, że ilość eksploatowanej ,z tri~ll wody 
wzrnsła dwukrotnie w ciągu ostatnich tylko' 4 hit (1955-:-1959r); W sto­
sunku do 1950 r. zwiększyła się czterokrotrue, W pofó'wnanitiz 1930r: 
pięciokrotnie, a pięćdziesięciokrotnie w porównaniu z 1906 r. ' , 

' Ciągły wzrost zapotrzebowałlia na wodę, 'przy jec:inoczesnym zmniej­
szaniu się wydajności starych ujęć, spowodowanym 04wo~eniem przez 
górnictwo terenów znajdujących się w jegoza~ięgu, stwarza' konieczność 
poszukiwania nowych terenów do budoWY ,nowych ujęć oraz ustalenia 
wpływu górnictwa na dalszą eksploatację. Nie mniejsZym problemem 
jest też sprawa odwadniania złóż i wyrobisk g(>rnicZych. Zagadnienia te, 
częstokroć inżynieryjne czy hydrotechniczne, ,wymagają jednak dobrego 
rozpoznania hydrogeologii, jak również wyjaśnienia wielu złożonych 
problemów hydrogeologicznych triasu. ; 

W triasie śląskim jest wiele nlerozwiązanych problemów hydrogeo~ 
logicznych i są one dość różnorodne. Jedne wynikają ze specyfiki, regio, 
nalp;ej :triasu g(>rnośląskiego (tektoniki, wykształcenia utworów), inne 



606 Stefan Kotlicki 

mają charakter ogólnohydrogeologiczny, jak np. sprawa hydrodynamiki 
czy, ściślej rzecz biorąc, hydrogeodynamiki wód w szczelinowatych 
utworach węglanowych. Większość tych zagadnień pozostaje do dziś 
niewyjaśniona, niektóre zaś tłumaczone a priori przez różnych badaczy 
na drodze spekulatywnej, są przedm;'otem dyskusji, a nierzadko również 
nieoprozumień pomiędzy hydrogeologami. 

W pracy tej pragnę przedstawić jedynie kilka wybranych problemów, 
które, jak mi się wydaje, są istotne dla całokształtu stosunków wodnych 
triasu śląskiego. Problemy te autor chciałby przedstawić na tle historii 
badań hydrogeologicznych triasu górnośląskiego oraz wyników własnych 
badań i obserwacji, prowadzonych na przestrzeni ostatnich kilku lat 
z ramienia Stacji Górnośląskiej I.G. 

ZARYS HISTORII BADAŃ 

Historia badań hydrogeologii triasu śląsko-krakowskiego sięga co naj­
mniej czasów Stanisława Staszica,. który opracował projekt odwodnienia 
zatopionych w XVII w. olkuskich kopalń cynku i ołowiu (P. Przesmycki. 
1929). O tym, że zagadnieniami zawodnienia triasu już się wówczas 
interesowano, świadczą wzmianki w literaturze geologicznej z tego 
okresu (R. Carnall, 1850; O. Krug, 1850). 

Pierwsze stosunkowo · obszerniejsze przedstawienie zagadnień hydro­
geologicznych triasu znajdujemy jednak dopiero u S. Zaręcznego (1894). 
Autor ten na podstawie poczynionych przez siebie obserwacji hydro­
geolO'gilCznych daje oryginalną i iW wielu JWYP8.Idkacll 'trafną initerpretację 
warunków występowania wód podziemnych w triasie okolic Krakowa. 

Z początkiem XX stulecia następuje znaczny wzrost zainteresowania 
hydrogeologią triasu, co jest zapewne wynikiem pos~:ukiwań źródeł za­
opatrzenia w wodę dla rozrastającego się okręgu przemysłowego. Znaj­
duje to swoje odbicie w literaturze. Z okresu tego pochodzą prace _ . 
V. Zierkuscha (1910), M. Michaela (1904, 1911, 1912, 1913), P. Geisen­
heimera (1.911), omawiające zagadnienia hydrogeologiczne triasu śląskie­
go. Na podkreślenie zasługują przede wszystkim prace R. Michaela 
(1912; 1913), zawierające oprócz wyników przyczynkowych badań także 
pewną syntezę ówczesnych poglądów. 

W latach międzywojennych hydrogeologią triasu tego rejonu zajmo­
wali się m.in. R. Rosłoński (1925, 1928, 1931, 1932), W. Łuczkow (1926, 
1928), L. Kowalski (1926, 1928, 1936). G. Behaghel (1923, 1924), P. As­
sman (1929a, 1929b), a także na marginesie innych zagadnień S. Dokto­
rowicz-Hrebnicki (1935), E. Prinz (1931) oraz R. Cramer (1929). O zna­
czeniu badań hydrogeologicznych triasu w tym okresie świadczy fakt, 
że S. Czarnocki (1935) VI swej monografii Górnośląskiego Zagłębia Węglo­
wego sprawie tej poświęcił stosunkowo wiele miejsca. 

W okresie tym zajmowano się przede wszystkim poszukiwaniem no­
wych perspektywicznych obszarów do budowy ujęć wodociągowych. Nie­
mniej jednak prowadzono również pewne badania nad hydrodynamiką, 
chemizmem wód i przepuszczalnością utworów triasowych. Między· in­
nymi R. Michael (1911), a: następnie W. Łuczkow (1928) i R. Rosłoński 
(1931, 1932) zajmowali się sprawą- przenikania wód rzecznych Brynicy 
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do utworów triasowych na obszarze niecki bytomskiej. Wynikiem ba­
dań i prac tego okresu było odkrycie kilku nowych obszarów perspek­
tywicznych. Prowadzone przez P. Assmanna (1942, 1944) i W. Merkla 
(1943) prace w okresie drugiej wojny światowej były jedynie konty­
nuacją dawnych badań. 

W latach powojennych nastąpił znaczny rozwój badań hydrogeolo­
gicznych. Prowadzono wiele prac w związku z budową różnych obiek­
tów hydrotechnicznych, inżynieryjnych, budową lokalnych i wodocią­
gowych ujęć. W okresie tym hydrogeologią triasu śląsko-krakowskiego 
zajmują się m.in. J. Gołąb (1947) oraz K. Guzowski (1949) i inni. Wyniki 
prac 'tego okresu, niejednokrotnie bardzo interesujące, są dziś niestety 
trudno dostępne i mało znane, gdyż wykonywane, zazwyczaj w formie 
niepublikowanych orzeczeń i ekspertyz nie zawsze się zachowały. Cechą 
tego okresu jest prowadzenie dużej ilości nieskoordynowanych badań 
regionalnych dotyczących zazwyczaj małych obszarów. Okres ten cha­
rakteryzuje się prawie zupełnym brakiem publikacji wyników badań oraz 
brakiem opracowań o charakterze syntetycznym. 

W 1950 r. Zakład Hydrogeologii P.LG. podjął próbę regionalnych 
opracowań triasu śląskiego. Prace w rejonie Okradzionowa prowadzili 
E. Konik i M. Kołaczkowski (1950). Z lat tych pochodzi też pierwsze 
powojenne opracowanie dotyczące zasobów wód podziemnych Górnego 
Sląska (w tym również triasowych) wykonane przez F. Rutkowskiego 
(1950) oraz inne regionalne opracowania, jak np. K. Witta (1954). 

W latach 1956-1957 opracowano w Górnośląskiej Stacji I.G. prze­
glądową mapę hydrogeologiczną regionu śląsko-krakowskiego wraz 
z objaśnieniami, gdzie przedstawiono również obszerną charakterystykę 
triasu tego regionu (K. Witt, G. Kotlicka, S. Kotlicki, 1957). Mapa ta 
o,becnie jest przerabiana w oparciu o nowe materiały i będzie przed-
stawio-na ~w innym ujęciu. " , 

W ostatnich latach nastąpił pewien zwrot w kierunku opracowań 
syntetycznych zarówno regionalnych, jak i problemowych (M. Różycki, 
1955; G. Kotlicka, S. Kotlicki, 1959; S. Kotlicki, 1959; W. Zimny, 1959; 
J. Pałys, 1960). Większość z przytoczonych prac nie została dotychczas 
opublikowana. 

Próbą podsumowania dotychczasowego dorobku w dziedzinie rozpo­
znania hydrogeologicznego triasu omawianego obszaru jest ukończone 
w ubiegłym roku opracowanie wykonane w Górnośląskiej Stacji Tere­
nowej LG. jako dokumentacja hydrogeologiczna triasu śląskiego (S. Ko­
tlicki, 1960). Opracowanie to zawiera oprócz szczegółowej charaktery­
stykihydrogeologicznej triasu również bilans zasobów wód podziem­
nych tej formacji., 

ZAGADNIENIE ZASILANIA TRIASOWYCH POZIOMOW 
WODONOŚNYCH 

Według panujących dziś poglądów wody podziemne pochodzą 
w głównej mierze z infiltracji opadów atmosferycznych. Obliczenie 
wielkości tej infiltracji jest ,jednak dotychczas naj słabszym punktem 
większości opracowań hydrogeologicznych. Najczęściej wielkość ta 
przyjmowana jest szacunkowo, różnie przez różnych autorów, na ogół 
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w granicach 20+40% ' całkowitejilości opadów. Wydaje się, że takawiel~ 
kość infiltracji w odn.iesieniu .dótriasu jest zbyt niska i w rezultaąie 
prowadzi .do ; takich paradoksów w obliczeniach jak ten, iż ilość eksploa­
towanejwodyprzekracza ilość, jaka może dopływać z infiltracji opadpw. 
Tłumaczenie zaś silnego zawodnienia utworów triasowych z.asilanielll 
przez tzw. wody dalekiego krążenia jest, zdaniem autora, omijaniem 
istoty problemu, gdyż określenie to samo w sobie jest niewiele mówiąGe, 
a znaczenie jego nie zostało dotychczas dokładnie sprecyzowane i może 
być różnie interpretowane. . ' . . . , . 

PrZy . wykonywaniu' ·· obliczeń zasobów wód triasowych (8. Kotlicki, 
1960) zastosowano wskaźnik infiltracji dla obszaru objętego dokumen­
tacją obliczony na podstawie analizy szczegółowego bilansu hydrologicz~ 
nego, a .mianowicięprzez porównanie w kilkunastu dorzeczach wodo~ 
wskazowych wskaźników opadów,i odpływu powierzchniowego z ilościo­
wym stosunkiem' powierzchni, utworóvv: wodoprzepuszczalnych do po­
wierzchni utWorów nieprzepuszczalnych. ,Uwzględniając szatę roślinrią, 

. morfologię terenów infiltracyjnych i sieć . hydrograficzną ustalono . pewną 
dość charakterystyczną zależność pomiędzy tYIlli wielkościami. Biorąc 
pod uwagę . wymienione kryteria, w wyniku szczegółowych obliczeń, 
przy założeniusredniejwielkości , parowania w wysokości 30%, otrzy­
mano wartośćwspółc:l;ynnika infiltracji dla odsłoniętych wychodni tria-: 
SQwych poziomów wodonośnych ' rÓwną 0,7. . , . 

Autor 1:l\vaża; ' że obliczony w ten sposób współczynnik infiltracji dla 
triasu ,nie jest· za ; wYsoki . .. Wskazuje na to porównanie . obliczonych na 
jego podstawieżasobów z ąotychczasowąwielkością eksploatacji. . 

W literaturze ' spotyka się przykłady podobnej wielkościwspółczyn" 
riika infiltraGji. Na przykładF~ A. Makarenko (194~) badając współ;... 
czynnik infiltracji w rejonie Mancesty, w warunkach bardzo podobnych 
do istniejących w triasie śląskim, stwierdził, że na niektórych obszarach 
bezodpłyWowych infiltracja jest tak szybka, iZ parowanie spada do 'zera. 
Wielkość współczynnika -infiltracji zbliża się więc tam. do . jedności. Rzecz 
jasna, , iż taki wspÓłczynnik ' infiltracji stosować należy jedynie ·· dla od"­
słoniętych; spękanych lubskrasowiałych wapieni czy dolomitów. Prży 
obecności pokrywy piasków lub glin czwartorzędowych wielkość infil­
tracji oczywiście ; malejęrta korzyść spływu powierzchniowego i parowa­
nia. W tych przypadkac~ zachodzi ko:pieciność stosowania współczyn­
ników zniniejszającychw zależności od wartości "k" (współczynnik fil...: 
tracji) iltworów pokrywowych. . . 

Problem: iasihinia triasu 'i:'lieograilicza się jednak tylko do ustalenia 
właściwej wartościwspółczyimika infiltracji. Nie mniej interesują-cvrti 
zagadnieniem wymagającym wyjaśnienia jest sprawaprzenikania ·· w6d 
rzecznych w podłoże, a szczególnie w utwory triasowe. Mimo. ii sprawa 
ta nie jest nowa,:, gdyż , zajr~wwali się tym, ' jak już wspomniano, R. Mi­
chael (1911), W. Łuczkow (1928) : i R" fł.osłoński (1931, 1932), to jednakże 
dotychczas problem ten nie został ostatecznie wyjaśniony. 

W ostatnich latach wykonane zostało opra~owanie, w którym podjęto 
próbę wyjaśnienia . ~ego . zjawiska (G. Kotlicka, 8. KotiiCki, 1959). W pra­
cy tej na podstawiewnikliwęj , analizy szczeg6łowęgobilansu hydro~ 
logicżnego, z tlwzględniertietri sztucznegq zasilania rzek . wodami. ścieko";, 
wymi i źródłami wóq"podziemnych OTaZ ilości wody pobieranej z rzek 
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do celów zaopatrzenia, wykazano, że na niektórych odcinkach biegu 
rzek obserwuje się mniej lub bard.ziej wyraźny spadek współczynnika 
spływu powierzchniowego, a niekiedy nawet spadek przepływu w sa­
mym korycie rzeki. Po zaznaczeniu tych "u~emnych" stref na mapie 
i porównaniu z geologią terenu stwierdzono, iż w odniesieniu do triasU 
wypadają one tam, gdzie rzeki przełamują się przez krawędzie struktur 
triasowych. Bardzo interesująco wypada również porównanie rozmiesz­
.czep.ia tych odcinków na tle mapy zawodnienia triasu śląskiego. Otóż 
odcinki te odpowiadają z reguły obszarom o silnym zawodnieniu utwo­
rów triasowych, w których ujęcia odznaczają się dużą wydajnością 
jednostkową. 
. Z faktów tych wypływa wniosek, iż infiltracja czy nawet niekiedy 
influacja wód rzecznych, tam gdzie rzeki te przełamu:ą się przez okre" 
ślone struktury geologiczne, jest zjawiskiem oczywistym i zdaniem auto­
ra odgrywa znaczną rolę w zawodnieniu triasu śląskiego. Autor sądzi, 
że dotyczy to zresztą nie tylko triasu. 

Oczywiście potrzebne są jeszcze dalsze badania tego zjawiska, pro"" 
wadzone przede wszystkim w rejonach wymienionych stref, a to w celu 
ustalenia dokładnej lokalizacji, warunków i charakteru kontaktu wód 
rzecznych z podziemnymi. Bądania takie należy zacząć przede wszyst .. 
kim od zagęszczenia sieci wodowskazowej w już określonych strefach 
i planowego rozmieszczenia pun~tów wodowskazowych na granicach 
utworów o różnej wodoprzepuszczalnoścj. 

ZAGADNIENIE STRUKTURY HYDROGEOLOGICZNEJ '; 

Przy rozpatrywaniu zagadnień hydrogeoiogicznych triasu śląsko-kra~ 
kowskiego zbyt mało uwzględniane były. dotychczas elementy struktury 
geologicznej czy raczej struktu~y hydrogeologicznej, będące, jak się 
wydaje, jednym ż ważnie~szych czynnikó,\,,: warunkUJących gromadzenie 
się w skałach wód podziemnych. ... ." , . ..." .. '. .. 
. Przeważająca część obszaru. triasusląsko-:krak<?Wskiego była roż­
patrywanado.tychczas jako jedna' .całość; z·· wyłączeniem. jedyn:ię 
obszaru chrzanowskiego. Jeśli bowiemćliodżi o nieckę ,bytomską, to 
mimo iż tworzy ona dość wyraźną struktu:tę, istnieją poglądy, że łączy 
się ona 'również z północnym obszarem triasu śląskiego, bbrzeża:ją,cyni 
Górnośląskie Zagłębie Węglowe (F. Rutkowski, 1950). 

W takim ujęciu trudno jest wytłumaczyć wiele zjaWisk hydrogeolo­
gicznych, m.in. znaczne regionalne .. zróżnicowanie wodonośności. t:t:iasu 
w tym regionie. Zagadnieniom struktury hydrogeologicznej oraz' hydro",: 
tektoniki (J. Gołąb, 1958) poświęca się dziś wiele uwagi przy rozpatry'" 
waniu problemów hydrogeologicznych. . . •. ; 

Już S. Zaręczny (1894) zwrócił uwagę na fakt, że wody' podziemne 
w triasie występują jedynie tam, gdzie utwory te dzięki odpowiedniej 
strukturze . tworzą "zagłębia wodne" (S. Zaręczny, 1894)ótj •. żbiorniki 
podziemne umożliwiające gromadzenie się wód ... Określenie granic tyćli 
zbiorników wymaga więc przede wszystkim rozpoznania strukturygE;o~ 
logicznej. Analiza mapy strukturalnej triasu śląskiego (S. Kotlicki, 1960); 
a w szczególności analiza ukształtowania powierzchni stropowej warstw' 
gogoHńskich wskazuje, że nie można całego obs~.utri.asu .śląsko'" 

Kwartalnik Geologiczny - 'l 
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-krakowskiego rozpatrywać z punktu widzenia hydrog€O'logiijako jednO-
.litej całości, szczegóilnie przy obliczaniu zasobów wód · podziemnych~ 
Istnieje tu bowiem szereg struktur, stanowiących, zdaniem autora, 04..,. 
rębne j e dn o s t k i h Y d r o g e o log i c z n e. Termin ten przyjęto 
tu za J. Gołąbem (1958, 1959a) i w znaczeniu podanym przez tegoż 
autora. 

Na podstawie obecnego rozpoznania omawianego obszaru można wy,;,. 
dzielić w triasie śląsko-krakowskim 1 cztery następujące jednostl~i 
hydrogeologiczne: 1) niecka bytomska - rozciągająca się od Będzina 
na wschodzie aż po Zabrze na zachodzie; 2) trias gliwicki - leżący po­
między linią łączącą Gliwice i Pyskowice a uskokiem toszeckim; 3) . trias 
północny - tworzący północne obrzeżenie Górnośląskiego Zagłębia 
Węglowego; 4) nieckę błędowską - obejmującą wschodnią część triasu 
śląskiego, czyli trias olkusko-siewierski. 
. Kryteria wydzielenia wymienionych jednostek oparto głównie na 
elementach struktury, a mianowicie: analiza powierzchni stropowej 
warstw gogolińskich wykazała, że północne skrzydło niecki bytomskiej 
zaznacza się wyraźnie na północ od Bytomia i dalej aż po okolice Pysko­
wic, oddzielając nieckę bytomską od leżącej bardziej na północ tzw. 
nieclti tarnogórskiej. Na linii Gliwice - Pyskowice zaznacza się również 
kulminacja warstw gogolińskich, biegnąca łukiem skręcającym ku za­
chodowi aż do uskoku toszeckiego. Sądzę, że kulminacje te, częściowo 
typu zrębowego, częściowo antyklinalnego, stanowią podziemne działy 
wód, oddzielające od siebie wymienione trzy pierwsze jednostki. 

Jednostka czwarta - tzw. trias olkusko-siewierski lUb staropolski, 
uważany od czasów Roemera za monoklinę będącą przedłużeniem triasu 
północnego, w świetle nowych danych tworzy nieckę, której oś prze­
biega na linii Błędów - Zawiercie, a wschodnie skrzydło przykryte jest 
utworami jury. Niecka ta odcięta jest od triasu północnego dyslokacją, 
stanowiącą przypuszczalnie hydrogeologiczny dział wód. Wymienione 
jednostki tworzą zdaniem autora zlewnie hydrogeologiczne. Dotychcza­
~owe obserwacje stosunków hydrogeologicznych w triasie śląskim zdają 
~ię potwierdzać słuszność tego podziału. Niemniej wskazane jest pro­
wadzenie dalszych badań zarówno w celu ustalenia dokładnych granic 
wymienionych jednostek, jak również określenia warunków hydrodyna-
micznych w obrębie każdej z nich. . 

PROFIL HYDROGEOLOGICZNY TRIASU 

JednYJP z zagadnień, które - w historii badań hydrogeologicznych 
triasu ślą*iego różnie było interpretowane przez poszczególnych auto­
rów, a i , dziś jeszcze nierzadko byWa przedmiotem sporów, . jest profil 
hydrogeologiczny triasu, tzn. wodonośność utworów tej formacji w pro­
filu pionowym. 
. W załączoo.ej tabeli (fig. 1) ZestawiOlIlO poglądy różnych aurorow nB;­
ten temat. 

S. Zaręczny nie wydzielał odrębnych poziomów wodonośnych. Uwa­
żał całą serię morskich utworów triasu za jeden poziom. Pisał on: 

l · ' BeŻ uwzględnienia triasu chrzanowskiego letq,cego w połudn1owo-,wschodD1el części Gór­
~dśląaJ.p6gO ~ębla Węglowego, a o1:>eJmuj-.cego nieckę wdl.kOllzyil!lką 1 lnU struktury. 
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" ..• wszystkie' utwory niższe od keupru przepuszczają wodę- z dużą łatwo-
ścią ...... zbiera 'się ona dopiero na spodzie tej ' formacji" (S. ' ZaręcznYi 
1894, str. 264). 

R. Michael (1913), jakkolwiek żywił zastrzeżenia co do wydzielania 
w triasie poziomów wodonośnych, gdyż, zdaniem jego, wody triasowe 
występują w systemie szczelin obejmujących różne ogniwa stratygra­
ficzne tej formacji, to jednakże ostatecznie wydziela dwa poziomy wodo­
nośne i nawet precyzuje dokładnie ich położenie w profilu stratygraficz­
nym, a mianowicie: 1) górny - w utworach górnej części dolnego 
wapienia muszlowego (w dolomitach na wschodzie i wapieniach na za­
chodzie); 2) dolny - w najniższej części wapienia muszlowego (tzw. 
warstwy chorzowskie, określane dziś jako dolne gogolińskie) oraz w do­
lomitach i wapieniach retu. 

L. Kowalski (1928) wydziela dwa poziomy: 1) w dolomitach diplopo­
roWych i kruszconośnych, leżących na wapieniach podstawowych; 
2) w warstwach dolno triasowych leżących na czerwonych iłach perm­
skich (chodzi o utwory pstrego piaskowca). 

S. DoktoroWicz-Hrebnicki (1935) na arkuszu Grodziec wydziela dwa 
poziomy wodonośne w triasie, ale nieco inaczej~ Za pierwszy poziom 
uważa wody występujące w ~ądowych utworach pstrego piaskowca, 
drugi zaś dzieli na dwie warstwy wodonośne, a mianowicie wody wy";' 
stępujące w wapieniach jamistych retu i najniższej części warstw gogo­
lińskich określa jako jedną warstwę wodonośną, za drUgą natomiast 
uważa wody w dolomitach kruszconośnych, diploporowych oraz w utwo­
rach górnego wapienia muszlowego. 

P. Assmann (1942) opisując okolice Siewierza w.ydziela 'trzy poziomy. 
wodonośne w triasie: 1) w utworach pstrego piaskowca; 2) w utworach 
retu; 3) w utworach wapienia muszlowego nad warstwami gogoliń­
skimi. 

Podobnie wydzielają poziomy wodonośne R. Rosłoński (1925) oraz 
F. Rutkowski (1950). 

Z przedstawionego przeglądu widać, że większość przytoczonych auto..; 
r.ów wydziela w odniesieniu do morskich utworów triasu śląskiego dwa 
poziomy wodonośne. Różnice zaznaczają się jedynie w lokalizacji ich 
w profilu. Przegląd ten nie jest jednak pełny, gdyż przytoczono tu 
głównie poglądy publikowane. Wielu natomiast hydrogeologów zarówno 
w dawnych latach, jak i obecnie, występuje przeciwko wydzielaniu 
w triasie śląskim poziomów wodonośnych. Stanowisko takie jest szcze­
g61,nie popularne wśród geologów kopalnianych. 

Różnice poglądów wynikają, jak się wydaje, na tle przepuszczalności 
warstw gogolińskich, mającYch jak wiadomo :rozdzielać te dwa poziomy. 
Sprawa ta była już swego czasu prze~iotem polemiki pomiędzy 
W. Łuczkowem (1928) a P. Assmannem (1929a). 

O wodoszczelności warstw gogolińskich, a ściślej mówiąc górnej 
części tych warstw, autor miał możność przekonać się przy wierceniu 
kilku otworów dla celów hydrogeologicznych. Otóż po zamknięciu wód 
górnego poziomu w stropie warstw gogolińskich przez pierwsze kilka . 
metrów wiercenia w tych warstwach otwory były suche. Dopiero po 
przewierceniu górnej części warstw gogolińskich następował ponowny 
dopływ wody. ;Potwierdzenie tych zjawisk dają jednak również obser-

. I 
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iWacje o<dsłonięć górnych warstw gogolińskich. N:'emallwszędzienajwyż~ 
sza część tych warstw odznacza się silną . marglistością. :W wielu przy­
padkach na po·wierzchni tych utworów spotkać można stojące wody 
powierzchniowe. Wydaje się, że takie wykształcenie warstw gogoliń­
skich jestcharaktersytczne dla całego triasu tego regionu, na cO zwr6-
cili już uwagę P . .A.ssmann (1944) i 5. S:'edlecki (1949). 

Autor uważa na podstawie własnych obserwacji, że istnieją dosta'" 
teczne podstawy do wydzielenia w morskich utworach triasu śląsko­
-krakowskiego przyna~mniej dwóch poziemów wodonośnych, . tym baJ;"­
dziej że w świetle aktualnych poglądów pojęcie wodoszczelności ma 
znaczenie względne. Taki też podział zastosowano w opracowanej ostat­
nio dokumentacji triasu śląskiego (5. Kotlicki, 1960) i jest on, . jak· sądzi 
autor, aktualny dla większości omawianego obszaru. 

Wydzielono . więc poziom wodonośny w utworach wapienia muszlo­
wego leżących powyżej warstw gogolińskich, ściślej - nad trzecim . 
wapieniem falistym. Poziom ten obejmuje górną część dolnego wapie­
nia muszlowego, środkowy wapień muszlowy i częściowo górny wapień 
muszlowy (z wyjątkiem warstw boruszowickich). Na określenie . tego 
poziomu autor przyjął nazwę "poziom wapienia muszlowego". Drugi 
poziom wodonośny wydzielony został w wapieniach i dqlomitach górnej 
cżęści retu oraz w dolnej części warstw gogolińskich. Poziom ten autor 
określił jako "poziom wodonośny retu". 

Za warstwę izolacyjną rozdzielającą te dwa poziomy przYjęto górną 
część ·warstw gogolińskich według podziału P. Assmanna (1944). 

Wprowadzenie tych nazw wydaje się celowe, gdyż · dotychczasowe 
Określenia nie były zbyt precyzyjne i rozumiane były r6żnie ' przez róż­
nych autor6w. Ponadto w przypadku wydzielenia . w triasie dalsZych 
poziomów wodonośnych, np. w kajprze lub w niższym pstrym piaskow­
cu, ułat.wi to wprc,wadzenie ncmenklatury dla tych poziomów. Należy 
tu ' bowiem podkreślić. że utwory kajpru., uważane dziś w całości za nie­
przepuszczalne, są właściwie słabo rozpoznane pod względem hydrogeo­
logicznym i nie . jest wykluczone, . że przy lepszym rozpoznaniu może 
się okazać, iż w tej serii utwor6w ilastych o dużej miąższości istnieją 
poziomy wodonośne (J. Gołąb, 1956). 

Odnośnie do utworów lądowych niższej części pstrego piaskowca 
autor uważa, że mogą one stanowić poziem wodonośny jedynie lokalnie, 
w zależności od budowy podłoża i wykształcenia samych utwor6w. Po .. 
nieważ dotychczasowe rozpoznanie tych utworów jest na naszym obsza." 
rze niedostateczne, sprawę wydzielenia tego poziomu można uważać 
nadal za problem otwarty. 

Różnice zdań pomiędzy hydrogeologami dotyczą również tego, kt6ry 
z wymienionych poziomów jest · wydajniejszy i zasobniejszy w wodę~ 

R. Michael (1912) za najbardziej zasobny i wydajny uważał poziom 
górny, tj. poziom wapienia lImszlowego. Wręcz odmiennego zdania był 
L. 'Kowalski (1926, 1928). R. Rosłoński (1925) sądził, że jedynie w re~o­
nie Chrzanowa poziom retu jest bardziej wydajny niż poziom wapienia 
muszlowego. Do dziś sprawa ta nie jest ,właściw:.e wyjaśniona, gdyż nie 
wiadomo, czy istnieje rzeczywiście regionalne zróżnicowanie wodono­
śności o.bydwu poziomów, czy też poglądy takie powstały na tle subiek­
tywnej o.ceny poszczeg6lnych auto.r6w. . .;; 
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, CHARAKTER WODOPRZEPUSZCZ1\LNOSCI UTWORÓW 
. TRIASOWYCH 

Zagadnienie dróg krążenia wód podziemnych w triasie jest dotych­
czas problemem niewyjaśnionym. Zwykle mówi się, że wody triasowe 
gromadzą się i krążą w systemie szczelin tworzących nieregularną sieć 
(R. Michael, 1912, 1913; K. Witt, 1954). Pogląd ten podzielają nawet ci, 
którzy wydzielają w triasie poziomy wodonośne, gdyż trudno inaczej 
wytłumaczyć o wiele wyższą rzeczyWistą przepuszczalność utworów 
triasu niż wynikałoby to z porowatości wapieni czy dolomitów. , 

Jakkolwiek dotychczas nie zajmowano się bliżej tym. zagadnieIliem 
i w literaturze poza ogólnikowymi stwierdzeniami brak jest na ogół 
wypowiedzi na ten temat, to jednak wydaje się, że chodzi tu głównie 
o spękania o charakterze tektonicznym, związane z określonymj stre­
fami dyslokacyjnymi. 

Nie negując bynajmniej wpływu tektoniki na wodoprzepuszczalność 
utworów triasowych, autor chciałby w skrócie przedstawić wstępne wy­
niki własnych obserwacji w tej dziedzinie, które obszerniej były refero­
wane na posiedzeniu naukowym Stacji Górnośląskiej I.G. w dniu 10 
września 1959 r. 

Badając w kilku otworach wiertniczych zmiany wydajności wypły­
wu wody wraz z głębokością w trakcie wiercenia, autor stwierdził 
w profilu dolomitów wapienia muszlowego istnienie pewnych stref, 
w których każdorazowo następował wyraźny przyrost wydajności. 
Strefy te występowały we wszystkich badanych ' odwiertach na określo­
nych głębokościach, powtarzając się z dużą prawidłowością. Badanie 
rdzeni tych otworów wykazało, że opisanym strefom odpowiadały od­
cinki rdzenia z wyraźnie podwyższoną makroporowatością skał w postaci 
jamek lub nawet niedużych kawern. Trudno natomiast było dopatrzeć 
się spękań czy szczelin. Jakkolwiek wyników tych nie można na razie 
zbyt uogólniać, to jednakże wskazane jest zwrócenie uwagi w trakcie 
dalszych badań na to zjawiskO'. Zbadanie tego zagadnienia moźe przy­
czynić się' do wyjaśnienia nie tylko hydrogeologicznego problemu .. dróg 
krążenia wód podziemnych i paleohydrogeologii triasu, lecz również 
geologicznej historii tych utworów. 

* 
* * 

Przedstawione zagadnienia stanowią jedynie wąski wycinek proble­
matyki hydrogeologicznej triasu śląskiego. Wyjaśnienie tych problemów 
jest warunkiem niezbędnym do zrozumienia hydrogeologii triasu, wska­
zania właściwych kierunków i możliwości racjonalnego wykorzystania 
dla gospodarki narodowej zasobów triasowych wód podziemnych, do 
właściwego rozwiązywania różnych problemów hydrotechnicznych. Jed­
nakże zawężanie zadań hydrogeologii do tego, czy woda jest czy jej nie 
lDa, byłoby ograniczeniem roli tej gałęzi nauk geologicznych. Autor jest 
przekonany, że określone badania hydrogeologiczne mogą i powinny 
przyczynić się do wyjaśnienia szeregu zagadnień wchodzących w zakres 
geologii podstawowej czy surowcowej . . Wydaje się, że w odniesieniu do 
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triasu ma to szczególne znaczenie. Autor ma tu na myśli sprawę dolomi­
tyzacji oraz występowania złóż w utworach triasowych. W razie bowiem 
przyjęcia tezy o hydrotermalnym pochodzeniu złóż triasowych jest rze­
czą oczywistą, że musiały uprzednio istnieć określone warunki hydro'­
geologiczne . umożliwiające krążenie takich roztworów. Nie wykluczone 
jest jednak, że powstanie tych złóż i być · może związane z . tym prze­
miany triasowych utworów wapiennych nastąpiły nie na drodze hydro­
termalnej, lecz hydrochemicznej, w wyniku określonych procesów geo';' 
chemicznych zachodzących niekoniecznie w wysokich temperatura·ch. 

Wyjaśnienie tych i innych problemów wymaga prowadzenia określo­
nych i systematycznych badań hydrogeologicznych. 

Gómośląak:a Stacja IG 
Nadesłano dn1a 12 maja 1961 r. 
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CTE!<PaH KOTJU:I:U;KH 

I'H)U"OrEOJIOI'WłECKHE DPOBJIEMLI TPIłACA 
CHJIE3CKO-KPAKOBCKOrO pAROBA ' 

PC310Me 

I'H,IU)Q,reonOrH'łecKHe np06neMbITpHaca CHne3CKo-KpaKOBCKoro patl:oHa H3~aBHa 
.. BbI31jIBaIOT :m:HBotl: HHTepec, TaK KaK nO~3eMHble BO,IlbI H3 Ol'no:m:eHHti: 3TOtI: <popMa~ 
"$lBnmoTCJł O~HHM H3 · Ba:m:Hetl:urnx HCTO'IHHKOB cHa6:m:emUł BO~Otl: HacenewłSł H npo­
MbIWneHHOC'I'H B 3TOM patl:OHe. HecMOTP8 Ha ~OBOJIbHO 60raTYIOHcropHio HCCJIe;:tOBa-
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mWl1.0 CKX nop MHome :ęOnpocbI l'JQU)OrOOJIOI'mł CHJIe3CKo-KpaKOBCKOro TPWclca OCTa­
lOCH He pa3pemeHHbIMH1. 

B CTaThe npe;O;CTrumeHo ąeTh!pe, no MHeHmo a:ęTOpa, rJIaBBhIe npo6JIeMhr, 

a HMeHHO: l) :ęonpoc aJl'm4eH'l'ai:(HH TPHaCO:ęhOC BOl1.HHhIX rOpH3OH'l'OB; 2) npo6JIeKa 

rHl1.POreoJIorHąeCKoił CTPYKTYPhI; 3) rH;a;poreOJIOrH'leCKHił pa3pe3 TPHaCa; 4) BOIIpOC 

Bo;o;onpOHHI.:\aeMOCTH TPHaCOlłhOC ()Il'JIOOKemfił. 

3TH npOOJIeMhI npe;O;CTaBJIeHbI c yąeTOM rHlJ.POreoJI'OrH'iecKJ{X HCCJIe;O;OBaaID!: 

TpHaca paCCMaTpHBaeMoro perHOHa H JIH'iHhIX Ha6JIEo;O;eHHił a:ęTOpa. 

Bonpoc nHTaHHS TpHaCOlłhOC ropH3OHTOB npeJKl1.e Bcero TPOOYeT nO;O;C'ie-ra l1.JIS 

TPWclca HaCTO~eił BeJIH'l:HHbI KOOcPcP~HeHTa HHcPHJIhTPaqJU{ aTMoccPepH'leCKHX BO;o;. 

IIo MHeHHIO aBTOpa npHHHMaeMhIe paHhwe BeJIwrnHhI B nPe;o;eJIax 20+40°/1 

ro;o;oBhlx OCal1.KOB 6e3YCJIOBHO 3aHIDKeHhI. COrJIaCHO HOBeiłmHM nO;O;C'ieTOM, OCHOBaH­

UhIM aa ,nOKa3aTeJIax l'Hl1.PoreoJIOrH'leCKOro 6aJIaHca ;o;JIS KOmtpeTHhDC , paiłOHOB nH­

TaHHS ;O;JIS TpHaca, :ęeJIH'lHHa HHcPHJtbTPal\HH paBHSeTCH 70% ro;o;o:ęhIX Ocal1.KoB. 

BHWłYK> pOJIh :ę ImTaHHH BOl1.oił TPHaCOBhOC OTJIo:m:eHHił mpaeT TaK:lKe HHcPHJIhTP~S 

,H3 peK, 'iTO ;0;0 CHX nop Y'iHThIBaJIOCh CJIHWKOM MaJIO. ,ll;JIS OKOH'iaTeJIhHoro :ęhISC­

HeHHS SToro BlUKHoro Bonpoca He06xo;a;HMhI CII~aJIhHhle HCCJle;O;OBaHHS. 

IIp06JleMa rJf'l1.POreoJIorH'l:eCKoił CTPyKTYPhI no lIlHeBHK> aBTOpa He l1.oqemmaeTCJł 
HaAJIe:m:arqHM 06pa30M, XOTS ylKe C. 3apeHąHhI ew;e B ' 1894 r . 06parqaJI BHHMaHHe 

Ha ee 3Ha'ieHHe. Ha OCHOBamm rH;a;poreoJIOrH'lecKMXHCCJIe;O;OBaHHił aBTopoM BhI;o;e­

JleHbI B TpWclce paCCMaTPHBaeMOrO paiłOHa qeThlpe CTPYKTYPHo-rJfl1.POreOJIOrH'leCKHe 

:meMeHThI, 06pa3YIOUJ;He no ero MHeHmo caMOCTMTeJlhHhIe 6acceiłHhI. BepOR:THO sro 
~lIle HeoKOH'iaTeJtbHoe;o;eJIeHMe, TaK KaK ew;e He06xol1.HMO TO'łHoe H3yąeHHe reOJIO­

rH'lecKHX CTpyKTYP H rJfl1.PO,l\HHaMH'lecKHx yCJIOBHił OT;o;eJIhHhIX SJIeMeHTOB. 

rH.ąporeOJIorH'leCKHił pa3pe3 TpHaca ;0;0 CHX nop HHTepIIPeT}fpOBaJICS pa3HhIMH 

aBTOpaMH no pa3HOMY. IIpoTHBpe'iHs npoHCXO;o;R:T KaK H3-3a He;O;OCTaTXa TepMHHD­

JIorJiH, TaK H BCJIe;o;CTBJiH pacxo:m:;o;eHHS BO :ę3rJIR:l1.ax Ha XapaKTep BO;o;onpOHHl\ae­

lIIIOCTH ()Il';o;eJIhHhIX TPHaCOBhIX nJIaCTOB. 

ABTOPOM COCTaBJIeHa Ta6JIHqa H306pa:m:arolIlas pa3BJiTHe' B3rJtR:l1.OB no STOMY 

Bonpocy. Pa60Ta CO;o;ep:lKHT TaK:lKe HeKOTophle pe3YJIhTaThI JIH'IHhIX HCCJIe;O;OBaHHA: 

aBTopa, Ha OCHOBaHHH KOTOphIX :ęhI;o;eJIeHO B MOpCKHX ()Il'JIOOKeHHax CHJIe3CKOro 

TPHaca l1.Ba BO;o;OHOCHbIX rOl»l30H'l'a, a HMeHHO: l) rOpH3OH'l' paKOBHHHoro H3:ęecTHR:lta, 
2) ropH3óHT peTa. 

XapaKTep BO;o;onpoHHqaeMoCTH TPHaCOBhIX o'l'JIo:m:eHHił S:ęJISeTCS no lIlHeBHK> aB­

"l'Opa Ba:m:Hoił np.06JIeMoił KaK c HaY'iHoił TO'łltH 3peHHS, TaK H :ę npaKTH'ieCKOM ()Il'­

'HoweHHH. ,ll;o CHX nop ST()Il' BOnpoc qaCTO OCTaBaJIC.Il 003 OTBeTa, TaK KaK HCCJIe;O;OBaRHR: 

XapaKTepa nyTeił l\HPKyJIR:l\HH nO;O;3eMHbIX BO;o; :ę TPHaCOBhIX OTJIo:m:,eHHax BCTPeqa­

lOTCR: C Cephe3HhIMH npenSTCTBHR:MH. IIpH'lHHa B TOM, 'iTO KOJIJIeKTOpaMH BO;o; SBJIS­

lOTCS H3BecTHR:ltH H ;o;OJIOMHThI: BCJle;o;cTBJiH SToro npHHHMaeTCS, 'łT0 nO;O;3eMHhIe BOl1.hI 

E 1'PHace 3aJIeraroT B CJIo:m:aotł CHCTeMe TpeII\HH, HCCJIe;a;O:ęaHHe KOTOphIX HeBOO-

1III0:lKHO. 

B pa60Te ;o;alOTCH npe;O;BapHTeJIhHbIe pe3YJIhTaThI HCCJIe;O;OBaHHił ' aBTopa no STOMY 

BonpoCy. 

ABTOPOM KOHCTampyeTCR: 3aJIeraHHe B BepTJiKaJIhHOM pa3pe3e TpHaca HeCKOJIh­

XHX 30H nO:ęhIweHHoił MaKponOpHCTOCTH l1.0JIOMHTOB. 3'1'0 yKa3hIBaeT Ha B03MO:m:aOCTh 

nOR:BJIeHHS B TpHace KapcTOBhIX ropH30HTOB. BhIHCHeHHe STOro R:BJIeHHH Mo:m:eT 6hITh 

- nOJIe3HhIM He TOJIhKO l1.JIH H3Y'ieHHH ,xapaKTepa BO;o;onpOHHqaeMocTH TPHaCOBhIX (Yf'­

JIo:m:eHHił, HO H l1.Jts peKOHCTPyKqHH naneorH;a;poreoJIOrHH TPHaca. 
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Al!TOP 3aKJtIOqaeT, qTO BbI.!ICHeHHe STHX np06neM MOlKeT npQIIWrh cBeT Ha BOnpOCbl 

~onoMWl'l13~ H opy~eHeHH.!I TpHaca. ' npe~CTaBneHHbIe npo6JIeMbl COCTaBJIHIOT 

TOJIbKO, MaJIyro ~OJIbIO 60raTO~ rH,lU>OI'eOJIorH'lecKoii np06neMaTmtH CHJIe3CKo-Iq>aKOB­

CKorO TPHaca. 

StefaJIl KOTLIClKJI 

HYDROGEOLOGICAL PROBLEMS IN THE TRIASSIC 
OF THE SILESIA--cRACOWREGION 

Summary 

Since long, the hydrogeological cOIIlditiiQlIlS of the Triassre in the Silesia-Craccyw 
regi'OlIl are the object of marked , interest, . due to the fact that und~ground waters 
from sediments of this formatiOlIl are one of the most importaJIlt sources of the 
water ~ly far both populatiOlIl and iindustry of this region. In, spite of a relati~ 
vely ample hJi.story of iinvestfgations, ma:ny hydrogeologica1 !problems of the Silesia.-­
. Cracow Tri'assic remain obscUi"e. 

In his paper ;the author presents foUi" problems he cOlIlsiders to be of prime 
jrnJPortaJIlce: 1) the alimentation of Triassic water-ibearilng horizons; 2) the hydro­
geological structure; 3) the hydrogeological pro£iJ.e of the Triassic; 4) the pexmea­
bility of Tirioassic sediments. 

These problems the author presents 0IIl the basis of the history of hydrogeo­
logical examinatiOlIls of the Triassic of the discUSBed regiOlIl, and of his own 'l'eseaIreh 
and field observations. 

The problem dealing with the alimernrtatiolll of the Triassic waiter-bearing 
hori'zOIl8 requires, in the !fiTst place, computatiOlIl: of the appropriate index .of 
in,flltratiOlIl of atmospheric waters into the Triassic. 

In the author's opial.iOlIl, the values hitherto taken for granted raJIlging from 
20 to 400/0 of the aII1IIlual precipitatiOlIl are definitely too low. According to most 
recent computations !based on iindices of the hydrological bailaJIlce for defined 

,Triassic axeas of alimentatiOlIl, the index of infH:bration :Is some 700/0. of the annual 
preciJpitatiOfll. A COIIlSIiderable influence 0IIl the water aJimentatilon of Triassic sedi" 
ments must also be ascri'bed . to infHtration from rivers - a factor lhitherto lIlot 
sufficiently taken mto account. The ultimate elucidatiOlIl of this iImportant matter 
requilI"es further sepaJrate ilnvestig.'UtiOlIl. 

As to the hydrogeologicalstructure of the regiOlIl under discussiOlIl, the au1lhor 
recommends taking it into COIIlS'idaration more seriously, although as early as in: 1004 
s. Za~y already ipOinted out its importance. Om the basis of his own hydro.­
.structural studies the authQll" distinguishes in the 'I1riassic of the Silesia-Cra.cow 
region four hydrogeologdx:a:J. undts which, illl his opillliOlIl, represent separate water 
basins. Even so, this probably is IIlOt yet a definite dilvisiOl!l, since within these 
units it if\ necessary to inves,ti,gate in detail. the.ilr geolQlgical structure and their 
hydrodynamic condi·tions. 

Hitherto the hydrogeological profile of the Triassic has been diUarernt17 
jnterpreted Iby different authors. These COIIltroversial opiIniOi!lS result both from the 
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1lack of, a ,uniform terminology : Mld .' from dirve['gent opinions as to the' charader-
';ofperm€aJbility olf the different Triassic strata. . 

. 'The cauthocpresents a table . illustrating su'ocessive . opinions on this subject. 
He also mentions some results o·f his own examinations on the basis of which , he 
distinguishes in the marine ' sediments of the Silesian Triassic two water-bearilIlg, 
horizons: 1) a Muschelkalk horiZOlIl and 2) a water horizon of the Rhaetian. 

The character of ,permeability of Triassic sediments is, 1a:t the author's opinion, 
Oof marked importance from a scientific as well as a practical point of view. So tar, 
this question has frequently been passed over, since in the Triassic the investigation 
of the character of circulating channels of subterraneous waters meets with great 
diffieulties. This seems to indicate that here the water is mai.n:ly stored in the' 
limestones and dolomites. Thus it is commonly assumed that ' in, the Triassic the 
underground waters occur in a complex, system of fissures the examina·tion of which. 
is impossible. 

The paper contains preliminary ,results Oof the author's own research on this 
problem. For the vertical profile O'f the Triassic he determined several zones of 
'increased macroporooity O'f theciolomites. This implies the existel!lee of ka·rst 
lioriZOllls in iheTriassIc. The elucidation of this phenomenon might contribute ,not 

:o~yto the determination of the character of permeability of Triass:c sediments 
but likewise to the reconstructiO'n O'f the palaeohydrogeology of the Triassic. 
. ;'. In h:s conclusion the authO'r suggests that the explanation of the problems 
discussed above might alsO' throw light on the dolomitizatiotl) and the O're content 
'of the Triassic. He considers the problems put forth, to ' re.present but a m:nol"' 
'i-ragment of the comprehensive hydrogeological problems of the Silesia-Cra.cow 
Triassic. 

( . 

! . 


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

