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Ochrona zasobéw przyrody nieozywionej
ze szczegblnym uwzglednieniem prac
Instytutu Geologicznego

WSTEP

W lutym 1966 r. mija 40 lat od chwili powolania ,,Komisji do Spraw

Ochrony Przyrody Panstwowego Instytutu Geologicznego®. Rocznica ta
zastluguje ma omdwienie dotychczasowego dorobku i aktualnych proble-
méw ochrony przyrody. Jest to tym (bardziej celowe, ze sama idea i po-
trzeby ochrony przyrody ulegaja cigglym przemianom. Dzi§ potrzeby
ochrony przyrody nieozywionej definiujemy mieco inaczej niz robili to
nasi poprzednicy u schylku XIX i na poczatku XX w., kiedy to powsta-
waly zreby ideowe i organizacyjne ochrony przyrody w Polsce.
. Podobnie jednak jak przed 40 laty aktualny jest nadal zwigzek nauk
geologicznych z ochrong przyrody nieozywionej. Poréwnujgc stan badan
-geologicznych w pierwszym okresie po powolaniu Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego i w chwili cbecnej, widzimy wielki Tozwbj wszyst-
kich kierunkéw nauk geologicznych. Intensyfikacja prac geologicznych
doprowadzila do powaznej rozbudowy krajowej bazy surowcowej. W sze-
Tegu przypadkoéw odkrycia geologiczne doprowadzity do catkowitego prze-
ksztalcenia pierwotnie maturalnych warunkéw ﬂz;ograflcznych calych
Tegionéw. Rola geologii w ksztattowaniu regionéw jest znaczna i miejed-
nokrotnie ciggle jeszcze mie doceniana nawet przez samych odkrywcow
czy dokumentatorow.

Nalezy wiec postawié pytanie, jak ma wygladaé zwigzek prac geolo-
gi-eznych z potrzebami ochrony przyrody mieozywionej oraz gdzie zaczy-
na sie i konczy odpomedzmlnoéc geologa poszukujacego nowych surow-
s6w jako tego, ktéry pierwszy Wytycza kierunki pézmerzego TOZWOjuU
przemystu.

Celem tego artykutu jest podjecie dyskusji nad wymienionymi pro-
blemami i przedstawienie aktualnych propozycji w zakresie oc’hrony
zasobéw przyrody nieozywionej w Polsce.
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HISTORIA OCHRONY PRZYRODY NIEOZYWIONEJ DO 1926 R.

Idea ochrony przyrody nieozZywionej w Polsce zwigzana jest nierozer-
walnie z Tatrami. 'W Pamietniku Tatrzanskim z 1888 r., {. XII zmajdu-
jemy relacje X. Wielkopolanina z projektu utworzenia » Towarzystwa
Ochrony Tatr Polskich‘. Chodzilo wtedy o zebranie funduszy na wyku-
pienie débr zakopianhskich, ktére miaty by¢ wystawione na licytacji przez
dotychezasowego wilasciciela Niemca Magnusa Pelza (K. Stecki, 1924).
Jakkolwiek Tatry .nie zostaly zakupione przez zawigzane konsorcjum
Towarzystwa Tatrzanskiego, to jednak ma licytacji w 1889 r. dobra zako-
pianskie zostaly wykupione przez W. Zamojskiego. Dziatalnoé¢ W. Za-
mojskiego uratowala przyrode Tatr, a nastepnie poprzez utworzenie Fun-
dacji Kérnickiej przyczynila sie do uﬁwomzenia Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego. -

Dalsze prace nad ochrong Tatr zw1qzane s3 z utworzeniem w 1912 r.
Sekeji 'Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego. W sklad pierwszego
zarzgdu weszli dwaj geolodzy dr M. Limanowski i dr W. Kuzniar. W pro-
gramie sekcji wyraznie zostal sprecyzowany miedzy innymi program
,Ochrony krajo'btrazu i ochrony martwej przyrody* (B. Wigilew, 1920).

Po drugiej wojnie Swiatowej w 1920 r. powstaje Panstwowa Komisja
Ochrony Przyrody przeksztalcona w 1925 r. w Panstwowa Rade Ochrony
Przyrody (W. Szafer, 1920). Przewodniczgeym obu tych instytucji byt
prof. dr 'W. Szafer pracujacy niestrudzenie na polu ochrony przyrody
do dnia d21s1e]szego Problematyks ochrony przyrody nieozywionej zaj-
mowat sie przede wszystkim geolog prof. dr W. Goetel, ktéry jest obecnie
_przewodniczgcym Komisji Zasoboéw Przyrody przy PR.O.P. patronujac
- wszystkim wiekszym poczynaniom na tym odcinku w kraju (W. Goetel,
1949).
W gronie dzialaczy, ktérzy po 'p1erwsze] wojnie §wiatowej zajmowali
sie ochrong przyrody nieozywionej, malezy podkresli¢ znaczny udziat
geologéw. Na lamach rocznika ,,Ochrona Przyrody* znajdujemy liczne
prace: W. Kuzniara (1921) o rezerwacie miejskim w Krakowie, S. Kul-
czyr’isk’iego {1921) o rezerwacie w Czorsztynie, J. W. Szulczewskiego (1924)
w sprawie ochrony glazéw marzutowych, S. Minkiewicza (1924) o pro-
jekcie rezerwatu gipsowego nad Nidg, S. Kreutza (1925) o pmbﬂemlartyce
ochrony przyrody nieozywionej.

Zrozumienie koniecznosci écistej wspolupracy geologéw na polu ochro-
ny przyrody mieozywionej przejawiato sie miedzy innymi w gronie pra-
cownikéw Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Pierwszy dyrektor PIG — prof. J. Morozewicz juz w maju 1918 r.
wyglosil odezyt ma posiedzeniu Akademii Umiejetnosei w Krakowie na
temat: ,,Przyroda Polski wobec zadan gospodarczych Panstwa Polskie-
go“. W tej wnikliwej i kompleksowe]j pracy po raz pierwszy uzyty zo-
stal termin ,,zasoby w odniesieniu do maturalnych wartoSci przyrody
ozywionej, jak i nieozywionej.

PRACE KOMISJI DO SPRAW OCHRONY PRZYRODY
PANSTWIOWEGO INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO
"W 1926 r. ukazal sie w Sprawozdaniach z Posiedzen P.I.G. artykut

S. Matkowskiego przedstawmjacy potrzebe utworzenia specjalnej komisji.
do spraw ochrony przyrody mieozywionej. Komisja ta, pow.olana .zostala’
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do zycia w lutym 1926 r. przez Dyrektora P.I.G. prof. J. Morozewicza.
Pierwszy sktad komisji stanowili: S. Matkowski (przewodmczqcy), J. Czar-
nocki, R. Danysz-Fleszarowa, A. Mazurek (sekretarz) i J. Samsonowicz.
Statym delegatem do Panstwowej Rady ‘Ochrony Przyrody | byt J. Czar-
nocki.

Na pierwszym pomedzemu Komisji do Spraw Ochrony Przyrody Pan-
stwoweg,o Instytutu Geologicznego, odbytego 5.I1.1926 r., ustalono naste-

pujqcy zakres dzialania P.I.G. w dziedzinie ochrony przyrody
1. ,,P.L.G. jako czynny zespdl geologéw, obejmujgcych swa dzialalno§cig cale

terytorium Rzplitej, opracowuje dokladny wykaz i opis ... wszystkich obiektéw
geologicznych ... ktére winny podlegaé ... ochronie.

2. PLG. wklada na swych czlonkéw i wsp6lpracownikéw moralny obowig-~
zek: a) utrzymywania w stalej ewidencji wszystkich obiektéw podlegajacych ochro-
nie ... b) natychmiastowego donoszenia Dyrekeji PIG. ... o grozacym im nie-
bezpieczenstwie.

3. P.I.G. powinien posiadaé¢ stalego oficjalnego przedstawiciela w PaﬁstwoweJ
Radzie Ochrony Przyrody .

4. Utworzona w lonie P.I.G. komisja do spraw ochrony przyrody opracowuje
projekt szczegbtowego programu ochrony zabytkéw przyrody nieozywionej ...

W zakres dziatania Komisji wchodzily ponadto:

a) gromadzenie krétkich informacji o zabytkach; b) przygotowywanie oplséw
i opracowafi poszczegflnych zabytkéw przyrody nieozywionej, przewidzianych do
druku w specjalnym wydawnictwie Zabytki Przyrody Nieozywionej Ziem Rzeczy-
pospolite] Polskiej; ¢) rejestracja miejsc wystepowania ztéz mineratéw i skamielin
w obrebie kraju; d) gromadzenie materiatéw bibliograficznych z zakresu przyrody
nieozywionej ziem polskich; €) rejest:racma meteorytéw znaJduJacych sie w zbiorach
krajowych.

‘W pierwszym, najowocni-ejsz.ym okresie dzialalno$ci Komisji opraco-
wano szereg okélnikéw i kwestionariuszy ma]acydh za zadanie lepsze or-
ganizowanie pracy i spovpularyzowame jej w szerokich | kre»gach' spole-
czefistwa. Mozna tu wymieni¢: odezwe do ogblu czitonkéw i wspbdhpra-
cownikéw P.I.G. w sprawie Wyk.onywama opiséw i zabytkéw przyrody
nieozywionej spotykanych w czasie prac terenowyoh oraz okolnik z odez-
wa prof. S. Kreutza dotyczaca wykonania spisu polskich nazw miejsco-
wosci, z ktérych byly zbierane okazy dla zagranicznych muze6w.

Najwazniejszg formg pracy Komisji bylo wydawanie czasopisma ,,Za-
bytki Przyrody Nieozywionej Ziem Rzeczypospolitej Polskiej*, ktérego
pierwszy zeszyt ukazal sie w 1928 r. Znajdujemy w nim artykuty:S. Dok-
torowicz-Hrebnickiego, S. Kreutza, A. Miillera, J. Czarnodlnego i F. Ra-
bowskiego, oraz obszerne sprawozdanie Kovrmsp z wzorami odezw i kwes-

tionariuszy. . _ _

‘W pbiniejszych latach obserwujemy ostabienie prac Komisji spowo-
dowane trudnos$ciami finansowymi. Zapal i ofiarnos$é czlonkow Komisji,
a przede wszystkim przewodniczgcego 1S. Malkowskiego utrzymywaty
jednak cigglos¢ prac Komisji. Praca ta szla gléwnie w dwu kierunkach:
staran o utworzenie poszczegélnych rezerwatéw przyrody nieozywionej
oraz wydawanie drukiem opracowan dotyczacych najwazniejszych obiek-
téw. W zakresie starafi o ochrone prawng najciekawszych odstonieé i prze-
krojow geologicznych wiele zastug polozyt delegat do P.R.OP. J. Czar-
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Dzigki staraniom -tego badacza powstal w. Gérach Swietokrzyskich
szereg rezerwabéw, jak np. Kadzielnia, Sluchowice i inne (J. Czarnocki,
1932). Kontynuowano réwniez pubihkowame gromadzonych materiatéw.
W 1933 r. ukazal si¢ drugi zeszyt wymienionego :wyzej czasopisma, wy-
dany wspélnie z Towarzystwem Muzeum Ziemi. W zeszycie tym ukazaty
sig gxrace J. Lewinskiego, C. KuZniara, J. Czarnockiego, B. Halickiego,

widzifiskiego, L. Sawickiego i R. Danysz-Fleszarowej.

Prace Komisji do Spraw Ochrony Przyrody P.I.G. trwaty do 1934 T.
W 1934 r. S. Matkowski zostal powolany na- Uniwersytet Stefana Bato- -
rego w Wilnie, co spowodowalo wygasniecie dzialalno$ci prac Komisji.

Zaprzestanie prac mad ochrong przyrody nieozywionej w 'P.I.G. spo-
wodowane byto niewatpliwie faktem zalozenia przez S. Maktkowskiego
w 1932 r. Towarzystwa Muzeum Ziemi. Cele i zadania tego Towarzystwa
pokrywaly sie w znacznym stopniu z programem Komisji. Towarzystwo
Muzeum Ziemi przejelo sprawe najwazniejszg — a‘kc;e Wydawmczq
Trzeci tom Zabytkéw Przyrody Nieozywionej pod mie zmienionym tytu-
lem wydany zostal przez Towarzystwo w 1936 r. Zawiera on prace:
J. Samsonowicza, J. Czarnockiego, W. Okolowicza, S. Z. Rozyckiego,
M. Kobyleckiego. Jak wynika z zestawienia nazwisk, prawie wszyscy
autorzy byli w tym czasie pracownikami P.I.G. Zatem zawieszenie prac
Komls;u na:lezy traktowaé tylko jako zmiane form organizacyjnych bez
zmiany samej idei i treSci pracy prowadzone] przez geologébw Panhstwo-
wego Instytutu Geologicznego.

Patrzae dzi§ na dorobek lat d‘wudmestych i trzydziestych w zakresie
ochrony przyrody nieozywionej nalezy stwierdzi¢ powazny wkiad pra-
cownikéw P.I.G. Wykaz autoréw prac publikowanych na tamach Ochro-
ny Przyrody i Zabytkéw Przyrody Nieozywionej obejmuje nazwiska dwu
pokolenn geologow polskwh

Nalezy podkresli¢, ze wykonane i opublikowane wtedy prace byly
prowadzone poza normalnymi obowigzkami poszczegélnych autoréw i nie
byly dodatkowo subwencjowane. Prace te powstaly w wyniku zrozu-
mienia konieczno$ci dokumentowania i chronienia majwazniejszych do-
kumentéw geolongnyczh niekiedy o wyjatkowej réwniez wartosci dy-
daktycznej i krajobrazowej.

Gléwny wysitek prac.nad ochrona przyrody miat pu‘zede Wszysﬁkxm
charakter konserwatorski. W fplerwszym okresie — po- pierwszej wojnie
Swiatowej — starano sie najpierw opracowaé¢ ewidencje obiektéw zastu-
guja‘cych ma oc'hrone. Akcja inwentaryzacyjna doprowadzila do skatalo-
gowania i opisania obiektéw mnajciekawszych pod Wzgledem geologicz-
nym. Zachowanie poszczeg6lnych odstonigé, profiléw i obiektéw trakto-
wano jako dokumenty o charakterze muzealnym.

Definicje samej potrzeby och:rony przyrody byly w tym czasie okres-
lane mastepujgco:

,.Podobnie wiec, jak historyk chroni od zniszezenia dokumemty bedace
jedynymi dowodami rzeczowymi w jego rozumowaniach, tak i geolog
powinien, o ile to lezy w jego mocy, ochronié te 'przedfmmty i zjawiska,
ktére dzieki swym osobliwym cechom wyrézniaja sie jako jedyne
w swoim rodzaju lub bardzo rzadko spoiykane okazy dzialania czyn-
nikéw geologicznych. Zachowanie w nalezytym hbezpieczenstwie tych do-
kumentéw geologicznych do badan pézZniejszych i-do uzytkw przyszlych
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pokolen nie tylko wzbogaca wspoblczesng. skarbnice wiedzy, lecz nadto
przypomina, ze nauka .stuzy¢ ma zaréwno terazme]szoécl, jak i przy-
szlosci® (S. Matkowski, 1928).

Ten kierunek. ochrony przyrody zostal. naybardme) spopularyzowany
i czesto jest obecnie traktowany jako jedyna forma pracy w tej dzie-
dzinie, czego przykladem jest obszerny artykul K. Birkenmajera (1959).

Kierunek konserwatorski w ochronie przyrody miat podstawy praw-
ne w ustawie o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 r. (Dz.U. Nr 31,
poz. 274). Ustawa ta, jakkolwiek na owe czasy bardzo postepowa, ograni-
czala si¢ gléwnie do zagadnien konserwatorskich i zabytkoznawstwa.
Sprawe ochrony krajobrazu ustawa pomijala prawie zupelnym milcze-
niem. Opréez jednak powaznego dorobku w dziedzinie tworzenia parkéw
narcdowych i licznych rezerwatéw prowadzono réwniez prace mad roz-
szerzeniem zakresu ochrony -przyrody. Zagadnienie ochrony krajobrazu
i uwzglednienie tych wartosci przy planowaniu przestrzennym kraju za-
czynaly byé coraz szerzej propagowane (A. Wodziezko, 1937; A. Kun-
cewicz, 1937).

OCHRONA ZASOBOW PRZYRODY NIEOZYWIONEJ
PO DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWEJ

Podczas drug1e3 wojny Swiatowej szereg zasobdw przyrody uleglo-
dewastacji. Po jej zakonczeniu trzeba bylo w zrmen.nydh warunkach geo—
polityeznych podjaé na nowo prace inwentaryzacyjne i konserwatorskie.
Utworzenie w 1948 r. Muzeum Ziemi umozliwito prof S. Matkowskiemu
konty'nuowame prac nad ochrona; przyrody mieozywionej. W 1951 r. uka-
zuje sie pierwszy zeszy‘l: nowej serii: Zabytki Przyrody Nieozywione;j.
Wydawnictwo to opricz obszernych artykutéw S. Malkovvskmgo, K. Ko~
walskiego, S. Zwo'lmskwgo J. W03c1echowsk1ego, S. Sxedlechego i E. Mas~
salskiego zawiera sprawozdama i notatki, kronike polska i zalgramczna,.
oraz listy do Redakeji.

" Program prac ochrony przyrody oméwit S. Maltkowski w ostatnim
swym artykule w 1960 r. Oprécz pojecia ,;zabytki“ wprowadzony juz
zostal drugi termin — ,,zasoby przyrody nieozywionej* o’fwierajacy nowe
zadania i role ochrony przyrody. Ten szeroki program prac nie mégt byé
juz realizowany z powodu coraz gorszego stanu zdrowia prof. S. Mal-
kowskiego. Smieré Profesora w1962 r. zamkneta dlugi okres prac i wy-
sitkéw zmierzajacych do ochrony przyrody nieozywionej w Polsce. ’

W latach powojennych nastepuje szybka ewolucja zadan i potrzeb
ochrony przyrody. Przyroda rozumiana jest coraz bardziej jako kom-~
pleksowy zespdt maturalnych - warunkéw przyrodniczych w pewnym
‘okre$lonym obszarze. Celem ochrony przyrody jest zachowanie lub resty-
tuowanie naturalnych warunkéw zwigzanych z krajobrazem, szatg ros—
linng, stosunkami wodnymi_itp. (W. Goetel, 1964). Postulaty te znalazly
swéj wyraz w obecnie obowigzujgcej ustawie o ochronie przyrody. - -

Ochrona przyrody pod wzgledem prawnym opiera sie na ustawie
o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 180) oraz
na szeregu rozporzgdzen wykonawczydh (J. J. Nowak, 1964)

Wedlug tej ustawy przedmiot i zakres ochrony przyrody w dpslow—
nym brzmieniu rozumiane s nastepujgco:
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Art. 1 ,/Ochrona przyrody ... oznacza zachowanie, restytuowanie i wila-
Sciwe quzy‘bkowame 1) zanbow przyrody; 2) tworéw przyrody Zywej
i nieozywionej, tak poszczegblnych okazéw oraz gatunkéw roslin i zwie-
rzat, ktérych ochrona lezy w interesie publicznym ze wzglqdow nauko-
wych, estetycznych, historyczno-pamigtkowych, zdrowotnych i spolecz-
nych oraz ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu®.

Poprzez ochrone zasobéw przyrody ustawa rozumie:

Art. 9.1. ,;Zadaniem wladz ochrony przyrody jest czuwanie, aby go-
spoidarowame zasobami przyrody odbywalo. sie zgodnie z zasadami, zmie-
rza]a,cynu do zabezpieczenia i wzmozema naturalnych sit wytworczyrdh
przyrody*-.

Ustawa z 1949 r. wyraznie wiec precyzuje role Oc'hn'ony przyrody we
wspblczesnej gospodarce zasobami przyrody. Chodzi tu mie tylkio o ochro-
ne, ale o restytuowanie i- racjonalne uzytkowanie zasobéw przyrody.
Poprzez zasoby przyrody rozumie sig catoksztalt czynnikéw przyrodni-
czych, ksztaltujgeych warunki przyrodnicze ma naszej ziemi., Miedzyna-
rodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej ZasobOw zgodnie ze swoim: statutem
pojmuje ochrone przyrody jako zachowanie i zabezpieczenie srodowiska
zyciowego czlowieka oraz odnawialnych zasobdéw przyrody, jako podsta-
wy catej ludzkiej cywilizacji (J. J. Nowak, l.c.). Omawiana ustawa prze-
widuje rozne typy ochrony prawnej:

1. Uznanie za pomniki przyrody poszczegélnych tworéw przyrody lub ich sku-
piefi, mp.: glazy narzutowe, ostaice, skalne jaskinie, wodospady itp. Pomnik przy-
rody ustalany jest orzeczeniem Prezydium Wojewé6dzkiej Rady Narodowej jako
panistwowego organu ochrony przyrody II stopnia.

2. Uznamnie za rezerwaty przyrody okreflonych obszaréw, ma ktérych podlega
-ochronie cato§¢ przyrody, niektére jej skitadniki lub estetyczne cechy krajobrazu.
Rezerwaty o powierzchni ponizej 500 ha ustanawia Minister LeSnictwa i Przemysiu
Drzewnego.

3. Utworzenie parkéw narodowych ma okre§lonydh obszarach na powierzchni
nie mniejszej od 500 ha malezy do kompetencji Rady Ministréw.

PARKI NARODOWE

W chwili obecnej posiadamy 10 parkéw narodowych i dwa w trakcie
organizowania (W. Goetel, 1959). Obszary chronione w parkach naro-
dowych oraz rezerwatach s jednak niewielkie, gdyz zajmujg zaledwie
772 km?, co stanowi tylko 0,51% calej rpow1erzdhm kraju. ' Wskaznik
w skali évwatoswe] stawia mas na przed.os’tatnmn miejscu przed Luksem-
bungiem. Dla poréwnania mozna doda¢, Zze w krajach wysoko uprzemy-
slowionych obszary chronione zajmujg ponad T% powierzchni kraju,
jak np. w NRF (A. Wodziczko, 1965; W. Goetel, 1959).

Zachodzi wiec pilna potrzeba twiorzenia da’lszych parkéw maroaowych
oraz obszaréw chronionych. W trakcie realizacji znajdilja sie prace mad
utworzeniem parku- w Bieszczadach 4 Parku Stowinskiego nad brzegiem
morza w okohcy Eeby. Dalsze projekty przewndu]a utworzenie parku
krajobrazowego im. ‘Wi Orkana w Gorcach w rejonie Turbacza i Doliny:
Kamienicy. W strefie $rodkowej Polski prOJektu]e sie Jurajski Park
Krajobrazowy, kitény obejmowalby najwazniejsze fragmenty Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej, oraz Park Zwierzyniecki ma Rozioczu.
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Fig. 1. Parki narodowe w Polsce
National parks in Poland

1 — Babiogérski; 2 — Bialowieski; 3 — Kampinowski; 4 — Karkonoskx
5 ~— . Ojcowski; 6 — Pieniriski; 7 — Swietokrzyski; 8 — Tatrzanski;
9 — Wlelkopolski, 10 — Woliriski; parki narodowe projektowane: I — Sto-
wifiski; II — Bieszczacki

1 — Babia Géra; 2 — Bialowieza; 3 — Kampinos; 4 — Xarkonosze;
5 — Ojcow; 6 — Pieniny; 7 — Swiety Krzyz; 8 — Tatra; 9 — Wielko-
polsk;, 10— Wolin; national parks projected: I — Siowino; II — Bie-
szczady

W strefie pélnocnej opracowane sg zalozenia do Parku Tysigclecia Pani-
stwa Polskiego nad Goplem oraz dla Mazurskiego Parku, ktéry obej-
mowalby czes¢ Puszezy Piskiej z szeregiem jezior i dolnym biegiem rzeki
Krutyni. _ v

REZERWATY PRZYRODY

Rezerwaty (czyli tzw. ostoje przyrody) dzielimy na rezerwaty kraj-
obrazowe, geologiczne, leSne, roélinne, stepowe, torfowiskowe, wodne,
zwierzece. Wyrézniamy rezerwaty $cisle, znajdujagce sie zwykile na tere-
nie parkéw marodowych oraz czesciowe, dla ktérych .opracowane sg spe-
cjalne indywidualne plany zagospodarowania. -

. Z koncem 1964 r. bylo w [Polsce 461 zaﬁw1erdzonych rezerwatow
o lgcznej powierzehni 30.995 ha. Rozmieszczenie tych rezerwatow- w po-
szczegblnych wojewddztwach . przedstawia. sie nastepujaco:

Kwartalnik Geologiczny — 20
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Wojewodztwo
biatostockie
bydgoskie
gdanskie
katowickie
kieleckie
koszalifiskie
krakowskie
lubelskie
6dzkie
olsztyfiskie
opolskie .
poznanskie
rzeszowskie
szezecinskie
warszawskie
wroclawskie
zielonogé6rskie

oS¢ rezerwatow
18

EHRRE8BEE

14
61

8

14

P

- Jak wynika z powyzszego zestawienia, liczba rezerwatéw w poszcze-
gb6lnych wojewbddziwach jest nieproporcjonalna do ich powierzehmi czy
znaczenia przyrodniczego. Szczegdlnie uderzajaca jest mala ilo§é rezer-
watow w wojewbdztwach warszawskim, zielonogérskim i koszalinskim.

Rezerwaty przyrody nieozywionej (geologiczne) sg bardzo mieliczne
i obejmuja 21 obiektow.

Wojewodztwo

2danskie
katowickie
kieleckie

krakowskie
lubelskie’
rzeszowskie
szczecinskie

wroetawskie

Obiekt

Bursziynowa Goéra pod Stenwaidem
Gora Zboréw, pow. zaw1erc1ansk1

' Kadzielnia — Kielce, Sluchowice kolo Kiele,

Géra Zelejowa pod Checinami, Skatki Pieklo
pod Nieklaniem, Géra. Miedziafka

Bonarka pod Krakowem, Diable Skaly i Skalka
Rogozifiska, pow. nowotarski, Grzyb, pow. bo-

chenski, - Kajaséwka, - pow. krakowski

Piekietko kolo Tomaszowa Lub.,
Przadki pod Krosnem, Zwiezto, pow. Sanok
Ozy foczamwshe pow. stargardzki

Bledne Skaly, Wielki.i Maly Wierch — Géry

Stolowe, Gora. Radunia — masyw Sobétki, Wil-
cza ‘G6ra i Ostrzyca Proboszezowska kolo Zlo-
toryji.

W licznych artykulach -wskazywane byly obiekty geologiczne, ktére
powinny byé objete: ochrong (J. Czarnocki, 1932; R. Gradzinski, 1960;
T. Gunia, Z. Sliwa, 1960; A.. Hornig, 1955; A. Kesnk 1955; -M. Kllmaé
szewski, 1948, 1949:-S. KozIOWsk1, 1963; A. ,Laszkxewmz, ,1'946 A. Malicki;
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1947; E. Massalski, 1951; K. Sosnowski, 1949; J. Wojciechowski, 1951;
Z, Woéjcik 1960a, 1960b; S. Zwolinski, 1951).

Od dalszej wspdipracy geologéw w tym zakresie zalezy stopniowa
realizacja wysunietych propozycji, Nalezy réwniez zwraca¢ uwage ma’
nowe obiekty, co do ktérych nie byly dotychczas wysuwame wnioski
o ich ochronie, Jako przykiad mozna wymienié przelom Wisltoka koto
Rudawki Rymanowskiej skgd pochodza na3p1ehn1e;sze hieroglify opisane
‘w licznych pracach S. Dzutynhskiego.
~ Rezerwaty krajobrazowe s w Polsce réwniez nieliczne. Z koficem
1964 r. mieliSmy 22 obiektv tego typu:

L : o LT - Powierzch-
Wojewbdztwo Rezerwat krajobrazowy Lebdmon B o
gdafiskie Przyladek Rozewski 12,15
kieleckie Karczéwka . — - Kielce 27,29,
‘krakowskie Skata Kmity 19,36
Dolina Mnikowska, pow. krakowski 20,89
Smolefi, pow. olkuski: 4,32
Zamczyskio nad Rabag, pow. myslenicki 1,35
Przelom Biatki pod Krempachami 851
Wysokie Skatki, pow. nowotarski 10;9d!
" Biala Woda, pow. nowiotanski 33,7t
Wawéz Homole, pow. nowotarski 58,64
Okopy konfederackie, pow. nowosadecki - 268
~ lubelskie Szum, pow. !bﬂgoramsm ‘ ' \16;916
' Czartow Pole, pow, tomaszowski . 63,71
Nad Tanwia; pow. tomaszowski - 41,33
olaztyfskie . Dolina Watczy, pow: braniewski 208,74
Zrédta Eyny, pow. nidzicki "103,41
' poznanskie Wyspa Konwaliowa, rpow wolsztyhiski - 20,15
_szczecmgkie Zdroje, pow, szczecifiski 212
" warszawskie Dz1ektajrzewo pow. plofsk’ 5,35
.'vr.mclawski.e' Géra waé-ttka, POW, WI‘OClaVVlSkl p 142,&70
'Wodospand leﬂyczﬂu pow. . bystrzycki 2,75
. Kruczy Kamzeﬁ pow. Kamienna Gora 10;21
814,24

W siedmiu wo;ewodz’cwach nie posiadamy -ani -jednego rezerwatu
kra]dbrazowego Szczegblny brak teglo typu rezerwatéw  trzeba odnoto-
waé w woj. k'atow1dk1m, opolskurn i -rzeszowskim. Obecna.sie¢ rezerwa-
16w krajobrazowych nie moze wpltywaé na wiladciwe zabezpieczenie
obszaréw posiadajgcych majwicksze wartosci krajobrazowe. Dotyczy to

. szezegblnie woojewodzitw potudniowych, a specjalnie w- obrzezeniu Goér-



894 Stefan Kozlowski

‘noslgskiego Zaglebia Weglowego. Okreg przemystowy GZW musi uzys-
ka¢ w niedlugim czasie odpowiednio urzadzong strefe wypoczynkows
W oparciu o ocalale jeszcze fragmenty mie zniszczonej przyrody na Opol-
szezyznie, w -Karpatach i na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej.

POMNIKI PRZYRODY

Z konicem 1964 r. posiadaliémy zatwierdzonych 5026 pomnikéw przy-
rody. W przewazajacej ilosci sg to drzewa lub grupy drzew. Glazéw na-
rzutowych chronionych mieli§my 335 i 140 skalek réznego rodzaju. Ochro-
na glazéw narzutowych prowadzona jest gléwnie w woj. pdinocnych.
Ochrona skatek obejmuje przede wszystkim woj. krakowskie i-rzeszow-
skie. Nalezy podkresli¢, Ze w woj. wroclawskim podlega ochronie zaled-
wie sze$é skatek. :

»
* *

Osobnym zagadnieniem jest ochrona krajobrazu i zwigzek ochrony
przyrody z planowamiem przestrzennym (S. Jarosz, 1954; G. Ciolek,
1948). Dotyczy to szczegélnie sporzgdzania planéw regionalnych, przy
opracowaniu ktérych powinny braé¢ udzial wojewéddzcy konserwatorzy
przyrody, przedstawiciele Zaktadu Ochrony Przyrody PAN oraz czion-
kowie wojewodzkich komitetébw ochrony przyrody. Nalezy stwierdzié,
ze wspélpraca na tym odcinku jest miewystarczajgca, a niekiedy wrecz
znjkoma.

Jest to problem zagospodarowania rozleglych polaci kraju posiadaja-
cych miekiedy bardzo duze wartosSci przyrodniczo-krajobrazowe. Mozna
tu wymieni¢ przykladowo pewme partie Gér Stotowych, Wyzyny Kra-
kowsko-Czestochowskiej, Gér Swietokrzyskich, Roztocza itp. -

Szybko postepujgce uprzemystowienie kraju prowadzi do glebokich
przemian obejmujgcych cale regiony. Na obszarach tych z zasady wzo-
stajg zniszczone naturalne stosunki przyrodnicze, az do zupelnego zatru-
cia wod i powietrza (T. Wilgat, 1960). Coraz bardziej wystepuje potrzeba
zabezpieczenia obszarom uprzemyslowionym stref rekreacyjnych dla wy-
poczynku typu miedzielnego czy wczasowego. W $wiadomosci mieszkan~
céw duzych zespoléw miejsko-przemyslowych, jak np. Gornoslgskiego
Okregu Przemystowego czy Warszawy wystapila juz nieodzowna potrzeba
posiadania zaplecza wypoczynkowego w formie tatwo dostepnych tere-
néw leénych i wodnyich.

. Zachodzi zatem potrizeba w skali krajowej racjonalnego planowania
stref przemystowych, przegradzanych obszarami o naturalnych walorach
krajolbrazowych, mogacych stuzyé¢ jako tereny wypoczynkowe i rekrea-
cyjne. Tego typu obszary nazywane sg parkami krajobrazowymi.

Pojecie parkéw -krajobrazowych nie posiada jeszcze mocy prawnej.
Prowadzone s3 jednak juz konkretne prace nad mnowelizacjg ustawy
o ochronie przyrody. , ‘

Szybki rozwbj industrializacji i urbanizacji kraju wysuwa obecnie
zagadnienie gospodarowania zasobami przyrody na jedno z czolowych
probleméw przestrzennego planowania kraju (A. Wodziczko, 1937;
W. Michajlow, 1964). Rozw6j przemystu jest w wigkszosei przypadkéw
zwigzany bezpoérednio czy posrednio z baza surowcéw mineralnych.
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W ostatnich latach jesteSmy $wiadkami powstawania calych obszaréw
regionéw przemystowych, opartych na nowo odkrytych surowcach. Do~
chodzimy tu do zwiazkéw prac geolegiczno-poszukiwawcezych z ksztal-
towaniem charakteru pewnych regionéw kraju. Nalezy stwierdzié, ze
juz u samych podstaw prac geologiczno-poszukiwawczych lezg konsek-
wencje przysztych zmian zwigzanych z eksploatacja i przerébks surow-
cow mineralnych. Jest sprawa oczywista, Ze szereg suroweéw posiada
takie znaczenie gospodarcze, ze poszukiwania prowadzone sg doslownie
na obszarze calego kraju. Jest jednak bardzo znaczna lista surowcow,
. ktére wystepuja w réznych regionach a miekiedy tworzg nawet wyste-
powania masowe. 'W stosunku’ do poszukiwan tych surowebéw konieezne
jest wprowadzenie pewnych ograniczen, aby nie maruszyé planowanych
przyszlych parkéw krajobrazowych. '

Do tej pory nie istnialy tego typu ograniczenia. Geolog dokumentu-
jacy zloza posiada prawo prowadzenia prac, z bardzo nielicznymi wy-
jatkami, ujetymi w prawie gérniczym, na dowolnie wybranym przez
siebie obszarze. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze w naszych warunkach wy-
konanie dokumentacji geologicznej pociagga za sobg szereg konsekwencji
zakonczonych najczesciej otwarciem odkrywki, kopalh czy zakladu prze-
myslowego. Zatem decyzje geologdw prowadzily do péZniejszych loka-
lizacji szeregu zakladéw przemysltowych, jak np. nowo wybudowane ce-
mentownie, kopalnie rud itp. :

Przykladem doceniania znaczenia zagadnienien ochrony zasobéw przy--
rody w pracach projektowych moze byé opracowanie wykonane dla ba-
danego obecnie nowego rejonu miedzianego na Dolnym Slasku (K. Jar-
czyk, 1962). Jak juz wspomniano, dla wielu surowcow istnieje duza swo-
boda w lokalizowaniu poszukiwan geologiczno-surowcowych. Niestety,
w podejmowaniu tych decyzji rzadko uwzglednia sie zagadnienia ochro-
ny zasobéw przyrody. Mozna wskazaé szereg posunieé w zakresie do-
kumentowania z16z, ktére w konsekiwencji doprowadzity lub doprowadza
do zniszczenia obszaréw o duzej wartosel przyrodniczej w sytuacji, gdy
dany problem mozna bylo rozwigzac inaczej. .

Jako przyklad mnalezy wymienié dokumentacje zloza dolomitu.de-
wonskiego w Dubiu pod Krakowem. Wykonanie tej dokumentacji spo-
wodowato rozpoczecie budowy kamieniotlomu, ktéry zmiszezy znaczng
cze$é projektowanego parku jurajskiego — ostatniej zielonej strefy po-
miedzy uprzemystowionym obszarem gérnoslgskim a zespolem miejsko-
-przemystowym Krakowa i Nowej Huty (M. Ruczynska-Bruzda, 1962;
S. Kozlowski, 1962). Lokalne korzysci gospodarcze przewazyly w tym
wypadku nad elementarnymi zasadami gospodarki posiadanymi zasoba-
mi przyrody w tym rejonie. _ .

Pojecie zasobdw przyrody ciagle nie jest dostatecznie sprecyzowane,
a tym samym doceniane. Wartosci tych ze wizgledu na trudnosei ujecia
ich w. liczby nie docenia sie i nie uwzglednia w wielu decyzjach gospo-
darczych. W ostatnich latach sytuacja ulegla zmianie pod wplywem prac
prof. dra W. Goetla i prowadzonego przez niego Seminarium Ochrony
Zasobéw Przyrody i Trwaloéci Ich Uzytkowania przy Akademii Gérni-
czo-Hutniczej w Krakowie. Prace tego Seminarium zaczynajg przynosié
juz konkretne wyniki, jak np. przy oczyszczaniu Sciekéw, zatruwania
powietrza itp. : : '
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v’ Zagadnienie ochrony zasobéw przyrody staje sie réwniez osofbna dys-
cypling naukows (W. Michajlow, 1958). W 1965 r. W. Goetel na zebra-
miach dzialaczy ochrony przyrody w Szwajcarii i NRF zaproponowat dla
tej -nauki nowy termin ,sozologia*1 obejmujacy caboksztalt zagadmen :
zwigzanych z ochrong przyrody.

’ Jeldnym z kierunkéw tych prac ]est ochrona zasdbow przyrody nie-
ozywionej. W zagadnieniu tym domiosla role odgrywajg prace geologicz~
ne. Sezczegblny nacisk nalezy polozyé ma ustalenie zasobow perspe!kty—
wicznych jako pierwszego etapu prac poszukiwawczych. -

Zagadnienie zasob6éw perspektywicznych jest &cisle zwcla,z.ane 'Z pra-
cami Instytutu Geologmznego W pracach Instytutu powinny wiec byé
juz analizowane i uwzgledniane potrzeby ochrony zasobéw przyrody
nieozywionej. -
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Fig. 2. Proponowane parki krajobrazowe w Polsce po’}wdniowej wedlug J. Bogda-
nowskiego i M. Luczyfiskiej-Bruzdy
Projected landscape parks in South Poland (accovdmg to J. Bogodan:OWGki
amd M. Ruczynska-Bruzda)

1 — miasta i okregi przemysiowe; 2 — obszary masowego wypoczynku; 3 — tereny
o szezegblnych walorach krajobrazowych -

1 — towns and industrial districts; 2 — areas of ‘rest; 3 — terrains characterized by
particular landscape values

W ostatnich dwu latach w Zakladzie Z16z Surowcéw Skalnych IG
podjeto prace zmierzajgce do wypracowania ogélnokrajowego programu
poszuk1wawczego surowicoéw skalnych. W zwigzku z tym przygotowuje
sie obecnie Lszze.gladowa, Mape Surowcéw Skalnych Polski, ktéra oprécz
rejestracji i obecnego -stanu rozpoznania bazy surowwwe] przedstawia
obszary perspektywiczne dla dalszych poszukiwan. Na mapie tej zostaty
réwniez zaznaczone najwazniejsze obiekiy podlegajace ochronie ptrzyrody,
a wiec obszary, w ktérych wykluczone sa poszukiwania suroweow skal-
nych. Trudniejsza jest sytuacja parkéw krajobrazowych. Brak ochrony
prawnej dla parkow krajobrazowych utrudnia dokladniejsze sprecyzo-
wame ich granie. N1emn1e] ~posiadamy juz dzisiaj ramowy projekt par-

1 .0d greckiego stowa sozo = chronie, ratuje.
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kow krajobtrazowych dla Polski poludniowej. Pro;ekt ten opracowany
zostal przez dra inz. arch. J. Bogd.anowskmgo i mgra inz. arch. M. Eu~
C -Bruzde¢ w Zakladzie Planowania i Ochrony Kra;ofbrazu Poli-
techmk1 Krakowgkiej kierowanym przez doc. dr Z. Nowaka.

Dzieki uprzejmodei autoréw, na fig. 2 przedstawione zostaly obszary
o duzej wartodci krajobrazu oraz obszary masowego wypoczynku. Rysu-
mek ten pozwala na zorientowanie si¢ w zakresie potrzeb ochrony zaso*
béw przyrody mieozywionej z punktu widzenia ochrony krajobrazu i or'=
ganizacji wypoczynku. W obrebie parku krajobrazowego wydzielane s3
ponadto strefy przewidziane na ronzbudowe osrodkow cam;pmgiowvo«—fbumy—
stycznych oraz tzw. strefy ciszy, gdzie nie przewiduje sie zadnydh inwex
stycji z drogami 'bLtym'.L wigeznie.

*  Obecnie czynione s starania, aby opracowame parkéw kra]obrazo-
wych mozna bylo przedstawi¢ ma mapie 1 :100000. -Uzyskaliby$§my
wtedy jedna mape prognoz surowcowych oraz projektowanych parkéw
krajobrazowych. Podjecie poszukiwan surowcowych w granicach projek-
towanego parku krajobrazowego mogloby Wfbe'dy nastgpi¢ dopiero po
uzyskaniu specjalnego zezwolenia i 'po zaopiniowaniu przez Instytut
Geologiczny.

. W pracach Indtytutu Geologicznego nalezy réwniez podkreslié role
Oddzialéw Terenowych I.G., bedacych wilasciwymi gospodarzami calego
obszaru Polski potudniowej. 'Jako przyktad wspolpra\cy regionalnych Od-
dzialéw IG w zakresie ochrony zasobéw przyrody nieozywionej moznd
wymienié akecje pracownikéw Oddziatu Swietokrzyskiege, w wyniku kt6-
rej zabezpieczona zostala nowo odkryta jaskinia ,,Raj“, a obecnie pro-
wadzone sg dalsze prace nad wykionaniem ddk:umentacp naukowej tego
obiektu. W chwili obecnej poszczegélne Oddziaty poswngca]a jednak .zbyt
malo uwagi zagadnieniom gospodarczym podlegleg'o im obszaru. Opinie
wychodzace z Instytutu Geologicznege powinny w znacznym stopniu
ksztaltowaé koncepcje lokalizacyjne szeregu obiektéw przemyslolwyeh
oraz ogbélne wytyczne w urbanizacji kraju.

Nalezy tu podkredli¢ duza role architektéw powiatowych skupiajg-
cych w swym reku wiele decyzji lokahzacyjnydh Rola architektéw mo-
glaby by¢ znacznie wigksza, gdyby nie fakt, Ze obowigzujace prawo
budowlane z dnia 31 stycznia 1961 r. nie porusza w ogéle zagadnienia
ochrony ' krajobrazu.’

-Powazny wplyw na ksztaltowanie si¢ rejonu majg réwniez geololgowne
wojewoédzey, zwilaszeza w zakresie zagadnien wodnych i geologii inzy-
nierskiej. Szczegélnie problemy wodne nabierajg w ostatnich latach spe-
cjalnego znaczenia. Juz: obecnie w kilku okregach Polski zaznacza sie
niedobdr wody pitnej i przemystowej. Jednoczeénie niepokijgco szybko
poMneksza sie ilosé wod zatrutych plyngeych $ciekami przemyslowymi.

W zakresie zainteresowan Instytutu Geologicznego -lezy -caloksztalt
bllansu wodnego w Polsce, czego wyrazem jest opracowana wieloarku-
szowa' mapa. Ihyd!rogeiologmzna calego’ !kra]u Dalsze prace w tym kie-
runku- powmny anmowac przebleg zmian w bilansie wéd: czystyc‘h oraz
wysuwaé- sugestie zmierzajace do zachowania naturalnych -warunkéw
hydrogeologicznych w wielu okregach kraju, a szczegolee w Tejonach
objetych ochrong kra]obmazu
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. Na osobne podkre§lenie zasluguje problem podejmowania decyzji
w zakresie lokalizacji duzydh zakladoéw przemystowych czy calyah kom~
binatéw. Obserwacje poczynione w ostatnich latach wskazuja, ze przy
podejmowaniu tego typu decyzji czesto pomijane sg zagadmiemia racjo-
nalnej gospodarki zasobami przyrody. Jako przyklad mniewlasciwych
lokalizacji z tego punktu widzenia moZna wymienié budowe kombinatu
chemicznego w Putawach i budowe kombinatu wapienniczo-cementowe-
go w Nowinach koto Kielc. Obie te inwestycje pociggng za sobg daleko
idgce przemiany niszczace rejony o specjalnym znaczeniu krajobrazo-
-wym, wypoczynkowym czy nawet leczniczym. Wspomniane przyklady
wskazujg na konieczno$é rozwijania prac w kierunku kompleksowego
opracowywania iposzczegblnych regionéw kraju pod katem pomadanyeh
naturalnych zasobéw przyrody. Poprzez zasoby przyrody rozumie¢ ‘be-
dziemy nie tylko ilo§é ton poszczegélnych surowcow, ktére moga byé
wykorzystane przez przemyst, ale réwniez walory kra]tdbrazowe wypo-
czynkowe, lecznicze, bedgce nieodzownymi czynnikami dla zycia czlo-
wieka.

Dotychczasowe doSwiadczenia wskazujg, ze wykonanie komplekso-
wego opracowania zasobdw przyrody dla poszcezegélnych regiondéw umoz-
liwia realizowanie wlaSciwego zagospodarowania przestrzennego. iP-rzy-
kladem takim moze byé np. obszar Roztbcza, dla ktérego wykonano juz
opracowania SUTOwWCoOwWe przy uwzgledmenm wartoSci przyrodniczych
(S. Koztowski, 1961).

WNIOSKI

Ochrona zasob6éw przyrody w Polsce ma juz dlugs historie. W ciggu
ostatnich lat 40 duza role na tym polu odegral Instytut Geologiczny
poprzez szerokie kregi swych pracownikéw rozumiejgcych wage tego
zagadnienia i spoteczng odpowiedzialno§é cigzacg na nich z racji charak-
teru wykonywanych prac. Trzeba jednak zaznaczyé ze glowny wysilek
w tym kierunku przypadal na lata dwudzieste i trzydzieste. Po drugiej
wojnie Swiatowej -ciezar prac przemosl si¢ na Muzeum Ziemi, Zakiad
Ochrony Przyrody PAN i inne odrodki.

Wspommane instytucje w duzej mierze koncentrujq sie nad zagad-
nieniami konserwatorsko-inwentaryzacyjnymi, nie wlacza]ac sie szerzej
w problemy regionalnej ochrony zasobdw przyrody m1eozvadme] Trzeba
stwierdzié, ze ten odcinek pracy jest nierozerwalnie zwigzany z podsta-
wowymi zaloze,mam dziatalnoéci Instytutu Geologicznego. Dlatego tez
. nalezy dazyé, aby pracownicy IG w sposdb bardziej kompleksowy reali-
zowali swoje zadania Przy poszuk1wan1u i rozpoznawamu sumwcaw
mineralnych.

0d wynikéw pracy Instytutu G»eolbglcznego zalezy w duzej mierze
dalszy kierunek gospodarowania zasobami jprzyrody. Dlatego tez kazde
opracowanie regionalne o charakterze surowcowym i hydrogeologicz-
hym powinno uwzgledniaé fvvy‘tyczne dotyczace wlasciwej gospodarki za-
sobami przyrody. Jest to majczeSciej jedyna droga, aby posmlaty takie
detarly do przedsiebiorstw geologmnych ‘biur projektowych i przysztych
inwestoréw.
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Pod wzgledem organizacyjnym postilowany zakres' pfrac skupia- sie
w Komisji Ochronty. Zasobow Przyrody N1e0zV‘vv10ne1 ‘Panstwowe] Rady
Ochrony Plrzyrod
' Artylkul niniejszy" jest jednoczesnie apelem wyzej’ Wymemlone] ‘Ko~
misji do szerokiego grona geologéw; a szczegbhiie do-geologbw zajmujy-
cych sie problematyks surowcowyg w Polsce. Jako przyklad pilnych pro-
bleméw czekajacych: ha rozwigzanie mozna wymieni¢ kionieczno§é wy-
konania projektu zagOSpodarlorvvama Wyzyny KrakoWsko—Czesboehowskm]
obszaru Gér - Swigtokrzyskich i innych-region6w. Prace te prowadzone
juz czesciowo z udzialem szerokiego kregu specjalistow powinny dopro-
wadzi¢ do utworzenia szeregu parkéw krajobrazowych zapewniajgcych
najwiasciwsze wykorzystanie zasobéw przyrody na tych obszarach.

Zaklad 216z Surowcé6w Skalnych
Instytutu Geologicznego
Warszawa, ul. Rakowiecka 4

Nadestano dnia 22 paZdziernika 1965 .-
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Credar KO3JIOBCKI

OXPAHA l'IAMilTI-I[/lKOB HEXHBOII ITPUPO/JBI B PABOTAX TEOJIOFMMECKOI'O
HHCTUTYTA

Pesome

B 1966 rony COONHETECA COPOK JET co AHsA co3ganms Kommccma mo oxpane npupoast Iocy-
IapCTBEHHOrO reOOrMIecKoro HACTATYTa B Bapmase. Ota KoMuccrs Onita co3gana Mo HEAIHEA-
tBe CT. MafKOBCKOTO — HEYTOMEMOTO AEATEI B OONACTH OXpaHsl HEXHBOK rpupoasl B IToms-
mre. Kommccns, B pa6oTe K0TOpO# NpHEAMANY Y9aCTHE MHOTHEe IeomorH I'ocynapcTBERHOro reo-
JIOTHYECKOTO HHCTHTYTA, OXBATWIA CBOEH HEATENLHOCTHIO IMMPOKHI KPYr BOIPOCOB IIO COXpa«
HEHHIO ¥ y4€Ty HAMATHUKOB IPAPOIE], a TAXKe 0o MyOnmmucTrke. KoMuCCHS H31aBasIa CIemraTs-
HEI KypHAT ,,JIAMSTHEKE HEXWBOM IPEPOXE 3eMeit Iloisckob Pecmy6muxu”. '

Iocre BTOpO#t MAPOBO# BOMHEI PaGOTH BaIpaBiICHHBIC HA COXPAaHEHWE M BO3IPOHM3BOICTBO
IAMATHHKOB HPHEPOMEI YCTYmAIOT MECTa OXpaEe IPHMPONHEIX pecypcoB. Ilox TepMEEOM IpHpPOZ-
HEI® PECYPCHI IIOHAMAETCA COBOKYIHOCTH NPEPOJHBIX YCIOBEM OXBaThBaromEx Tasxmadr, pace
THETENbHLIE OKPOB, BOAHEN: pexuM Z Ap. HeobxozmMmocTs oxpamsl naEgmadTra HEKOTOPHX
PaitoHOB CBA3AHA C GRICTPOM HAAYCTpHAIIM3aNHei H yp6anmsanueit CTpans!. s KPYHHEIX FOpOAOB
¥ IPOMEIUIEHHBIX OEHTPOB Bce Goilee HEOOXOAMMEIM SABIIICTCS CO3JAHME COOTBETCTBEHHO GOIb-
IMX 3€/ICHEIX MACCHBOB Uil PEKpEanyy M OTAEXA. [ TOro, YTo0H 06eCHeurTS, MO MEpe BO3-
MOXHOCTH, B €CTECTBCHHOM HCHADYIICHHOM BHAC YJACTKH OTHBIXA, IPOEKTHPYETCS pa3buTh
MHOTOYHCIICHHEIC Mel3aKHbIe mapku. Ha ¢ur. 2 DONMLCKOro TEKCTA MPEACTABNCHEI MPEIATAEMEIS
Teizaxgse napke M YOxuao# ITonbmmy. DTOT IPOEKT TOATOTOBNICH 3aBeACHACM ILIARMDOBAHMES
u oxpaEs nmampmadTa IMonmrexamyeckoro MHCTHTYTa B Kpaxose.

B dopmmposaEry OyXymmx NPOMBINUIEHHEIX HEHTPOB, & TAKKE NeH3aMHEIX IAPKOB BAKHYIO
ponp mrpaer I'€OOTEYECKU WMHCTHTYT. B YaCTHOCTH €II€ B CTaAW¥W NEPCHCKTHEBHEIX DECYPCOB
¥ OpeIBApHTCIBHLIX TAAPOTEONOTEYeCKEX PabOT MOMKHEI OHITh YITCHH TPEeGOBAHHS OXDAHEL
OPEPOXHEIX PecypcoB. Ieoornvecknit MECTHTYT B TECHOM COTpYyAHmYeCTBe ¢ I'OCYyXapCTBEHHEIM
‘COBETOM IO OXpAaHE IPHPOIH HOJDKCH NPOBOAETH CECTEMATHYECKHC PAGOTHI, CO3IAXOIIHE OCHOBEL
Inda Hambojtee PalMOHANBHOTO HCIONL30BAHAS CYNIECTBYIOIIEX IPUPOLHEIX PECYPCOB.
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Stefaty KOZEOWSKI

‘PROTECTION OF lI.NAN‘-I‘MATE'NATURE' IN THE PLANS OF THE GEOLOGICAL
INSTITUTE

Surmmary

Forty years pass in 1966 since the creation time of - the  Commission for
Protectioni of. Nature: in:.the. 1State . \Geological . Institute in Warsaw. ‘This Com-
mission was called into being owing to:.the initiative of S. Matkowski, the great
and indefatigable worker in. the dield of protection of inanimate nature in Poland.
The activity of the Commission supported also by many geologists of the Geological
Institute.. embraced numerous conservation-evidential works, as well as editorial
action. The Commission issued a special periodical “Zabytki przyrody nieozywionej
ziem Rzeczypospolitej Polskiej*“.

After the World War II the previous direction in this field changes and the
protection of natural resources becomes a question of moment. The natural resour-
ces are being understood as all and whole natural conditions embracing landscape,
plant cover, water relations a.o. {A necessity of landscape protection in some areas
is strongly connected with the increasing industrialization and urbanization of the
country. Respectively great recreation and rest areas are now necessary for large
‘cities and industrial eentres. To protect the area foreseen for rest and recreation:
against devastation numerous landscape parks. are projected. Fig. 2 in the Polish
text presents the proposed landscape parks to be arranged in the southern areas
of Poland. This project has been elaborated in the Laboratory of Planing and
Landscape Protection at the Technical University in Cracow.

"The Getom_gic-al Institute plays an important part in shaping the future industrial
centres and the landscape parks. Protection of the matural resources should be
taken into consideration already during the preliminary elaboration of perspectives
and of hydmgeol-oglcal cond1t10ns The Geological Institute, in a close co-operation
‘w11:h the State Council for Nature Protection, should conduct systematical wonks
‘giving a 'basis for rational use of the existing natural resources.
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