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Zrosty bliźniacze gipsów z Koronowa 

WSTĘP 

W wyrobisku przy (!egielni, na przedmieściu l(Qronowa, iW iłach mio­
.ceńsldch występują ktryształy gipsu nie różniące się pod względem 
postaci od gipsów z Dobrzynia n/Wisłą. Wśród zebranych przez mgr Kra­
żewskiego i uprzejmie ofiarowanY'Ch mi kryształów gipsu z Koronowa 
.znalazłam po,czątkowo jeden pięknie wykształoony okaz bliźniaka. Na 
tym okazie występują joollOcześnie dwa typy zbliźniaczeń - z1'losły 
i przerosły. Oba typy z punktu widzenia geometrii bliźniaka są sobie 
równoważne i opisuje się je 'zasadniczo jako utwo!I"2JOne według tego 
.samego prawa, które można rozpal1:ry-wać dwojako - jako prawo według 
płaszczyzny (100) lub według osi [001]. Różnią się one jedynie płaszczyzną 
Z1'IOIStu ,bliźnia,czego, ważnego elementu z punktu' widzenia struktury 
.osobników zraStających się. Według ogólnie przyjętej definicji w bliźnia­
kach zrosłych płasz'czyzna zrostu jest jedno(!ześni,e płaszczyzną bliźniaczą 
(tak jak się to przyjmuje w przypadku gipsu dla tak zwanych "jaskó'i­
.czydh. ogonów"), jeżeli natomiast płaszczyzna zrostu nie pokTy'lwa się 
.z płaszczyzną bliźnia'c.zą, powstaje wówczas bliźniak przerosły. Z inter­
pretacji bliźniaków gipsu, jalro utworzonych według prBJwa [OOlt iWy· 
il1ka, że płaszczyzną zrostu może być każda ze ścian z pasa tej osi, 
a więc mogą się tworzyć bliźniakiprzerolS'łe, gdy płaszczyzna zrostu nie 
pokrywa się z płas2JCzyzną (100), będącą jednocześnie płaszczyzną bliź­
niaczą. 

Według tego samego prawa (osi [001] lub płaszczyzny (100) , tworzą 
się bliźniaki przerosłe w ortoklazie, które od miejsca występowania noszą 
nazwą karlsbadzkich. Tym terminem w cudzysłowiu określa się nieraz 
i przerosłe bliźniaki gipsu. !Przy opisie gipsów bocheński'ch S. Kreutz 
(1916) wspomina, że wśród badanych okazów były bliźniaki mające 'wy­
ks7ltałoonie "karlsbadzkie", przy tym aul1:or zazna(!z,a, że ;występuje to 
wówczas, "jeżeili jeden z ooobników pró'cz zetknięcia się płaszczyzną (100) 
obejmuje jeszcze, wskutek nierównomiernego wzrostu obu ,osobników, 
także z innych stron :drugi mniejszy ... ". To spostrzeżenie S. Kreutza 
nie zostało potwierdzone ani w przypadku już wymienionego bliźniaka 
nr 1, a1ii też innych okazów bliźniaków przerosłych, znalezionych przy 
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powtórnym przeglądzie zbioru gipsów z Koronowa. Wszystkie znalezione 
Ookazy zosta'ly ponumero.wane i w dalszej części szczegółowo. kolejno 
opisane. 

SZCZEGÓŁOWY OPIS 

Bliźniak gipsu nr 1 (fig. la, b) nie nacał-ej ,swej dł-ugości, wynoszącej 
około. 5 cm, :ma wykształcenie karlsbadzkie. Jeden kOlniec b'li'źn1aka jest 
ścięty chropowatymi zaokrąglOonymi ścianami, przebiegającymi prawie pod 
!kątem prostym do osi z, 00 robi lW!rażeni~ jak gdybyolka'z był ułamany. 
PralWldopodobnie są to śdany pomad (103), o. których występowaniu 
wspomina F. Becke, na 00 Się powołuje S. Kreutz (1916). Część okazu 
od tej strony stanOIWibliźniak zrosły z widocznym szwem bliźniaczym 
w postaci ilinii prostej. Na wysokości okooł 2/3 od tego. ko!ń,ca następuje 
stopnio.we przesuwanie się szwu bliźniaczego., jak pozakano na fig. 1 
(linią przerywaną zaznaczono. przebieg sz~ bliźniaczego na ścianie, na 
której oikaz jest ułożony, czyli ścianie (010) osobnika 1). W o.bszarze 
ograniczonym przez ramiona kąta utworzonego. przez przesunięte szwy 
bliźniacze, Ooba: osobniki nawzajem przeni'kają się i o.ba są tej samej 
wielkości.. Widok z góry na ten koniec bliźniaka jest pokazany na fig. Ib. 
Widoczne są tu następujące postalCie: <Ol~).!.. (110), (111), o.raz bardzo 
zbrużdzoneściany prawdopodobnie posta·ci (103). Z tego. okazu bliźniaka 
sporządZO'110 dwa zdjęcia Lauego, jedno - z cienkiej płytki odłupanej 
z uciętego kawałka części zrośniętej, drugie - przez prześwietlenie 
całego odr.azu w częśd przerośniętej. W obu przypadka,chpr.ześwietlano 
w kierunku [010]. Otrzymane zdjęcia są podane na tablicy I, II. 

BUźnia!k im' 2 został .wybrany z kolekcji gipsów początkowo jako 
jedynie podejrzany o tbliźniaczenie, z powodu znacznego wydłużenia 
w kierunku osi z. Tej samej szerokości poJedyncze o.oobniki gipsu są 
przeważnie znacznie krótsze. Przy dalszych oględzinach wykryto. istnie­
nie kąta wklęsłego, utworronego pomiędzy odpowiednimi ścianami sŁupa 
(110) obu osobników. Ponadto na jednym z końców była widoczna na 
jednym z osobników ściana {lU), która wskazywa'ła, że wybrany okaz 
nie jest pojedynczym kryształem. Patrząc z góry w kierunku osi z na 
bliźniaku nr 2 widać linię będącą śladem powierzchni zrostu Oobu osob­
ników {fig. 2). Zdjęcie Lauego sporządzone z tego o.kazu pOlbwi-erdziło, 
iż jest to zro'st bliźnia'czy !(tabl. I,fig. 22). 

Bliźniak nr 3 ' (fig. 3) jeSt bardzo podobny do poprzednio omawianego, 
tylko jest dłuższy od. tamtego o 2 cm i na jednym końcu nieco ·zwężony. 
To. zwężenie prawdopodobnie nast.ąpiło wskutek częściowego rozpuszcze­
nia, gdyż na tym Końcu nie ma widocznych ścian (111), a ściany (110) 
obu osobników są baxdzo zbrużdzone. Rentgenogiram tego okazu również 
potwierdził złiliźniaczenie . 

.okaz llT 4 swoim wykształceniem nasuwał przypuszczenie, iż jest to 
zrost bliźniaczy. Ten bliźniak wyrastał z jakiegoś większego osobnika, 
na co wskazywał jeden z jego końców. Wśród gipsów spotyka się barozo 
często zrosty rozetowe, polegające na wyrastaniu z jednego dużego okazu 
innych nieco mniejszych. Te inniejsze "narośla" s-tosunkolwolaitwo jest 
usunąć i wówczas w krysztale ,podłożu pozostaje charakterystyczne 
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wgłębienie <> budowie schodlwwej, natomi.ast usunięty ilm-y'ształ ma za­
kończenie ,będące odlewem tej wgłębionej formy: Właśnie taki jeden 
koniec miał okaz nr 4 (fig. 4). ,oglądając to zakończenie z góry wydawało 
się,' że można tu wyodrębnić dwie części zaznaczone schematycznie na 
fig. 4. Drugi koniec IWskazywał wyrepue na zb1iźnia'Czenie, przy czym 
był również ścięty ścilM1ami postaci (103). Patrząc na ten koniec w kie­
runku osi z, widać szew bliźniaczy, który, jak pokazano na fig. 4, nie 
dochodzi. do ści'aJIlY przeciwległej. Zbliźni:aczenie oiSObnika 1 i 2 stwier­
dzono optY'cznie, badając cienką płytkę odłupaną roiWIl.olegle do (010). 
ZJbliźniaczenie osobnikÓIW l' i 2 stwierdzono rentgenograficznie (tabl. II, 
fig. 23). 

Następny okaz, nr 5 był podo,bny do dwu pojedynczych krys:ztal6w 
gipsu, z których jeden ,był obróoony względem drugiego o 180°, !Wciśnię­
tych IW s!i.ebie w kierunku osi obrotu, osi z, ale nie do końca. Jedln.o 
więc zakoń,czenie tego okazu miało wykształcenie pojedynczego ooobnika 
z widocznymi ścianami słupa (111) (fig. 5). Powierzchnia zetknięcia się 
tych obu ooobnikÓIW w tym przypadku nie da się sprowadzić do płaszczyzn 
z pasa osi z. Jednak tylko płaszczyzny z pasa tej osi można uważać za 
płas~czyzny zrostu, gdyż istotnie tymi płas,zczyznami oba osobniki zra­
stają się, natomiast pozostałe powierzchnie prawdopodobnie można trak­
tować jako powierzchnie zetknięcia się. Przy OtdłuPYiWaniu cienkich 
płytek z tego bliźniaka rozpadają się one w tych miejscach, gdzie oba 
osobniki ' stykają się powierzchniami , prawie prostopadłymi do osi z, 
natomiast Zlwiąza!l.lie obu płytek w właściwej płaS7JCZyźnie zrostu jest 
t:rwałe i niewidoczne makroskopowo w świeżo odłupanych pły1tkach. 
Ponadto na tym okazie ściana (010) osobnika 1 pokrywa cienką .warstwą 
ściankę (010) osobnika 2, co stwierdzono ren4tenograficznie. Na blliźlliaku 
nr 5 widoczne są próby tworzenia ścian (11I) przez osobnik 2. Gdyby 
lwięc był to pojedynczy kryształ, jego długość prawdopodobnie byłaby 
o połorwę mniejsza. Ten bliźniak ma wyjątkowo. dużo inkluzji substancji 
ilastych,chociaż spotyka się je i w innych okazac'h. 

!Podobny do poprzedniego zrost bliźniaczy występował na okazie nr 6, 
który mia'ł na jednym z końców dobrze wykształcone ściany postaci 
(111), wskazujące raczej na pojedynC2y kryształ, drugi zaś koniec był 
uszkodzony. Na fig. 6 pokazany jest bliźniak z ·o'bu stron. Na jednej 
z nich pokazano. zarys ściany (010) osobnika 1, która jak gdyby obejmuje 
kryształ 2, wystając około 1 mm ponad Jego ścianę. Dzięki właśnie 
"wystawaniu" tej ściany, na ten okaz :zwrócono uwagę, gdyż samo jego. 
wy.ksztakenie, występoiWanie ścian (111), me rwSkazytwało na zrost bliź­
niaczy. , .. 

Na cie.nkiej 'Płytce od.łrU!panej ze ścianyUJWidocznionej na fig. 6a stwier­
dzono. pod mikroskopemzbliźniaczenie. Podobnie Jak W przypadku· po­
przedniego okazu (nr 5) cienka płytka z bliźniaka rolzpadała się w miej­
S'Cu, gdzie powierzchnia zetknięcia przebiega prawie prostopadle do osi z, 
a więc w miejscu występorwania powierzchni styku, a nie zrostu. W po­
bliżu powierzchni styku IW8Istewki są nieco powyginane, prawdopodob­
nie wskutek wzaj-emnego nacisku. Sporządzono też zdjęcie Lauego z tego 
bliźniaka, prześwietlając- go. w miejscu zaznaczonym na fig. 6b kropką, 
a więc tam, gdzie ściana (010) osobnika 1 pokrywa osobnik 2~ Zdjęde 
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Fig. 1. a - Bliźniak gipsu nr 1 wg '[001], jednocześnie zrosły (szew bliźniaczy w po­
staci linii prostej) i przerosły (szew bliźniaczy w postaci dwu rozwidlających 
się linii) 
b - To samo, widok z góry w kierunku osi z 
Gypsum twin iNo. 1 on [001], simultaneously being a juxtaposition twin 
(twinning line in shape of a straight line) and a interpenetrant one 
(twinning line in shape of two forked lines) 
b - The same; top view toward the z axis 

Fig. 2. a - Bliźniak gipsu nr 2 ułożony na ścianie (010) osobnika 2 
b - To samo, widok z góry w kierunku osi z 
Gypsum twin No. 2, grown on the face (010) of the individual 2 
b - The same; top view toward the z axis 

Fig. 3. a - Bliźniak gipsu nr 3 ułożony na ścianie (010) osobnika 2 
b - To samo, widok z góry w kierunku osi z 
Gypsum twin No. 3, grown on the face (010) on the 'individual 2 
b - The same; top view toward the z axis 

Fig. 4. a - Bliźniak gipsu. nr 4 ułożony na wspólnej ścianie dwuścianu (010), przez 
którą przebiega w postaci linii prostej szew bliźniaczy 
b - Ten sam bliźniak widziany z góry. w kierunku osi z. Linią przerywaną 
zaznaczono szew bliźniaczy 
c - Widok z dołu -+ 
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(tab!. II, fig. 24) potwierdziło, iż ściana ta przechodzi poza granicę szwu 
bliźniaczego widocznego na fig. 6a. 

Okaz nr 7, podo'bnie jak nr 4, po,chodził z rozetowego zrootu, na '00 

wskazywał jeden jego koniec, z tą różnicą, że tkwił on prawdopodobnie 
w tym samym wgłębieniu macierzystego kryształu jednocześnie 'z jakimś 
innym osobnikiem, oraz sam jeszcze był "podłożem", z którego wyrastał 
mniejszy kryształek (w:irlOiczne jest w.głębie!nie po jego. u.sunięciu). Oka!z 
ten składał się jak gdyby z krY'ształtu T'dzenia wY'suniętego z oltaczające'j 
go z trżech stron grubej warstwy (fig. 7). Kryszrf;a~i-rdzeń jest zakończony 
ścianą przebieg.ającą prawie prostopadle do osi z. To zako·ńczenie wska­
zywałoby na podstawie poprzednio rozpatrywanych przypadków, że 
jest to zrost bliźniaczy. Oglądając go z góry widać na chropowatej ścia-
nie szew bliźniaczy, który jednak nie dochodzi do ściany (010) {fig. 7b). 
N.a odłupanej równo,legIe do (010) cienkiej płytce z krY'ształu rdzenia 
stwieTdzono pod mikroskopem zrost bliźniaczy. Szew bliźnia!czy na ścia,.. 
nie (OlO) nie przebiega ,w postaci linii prostej, ale z lekka łamanej. 

Płytka odłupana ze ściany (010) otoczki rdzenia iWY'karzuje również 
zrost bliźniaczy. Szew .bliźniaczy biegnie tu prawie w postaci linii prostej, 
ale jest przesunięty ku brzegowi tak, że szerokości osobników bliźnia­
czych mają się do siebie jak 1 : 2 (fig. 7). Poniżej ,wgłębienia, występu­
jącego na tej ścianie, S'zew bliźniaczy jest przesunięty ba!l'd:ziej ku 
środkowi. . 

Na okazie nr 8 zbliźniacze!nie rozpoczyna się na 113 jego długości. 
Część nie zbliźniaczona tego okazu ma wyraźne wyksztakenie pojedyn-

~---------------------------------------------------------------

Gypsum twin No. 4, grown on the common pinacoid face (010), trough which 
the twinning line runs as a straight line ' 
b - The same, top view toward the z axis. Dashed line indicates the 
twinningline ' 
c - Bottom view 

Fig. 5. Bliźniak gipsu nr 5. Linią przerywaną zaznaczono przebieg szwu bliźniaczego 
Gypsum twin No. 5. Dashed line indicates the twinning line 

Fig. 6. Bliźniak gipsu nr 6 ułożony na ścianie (010) osobnika 2, linią przerywaną 
zaznaczono szew bliźniaczy 
b - Ten sam okaz ułożony na ścianie (010) osobnika .2 
Gypsum twin No. 6, grown on the face (010) of the individual 2, dashed 
line indicates the twinning line 
b - The same; grown on the face (010) of the individual 2 

Fig. 7. a - ,Bliźniak gipsu nr 7 z zaznaczonym linią przerywaną szwem bliźniaczym 
b - Ten sam bliźniak widziany z góry w kierunku osi z 
Gypsum twin No. 7 with twinning line indicated by a dashed line 
b - The very same twin; top view toward the z axis 

Fig. 8. Bliźniak gipsu nr 8. Część 1 nie zbliźniaczona, część 2 zbliiniaczona 
Gypsum twin No. 8. Part 1 untwinned, part 2 twinned 

Fig. 9. a - Bliźniak gipsu nr 9 z widocznym wysuwającym się "rdzeniem" 
b - Ten sam okaz przecięty wzdłuż płaszczyzny symetrii z uwidocznionym 
szwem bliźniaczym tworzącym klin . 
Gypsum twin No. 9., Visible is protrusion of individual 1 
b - The very same specimen, cut along the symmetry pIane; twinning line 
f6rming a wedge is to be seen, there 
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ez'ego osohnika, podobnie jak w przypadku okazu m: 6. W części nie 
zbliźniaczonej są widoczne zarówno na ścianie (010), jak też na ~cianie 
(010), wyras~jące z niej inne dowolnie zoriento.wane ma'łe kryształy. 
Na ścianie (010), od podnóża wyrastają,cego na niej kryształu, rozpoczyna 
się część zbliźniaczona. Wygląda to w ten sposób, jak gdyby pojedynczy 
kTyształ rozcięto wzdłuż płaszczyzny symetrii, a następnie z każdej po­
ł6wlci, przez ścięcie braikujący,ehś'cian słupa pionowego (110), otrzymano 
,znowu pojedynczy kryształ. Jeden z uzyskanych w ten sposób kryszta­
':łów został z kolei obrbcony o 180 0 dookoła osi z i "przyklejony" do 
ściany (010) O\SObnika nieruchom ego, będącego przedłużeniem nie roz­
ciętej części okazu. W części zbliźniaczonej ,widoczny jest więc kąt wklę­
sły poo:niędzy ścianami słupa (11 O) obu osobnikówbUźnia'czych, one zaś 
same zrastają się ze sobą płaszczyzną (010). 'Wydaje się, że jedynie 
dzięki zbliźniaczeniu okaz ten wyrósł prawie o połQiWę rdłuższy niż 
w przypadku, gdyby był pojedynczym kryształem. O jego przypuszczal-
nej długości można sądzić na podstawie próby tworzenia ściany (111) 
na osobniku bliźniaczym, będącym przedłużeniem części nie zbliźniaczo­
nej. Ściana ta powstała mniej 'więcej w połowie długości całego okazu 
(fig. 8). Na potwierdzenie 'zrostu 'bliźni:aezego s'po!l"ządzoiJlo 'zdjęcie Lauego 
(ta,bl. II, fig. 25), a ponadto pod mikroskopem polary'Za'cyjnym stwier­
dz.<)no przez poł'ówhanie cienkich płytek (ślady łupliwości, kąty znikania 
światła), odłupanych ze ścian rdwuścianu (010), iż jecirta 'część okazu jest 
pojedynczym kryształem, a druga bliźniakiem utworzonym iW sposób 
wyżej opisany; 

Okaz nr 9 wyglądał w ten sposób, jak gdyby z jego wnętrza wysuwał 
się mały rdzeń inaczej zorientowany niż reszta kryształu (fig. 9). O inn,ej 
orientacji świadczy ścianka ścinająca go i nachylona pod innym kątem 
względem osi krystalograficznych niż ścianki słupa (111) całego oso,b­
nika. W odle[łości 2/3 od tego koń'ca znajdoIwał się wrośnięty kryszt,ałek 
na ścianie (010) i ord tego miejsca było ,widoczne zrośnięcie dwu j'edna­
kowo zorientowanych fragmentów, które tworzyły r.azem drugi koniec 
tego okazu. Cały okazzoBtał rozłupany ,wzdłuż plaszczyzny symetrii, 
następnie na odłupanej, równollegle do niej, cienkiej płytce prześledzono 
pod mikroskopem pol:aryzrucyjnym przebieg S'zwu bliźniac~zego (fig. 9). 
Widoczne jest tu zbliźniacz·enie w postaci klina. Na rozłupanej połówce 
całego okazu w obrębie klina spo!l'ządzono zdjęcie Lauego (tabl. II. 
fig. 26). 

Okaz nr 100 (tabl. I, fig. 19) j,est prawie identyczny z poprz.ednikiem, 
z tym jednak, że dolna jego część (flig. 10) jest poj edynczym osobnikiem, 
a nie zro~tem dwuI'Ównoległych. Mniej więcej na 1/3 wysokości (licząc 
od dołu), na ścianie ~OiO), znajduje się Wrośnięty mały kryształek. Praw­
dopodobnie od tego miejsca rozpoczyna się zbliźnia,czenie w dalszej części 
okazu i przebiega ono przypuszczalnie również w postaci soczewki 'czy 
też klina, tak jak zaznaczono tona szki,cu (fig. 9) odnoszącym się do 
oka'Z'U 9. lPrawdopodobnie też, gdyby nie zb'1iź:nia,czenie, Oka'z byłby 
prawie o połowę krótszy, gdyż wida.ć na nim zapoczątkowaną ścianę 
(111). . 

Okaz nr 11 jest największy z dotychczas rozpatrywanych - ma dłu­
gość 9 cm i grubość 1,5 cm. !Patrząc z góry na jeden z jego końców 
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wydaje się, że jest to ZlI'ost równoległy -czteredh osobników. Na wszyst~ 
kich widać dobrze wykszta'ł-cOone i zgodnie zorientowane ściany (111), 
(lIi). Drugi koniec tegOo okazu j-est uszkOodzony. Na ścianie (010) wystę~ 
puje wgłębienie, pra}VldOopodobnie po wyrastają-cym tu niegdyś krysztale. 
PoWyżej wgłębienia ł?iegnie szew bliźniaczy, nie dO'chodząc jednak do 
kOońca ściany (fig. 11). Poniżej wgłębienia jest da\1szy dą.g szwu bliźnia~ 
czego. Od tego też miejsca osobnik 1'; mający ś-cianę (110) tak wykształ~ 
coną, że wydaje się przedłużeniem ściany (ilO) osobnika 2, zostaje za~ 
stąpiony osO'bnikiem Q tej samej orientacji; któregOo ściana (110) spro-
wadza się jednak do _bardzo wąskiegO' paska, a ściana (110) jest 
przedłużeniem ści.any (110) osobnika 2. To robiło wrażenie, iż zrost 
bliźniaczy rozpoczyna się dopiero w tym miejscu, tym bardziej, że osob~ 
nik 1 właśnie na Wysokości mi.~js,ca wg~ębienia wykazuje próby tWO!rZ~ 
nia ścian słupa IVr. ((11);(111). Szew bliźnia,czy widoczny na ś-cianie 

(010) nie przechodzi Jednak na ścianę (010), co stwierdzono pod mikro­
skOopem ria Cienkiej płytce odłupanej z tej ściany. Na ~ O'kazie wi~ 
do'czny jest kąt wklęsły utworzony prze.z wąską ściialllkę (110) olSObnika 2 
Qł"alZ również wąską ściankę (010) ooobni'ka 1'. Kąt wklęsły, przypomina­
jący rowek, nie dochodzi do koń-ca okazu, pO'dobnie jak szew bliźniaczy. 
Gdyby okaz ten został przecięty płaszczyzną prostopadłą do osi z, to 
przekrój schematycznie prarwdopodobnie przedstawiałby się tak, jak to 
pokazano na fig. 11. , 

Okaz nr 12 miał odbite, względnie zruszczOone prz,ez działanie wody 
ściany postad (111). $,Eiany słupa pionowego, ktÓ!r-e udało się zidenty~ 
fikować jako (110) i (110), były bardzozbrużdzOone i zaokrąglOone. Na 
jednym z końców, gdzie również ściana (010) uległa częściowemu znisz­
czeniu, widoczne jest wgłębienie, przebiegają'ce prawie IW postaci linii 
prostej. TOo wgłębienie przypominało szew bliźniaczy. W piasz,czyźnie 
zrostu bliźniaczego siły spójności są prawdopodobnie s'łabs.ze i dzięlti 
temu nastąpiło ro!Zpuszczenie substancji wzdłuż tej płaszczyzny. Odłu­
pana cienka płytka ze ściany (010) oglądana pod mikroskopem polaryza­
cyjnym potwierdziła, iż i~to,tnie jest to zrost bliźnia1czy. Na przedwległej 
stronie widać ściankę (010)OISObni'ka 1, lWY~astaj-ą'cą około 2 mm. ponad 
ścianę (OlO) osobn~a 2, przy czym twO!rzy się kąt IWklęs'ły pomiędzy tą 
ścianą a ści~ą (110) osobnika 1. Widoczne tu są również spękania rbw-
'noległe do (111), sięgające dość głęboko (2+3 mm) zarówno na ścianie 
(010) osobnika 1, jak też na (010) osobnika 2. Kierunki spękań zazna· 
czone na fig. 12 wyraźnie wskazują na E'ost bliźnia,czy. Przebieg szwu 
bliźniaczegOo na ściana,ch d!Wuśdanu (010) wykazuje, i'ż płaszczyzna 
Zl"(lIStu nie pokrywa się z płaszczyzną (100), a więc jest to biliźniak prze­
rosły. 

Okaz nr 13 ma na jednym z_końców niecOo poobtłukiwane, ale wy­
raźnie widoczne ściany (111) i (111), których wykształcenie .wskazuje na 
pojedynczy oso,bnik. Drugi natomiast koniec jest częściowo ułamany, na 
pozostał-ej nieułamanej -części widoczne jest ścięcie prawie prostopadłe 
do osi z. Na jednej trzeciej długoś'ci, Ucząc od końca mającego wykształ­
cenie pojedyn-cz-ego osobnika, na obu ,ś'cianach ZaTówno (010), jak też 

• 
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(010) wyr.astają Tozeto:wo nieduże kryształy (fig. 13}. Od tego lll1eJsca 
począwszy dalsza .część okazu jest zbliźniaczona. Widać naIWet pe~ą 
niezgodność, mimo zachowania równoległości, pomiędzy ścianami (U..!»,. 
(110) osobnika pojedynczego, ozna'Czonego cyfrą 1, a ścianami ,(U 0), (110) 
osobnika obróconego o 1800 dokoła osi z względem poprzedniego, ozna-' 
czonego cyfrą 2. 'Widoczne są próby two~zenia ścian słupa (111) przez oba' 
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Fig. 10. Bliźniak gipsu nr 10 

Gypsum twin No. 10 
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Fig. 11. a - Bliźniak gipsu nr 11 z · widocznym wgłębieniem po wyrastającym kry­
sztale i z zaznaczonym linią przerywaną szwem bliźniaczym 
b - przekrój prostopadły do osi z 
Gypsum twin No. 11. A depression left behind by a growing crystal and 
twinning line indicated by dashed line are to be seen 
b - cros's lSection perpendicular to the z axis 

Fig. 12. a - Bliźniak nr 12 z widocznym szwem bliźniaczym przebiegającym prawie 
symetrycznie 
b - Ten sam bliźniakułoźony na ścianie (010) osobnika 1, widoczne kierunki 
łupliwości wskazują na zrost bliźniaczy 

Gypsum twin No, l2'with twinning line running almost symmetrically 
b - The same twin 'grown on the face (010) .of the individua'l 1, V'isible· 
cleavage directions indicate the juxtaposition twinnmg 

Fig. 13. Bliźniak gipsu nr 13 widziany z dwu stron, linią przerywaną zaznaczono­
przebieg szwu bliźniaczego 

Gypsum twin No. 13, seen from two sides, dashed line indicates the twinning: 
line 

Fig. 14. Bliźniak gipsu nr 14 

Gypsum twin No. 14 
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osobniki. Gdyby te próby zostały zakończone pomyślnie, powstałby 
wówczas "jaskókzy ogon", iW przypadku zaś pojedynczego kryształu -
jego długość, sądząc na podstawie prób twoTzenia ścian słupa IV r., 
byłaby mniej więcej o 1/3 krótsza. Zbliźniaczenie na tym okazie stwier­
dzono metodami optycznymi. 

Okaz nr 14, najmniejszyz rozpatrywany.ch, ma widoczne na jednym. 
z końców wyk:s.ztałooneściany słupa (111) zaró,wno na osobniku 1, jak 
też osobniku 2, obróconym względem pierwszego o 180 0 dookoła kra­
wędzi [001]. Patrząc na ten koniec wydaje się, że olSlO·bnik 1 jest wciśnięty 
iW osobnik 2. Drugi koniec tego oka'zu jest prawdopodobnie pokryty 
ścianami postaci (103), wygląda ,więc j.ak gdyby był ścięty prostopadle 
do osi z. Zbliźniaczeme tego okazu stwierdzono jedynie optycznie. 

Okaz nr 15 - o długości 4 cm - przedstawia pozornie dość skompli­
kowany zrost bliźniaczy, -chociaż utworzony według tego samego p!l"awa 
co poprzednie. Jeden jego koniec ma wyksztakenie kr~S'ztału pojedyn­
czego. W odległości 0,8 'om od tego koń!Ca, na ścianie (010) pojedynczego 
początkowo OS(),bnika 1, rozpoczyna się ściana (010) osobnika 2. Ściana 

Fig. 15,. a - Bliźniak n.r 15 zzazna·czonymi 
ślad~mi łupliwościr6wno1egłymi 

do (111). 
b - 'Ten - sam okaz ułożony na 
ścianie ~010) ooQbnika l, linią ,prze­
rywaną za:znaC2l01ll0 Brew błiźll1iaczy 
Gypsum' twin No. 1'5, wlth the 
cleavage trace.s paralleI to {111). 
b - the very sam.e specimen 
grown on the face ~()10) of the 
i!l1dividual 1. Dashed line indicates 
the twinning line 
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ta lwystaje około 1 mm ponad ścianę osobnika 1. Osobnik 1, leżący w od­
ległoś·ci 3cm od końca krys'ztału mającego wykształcenie pojedyncze~ 
,wykazuje :pró'by :two!I"'zetn.ia ścian słupa (111), które kończą się pomyśh1ie 
nieco niżej, alle nie obejmują całej grubości' okazu, dają'c tylko ścianę 
(11l). Pozostała warsrtwa, jak gdyby wysuwająca się z poprzedniej, jest 
.znowu zrostembli'źniaczym (fig. 15). Na przedwległej gładkiej ścianie 
(010) OiSObnika 1 s.z.ew bliźnia,czy pomiędzy nim a osobnikiem 2 przebiega 
t.ak, jak zaznaczono na fig. l5b. Na fig.15a Za'zna'czo:no iW potSlZ!Czegól­
nych częściach badan~o okazu ślady łupliwości równoległe do (111). 
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by W ten sposób uwidocznić wzajemną orientację osobników tworzących 
ten 'bliźniak. Tego. rodzB.ju orientację stwierd2lO00 na cienkich płytkach, 
badanych pod mikroskopem polaryza:cyjnym. Sp<l['ządzono też zdjęcie 
Lauego, prześwietlając okaz w miejscu zaznaczonym na fig. 15 kropką 
{ta,bl. II, fig. 27). 

INTERPRETACJA RENTGENOGRAMÓW LAUEGO 
SPORZĄDZONYCH Z GRUBYCH IPREP ARATÓW PRZEROSŁYCH 

BLIZNlAKÓW GIPSU 

Zdjęcie na tabl. I, fig. 20 przedstawia rentgeneogram Lauego, sporzą­
dzony z cienkiej płytki (grubość 0,3+0,5 mm) ' bliźniaka gipsu, ustawio­
nego płasz,czyzną zrostu bliźnia1czego. (100) równolegle do biegu pro­
mieni X. Dzięki zbliźniaJczeniru symetria lauegramu wzrasta" na 'co wska­
zuj'e obecność dwu płaszczyzn symetrii (na rentgenograma'ch L'auego z pojedynczych kryształów Igipsu jest iWidocznatylko oś dwukrotna) -
pierwsza płaszczyzna przebiega zgodnie z linią prostą wyznaczoną przez 
refleksy, druga - prostopadle do niej. Obecność drugiej płaszczyzny 
symetrii, zgodnej z dłuższą' średnicą elips, wykrywa się dzięki występo­
waniu czterech refleksów, leżącyCh na tych elipsach, z których dwa przez 
odbicie w tej płaszczyźnie dają dwa pozostałe. W takim ułożeniu znaj­
dują się te Il'efleksy, przy których pomocy łatwo jest wykryć symetrię 
lauegramu jedynie w , przypadku zdjęć bliźniaków zrosłych, utworzo­
nych według prawa [001]. Bliźniaki utworzone ,według tego praiWa,ale 

Fig. 16. 'Schemat ilustrujący powstawanie 
refleksów przy zdjęciach Lauego 
g,rubychpreparatów bliźniaków 
gipsu: 
o - ele! - , tworzące stożka, na 
którym układają się Tefleksy od 
orohnika 1; <> - e2eS - tworzące 
stożka, na którym ukŁadają się 
refleksy od osobnika 2 
Diagr-aaD illustrating formation of 
spod's in the Laue iPatltems of 
thick slides of gypsum twins: 
o - ele2 - gen.eratrices of ,cone, on 
wbich Il"eflexes from the 'iodividual 
1 appear; o - e2eS - generatrices 
of cone on whkhreflexes from the 
-individual 2 appear 

'przerosłe, przy prześwietlaniu w kierunku [010J dają pozornie nieco inny 
rentgenogram, szczególnie gdy się ,bierze grubsze preparaty. Te cztery 
charakterystyczne dla zrostu bliźniaczego refleksy nie leżą na tej samej 
elipsie. Ich przesumęcie mol.lna wytłum.a1czyć na podobnym schemacie, 
jaki podał J. Barraud (1951) dla wyjaśnienia powstaw,ania składowych 
refleksów wrojęd.ach Lauego dla grubych prepa!r:atów. Na fig. 16 
poikazano, że pr2iesunięcie refleksów Jest iwywołane zna'czną grubo.ścią 
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prześwietlanego okazu (3-HO mm). Dwa osobniki bliźniacze zrastające 
się na badanym wycinku płaszczyzną (010) układają swoje refleksy, 
powstające od ścian należących do tego samego pasa, na tworzą'Cych 
stożka o tym samym kącie rozwartości, ale przecięcie stożków płaszczyz­
ną filmu znajduje się w różnej odległości od ich wierzchołków. Różnica 
odległości równa się grubości pierwszego osobnika, leżącego przy wej­
ściu promienia rentgenOlWskiego, jak to widać na fig. 16. Osobnik 1 daje 
swoje refleksy na zewnętrznej elipsie, a. właściwie (uwzględniając jegQ 
grubość) w obrębie pola 'wyzna,czonego przez elipsę oei - o~. Osobnik 2 
natomiast daje refleksy w obszarze wyzna,czonym przez elipsy O€:! - 00:1. 
Zasadniczo, IW przypadku zrostów bliźniaczych gipsu, refleksy układa­
jące się na twO!rzą'cycih stożków o tym samym kącie rozwal'tości, pocho­
.dzą od ścian należących do pasów symetryczny.ch, ustawionych równo­
legle osiami dzięki zbliźniaczeniu. Dlatego też refleksy od ścian tych 
dwu ustawiony.ch równolegle pasów będą dla obu osobników przesunięte 
względem siebie, jak to jest dobrze iWidoczne na tabl. I, fig. 21. Z 'czte­
rech intensywnych, symetrycznie rozłożonych na elipsie plamek (fig. 20) 
są tu widoczne po dwie w każdym z dwu obszarów elips (fig. 21). 
W pTzypa.diku fig. 21 okaz składał się z dwu osobników, mniej więcej 
tej samej grubOOci, stąd też plamki są tej samej pra'wie wielkości. Nato­
miaą:t na fig. 23 i 24 refleksy są różnej wielkości, uzależnione od wiel-

. kości osobrńkówbliźnia'czYlch. Lauegram (trubl. II, fig. 23) otrzymano 
z bliźniaka nr 4 (tabl. I, fig. 18) prześwietlając go w ten spo,sób, :?Je osob­
nik 1, znacznie cieńszy IW porównaniu z O'SQIbnikiem 2, 'mlajdawał się przy 
wejściu promi.eni X. Stąd refleksy uzyskane od jego płas2JCZYZIl siecio­
wych są odpowiednio do jego ,grubości mniejsze i ZM!jdująsię w obszarze 
elipsy zewnętrzne<j oe-a - ~ (fig. 16). Odwrotnie jest w ;przypadku 
lauegramu z fig. 24. 

Taki sam układ refleksów jak na fig. 21 można uzyskać z pojedyn­
czego kryształu, robiąc zdjęcie dwukrotnie (drugi ra:z po obrocie dokoła 
()8i z o l80 0 j przesunięciu filmu o odległość równą grubości prześwietla­
nego. okazu). Zdjęcie na tabl. II, fig. 28 jest właśnie wykonane w ten 
sposób z tym, że film przesunięto. o parę milimetrów więcej niż wyno­
siła grubość kryształu. 

WNIOSKI OGOLNE 

Opisane o.kazy bliźniaków gipsu można podzielić na następujące trzy 
grupy: 

Grupa pier.wsza obejmuje okazy, na których występują jednocześnie 
dwa typy zbliźniaczeń. Ta grupa jest reprezentowana tylko przez jeden 
{)kaz (nr 1). '. 

Grupa druga ,ohejmuje bliźniaki przerosłe, na których zbliźniaczenie 
rozciąga się na całą długość okazu. W tej grupie jest s:t.;eść przedstawicieli 
(okazy nr 2, 3, 4, 7, 12, 14). 

Do grupy trzeciej należą bliźniaki, w których zbliźniaczenie zachodzi 
nie na całej długości okazu (nr 5, 6, 8, 9, 11, 13, 15). 

W tej ostatniej grupie można wyodrębnić ' podgrupę składającą się 
z dwu Oik:azów, a mianowicie takich (nr 9, 10)., w których zbUźniaczenie . 
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przebiega w postaci klina. Gdy się rozpatruje granice klina IW przekroju 
równoległym do (010) (fig. 9:), to widać, iż jedna z nich Jest równoległa 
do płaszczyzny blifuIiaczej (100), jest to tak zwana koiherentna granica, 
druga natomiast, niekoherentna., przebiega w postaci linii schodkowej. 
Przez analogię przypus2lcza się, ż·e taka sama sytuacja zachodzi w przy­
padku bardzo podobnego okazu nr 10. 

Wyjaśnienia przyczyny powst<ilwania tych bliźniaków należy może 
szukać w lokalnej deforma<!ji sieci, wywołan~j przez IWyrastający, pra­
wie w połowie długości okazu, ze ściany (010), inaczej zorientowany, 
nieduży kryształek gipsu. Właśnie od tego miejsca rozpoczyna się to 
klinowate zbliŹ'ni<vczenie. !Podo,bnie zresztą mo,żna tłumaczyć powstawa­
nie zbliźniaczeń na innych okazach z trzeciej grupy. Są wśród nich . 
takie, z których albo wyrastają rozetowO' nieduże kryształy gipsu ( nr 8,' 
13), albo mają wgłębienia po usUlIliętymkrysz·taJe (nr 11). Podczas gdy 
okazy nr 9 i 10 miały po j'ednym niedużym kTysztalkuz jednej tylko 
strany, okazy nr 8 i 13 mają z obu stron po parę mzetowo wyrastają­
cych kryształów, przy czym na bliźniaku nr 13 te kryształy "narośla" 
są jednako.wej wielkO'ści, natomiast na okazie nr 8 z jednej strony wyra­
sta duży, a z drugiej mały kryształ. W obu tych przypadkach część 
zbliźniacZOIIla ma inną płasziczyznę zrostu. Bliźniak n:r 8 zrasta się 
płaszczyzną (010), a więc jest bliźniakiem przerosłym, a na okazie nr 13 
płas2lczyzna Z!rostu, jak wynika z przebiegu szwu b liźmi a cz ego, jest zbli­
żona do (100). Wpływem deformacji nie da się chyba wyjaśnić zbliŹ'nia­
czenia po2lOst.ałydh o!ka'zó<w z tej grupy," np. bliźniak nr 11 ma 'zbliźnia­
czenie nie rozpoczynające się od mtejsca wyrastania obcego kryształu, 
inne zaś w ogóle nie posiadają "narośli", mimo to j€<dlILak zbliźniaczone 
są nie na ca'łej swej długood. Muszą tu .więc odgrywać rolę jesZJCze inne 
czynniki, nie tylko naprężenia wywołane deformacją sieci w miejscu 
rozetowego wyrastania kryształów. Takie rozetowe zrosty spotyka się 
zresztą baJrrlro często, a przeważnie ani "kryształ-podłoże", aJIli z niego 
wyrastające kryształy nie są zbliźniaczone. Do tych innych .czynników 
zaliczyć można zanieczyszczenia mechaniczne i chemiczne. We wszyst­
kich okazach, zarówno z grupy trzeciej, jak też w pozostały<:lh widać 
nieuzbrojonym okiem inkluzje subst<Vncji ilastych, a ponadto jakieś za~ 
nieczysz'czenia układające się w postaci mgie:lkizwidoczną pod światło 
piramidą .wzrostu (z wyjątkiem okazów nr 1, 3, 12). Przeglądając szereg 
pojedynczy;ch ·kryształów z tej kolekcji, nie zauważono w nich mgieł­
kowaltychpiramid wzrostu. W świetle nadfiołkowym zarówno okazy 
posiadające "mgiełki", j,ak też ich nie posiadające wykazywały fluo(["yzu­
jące piramidy, przy czym w niek,tórych przypadkach miały one brzegi 
mo,cno poszarpane i przypominały swoim wyglądem spięte wierz'choł­
karni choill'lki. 

Przy ohserwowaniu pod mikroskopem szwów bliźniaczych w miej­
scach, gdzie są inkluzje substancji ilastych, .widać, jak początkowo prosta 
linia szwu 'zaJkrzywia się, przeslllwając się na lewo, lub prawo od pier­
Iwotnego kierunku. Analogicznie do makro-przesunięć wywołanych przeż 
makroinkluzj;e mogą prawdopodobnie powstawać mikro""'przesunięcia wy­
wOłane obecnością w sieci obcych jonów. 

Oglądając pod lupą przy 30 X powiększeniu powi'er2lchnię przekroju 
prostopadłego do osi z bliźniaka nr 1, przez część bliźniaka zrosłego wi-
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dać wyraźnie, że ślad płaszczyzny zrostu przebiega w postaci linii łama­
nej. Na niektórych okazach można to stwierdzić również makroskopowo. 
Z tego wynika, że nawet w przypadku zrosłych bliźniakÓow gipsu po­
wierzchnia zrostu obu osobników nie odpowiada ściśle płaszczyźm.ie (100), 
ale można ją rQzłożyć jak gdyby na nieskończQną ilość powierzchni 
schodkowych, składających się z p1aszczyzn (100) i (010). Nie każdemu 
fT:agmentowi powierzchni zrostu odpowiada ta sama wielkość płaszczyzn 
schodkowych. Są mikro-fragmenty, które można całkowicie podporząd­
kować płaszczyźnie (100) lub (010). Wydaje się więc, że IW przypadku 
bliźniaków gipsu, utworzonych według (00'1), płaszczyzną zrostu począt­
kowegQ, jak ją ściśle definiuje H. Curien i R. Kern (19158) i oznacza lite­
rami P.C.O 1, mQże być zarównQ (100), jak też (010). Która jednak z tych 
płaszczyzn ma większe szanse zostama płaszczyzną zrostu początkQwegQ 
(P.C.O.) idalszego.zachowania ,wczasie wzrostu, z,ależne j,est chyba od 
energii tworzenia zarodka bliźniaczego, CQ wiąże się ze strukturą samej 
płaszczyzny siecioOwej, na jakiej układa się zru-odek, a także z warun­
kami środowiska, w którym odbywa się 'krystalizacja. R. Kern (1953) 
badając wpływ przesycenia roztworu oraz obecności .obcych jonów na 
postać kryształów zaobserwował, że przesycenie czystegQ rQztworu od­
grywa zasadniczą !l'olę przy zmianie postaci i sprzyja tworzeniu się bliź­
niaków gipsu. Wpływ obecności obcych jonów na zmianę postaci krysz­
tałów jest znany od ,dawna, a badania R. Kerna potwierdziły, że mogą 
.one działać hamująco na wzroot peWl11ych ścian kryształu, które zawsze 
powstają z czystych roztworów. R. Kern (1961) przypuszcza, iż obec­
ność obcych jonów mQże inicjować powstawamie bliźniaków; które nie 
miałyby żadnych szans tworzenia się w środo.wisku czystym. Ich wpływ 
może polegać na zmniejszeniu energii powstawania zarodka bliźniaka. 

Kryształy bliźniacze gipsu z KQro;nowa mają w wielu przypadkach, 
podobnie jak gipsy bocheńskie, na ktÓTych F. Becke zaobsel'twował rów­
nież bliźniaki ka:rlsbwdzkie, o _czym 'Wspo.mina S. Kreutz (1916), ' ś,ciany 
pra.wdopodQbnie ~wuścianu (103). Wiąże się więc tu wyraźnie wystę­
powanie postaci (103) z tworzeniem się bliźniaków przerosłych. Zmiana 
postaci mogła być uwarunkQwana przesyceniem lub obecnością specy­
ficznych obcych janów w roztwQrze, względnie .obu czynników jedno­
cześnie.Gipsy z KQronowa i gipsy z Bochni, badane przez F. BeckegQ 
powstały prawdopodobnie .w zbliżonych warunka'ch. 

Za głó'Wneczy!,lniki wpływają'ce na zbliźniaczenie kTys:ztałów gipsu 
mQżna uznać następujące: 

Naprężenie IW sieci wywołane przez wzrost im.aczej ZO!l'ientowanych 
kryształów gipsu (l), przesycenie roztWO'I'U (2), obecność specyficznych 
obcych jonów (3). 

Katedra MineralogU 1JMX w Toruniu 
Nadesłano dnIa 11 maja 1962 r. 

1 P.C.O. (plan de comp06!tlon orlg1nel) - płaszczyzna zr06tu pocz"tkowego jest to płasz­
czyzna sIeciowa kryształu, na której w czasIe wzrostu mo:l:e na.stl!lP1Ć nlepra.w!dłowe ułożen1.e 

cz"steczek tworzą,cych w pewnych warun'kach za.rodek kryształu, będącego osobntk1em bl1źnla­

czym w stosunku do poprzedniego. 
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3ocpJ;UI CKiKAT 

)J;BOOHIIKOBI>IE CPOCTKIf rlfIICA 113 KOPOHOBA 

Pe310Me 

CpeAH KpHCTaJIJIOB rHnca H3 KopoHOBa HatłAeHO HeCKOJIbKO 3K3eMnJISłpoB ABO:lł­
HJ1KOB, 06pa30BaHHbIX nO TaK Ha3bwaeMoMy KapJIc6aAcKOMY 3aKOHy [001], T. e. 
ABOHHHKOB npopac>raIDm. ,D;BOtłHHKJ1 nO,llPa3AeJISłlOTCSł Ha TPJ1 rpynm.r. K nepBoił 

rpynne OTHeoeHhl 3K3eMnJIpbI Ha KOTOpbIX HaOJIlOAalOTCSł ,nBa THIIa ;a;sO(fiłHKO" 

BaIDiSł - ;a;sotłHJ1KJ1 CpaCTaHJ1Sł H npopaCTaHJ1Sł, K BTopQtł - ;a;sOHHJ1KH npopacTa­
HHSł, Ha KOTOpbIX ABofurnKOBaHHe pacnpOCTpaHSłeTCSł Ha BClOAJIHHY 3K3eMnJISIpa, 
K TPeretł - 3K3eMnJISłpbI, Ha KOTOpbIX oOHapy1KeHO ;a;sOHHJ1KOIBaHJ1e He Ha Bceiil: 
KK AJIJ1He. B nOCJIeAHeH rpynr.reBCTpe'IeHbI AHa 3K3eMIIJISłpa, B 'KOTOPbIX ;a;;BOIDnrn:H 
HMeJIH cPOpMy KJIHHa. IIpeAnOJIaraercSł, 'ITO 06pa3oBaHMe ~tłHJ1KOB nocJIeAHetł 

rp~'nnbI BbI3BaHo, Me1KAY npD'IHM, HanpSł:iKeHJ1SiMH B peWeTKe, B03HJ1KWJ1MH H3 
npHcyTCBHSł B paCCMaTPHBaeMbIX 3KceMWISłpax 'KpH'C'l1aJIJIOB rHITca, BKpanJIeHHHKOB 
J1MelOW;J1MHX APyryro opHeHTJ!!pOBKy. KpoMe TOrO, Ha oopa30BaHHe OITHcaHHbIX ABotł­
HJ1KOB J1MeJtJf, no Bcetł BepOSłTHOCTJ!!, pewalOw;ee BJIJ1SłHI11€' nepecMw;eHJ1e paCTBopa 
H HaJIM'IMe nOCTopOHIłHX HOHOB. 

,D;BofurnKOBaHHe 06HapYJKMBaJIOCb peHTreHOrpacPH'IecKJ1, B HeKOTOpbIX CJIy­

'iaSłX OIlTWleCKM. BbrJIa 06'bSłcHeHa CHCTeMa XapaKTepHbIX DSłTeH, IJoJIy'IaeMbIX Hl 
TOJICTbIX npenapaTOB )lBOHHJ1KOB rHIlca Ha ,CHJ1MKax JIay3. 
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Zofia SKRZA T 

TWINNING OF GYPSUMS FROM KORONOWO 

Summary 

Among gypsum crystals originating from Koronowo, over a dozen specimens: 
of twins were found to be formed on {O&l], and developed as so-called "Karlsbad" 
twins, thus interpenetrant ones. The twins were divided into there groups. To the 
first group the specimens were assigned, on which simultaneously two types of' 
twinning appeared, to wit: juxtaposition and interpenetrant twins; to the second 
group - interpenetrant twins, in which the twinning extends over the entire 
length of an individual; to the third group - those ,in which the twinning occurs­
over a part of the length. In the last-mentioned group there were two specimens" 
where twins occurred in shape of a wedge. It is assumed that formation of twins 
of the last group is brought about, inter alia, by lattice stresses caused, in turn, , 
by ingrowths, which - in the specimens examined here - were gypsum crystals. 
having divergent orientation. Moreover, it ,should he said rthat upon the f<l!rmaUon 
of the twins described above, in all probability, influenced here decisively super­
saturation of solution and presence of alien ions. 

The twinning was established by X-ray method, in some instances also­
optically. The system of characteristic spots being obtained in the Laue's patterns. 
from thick slides of gypsum twins was explained, too. 



TABLICA I 

Fig. ~7. BllZniak gipsu utworzony wg [001], jednoczesnie zrosly iprzerosly. Zdj~cie 
sporz::jdzone juz po uci~ciu od cz~sci zroslej kawalka dlugosci okolo 1 cm 
Gypsum twin grown on [001], simultaneously a juxtaposition and penetrant 
twin. X-ray pattern ;prepared after removing a piece a!boutf; 1 cm. length 
from the part grown together . 

Fig. 18. BliZniak nr 4 (d61 przysloni~ty) 
Gypsum twin No. 4 (bottom' part covered up) 

Fig. 19. Blizniak nr 10 z widocznym wysuwaj::jcymsi~ "rdzeniem" i malym wrosni~­
tym krysztalkiem, od kt6rego prawdopodobnie rozpoczyna si~ zblizniaczenie 
(d61 przysloni~ty) 
Gypsum twin No. 10, there are seen protruding individual 1 and small 
ingrown crystal from which twinning probably starts (bottom part 
covered up) 

Fig. 20. Lauegram cienkiej plytki odlupanej z cz~sci zroslej bliZniaka nr 1 (ivro) 
Laue pattern of thin plate split off from the part grown together of twin 
No. 1 (Mo) 

Fig. 21. Zdj~cie Lauego 'uzyskane przez przeswietlenie w kierunku [010] calego okazu 
(grubosci 7 mm) blizniaka nr 1 w jego cz~sci przeroslej (Mo) 
Laue pattern obtained by X-raying, in the direction [010] of the whole 
specimen (7 mm. in thickness) of twin No. 1 in its penetrated part (Mo) 

Fig. 22. Zdj~cie Lauego blimiaka nr 2 (grubosc 4,5 mm) 
Laue pattern of twin No. 2 (thickness 4,5 mm.) 
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Tablica II 

Fig. 23. Zdj~cie Lauego bliZniaka nr 4 (grubo§i: 9 mm). Osobnik 1 znacznie cienszy 
od osobnika 2 znajdowal si~ przy wej§ciu promieni X, st/id jego refleksy 
leZ/i na z~wn/itrz duzej elipsy 
Laue pattern of twin No. 4 (thickness 9 mm.). Individual 1, considerably 
thinner than individual 2, was placed at the entrance of X-rays; therefore, 
its reflexes appear outside the large ellipse 

Fig. 24. Zdj~cie Lauego bli:mlaka nr 6 (gruboM: 6,5 mm). R6zna wielko§c osobnik6w 
w obszarze przeswieUanym. 
Laue pattern of twin No. 6 (thickness 6,5 mm.) Various size of individuals 

. in the area irradiated. 

Fig. 25. Zdj~cie Lauego bli:miaka nr 8 (grubo§c 8 mm). (Mo). 
Laue pattern of twin No. 8 (thickness 8 mm.). (Mo). 

Fig. 26. Zdj~cje · Lauego sporz/idzone z klinowatego obszaru okazu nr 9 po rozci~ciu 
go p}aszczyzn/i symetrii (010) (grubosc 3 mm) 
Laue pattern made from · a wedge-shaped area of specimen No. 9, after 
cutting it along the symmetry plane (010) (thickDess 3 · mm.) 

Fig. 27. Zdj~cie Lauego bliZniaka nr 15 (grubosc 3,5 mm). (Mo) 
Laue pattern of twin No. 15 (thickness 3.5 mm.). (Mo) 

Fig. 28. Zdj~cie Lauego z pojedynczego krysztalu gipsu. SporZlldzone dwukrotnie, 
drugi raz po obrocie krysztalu dookola kraw~dzi {OOI] i odsuni~ciu filmu 
na odleglosc (5 min) nieco wi~ksZli nii grubosc (~,5 nUn) okazu. (Mo) 
Laue pattern of single gypsum crystal ~ made twice: the second time after 
rotating crystal around edge [001] and moving film to 'distance slighUy 
greater (5 mm.) t.han thickness of specimen (3.5 mm.). (Mo) 
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