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Pliocenski profil z Ruszowa
w éwietle analizy botanicznej

WISTEP

Miejscowos$¢ Ruszéw znajduje sie w péinocno-zachodniej czesci woje-
wodztwa wroclawskiego, miedzy Weglificem a Zarami. Omawiane w pra-
cy odsloniecie lezy w pélnocno-zachodniej czeéci wsi Ruszéw, w obrebie
potudniowego wyrobiska czynnej cegielni (fig. 1).

Budowa geologiczna tego terenu nie byla dotychczas szczegétowo
omawiana w literaturze. Dopiero w latach ostatnich ukazaly sie dwie
krétkie publikacje omawiajace wystepujace tu utwory trzeciorzedowe
(M. Nosek, 1964a; S. Dyjor, 1964), w ktérych podano ogélny zarys bu-
dowy geologicznej formacji trzeciorzedowej tego terenu w nawigzaniu
do terenéw sgsiednich.

Oprécz podanych wyzej prac nalezy wspomnie¢ o licznych publi-
kacjach dotyczacych terenéw sgsiednich (G. Berg, 1936; S. Biernat,
1955; J. Milewicz, 1966; J. Milewicz, A. ‘Grocholski, 1960). W pracach
tych mozna znaleZé szereg danych dotyczacych wyksztalcenia, paleogeo-
grafii i wieku formacji miodszego trzeciorzedu oraz osadéw stanowigcych
jej podioze.

BUDOWA GEOLOGICZNA OKOLIC RUSZOWA

W powyzszym opracowaniu omoéwione zostang jedynie osady trzecio-
rzedowe, dostepne do bezposrednich obserwacji w odkrywkach. Wydzie-
lenia poszczegélnych serii dokonano w oparciu o prace S. Dyjora z lat
1964—1965. , .

Na omawianym terenie, lezacym w obrebie poéinocnego skrzydia
niecki péinocnosudeckiej, nigdzie na powierzchni nie odstaniajg sie
utwory przedtrzeciorzedowe. Sg one przykryte osadami czwartorzedu
i mlodszego trzeciorzedu o migzszosci 100-+-150 m.

Trzeciorzed wyksztalcony jest tu w facji ladowej, a jego osady zali-
czane sg do gérnego oligocenu, miocenu i pliocenu.

M. Nosek (1964 a,b) prowadzac badania na tym terenie wiekszosé
osad6éw trzeciorzedowych zaliczyl do gérnego oligocenu. Sg to gléwnie
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. piaski, ily i towarzyszace im cienkie poklady wegli brunatnych. Autor
ten uwaza, ze osady miocenu sg tu bardzo cienkie i wyksztalcone w po-
staci mulkéw i piaskéw. Na osadach goérnego oligocenu i miocenu lezg
niezgodnie Zwiry i piaski kwarcowo-skaleniowe wieku mio-pliocenskiego
lub pliocenskiego.

Fig. 1. Szkic sytuacyjny odsloniecia w ce-
gielni w Ruszowie

Situation sketch of exposure in a
brick-yard at Ruszéw

1 — wyrobiska cegielni; 2 — profil Sciany
przedstawiony na fig. 2; 3 — krawedZ wy-
soczyzny

. 1 — mine workings of brick-yard; 2 —
012 3 4kmy lagodzin profile of the wall shown on Fig. 3;
tededl L margin of upland

‘Odmienny poglad na wiek i wyksztalcenie formacji trzeciorzedowej
przedstawiono w pracy S. Dyjora (1964), ktéry przyjmuje, ze osady gor-
nego oligocenu wyksztalcone sa3 w formie cienkiej pokrywy zalegajacej
spag serii miocenskiej. Wiekszo§¢ wystepujgcych tu wegli brunatnych -
nalezy réwniez do miocenu. Pliocen tworzy cienka pokrywe na osadach
miocenu; migzszo$é jej nie przekracza 2030 m, wzrastajagc jedynie
w obrebie starego koryta pra-Nysy Luzyckiej i pra-Kwisy. Trudno go tu
jednak oddzielié od analogicznie wyksztalconych osadéw miocenskich.
Wspomniana pradolina ma zalozenia miocenskie, a mozliwie nawet, ze
goérnooligocenskie (S. Dyjor, 1965). To bezposrednie sgsiedztwo starej do-
liny rzecznej miato duzy wplyw na charakter sedymentacji na omawia~
nym terenie. Widoczne jest tu wielokrotne zazebianie sie osadéw rzecz-
nych z jeziornymi i bagiennymi, a wiec wzajemne przelawicanie sie zwi-
réw, piaskéw i glin kaolinowych, z itami, mutkami i weglami brunatny-
mi. ' W okresach dluzszego spokoju tektonicznego i ustalenia sie warun-
kéw klimatycznych sedymentacja jeziorna przesuwa sie ku potudniowi.
Na badanym terenie zjawisko to nastepuje w czasie sedymentacji serii
mutkéw i piaskéw pylastych, pokladu wegla brunatnego ,Henryk”
oraz serii il6w poznanskich. Sg to zarazem najstarsze utwory, jakie
odstaniajg sie w obrebie odkrywki w Ruszowie.

‘W najnizszej czesSci odkrywki odslaniajg sie drobnoziarniste piaski
kwarcowe z lyszczykami, ktére zaliczono do serii mutkéw i piaskéw pyla-
stych (S. Dyjor, 1964).

SERTIA MUEKOW T PTASKOW PYLASTYCH

Do serii tej nalezg piaski pylaste i piaski drobnoziarniste kwarcowe,
bezladnie warstwowane, z licznie rozproszonym pylem jasnych tyszeczy-
kéw, odslaniajace sie jedynie w dnie wyrobiska cegielni i zawierajace
w stropie wieksze kawalki lignitéw. Seria ta wystepuje pod cienkim po-
ktadem wegla brunatnego oraz lezgcymi ponad nim ilami poznanskimi.
Wyksztalcenie petrograficzne oraz zaleganie tych utworéw w spagu il6w
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poznanskich pozwala na nawigzanie ich do analogicznie wyksztalconych
utworéw w okolicach Mirostowic i Zar. Na piaskach tych lezy ostro od-
graniczony cienki poklad wegla brunatnego.

POKLAD WEGLA BRUNATNEGO ,HENRYK”

Migzszo$¢ wegla brunatnego pokladu ,Henryk” odslaniajgcego sie
u podstawy odkrywki nie-przekracza 0,50 ‘1fi;
Mirostowic osigga 4,0 m. Wegiel ten lezy tu w poblizu potudniowej gra-
nicy zasiegu pokladu, dalej ku poludniowi spotyka sie go jedynie w po-
staci luznych platow osadzonych w lokalnyeh zaglebieniach zachowa-
nych przed pézniejszg erozjg:gornopliocensky i czwartorzedows. Z do-
tychczasowych badan wynika, ze poklad ,,Henryk” wystepuje zawsze
W spagu iléw poznanskich. T

"W odkrywce w Ruszowie wegiel brunatny jest silnie zailony, w spa-
gu zapiaszczony. Wystepuja w nim kawalki lignitéw wiéknistych lub
zwartych, niekiedy blyszczacych. Sporadycznie spotyka sie tu kawalki
fuzytu oraz skupienia ziemistego pirytu.

Wegiel brunatny pokladu ,Henryk” wraz z towarzyszacymi mu
w stropie ilami poznanskimi byl, jako jeden z nielicznych na Nizu Pol-
skim pozioméw reperowych w obrebie formacji mlodotrzeciorzedowej,
przedmiotem licznych badan geologicznych, majacych na celu okresle-
nie jego rozprzestrzenienia i wieku.

W wyniku dotychczasowych opracowan i badan terenowych przyjeto,
%ze poklad wegla brunatnego ,,Henryk” w okolicach Ruszowa jest wieku
goérny miocen — pliocen (S. Dyjor 1964, 1965); odnosi sie to réwniez
do obszaru lezgcego miedzy Zarami, Zielong Gérg, Glogowem i Legnica.
Stwierdzono tu cigglosé sedymentacji miedzy pokladem wegla brunat-
nego a lezagcymi wyzej ilami poznanskimi, ktérych wiek zgodnie przyj-
muje sie jako pliocenski.

SERIA TEOW POZNANSKICH

W okolicach Ruszowa i Gozdnicy przebiega poludniowa granica cigg-
lej pokrywy iléw poznanskich. Dalej ku poludniowi wystepuja jedynie
izolowane ich platy — w okolicach Zgorzelca, Weglinca, Czerwonej ‘Wo-
dy, Zagajnika i Czernej. W poblizu Ruszowa migzszo$¢ iléw poznanskich
nie przekracza paru metréw (fig. 2) i wzrasta stopniowo ku zachodowi
i péinocy. Kolo Gozdnicy osiggajg one migzszo§¢ okolo 30 m, by w oko-
licy Mirostowic przekroczyé¢ 50 m.

Odkrywka w Ruszowie, w ktérej przeprowadzono niniejsze obser-
wacje, lezy na zachodnich zboczach szerokiej doliny Matej Czernej. Kil-
ka kilometréw w kierunku pélnocy zbiega sie¢ ona z réwnoleznikowo
przebiegajagcg pradoling Wroctawsko-Magdeburska. ‘W obrebie pradolin
stropowa cze$¢ il6w poznanskich jest rozmyta; rozmycie siega niekiedy
az do podstawy iéw.

Ity poznanskie wystepujgce w odkrywce wyksztalcone sg jako ily
szare lub zielone, nieco zapiaszczone, ze $ladami rozmycia w stropie.
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Fig. 2. Odkrywka cegielni w Ruszowie. Wymycia il6w po-
znanskich wypelnione osadami serii bialych zwiréw
i glin kaolinowych z soczewka il6w zaweglonych

Exposure in brick-yard at Ruszéw. Washouts of the
Poznan clays filled in with the deposits of white
gravels and kaolin clays with a lens of charred clays

1 — 7 — seria biatych Zwiréw i glin kaolinowych: 1 — gliny
kaiolinowe 2z domieszkg otoczakéw kwarcu, nie warstwo-
wane lub o slabo zaznaczonym warstwowaniu; 2 — zwiry
i plaski kwarcowo-skaleniowe warstwowane; 3 — gliny
kaolinowe; 4 — zwiry kwancowe nie warstwowane; 5 —
it zaplaszczony z makroszczgtkami roflin; 6 — kawatki li-
gnitoéw; 7 — it kaolinowy szary; 8 — ity zielone poznanskie;
8 — wegiel brunatny — pokiad ,,Henryk”; 10 — piask
pylaste z lyszczykami serii mulkéw i piaskéw pylastych;
11 — profil, z ktérego pobrano prébki do badan paleobota-
nicznych

1 — 7 — series of white gravels and kaolin clays: 1 — kao-
lin clays with quantz pebble admixture; unstratified or
with a slightly markied stratification; 2 — stratified, quartz-
-feldspar gravels and wsands; 3 — kaolin clays; 4 -—unstra-
tified quartz gravels; 5 — arenaceous clay with plant
macroremains; 6 — fragmenits of lignites; 7 — grey kaolin
clay; 8 — Poznan green clays; 9 — brown coal — seam
,Henryk”; 10 — silt sands with mica flakes of the series
of silts and wilt sands; 11 — profile, at which samples were
taken for palaeobotanical examinations

Widoczne sg roéwniez liczne rynny lub stare, zasypane doliny potokéw.
Rozmycia wypelnione sg piaskami i zwirami, gtéwnie kwarcowymi z do-
mieszka biatych skaolinizowanych skaleni, niekiedy wystepujg tez gliny
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kaolinowe silnie zapiaszczone lub mulki ilaste z detrytusem roélinnym.
W obrebie itéw poznanskich spotyka sie lawice piaskéw lub zazebiajg-
ce sie z nimi drobnoziarniste zwiry. Partie stropowe iléw ulegaja wzbo-
gaceniu w kaolin, w wyniku czego lokalnie powstaja w nich niekiedy
soczewki glin kaolinowych.

W Sudetach i na ich przedpolu brak jest dotychczas $cistych datowarn
gérnej granicy wieku iléw poznanskich. Stwierdzono jedynie, ze na
obszarze przedpola Sudetéw ponad ilami poznanskimi lezg zwiry kwar-
cowe lub kwarcowo-skaleniowe, ktore zaliczono do pliocenu (H. 'Weber,
1928; G. Berg 1936; F. Berger 1938).

Na omawianym terenie zagadnieniem tym zajmowal sie S. Dyjor
(1964, 1965). Przyjat on dla poczatkéw sedymentacji iléw poznanskich
wiek gérnomiocenski z przejSciem do pliocenu, a sedymentacja ich miata
trwaé przez caty dolny pliocen. Stwierdzit on réwniez, ze w czeci p6i-
nocnej widoczna jest ciggla sedymentacja lub nawet zazebianie sie z wy-
zej lézacy serig bialych zwiréw i glin kaolinowych. W czesci potudniowej
widoczna jest natomiast niezgodnosé erozyjna miedzy obu seriami, co
mozna obserwowaé tez na terenie glinianki w Ruszowie i w sgsiedniej;
Gozdnicy.

SERIA BIAEYCH ZWIROW I GLIN 'KAOLINOWYICH

Materiat wystepujacy w okolicy Ruszowa sypany byl na wschodnim
sklonie stozka naplywowego pra-Nysy Luzyckiej. Zwiry kwarcowo-ska-
leniowe i gliny kaolinowe lezg niezgodnie erozyjnie na ilach poznanskich.
Zwiry, piaski, podrzednie gliny kaolinowe silnie zapiaszczone, wypel-
niajg szereg wymyc¢ lub stare kopalne doliny weciete w itach poznanskich.
(fig. 2). W omawianej odkrywce wymycie wypelnione jest gtéwnie pias—
kami i zwirami kwarcowymi, nieco zailonymi i zaweglonymi. Na wschod-
nim zboczu starej doliny wypelnionej piaskami i zwirami wystepuje gru-
ba soczewka (okolo 50 cm migzszosci) it6w i mutkéw zapiaszezonych
z makroszczatkami ro$linnymi i materialem sporowo-pylkowym. Nizej
lezy jeszcze warstwa piaskow i zwiréw (okoto 110 cm migzszosei) zawie-
rajgca rowniez obfity materiat sporowo-pyltkowy. Zebrany stagd materiat
stanowi przedmiot opracowania paleobotanicznego przedstawionego ni-
zej.

Ponad zwirami, piaskami i mulkami wypelniajagcymi wymycie wy-
stepuje poziom zlozony gléwnie z silnie zapiaszczonych glin kaolinowych
z towarzyszacymi im soczewkami piaskéw i zwiréw kwarcowo-skalenio-
wych. Osady te zostaly szeroko opisane w pracy 8. Dyjora (1965).

‘W czasie badan prowadzonych w okolicy Ruszowa i na terenach
przylegtych dokonano szeregu spostrzezen dotyczacych zalegania serii
biatych zwiréw i glin kaolinowych oraz il6w poznanskich. Badania te
prowadzono na terenie niecki pélnocnosudeckiej i przedpola Sudetow.
W cze$ei péinocnej na przedpolu Sudetéw stwierdzono w wielu punktach
zgodne zaleganie cobu serii. Daje sie tu zauwazy¢ cigglosé sedymentacji,
a nawet wzajemne zazebianie sie¢ obu serii. Jednak i tu w ilach poznan-
gkich stwierdzono liczne wymycia wypelnione przez zwiry kwarcowo-
-skaleniowe. W miare posuwania sie ku potudniowi coraz czesciej spoty-
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ka sie zjawiska mezgodnego zalegania serii biatych zwiréow i glin kaoli-
nowych. Mozliwe, ze w partiach bardziej oddalonych od brzegu niecki
sedymentaCJa itéw poznanskich trwala dluzej i nastepowalo zazebianie
sie obu osadéw. W czeSci poludniowej sedymentacja it6w poznanskich
zostala przerwana weczesniej. Tutaj przez pewien okres byly one erodo-
wane, w wyniku czego powstaly-liczne wymycia, ktére pdzniej znowu
zostaly zasypane przez zwiry i piaski kwarcowo-skaleniowe oraz gliny
kaolinowe. Taka wlasnie sytuacje:-mozna przesledzié na terenie odkryw-
ki w Ruszowie. Plynqca w obrebie stozka naptywowego pra-Nysa Lu-
zycka rozgaleziala sie na szereg ramion, ktére zlobily 'w ilach widoczne
tu stare zasypane koryta. Przyblizona mlazszosé serii bialych zwiréw
i glin kaolmowych w okolicy Ruszowa nie przekracza 40 m. W osadach
tej serii wydzielono trzy ogniwa réznigce si¢ wiekiem i wyksztalceniem
-osadu.

Dolne, najstarsze ogniwo — H; nazwano ogniwem glin kaolmowych
Cechuje je przewaga silnie zwietrzalych skaleni oraz glin kaolinowych,
przelawiconych materialem zZwirowo-piaszczystym skladajgcym sie z oto-
czakéw  kwarcu, skaleni oraz. okruchéw skal metamorficznych. Ziarna
skaleni sg ostrokrawedziste, biate, silnie zwietrzale, dzieki czemu kruszg
sie w palcach. Obserwacje wskazujg, Ze material skaleniowy wietrzat do-
piero po osadzeniu, gdyz tak silnie zwietrzaly nie wytrzymalby nawet
kroétkiego transportu. Proces kaolinizacji pozwala przypuszezaé, ze kli-
mat w tym czasie byl ciepty i obfity w opady i(S. Dyjor, 1966).

U podstawy tego ogniwa znaleziona zostala wkladka ilasto-mulkowa
Z nagromadzeniem szczatkow roslinnych. Wyniki analizy botanicznej tej
wkladki podane sg w dalszej czeSci pracy.

Ogniwo Srodkowe — Hjy cechuje zmniejszanie sie domieszek glin kao-
linowych. Zbudowane jest ono gléwnie z piaskéw i zwiréw kwarco-
wo—skalemowych Wystepowanie w osadzie skaleni réiowych wskazu-
je na ochtodzenie sie klimatu.

Ogmwo najwyzsze — Hy zachowane jest fragmentaryczme Sg to zwi-
ry i piaski kwarcowo-skaleniowe, w ktérych przewaza rézowy skaleA.

Seria bialych zwiréw i glin kaolinowych zaliczona zostala do gérne-
go pliocenu, a sedymentac;a jej miala trwaé az po preglaCJal (S. Dy~
jor, 1965).

OPRACOWANIE PALEOBOTANICZNE PROFILU Z RUSZOWA

OPIS PROFILU

Material do badan paleobotanicznych pobrany zostal z péinocnej $cia-
ny (poziom dolny, fig. 2, 11) wyrobiska cegielni w Ruszowie. Bezposred-
nio pod pobranym materialem lezg ity poznans‘kle W czeSci central-
nej odkrywki widoczna jest wymyta w czasie erozji gérnopliocen-
skiej stara dolina rzeczna, wypelniona utworami piaszczysto-zwirowy-
mi, a w czeSci stropowej mutkami zailonymi.

. Kolejne nastepstwo warstw w profilu, z ktérego pobrano prébki,
przedstawia sie nastepujgco:
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GlebokoS§é w m . ~ Opis litologiczny
0,00--0,30 it szary kaolinowy )
0,30+-0,35 it ciemmobrunatny ze szczatkami ro$linnymi
0,35+-0,40 piasek ciemmobrunatny z lignitami
0,40-+-0,45 piasek z wkladkami organicznymi
0,45+0,95 piasek §rednioziarnisty
0,951,000 piasek gruboziarnisty
1,00-+-1,05 Zwir
1,05-+-1,10 piasek drobnoziarnisty
1,10-+1,55 piasek gruboziarnisty
1,551,860 ily poznanskie

Prébki do analizy pobierane byly co 5 cm, .kaida z nich miata okoto
1 dm3 objetosci.

METCODA PRACY

Material kopalny opracowano dwiema metodami: makroskopowsg oraz
palynologiczng. Piaszczysto-zwirowy i ilasty material wystepujacy w ca-
lym profilu nie wymagal dlugotrwatego gotowania w KOH. Do wybra-
nia szczatkéw makroskopowych wystarczato dokladne przeptukanie ma-
teriatu. : ; . '

Zastosowana poczatkowo do analizy palynologicznej metoda acetoli-
zy Erdtmana (G. Erdtman, 1954) nie dawala przy tym rodzaju osadow
dobrych wynikéw. Wymacerowano wiec material metods fluorowodoro-
wg (J. Dyakowska, 1959; K. Faegri, J. Iversen 1964), nieco zmodyfiko-
wang w wyniku préb przeprowadzonych w katedrze palecbotaniki Uni-
wersytetu Wroclawskiego. Zastosowanie tej metody dato na tyle bogaty
material sporowo-pytkowy, ze na podstawie obliczonych procentéw moz-
na bylo wykreslié pelny diagram profilu.

WYNIKI] ANALIZY MAKROSKOPOWEJ

W piaszczystych i piaszezysto-zwirowych prébkach pobranych z gle-
bokosci 1,60--0,45 m nie stwierdzono zadnych makroszczatkéw roslin-
nych. ‘W pozostatych oSmiu prdobkach (stropowa czesé profilu) znalezio-
no dosé liczne makroskopowe szczatki roslin. Najwiecej dobrze zacho-
wanych szczatkéw roslinnych bylo w prébkach 6—3.

Poza normalnymi (1 dm3) prébkami przeznaczonymi jednoczesnie do
analizy palynologicznej, pobrano dodatkowo z gérnej czeéci profilu wiek-
szg ilo$é materiatu do przeptukania (glebokosé 0,40--0,00 m), probki 8—I.

Pelna lista makroszczatkéw z gérnych osmiu prébek i reszty przeptu- -
kanego materialu ze stropowej czesci profilu wyglada nastepujaco:

Fungi: 15 sklerocji Coenococcum geophilum. Gymnospermae — Co-
niferae: Juniperus sp. 1 nasienie. Angiospermae — Dicotyledones: Betu-
laceae — Carpinus betulus L., 111 orzeszkéow; Corylus avellana L., 4
orzechy; Ostrya sp., 33 orzeszki; Juglandaceae — Pterocarya sp., 1 owoc;
Ulmaceae — Celtis sp., 2 nasiona; Zelkova sp. 1 owoc; Ericaceae —
Arctostaphylos sp., 1 .owoc; Rhamnaceae — cf. Frangula alnus Mill,
1 nasienie; Rosaceae — Rubus idaeus L., 1 owocek; Rubus sp., 2 owocki;
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Vitaceae — Vitis sp., 8 nasion; Caryophyllaceae — Cerastium sp., 4 na-
siona; Stellaria sp., 6 nasion; Ceratophyllaceae — Ceratophyllum cf. de-
mersum L., 1 owocek; Compositae — Cirsium sp., 2 owocki; Guttiferae —
Hipericum sp., 1 nasienie; Lythraceae — Decodon sp., 1 nasienie; Meny-
anthaceae — Menyanthes trifoliata L., 1 nasienie; Primulacece — Ana-
gallis sp,, 1 owoc; Scrophulariaceae — Scrophularia sp., 2 nasiona; Ve-
ronica sp., 1 owoc; Umbelliferae — Cicuta virose L., 1 owocek. Angio-
spermae — Monocotyledones: Araceae — Calla palustris L., 1 nasienie;
Butomaceae — Butomus umbellatus L.,; 1 nasionko; Cyperaceae — Ca-
rex flagellata Reid., 1 orzeszek; Carexr gracilis Curt., 1 orzeszek;
Carex lasiocarpa Ehrh., 2 orzeszki; Carex sp. 1 orzeszek; Schoenoplec-
tus sp., 1 owocek; Juncaceae — Juncus sp., 1 nasienie; Najadaceae —
Najas flexilis (Willd.) Rost. et Schm, 1 owocek. Potamogetona-
ceae — Potamogeton sp. div., 10 pestek; Sparganiaceae — Sparganium.
ramosum Huds., 16 pestek; Sparganium minimum Fr., 2 pestki.

W kilku poziomach, a zwlaszcza w probce 8 (glebokos¢ 0,40 m) zna-
leziono male, silnie zniszczone, nieoznaczalne kawalki drewna. W sumie
oznaczono ponad dwiescie szczatkéw makroskopowych. Zdjecia niekt6-
rych z nich zamieszczone sg na tablicach I—II.

Wiekszos¢ oznaczen oraz sprawdzenie oznaczen calo§ci materialtu wy-
konane zostalo przez doc. dra Stanislawa Marka.

WYNIKI ANALIZY PALYNOLOGICZNEJ I OPIS DIAGRAMU

W wyniku analizy palynologicznej oznaczono pylek drzew i krzewow
szpilkowych i lisciastych, pylek licznych rodzajéw roslin zielnych i za-
rodniki kilku grup roslin zarodnikowych. W catym profilu przewazajg
znacznie drzewa i krzewy, a rofliny zielne (kwiatowe i zarodnikowe) wy-
stepuja w niskich procentach. Tylko Gramineae, a spoSréd zarodniko-
wych Filicinae osiggaja nieco wyzsze wartosci.

DRZEWA I KRZEWY

Gnetinae: Ephedra sp. — 0,5% w prébce 17. Coniferae: Najwyzsze
wartosci procentowe sposréd Coniferae osigga Pinus (9--36,5%0) tworzac
wzdtuz catego profilu ciggla krzywg. W obrebie rodzaju Pinus wystepu-
ja 2 typy: typ silvestris i typ haploxylon (K. Rudolph, 1935). W diagra-
mie i na tabeli zaznaczono te typy osobno. W wigkszosci pozioméw typ
silvestris wystepuje w nieco nizszych procentach niz typ haploxylon.
Podocarpus wystepuje w wiekszosci pozioméw zawsze w bardzo niskich
procentach ((przewaznie 0,5%). Przynalezno$é systematyczna oznaczonego
pylku nie budzi zastrzezen. Zly stan zachowania i niskie warto$ci pro-
centowe nasuwajg natomiast przypuszczenie, ze pylek pochodzi z dale-
kiego transportu i moze tu wystepowaé¢ na wtérnym zlozu. Abies —
wystepuje w wiekszoSci pozioméw, lecz zawsze w bardzo niewielkiej
iloéci, nie przekraczajgcej 1,5%. Jedynie w prébce 31 dochodzi do 3%.
Picea — podobnie jak Abies nie tworzy cigglej krzywej, wystepuje
zwykle w posatci pojedynczych ziarn. Keteleeria — znajdowana w §la-
dach w dziewieciu poziomach, przewaznie w goérnej czeSci profilu.
Pylek silnie zniszczony. Larix — stwierdzono w trzech poziomach (0,5%o).
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Tsuga — prawie we wszystkich poziomach, zawsze jednak w niskich
procentach (0,5--2%0). Oznaczono dwie formy: typ Tsuga diversifolia
i typ Tsuga canadensis. Sciadopitys — w niemal wszystkich poziomach
(0,5+-2%¢). Grupa: Taxodiaceae — Taxaceae — Cupressaceae — ciggla
krzywa dochodzaca w kilkunastu poziomach do 1'0“/0, a w prébce nr 3
do 20%,. Przewaznie wystepuje tu typ Cupressus i typ Taxodium. Typ
Sequoia spotyka sie tylko sporadycznie.

W kilku prébkach z gérnych partii profilu wystepowaly pojedyncze
ziarna pyltku nalezgce do Coniferae saccatae, ktére oznaczono- jako cf.
Cedrus. Mozliwe, ze i one znalazly sie tu na wtérnym zlozu. Inne spo-
radycznie wystepujace ziarna pylku Coniferae saccatae, ktérych nie
udalo sie oznaczy¢, wliczono do rubryki ,,Varia”. Niektoére ziarna, ozna-
czone jako Pinus typ silvestris, przypominajg (duze wymiary i inne ce-
chy morfologiczne) pylek Pseudolariz. Na podobienstwo wigkszych form
Pinus typ silvestris do pylku Pseudolarix zwrécil pierwszy uwage K.
Rudolph (1935).

DRZEWA I KRZEWY LISCIASTE

Alnus — tworzy ciggla krzywa, wyraZnie dominujaca na przestrzeni
calego profilu (12--77%). Przewaza forma mala, czteroporowa. Betula —
tworzy ciagla krzywa (do 9%). Carpinus — wystepuje prawie we wszy-
stkich poziomach w niewielkich iloéciach. W gérnych oémiu proébkach
wyrazny wzrost ze slabym maksimum (6,5%) w poziomie 6. W tych
samych gérnych prébkach znaleziono liczne orzeszki Carpinus betulus L.
Ostrya — pojedyncze ziarna w goérnej czeSei profilu. Myrica — w prob-
kach 7 i 8 — 0,5%. Salix — w kilkunastu poziomach na przestrzeni cale-
go profilu, w $ladach. cf. Acer — pojedyncze ziarna pytku w kilkunastu
rozrzuconych poziomach. Stabe maksimum (3%) w prébkach 4 i 5. Fa-
gus — niemal we wszystkich poziomach; maksimum ('7%o) osigga w préb-
ce stropowej. Quercus — ciggla krzywa, nie przekraczajgca przewaznie
3%. W gérnej czesci profilu (prébki 8 — 1) wyrazny wzrost dochodzg-
cy w prébce 3 do 14%, a w prébce 5 do 15%. Sg to formy roézine, praw-
dopodobnie nalezace do kilku réinych gatunkéw. Tilia — w $ladach
w kilku rozrzuconych poziomach. Ulmaceae — ciggla krzywa do-
chodzgca w kilku poziomach do 8%. WyraZzny wzrost w gérnej czesci
profilu. Wystepuja tu przewaznie ziarna pylku Ulmus, przypuszczalnie
w kilku gatunkach. Sporadycznie spotyka sie pylek Zelkova. Aralia-
ceae — w czterech poziomach w $ladach; w prébce 31 — 2%. Ana-
cardiaceae — w pieciu probkach zwykle pojedyncze ziarna. Corna-
cege — w wielu pozmmach nie tworza jednak cigglej krzywe], zwykle’
sg to pojedyncze ziarna, w prébce 18 — 2% Rutaceae — po;;edyncze
ziarna pytku w kilkunastu prébkach. quuzdamba'r — W WleSZOSCl pro-
bek do 1,5%; wystepu]q tu dwie formy wyraZnie réznigce sie wiel-
koscig. Carya — prawie we wszystkich poziomach w niskich procentach,
w kilku gérnych probkach osigga 4%; mozna tu wyrdznié kilka form
reprezentujgcych najprawdopodobniej kilka gatunkéw. Pterocarya —
w wiekszo$ci pozioméw; w prébece 1 maksimum 3,5%. Juglans — jedno
ziarno pytku w prébee 7. Engelhardtia — pojedyncze ziarna w kilku
prébkach. W trzech poziomach 1%. Platycarya — w pieciu prébkach
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w &ladach. Ilex — prawie we wszystkich probkach. Maksimum (3%)
w- prébce 28. Nyssa — ciggla krzywa o niskich wartosciach. W kil-
ku prébkach dochodzi do 3%. Ericaceae- — w kilkunastu rozrzuconych
prébkach pojedyncze ziarna. Oleaceae — w 11 poziomach (w -§ladach).
Symplocos — w wigkszosci pozioméw, zwykle pojedyncze ziarna silnie
zniszczone. Stwierdzono tu wystepowanie réznych form podawanych nie-
jednokrotnie z trzeciorzedu (bez bliZszego oznaczenia). Rosaceae — poje-
dyncze ziarna pylku w kilkunastu poziomach. cf. Cyrillaceae-Clethra-
ceae — jedno ziarno w prébce 28. Myrtaceae — pojedyncze ziarna pytku
w dwéch poziomach. Rhamnaceae — w dwoéch probkach (w sladach).
Caprifoliaceae — w dwoch poziomach (w Sladach). Diervillea — w czte-
rech probkach pojedyncze ziarna.

ROSLINY ZIELNE KWIATOWE

 Roéliny zielne, jak juz wspomniano, odgrywaja tu znacznie mniejsza
role niz drzewa i krzewy. 'Wiekszo§¢ z wyréznionych rodzin -wystepuje
w kilku zaledwie poziomach, zwykle w postaci pojedynczych ziarn
pylku. Sa to: Campanulaceae, Caryophyllaceae, Chenopodiaceae, Compo-
sitae, Cruciferae, Labiatae, Nymphaeceae, Oenotheraceae, Papaveraceae,
Papilionaceae, Polygonaceae, Ranunculaceae, Rubiaceae, Solanaceae,
Sparganiaceae, Umbellzferae Urticaceae, Vale'rzanaceae Cypemceae wy-
stepuja w wigkszosci pozioméw w drobnych ilosciach, dochodzac w préb-
ce 29 do 2,5%. Gramineae tworzg ciggla krzywa, osiggajgc maksimum
20%0 w probce 20.

ROSLINY ZARODNIKOWE

Z ro$lin zarodnikowych tylko Filicinae tworza ciagla krzywa z mak-
simum 10% w prébkach 29 i 18. Lycopodium wystepuje sporadycznie
w kilku zaledwie poziomach. W kilkunastu prébkach wyrézniono zarod-
niki Musci — Bryales (0,5--2,5%), a w ponad 20 poziomach zarodniki
Fungi (0,5+3%).

Liczba sporomorf, ktérych nie udalo sie oznaczy¢, wahala sie w po-
szczeg6lnych spektrach od 3 do 19%.

Probki 32 — 9 wykazuja niska frekwenc_]e I((do 40 sporomorf AP na
1 cm?) i raczej jednolity charakter roSlinnosci. W poziomach 8 — 1
frekwencja AP wyraznie wzrasta, wahajgc sie w granicach 50-100.
Réwnoczesnie podnoszy sie procenty skladnikéw cieplego lasu lisciastego
(Fagus, Quercus, Carpinus, Ulmaceae). ' W tym stropowym odcinku pro-
filu, gdzie po serii piaskéw i zZwiréw ponad metrowej migzszosci wy-
stepuje it z domieszkg substancji organicznych, znaleziono réwniez, jak
juz poprzednio wspomniano, liczne szczatki makroskopowe roslin.

Makroszczgtki roslinne znalezione w gérnej czesci profilu {prébki
8 — 1') sg poniekad uzupelnieniem wynikéw analizy palynologicznej
tej czeSci badanego materiatu. W pewnych przypadkach sg podkrefle-
niem niektérych. danych nie dosé Wyrazme zaznaczajacych sie w anali-
zie mikroskopowej. Przyktadem moze tu byé obfite wystepowanie w gér-
nych poziomach orzeszkéw Ostrye, podczas gdy pytek tego rodzaju’ wy-
rézniono w tych poziomach tylko w -sladach. -
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Fig. 3. Diagram pytkowy profilu z Ruszowa
Pollen diagram of the profile from Ruszéw
1 — i1 — it clemnobrunatny z odciskami lisci i naslon; 3 — plasek clemnobrunatny z lignitami; 4 — plesek ¢ wkiadkemi orga-
nicznymi; 5 — piasek Srednioziarnisty; 8§ — piasek grubozlarnisty; 7 — swir drobnoziarnisty
1 — clay; 2 — dark brown clay wwith imprints of leaves and seeds; § — dark brown sand with lignite fragments; 4 — sand with
organie Intercelations; 5 — middle-grained sand; 6 — coarse- -gralned sand; 7 — fine-grained gravel
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Wyniki analizy palynologicznej przedstawiono w tab. 1 oraz graficz-
nie na diagramie pytkowym (fig. 3). W diagramie podano tylko te skiad-
niki, ktére wystapily co najmniej w czterech poziomach. Sporomorfy
spotykane jeszcze rzadziej wpisano w odno$nych ‘spektrach z boku wy-
kresu. - C

. WARUNKI I PRZEBIEG SEDYMENTACJI BADANYICH OSADGOW

Jak wiadomo z badan geologicznych opracowywanego terenu, w plio-
cenie plynela tu jedna z odnég pra-Nysy Luzyckiej. W okresie poczat-
kowym powstawania badanych osadéw plynela ona szybko, odkladajac
gruboziarniste piaski i zwiry. Stopniowo rzeka zwolnila bieg, na co wska-
zujg osady o charakterze ilastym znajdujace sie w gérnej czesci profilu.
Znalezione tu liczne makroszezatki roslinne zostaly przyniesione przez
wolno plynacg wode i zltozone w zakolu rzeki, w lokalnym zastoisku.

Okres wolno plyngcych rzek tworzgcych liczne zakola sprzyjat po-
wstawaniu torfowisk i moczaréw. Odbiciem tego sg szczatki licznych
ros$lin wodnych, btotnych i torfowiskowych ze stropowych prébek pro-
filu. Pylek drzew i krzewdw, lgdowych roslin zielnych oraz zarodniki
paproci i innych roslin zarodnikowych przeniesione zostaly zapewne z la-
s6w rosnacych w bliskim sgsiedztwie rzeki.

- ANALIZA FLORYSTYCZNA MATERTAEU

Szczegblne znaczenie przy ustaleniu wieku flor {rzeciorzedowych
i ich warunkéw klimatycznych ma analiza elementéw geograficznych.
Ze wzgledu na stosunkowo ubogi material makroskopowych szczgtkéw
roslinnych w Ruszowie i trudnosci w oznaczeniu do gatunku pytku i za-
rodnikéw nie mamy mozliwosci wyodrebnienia elementéw geogra-
ficznych.

Niemniej, opierajgc sie na danych z literatury dotyczacej niektérych
flor pliocenskich (W. Szafer, 1954; D. H. Mai, J. Majewski, K. P. Unger,.
1963), wyrodzniono .w opracowywanym stanowisku nastepujgce geogra-
ficzne elementy roslinne: wschodnioazjatycki (1), pélnocnoamerykanski
(2), europejski (3), holarktyczny (4), balkanisko-kolchidzki i(5). '

Rosliny wystepujace w osadach Ruszowa mozemy zatem podzieli¢
na dwie grupy: 1 — rodzaje dzi§ zyjagce w Europie Srodkowej; 2 — ro-
dzaje znane dzi§ spoza Europy Srodkowej, egzotyczne dla naszych tere-
néw. Tu z kolei mozna wyréznié rodzaje stanowigce charakterystyczny
zespél dla osadéw pliocenskich oraz sporadycznie wystepujace sporo-
morfy rodzajow starotrzeciorzedowych. ’

Wsréd rodzajéw pliocenskich wysuwa sie na plan pierwszy komplet-
ny niemal zestaw tzw. elementéw Reuver (C. i E. M. Reid, 1915; W. H."
Zagwijn, 1960; D. H. Mai, J. Majewski, K. P. Unger, 1963).

POROWNANIE FLORY RUSZOWA Z NIEKTORYMI INNYMI
PROFILAMI PLIOCENSKIMI
USTALENIE WIEKU BADANYCH CISADOW

- Na podstawie badah geologicznych ustalono, ze osady z Ruszowa po-
wstaly w gornym pliocenie. Analiza. botaniczna nie -tylko w zupelosci
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1o potwierdzila, lecz pozwolila na znacznie dokladniejsze oznaczenie wie-
ku badanej roslinnosci.

Profil z Ruszowa poréwnano z szeregiem innych profiléw pliocen-
skich Europy: z terenu Polski (W. Szafer, 1947, 1953), Niemiec (G. Bre-
lie, 1959, K. Kilpper, 1959; U. Rein, 1951, D. Mai, J. Majewski, K. P.
Unger, 1963) i Holandii (W. H. Zagwijn, 1959, 1960).

Najwiecej danych pozwalajgcych drogg poréwnania ustalié¢, w ktérym
odcinku pliocenu umiesci¢ profil z Ruszowa, znaleziono w klasyecznej
pracy ‘W. H. Zagwijna (1960), gdzie na szeregu profiléw z pogranicza Ho-
landii i Niemiec poznaé mozna szczegétowo przedstawiong stratygrafie
pliocenu. W. H. Zagwijn dzieli pliocen na trzy pietra: 1) dolne — Su-
Sterien — graniczace z géornym miocenem, 2) Srodkowe — Brunssumien,
3) géorne — Reuverien.

Pliocenskie diagramy pylkowe daja w swym skladzie jako$ciowym
raczej jednolity obraz roslinnoéci. Podziat pliocenu na podstawie flory-
stycznej moégl byé przeprowadzony z uwagi na dane iloSciowe, ktére
w poszczegblnych okresach wykazuja duze réznice.

W pietrze dolnym — Susterien (profile: Koningsbosach, Susteren,
Bouwberg i in.), ktérego dolna granica nie zostala dotychczas dokladnie
wyznaczona na podstawie analizy palynologicznej, wyraZnie dominuje
Pinus, a suma elementéw trzeciorzedowych wydaje sie raczej niska w po-
réwnaniu z pozostalymi pietrami pliocenu. Wystepuja tu obok roslin plio-
censkich do$é licznie rodzaje i gatunki typowe dla miocenu, ktére w wyz-
szych pietrach stopniowo zanikajg. Sklad rodlinnosci tego okresu wska-
zuje na klimat raczej suchy.

W pietrze $rodkowym — Brunssumien i(profile: Bouwberg i in.)
W. H. Zagwijn na podstawie analizy paleobotanicznej wydziela trzy
okresy:

Brunssumien A — odcinek najstarszy, charakteryzuje sie wysokimi
procentami sumy elementéw trzeciorzedowych, zwtlaszeza pliocenskich.
Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu typ Sequoia. Relikty mioceriskie wy-
stepuja tu raczej w niskich procentach.

Brunssumien B — odcinek srodkowy ze stosunkowo wysokimi pro-
centami Pinus, przy nizszych nieco warto$ciach elementéw trzeciorzedo-
wych ze znacznym udzialem typu Sequoia.

Brunssumien C — odcinek gérny tego pietra wykazuje znaczny spa-
dek procentéw Pinus, a wielki wzrost krzywej sumy elementéw trze-
ciorzedowych. WartoSci procentowe typu Sequoia dochodza tu w niektd-
rych spektrach do 70%. Odcinek ten nazwano ,strefg sequoiows”; cale
pietro Brunssumien charakteryzuje sie wyjatkowo wysokimi wartoscia-
mi pyltku tego drzewa.

W zestawie roglinnosci pigtra Brunssumien uderza przewaga elemen-
tu wschodnioazjatyckiego.. Z wazniejszych reliktéw mioceniskich na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Glyptostrobus, Engelhardtia i Sym-
plocos. '

Klimat Brunssumien byl prawdopodobnie wilgotniejszy i cieplejszy
niz w pietrze Susterien. Wedlug W. H. Zagwijna byl to okres, w ktérym
rzeki plynely powoli tworzgc liczne zakola, w ktérych odkladane byly
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Procentowe zestawienie ziarnm pylka i zarodnikéw w profilu z Ruszowa
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szczgtki roslinne niesione przez wode. ‘Okres ten charakteryzuje sie
powstawaniem torfowisk i rozlewisk.

Trzecie, najwyzsze pietro pliocenu — Reuverien — H. W. Zagwijn
dzieli takze na trzy okresy: Reuverien A, B i C. Podzial ten zostal prze-
prowadzony réwniez na podstawie analizy botanicznej (zwlaszcza paly-
nologicznej), ktéra w licznych profilach goérnopliocenskich wykazala
znaczne roznice w spektrach pytkowych poszczegdlnych odcinkéw.

Reuverien A — najstarszy odcinek pietra Reuver — charakteryzuje
sie wyrazng przewagg wartosci Pinus i znacznym spadkiem sumy ele-
mentéw trzeciorzedowych, zwlaszcza typu Sequoia. Sklad lasu w tym
okresie wskaque na zmniejszenie wilgotno$ci i stopniowe ochlodzenie
w poréwnaniu z pietrem Brunssumien.

Reuverien B — odcinek srodkowy — wykazuje sﬂne zmme]szeme
procentéow Pinus, a duzy wzrost Alnus. Przewaga Alnus w czasie frwa-
nia calego tego okresu jest najcharakterystyczniejsza cechg Reuverien B.
Obserwujemy tu réwniez stosunkowo wysokie procenty Taxodium, dal-
szy stopniowy spadek sumy roslin trzeciorzedowych i sporadyczne wy-
stepowanie reliktéw miocenskich (Sequoic — w $ladach). '

Obraz roslinnoSci w Reuverien B wskazuje na ponowny wzrost wil-
gotnosci (spadek Pinus, wzrost Alnus). Zdaniem W. H. Zagwijna jest
to okres zblizony pod wzgledem klimatycznym do Brunssumien: okres
wolno pltyngcych rzek, tworzenia sie licznych zalewisk, moczaréw i tor-
fowisk.

Reuverien C — gérny odcinek najmlodszego p1etra pliocenu — przed-
stawia zupelnie inny obraz roslinnosci. Krzywa Pinus wzrasta gwaltow-
nie, wartosci Alnus spadaja do kilku lub najwyzej kilkunastu procent;
suma elementéw trzeciorzedowych zmniejsza si¢ w dalszym ciggu, uboz-
szy jest jej sktad gatunkowy w poréwnaniu z okresami poprzednimi.
Klimat jest bardziej suchy niz w Reuver B, a dosé znaczne ochlodzenie
zapowiada zblizanie si¢ pierwszego Wyrazme zimnego okresu (Prae-
tiglien).

W czasie trwania calego pietra Reuwver widaé utrzymujaca sie prze-
wage elementéw: wschodnioazjatyckiego i péinocnoamerykanskiego. Wy-
stepuje tu tzw. zestaw elementow Reuver (Nyssa, Liquidambar, Rhus,
Araliaceae, Aesculus, Myrica, typ Taxodium, Sciadopitys, Tsuga, Carya,
Pterocarya i in.), a w Sladach: Sequoia, Symplocos, Engelhardtia, Cy-
rillaceae-Clethraceae — relikty miocenskie. -

Dane dotyczace pietra Reuverien oparte sg na wynikach opracowan
palynologicznych przedstawionych w diagramach profiléw z Meinweg,
Brachterwald, Bouwberg, Brunssum, Herkenbosch, Koningsbosch, Lil-
bosch i Susteren (W. H. Zagwijn, 1‘960)

W poréwnaniu z diagramami pliocenskimi Zachodme] Europy, w kto-
rych zostal uwzgledniony podzial pliocenu na wyzej wymienione p1etra
obraz ros$linnos$ci z Ruszowa wykazuje uderzajace podob1enstwo do ros-
linno$ci wystepujacej w odcinku Reuverien B, wyréznionym w kilku
z wymienionych diagraméw (Brachterwald, Meinweg). Wskazuja na to:

1. Niskie zawartosci procentowe Pinus, podczas gdy zaréwno w Reu-
verien A i Reuverien C wyraZnie sie zaznacza przewaga Pinus nad in-
nymi skladnikami lasu;

Kwartalnik ‘Geologiczny — 10



366 Anna Stachurska, Stanistaw Dyjor, Anna Sadowska

2. Przewaga Alnus na przestrzeni calego profilu;

3. Stosunkowo duzy udziat typu Texodium, przy Wystepowamu typu
Sequoia w nielicznych §ladach;

4. Wystepowanie niemal pelnego zestawu »elementéw Reuver”, lecz
w bardzo nieznacznych ilosciach;

-5. Wystepowanie reliktéw mlocensk1ch tylko w sladach;

6. Charakter osadu wskazu]qcy, ze powstal on w okresie zwolnionego
biegu rzeki i tworzema sie lokalnych zastoisk (gérna cze$¢ profilu Ru-
. SZowa).

W poréwnaniu z ﬂora z Rlppersroda (D. H. Mai, L. MaJewskl K. P.
Unger 1963), ktéra podobnie jak flora z Ruszowa znajduje sie wserii
Zwiréw usypanych po wypietrzeniu sie masywoéw gorskich, wystepu]a-
cych na potudnie od tych stanowisk (géry Harzu dla Rippersroda, a gory
Izerskie dla Ruszowa), roslinnoéé z Ruszowa jest nieco starsza. Swiadczy
o tym wystepowanie we florze Ruszowa takich ,elementéw Reuver,
ktorych w stanowisku Rippersroda brak zupelnie (Nyssa, Liquidambar,
Muyrica i in.). Zubozenie flory z Rippersroda w stosunku do flory z Ru-
szowa dowodzi¢ moze dalszego stopniowego ochlodzenia klimatu. Auto-
rzy opracowania flory z Rippersroda uwazajg te roslinno$é za plio-plej-
stocensks, znajdujacg sie miedzy Reuver a interglacjalem tegelefiskim.

W poréwnaniu z ro$linnoscia Mizernej koto Czorsztyna (W. Szafer,
1954) profil z Ruszowa odpowiada najprawdopodobniej goérnej czesci
odcinka Mizerna II.

WNIOSKI

Przedstawione wyzej ustalenie wieku biatych zwiréw i glin kaolino-
wych ma duze znaczenie dla okre§lenia stratygrafii osadéw lezgcych
w stropie formacji trzeciorzedowej Dolnego Slgska i terenéw przy-
legtych. Dotychczas istnialy tylko oznaczenia paleobotaniczne wegli bru-
natnych, lezacych pod itami poznaniskimi, zwanych pokladem , Henryk”
lub ich odpowiednikéw facjalnych — iléw zaweglonych. Wiek omawia-
nych osadéw oznaczany byt bardzo réinie, wahat sie w duzych gra-
nicach (P. Menzel, 1913; A. S. Makowski, 1947; J. Raniecka-Bobrowska,
1954; J. Doktorowicz-Hrebnicka, 1952, 1954, 1956; M. Ziembinska, 1964;
S. Dyjor, 1964). C

Seria il6w poznanskich wystepujaca nad pokladem wegla brunat-
nego. ,,Henryk” nie ma dotychczas oznaczen paleontologicznych. Wyste-
pujace natomiast na obszarze niecki pélnocnosudeckiej oraz przedpola’
Sudetéw zwiry i piaski kwarcowo-skaleniowe zwracaly od dawna uwagé
badaczy ze wzglédu na swe charakterystyczne wyksztatcenie litologiczne.
W latach 1960 — 1964 badania geologiczne prowadzone w zachodniej
czesci przedpola Sudetéw daty bogaty materiat pozwalajacy okreslié wy-
ksztalcenie i wiek serii bialych zwiréw i glin kaolinowych. Wyniki ba-
dann umozliwily oznaczenie czasu sedymentacji tych osadéw na gérny
pliocen — az po preglacjal.

Na podstawie oznaczen paleobotanicznych przedstawionych w arty-
kule mozna podaé nastepujgcy udokumentowany' profil stratygraficzny
najwyzszej czeSci formacji trzeciorzedowej w zachodniej cze$ci przed-



Pliocenski. profil z: Ruszowa 387

pola Sudetéw. Wiek dolnej czesci osadéw- okre$la sie jako Reuver B.
Seria zwiréw, piaskéw i glin kaolinowych, o migzszo$ci ponad 20 m,
odpowiada prawdopodobme odc1nkow1 Reuve'r C lub nawet: preglac;a-
towi.

Podany w pracy podzial pliocenu wg W H. Zagwijna, oparty na da-
nych paleobotanicznych, mozna poréwnaé z-miedzynarodowym podzia-
lem stratygraficznym przedstawionym w pracy G. Breliego (1859):

S
Reuverien B
A . "
Piacent 1 Ast
C
Brunssumien B
A
Susterien Pont

Na podstawie dotychczasowych badan geologicznych i oznaczen pa-
leobotanicznych mozna przyjaé, ze seria iléw poznanskich na obszarze
przedpola Sudetéw moze byé zaliczona do dolnego pliocenu z przejsciem
do pliocenu goérnego. Wedlug podziatu W. G. Zagwijna odpowiadalaby
okresowi Susterien (pont), siegajagc po dolna cze§é Brunssumien (pia-
cent). Seria biatych zwiréw i glin kaolinowych bylaby natomiast wieku
gornopliocenskiego (Reuverien B i C — ast?).

W okolicach Ruszowa w zwigzku ze stwierdzong intensywnag erozjg
osadéw starszych osadzity sie jedynie utwory mnalezace do serii biatych
" zwir6éw i glin kaolinowych wieku Reuverien B, a prawdopodobnie i Reu-
verien C (ogniwa Hy i Hg). Osadéw starszych, ktére odpowiadalyby wie-
kiem goérnej czesci Brunssumien (B i 'C) oraz okresowi Reuverien A, na
badanym terenie dotychczas nie stwierdzono.

Katedra Geologii Fizyczne]
i Katedra Paleobotaniki
Uniwersytetu ‘Wroctawskiego
Wroctaw, ul. Cybulskiego 30
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Anpa CTAXVPCKA, Crammcnas JBIIOP, Amra CATOBCKA

IMPOPWJIH TIMOLEHOBBIX OTJOKEHUI V IIOC.
PVIDVB B CBETE BOTAHUYECKOI'O AHAJIIT3A

Pesiome

B MTOre reoNIorHYecKuX MCC/ieIOBaHuil, MPOBCASHHEIX B paiione 3amamuoii vactu Cyner m mx
mpearopss B mepuop, 1960—1964 rr. BRIENCHHAs 31€Ch TONMNA IO3XHETPETAYHBIX OTIIOXCHME
(meckH, KBapuUeBO-IOJICBOMNIATOBIE IPaBiii M KAOMMHOBLIC TIMHEI) ObLIa OTHECEHA K BEPXHEMY
IIMOLCHY.

VI3 5TOif TONNM Y KAPIMYHOTO 3aBOAA B NOC. PyinyB ObLmu 0TOGpansl BPOGHI IS HaJEOHTO-
JIOTHYECKWX MCCIIEXOBANAK, KOTOPHIE AOMDXHEL GBUD IOATBEPIUTH NPABMIEHOCT: ONPEACTEHNS
BO3pacTa 6enoro IpaBwsi H KAONMUHOBHIX ITIMH H, IO MEpe BO3MOXHOCTH, YTOYHMTH BO3DACT M3y~
YaeMoii TOMIM B IPELEIaX BEPXHErO IUIHONCHA.

ViccnemoBannst BKIIOYAM MAKPOCKONMYECKVE ¥ DANHHONOIHIeCKme ompegencmds. Ha ocHo-
BaHMM GOTAaHUYECKOTO ABAIM3A JENAIOTCH BRIBOALI OTHOCHTENLHO YCTOBM M HALPDABIICHHS Ce~
IEMEHTAUMHE W3y4aeMbIX OTJIOKeHMH. OmupasCh Ha CHOPO-NBUIBLEBYIO AWATPAMMY BOCHPOU3-
BOIATCA OYEPENHBIC CTANAW PA3BHTHA PACTHTENHHOCTH, & IIYTEM CPABHEHUSR €€ C HEKOTOPHIMMA
BEPXHEIMOLICHOBEIME JMAarPaMMAME HECKOIBEUX €BPONCHCKEX CTPaH yXaJioCh ONpPEeHETHTh BO3-
PacT M3y4aeMeIX OTIOXCHMIA KaK CpeJHMii mepuoa BepxHero mmaonecHa (Reuverien B). Bnarogaps
BEIIEJICHHEIM PAaCTATENBELEIM Ieorpadmieckum dNeMeRTaM GbLIE IONy4eHs! NAHHBIC O KIAMATH-
YECKHX YCTOBHSX. : ' ' :

Teonorueckye MCCeOBAHAS MOKA3AJM, YTO B IUIHONCHOBOE BPEMS HO 3TOM TEPPUTOPUHA
npoTexay OoxuH W3 pykapoB apepHell Hricer-JIyxunxoit. IlepBomavamsHO pexa TeueT OHICTPO
M OTJIATafOTCA KPYIHO3EPHMCTEIE HECKH ¥ IpaBmil (HWXHAY 9acTh npodmig), 3aTeM TEYECHWE 33~ '
MepnseTcs B (GopMUPYIOTCS MENKO3EPHUCTEIC NECKH M IIMHEI (Da3sBHTHIE B BEPXHEH YaCTH M3y-
JaeMoro npod)rimi). Hatinennsie B XpOBENBLHONE TacTH UPpOoGdHIA MHOTOYACIIEHHEIE PACTHTCILHEIE
MAaKpOOCTATEM NIPEACTARICHE. B 3HAYMTENHHOK MEpEe OCTATKAME ‘BOHNHEIX, GOJMOTREIX M TOpdho-
ofpasyromux pacTeHHM, KOTOPEIME IOPACTaiM, IO BCEeil BEPOATHOCTH, MONMEL, MOYAXWHEL ¥ 60-
JOTA PacHOIOXeHHABIC BOImM3 OT pexn. ITsuibna AepeBseB B 'KyCTAPHUKOB OHUIA MpHHECEHA 31eCh
M3 JIeCOB H 3apociiell, mpOoCTPAIOWMXCA HEMHEOIO IajbIne, ;
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B u3yYaeMOM pACTHTENLHOM MATEPHANC BRIACIACTCH HECKOJBKO reorpado-pacTHTENbHEX
3nemedToB. Vicxopsa u3 3rToro, pacnpocrpaﬂemxe 371€Ch PACTEHMS MOXHO NOAPA3XENWTH HA ABS
IpyImeI:

1) pommpt npocymecmonanme K HacTrosmeMy BpemerM B LlentpansHoit Eppone;

2) POAEI 3K30THUCCKUE IS TEPPATOPMIL Hom,nm, B HACTOSIIEC BPEMA BCTPSYAIONIHECS 32 .
mpepenemu LlenTpansaoli EBpombL, Cpefid KOTOPLIX pasHYaroTCs poxst xapax'repnme U ILTHO-
IieHa ¢ JOMHHMPYIOIIEM KOMIUIEKCOM TaK HA3bIBAEMEIX ,,3TEMEHTOB Reuver”, a Taxxke cropagu-
YECKME PETMKTOBEIC MHOLEHOBRIE POMEI.

B.X. I_Iarmmn (B. X. Uarswmita, 1959, 1960), paGoTsl KOTOPOTro aBTODHI NOJIOKHIA B OCHOBY
IpH ONPE/CICHUE BO3PACTA OTIIOXEHMH palfoma moc. PymyB myTeM CONOCTABNSHUS C JPYIHMH
ONIHOUCHOBLIMA TPOGMIAMH, BEJENSET B INMOLCHE TPH spyca: HIOKERH (Susterien), cpemamit
(Brunssumien) u Bepxuuii (Reuverien). Ha OCHOBaHMM PpE3YNbTATOB NAIMHONOTHYECKEX pPaGoT
CpeHMii W BEpXHHI spyca NIOXPACHCILIIOTCS Ha mepuoxsl A, B u C.

JlmarpaMMa pacTATEIILHOCTHE PaifoHa mMOC. PyIyB npoABIIsSeT IOPA3UTEILHOS CXOHCTBO C AUar-
paMmMamu ywactka Reuverien B, BHIENCHHOTO B HECKONBKMX BEPXHEIUTMOLEHOBHIX IIPOMHiISTX
(mampmMep, amarpaMMsl palionoB Melinser w BpaxrtepBansg). B aroM mpodune mms mepuona
Reuverien B xapaxTepHsl CleXylomue 0COOEHHOCTH:

1. He6ompmoe ywactae Pinus Opd IOCTOSHHOM npeobnaxanwu Alnus QOCTUTAIOMEM B HE-
KOTODHIX TOpH30HTAaX Gomee 709, ¥ OTHOCHTENHHO GONBIIOM WPONECHTHOM CONEDIAHAM THIM.-
Taxodium; BeIIBIICHEI HEMHOTHE CIICABI TAUA Sequoia;

2, PacopocTpaHeHde IOOYTH MIOJIHOTO COCTaBa, HO B BECHMAa HE3HAYATENHHBIX KONAYECTB
»s3JIEMERTOB Reuver”, a MMOLEHOBBIX PEIMAKTOB BCTPEIACTCA TONBKO CIIEHEL;

3. Xapaktep ocajgka, IOKasmBaiommi, 4TO0 CHOPMEPOBAIICA OH B IEPHON 3aMELICHHOTO
TEYEHHST PEKH M O0pa30BaH¥Ws MECTHBHIX 3aCTOMHEIX BOJOEMOB (BEPXHSS 9aCTh IPOGQWILT).

Ilo cpaeHeEmIO ¢ ¢nopoit w3 Punmepcpon (Mau, Maecku, VHIep B DMTHPOBAHHOM MECTE)
tnopa paitona moc. PyutyB HEMHOTO cTapmie u Goraye IIHONCHOBEIME PACTHTCILHBIME 3JIEMEHTA~
Mu. OTBEYaeT, NO BCEH BEPOSTHOCTH, BepxEeMy yacTky Museproit II (B. Madep, 1954).

Anna STACHURSKA, Stanistaw DYJOR, Anna SADOWSKA

PLIOCENE SECTION AT RUSZOW IN THE LIGHT
OF BOTANICAL ANALYSIS

Summary

As a result of'the geological researches carried on from 1960 to 1964 in the area
of West Sudetes and their foreland, the age of the Young Tertiary ‘Series (sands,
quartz-feldspar gravels, kaolin clays) has been determined to be Upper Pliocene.

- Material for palaeobotanical examinations was taken.in a brick field at Ruszéw.
The purpose of the examinations was to prove the age of -white gravels and kaolin
clays, and, if -possibly, to define the age of a given series within the Upper Pliocene
in more detail.

The examinations were made by means of macroscopic and palynologic methods.
With the aid of the results of botanical analysis conclusions are drawn -as to the
conditions” and course of the.sedimentation here considered. According to a spore-
-and-pollen diagram, the successive stages of plant development, were reconstructed.
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Data on climatic conditions were obtained owing to the distinguished geographical
plant elements; age of the deposits in study was determined, using the data from
a comparison with some Upper Pliocene diagrams of certain European countries, to
be middle Upper Pliocene (Reuverian B).

Geological investigations demonstrate that at the Pliocene time an armlet of the
ancient Nysa Luzycka River flowed across the area considered. Initially, it was a
rapid water-course depositing coarse-grained sands and gravels (lower part of the
section); then, it reduced its speed and fine-grained sands and clays were sedimented
(upper part of the section here examined). Numerous plant macrofossils found at the
top of the sequence are, for the most part, represented by aquatic, marshy and boggy
plants that probably grew on watery grounds, morasses and quagmires, situated in
the neighbourhood of the river. Polen grains of trees and shrubs were brought here
from slightly remote forests and brushwoods.

Some geographic-vegetal elements are reported to occur in the plant material
examined. This allows to subdivide the plants into two groups as follows: 1 — genera,
so far living in the area of Middle Europe, 2 — genera, known to occur beyond the
Middle European regions, exotic in our country at present, among them those cha-
racteristic of the Pliocene, with a predominant asseblage of the so-called ,Reuver
elements”, and relict genera of Miocene age, occurring sporadically.

Age determination of the deposits from Ruszéw was made with the aid of
W. H. Zagwijn’s works (1959, 1960). Three stages have been distinguished by him
in Pliocene: lower stage (Susterian), middle stage (Brunssumian), and upper stage
(Reuverian). On the basis of the results obtained from palynological examinations,
both middle and upper stages are subdivided by him into A, B and C periods.

The diagram of the plants from Ruszéw shows a striking resemblance to those
of the interval Reuverian B, distinguished in some Upper Pliocene sections (e.g. the
diagrams from Meinweg and Brachterwald). The following are features characteristic
of the period Reuverian B: ‘

1 — low values of Pinus, a permanent predominance of Alnus that at several
horizons exceeds 70%, a relatively high percentage of the Taxodium type, and feeble
traces of the Sequoia type;

2 — occurrence of an almost whole set of the “Reuver elements”, although in
small quantities, and occurrence of relict Miocene forms in fraces only;

8 — deposits showing that they were laid down at the time of slackened flow of
the river, and during the formation of local stagnation basins (upper part of the
section).

As compared with the flora from Rippersroda (Maj, Majewski, Unger), the flora
from Rusz6éw is somewhat older and richer in Pliocene plant elements. Most probably,
it corresponds to the upper member of Mizerna II {W. Szafer, 1954).



TABLICA 1

Fig, 1—11. Carpinus betulus L.
"Orzeszki, pow. 10 X
Nuts, enl. X 10



TABLICA I

Kwart. geol.,, nr 2, 1967 r.

Anna STACHURSKA, Stanislaw DYJOR, Anna SADOWSKA — Pliocenski profil z Ruszowa

w $wietle analizy botanicznej



TABLICA II

Fig. 1—5. Ostrya sp. — orzeszki, nuts
Fig. 6—10. Sparganium ramosum Huds. — pestki, stones
Fig. 11. Sparganium minimum Fr. — pestka, stone
Fig. 12—14. Stellaria sp. — nasiona, seeds
Fig. 15, 16. Cerastium sp. — nasiona, seeds
Fig. 17, 18. Vitis sp. — nasiona, seeds
Fig. 19, 20. Ceratophyllum cf. demersum L.
Owocek — dwa polozenia
Fruit — two positions

Pow. 10 X, enl. X 10
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TABLICA II1
Fig. 1. cf. Podocarpus
Fig. 2, 3. Pinus typ haploxylon
Fig. 4. cf. Cedrus

Pow. 1000 X, enl. X 1000
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TABLICA IV

Fig. 1. Tsuga typ diversifolia
Fig. 2. Tsuga typ canadensis
Fig. 3. Sciadopitys

Fig. 4. typ Sequoia-Cryptomeria
Fig. 5—8. Typ Taxodium

Pow. 1000 X, enl . X 1000
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TABLICA V

1—3. Alnus

4. Betula

5. Carpinus

6. Ulmus

7. Carya

8. Pterocarya

9. Engelhardtia

10. Platycarya

11. Nyssa — forma mniejsza, smaller form
12. Nyssa — forma wieksza, larger form
13. Ilex

Pow. 1000 X, enl. X 1000
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TABLICA VI

Fig. 1, 2. Liquidambar

Fig. 3. Cyrillaceae-Clethraceae
Fig. 4, 5. Symplocos

Fig. 6. Pollenites edmundi

Fig. 7. Diervillea

Fig. 8. Filicinae

Pow. 1000 X, enl. X 1000

Wszystkie zdjecia wykonal Piotr Szczypek
Photographs made by Piotr Szczypek
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