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Józef OBERC 

Struktury szkieletowe w leukogranicie izerskim 
okolic Kopańca i Małej Kamienićyl 

WSTĘP 

W budowie jednostki Świeradowa-Zdroju (fig. 1), przebiegającej na 
terenie P.olski między okolicami Wojcieszyc klo~o Jeleniej Góry i Czer­
niawy Zdroju, biorą udział różnorodne skały prekambryjskie: łupki łysz­
czykowe, amfibolity, skały kwarcowe, gnejsy leptytowe (łupki aplito­
we), gnejsy izerskie różnego typu, mylonity, granit rumburstki i leuko­
granit izerski oraz skały pośrednie między wymienionymi. Na skrzydłach 
tej antytklinalnej jednostki a bardzo skomplikowanej budowie pojawiają 
się grubsze strefy łupkowe: na południu - łupki pasma Szklarskiej 
IPoręby, które uległy metamorfizmowi kontaktowemu spowodowanemu 
wpływem waryscyjskiego granitu Karkonoszy, na północy - łupki pa­
sma Starej Kamienicy. 

Kierunki foliacji układają się w zasadzie równoleżnikowo; wykazu­
jąc jedynie na krótkich odcinkach (wschodnim i zachodnim) odstępstwa 
od tej reguły; na wschodzie skręcają one ku ESE, na zachodzie - ku 
WSW. Zmiany kierunków widoczne są najwyraźniej w przebi'egu pasma 
łupkowego Starej Kamienicy. Dzięki owym zmianom kierunków powsta­
je łuk wypukły ku północy. Upady powierzchni foliacji mają zwYkle 
składową północną, a kąty upadów są zazwyczaj · strome lub średnie, 
rzadko płaskie. Jedynie wzdłuż południowego brzegu tej jednostki częst­
sze są upady zbliżone do pionu. Niekiedy upady mają też składową po­
łudniową. Natomiast w obrębie jednostki Świeradowa, w sąsiedztwie 
strefy skał kwarcowych przebiegającej przez .Rozdroże Izerskie, wyraźne 
są kierunki SlW-NE i upady powierzchni foliacji Skierowane ku SE. 

W zależności od zmian orientacji powierzchni foliacji zmienny jest 
też kierunek i kąt upadu B-lineacji. Przeważają upady na N1W, w części 
południowej istnieją też upady na S'E lub ENE. 

W obrębie jednostki Świeradowa, a zwłaszcza w sąsiedztwie pasma 
łupkowego Starej Kamienicy często i na dużych przestrzeniach wystę-

1 Pol'oblem leukog·ranltaw opracowywany jest [przez InstY'tut Geologiczny od 1961 r. ze 
względu lila interesujący tema~ poruszony w niniej.szyttn a rtykule, Red·alkcja zamierza po­
wrócić do tych zagadlllień w lIlajblirżlszymczasle. 
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puje leukogranit izerski. Jest to skała koloru białego lub kremowego, 
drobno- średnio- lub gruboziarnista, przy czym odmiany te są odgra­
niczone od siebie ostro lub łączą się powolnymi przejściami. Skała jest 

l leśna """""= 

Fig . . 1. Sytuac}a geolog'i<:zna obszaru ba­
dań 
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GeologIca'1 situation o! the area 
in stUJdy 
l - st~efa łupkowa S~aTskiej Poręby; 
2 - strefa łua;rkowa Starej Kamieni{!y; 
a - gnejsy i granity jednos:tki S.wiera­
d·owa ,zd-raj,u; 4 - strefa ł>U/p"kowa Złot­
nik LUlbańskictl; 5 - gnejsy ,j granity 
jednos1>ki <Leśnej; 6 - ~eg!{)I!1 ka·czaw­
ski; 7 - gtani"t waTyscy~ski Ka'rk,ono­
szy; 8 - obszrur bad'ań 

/ 

1 - .schiJSt Z'one ,od' Se;ldartska Poręba; 
2 - oohiSt rzone .od' ,S~aTa Kamienica, :; 
.- gneisses and graniJtes of the Swie­
'radów Zdrój unM:; 4 - schist zone of 
lZłatniJkl LubańSkie; 6 - gneisses and 
grarrltes od' the Leśr>a unit; 6 - Kacza­
wa ,region; 7 - Variscan granit e or 
Karkonosze; 8 - area of s~uldy 

uboga w jasny ' łyszczyk, składa się głównie z albitu i kwarcu. Mikroklin 
utrzymał się w niewielkich ilościach. Wśród skaleni na uwagę zasługu­
ją dwie generacje albiiu, z których młodsza niemal całkowicie wyparła 
mikroklin. K. Smuli'kowski (H. Teisseyre, K. Smulikowski, J. Oberc. 
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Fig. 2. Sytuaoja rowów badawczych; na mapie zaznac:zJono 
,południowo-zachodnie Imńce rowów 

Situation map o! test pi1ls; on the map are shown 
tlhe BOUUl!-We'stern ends of the test pits 

1957') dostrzega w leukogranicie resztki miazgi kataklastycznej. Znaniem 
tego autora skała powstaje przez działanie emanacji zawierających sód, 
bor i fluor na ,gne'jsy !izerskJie. Widomyun makiem wrpł)llwu boru jest 
obecność tumnalinu ,twOl'lZącoego bądź to pojedyncze 'SłUipki,bądź też nie­
kiedy gniazda turmalinowe, przechodzące ldkalnie w soczewkowate ska-
ły turmalinowe. . 
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W niniejszym art~ule omówione będą skały starsze tkwiące w roz­
nych odmianach leukogranitu izerskiego .w okolicy Kopańea' i Małej 
Kamienicy. Materiał uzyskano z rowów badawczych (fig. 2), wykonanych 
przez Zakład Złóż Surowców Skalnych IG oraz Zakłady Górnicze R-l 
w Kowarach. 

Za umożliwienie obserwacji składam poozięlrowanie Kierownikowi 
Zakładu Złóż Surowców Skalnych 10 drowi inż . . IS. Kozłowskiemu oraz 
Kierownictwu Zakładów tR--l, a szczególnie mgrowi inż. H. Fla'kowi, któ­
ry prowadził prace poszukiwawcze w terenie. 

ZAGADNJ'EN'IiE ENKL:AW AUTOCHTONICZNYCH 

W każdym ciele granitowym spotyka się fragmenty skał starszych. 
W granitach pochodzenia magmowego, niezależnie od właściwych en- ' 
klaw, występują też porwaki, czyli ksenolity, zwane też enklawami ena­
logenicznymi. Orientacja tektoniczna ksenolitów I(orientacja przestrzen­
na powierzchni foliacji i B-lineacji, o ile zaznaczają się one w ksenoli­
tach~ nie nawiązuje do orientacji tych elementów w osłanie granitu. 

Właściwe enklawy pojawiają się zarówno w masywach plutonicznych, 
intruzyjnych, parautochtonicznych jak i autochtonic:zm.ych. Są to nie 
dotrawione w trakcie tworzenia się granitu fragmenty skał starszych. Ich 
przeróbka może być gruntowna (w granitach magmowych) i w takich 
przypadikach budowa wewnętrzna, a także skład mineralny, wy;kazuje 
daleko idące zmiany. Enklawy takie wyka:zują reorientację tektoniczną. 
Nie zachowują też zapewne autochtonizmu w stosunIku do sąsiedniej 
partii granitu. Nie możemy więc określić, skąd pochodzą i w jakim 
stopniu zostały przemieszczone. Mamy więc tu do czynienia z alochto­
nizmem w stosunku do miejsca pochodzenia, jak i otaczającego enklawę 
granitu. W przypadikach słabszej J?rzeróbki iub jej braku, gdy budowa 
skały ,(jej struktura i tekstura) nie wykazuje zmiarn, łatwo możemy po­
rÓWll1ywać skały enklawy ze skałami ościennymi granitu. W takim przy­
padku możemy też, o ile w skale istniały pierwotnie strulktury płasko­
-równoległe i linijne, dokonywać pomiarów ich orientacji i nawiązywać 
je do skał !;)Ściennych. W granitach .autochtonicznych, tworzących się 
na miejscu kosztem skał starszych, enklawy, rzecz jasna, wy;kazują 
autochtonizm w odniesieniu do otaczającego je granitu (granitoidu). Ska­
ła i jej pr~estrzenne elementy telktonicm.e zajmują w przestrzeni to 
samo miejsce i orientację, w ja:kim występowały w obrębie skał, z któ­
rych powstał granit po ostatnich ruchach fałdowych, dysjunktywnych 
i pionowych. Dalsza historia ruchów enklawy wraz z granitem nie wpły­
wa już na sprawę autochtonizmu. 

Elementy tektoniczne enklaw autochtonicznych w granitach są więc 
zorientowane identycznie jak w skałach ościennych granitu; o ile mię­
dzy punktem występowania enklawy w granicie a skałami ościennymi 
nie zachodzą istotne zmiany w budowie tektonicznej. Enklawy takie 
mogą więc służyć do odtwarzania tektoniki mas skalnych w miejscu 
występowania granitu PTzed jego powstaniem. Można je więc rozpatry­
wać jako fragmenty wewnętrznego szkieletu tsktonicznego, na którym 
opiera się ciało granitowe. Z drugiej strony --, ciało to posiada analo­
gicznie zbudowany, lecz:zm.acznieFozleglejszy szkielet zewnętrzny utwo-
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rzony ze skał ościennych. Enklawy autochtoniczne można więc rozpa­
trywać jako przedgranitowe .. tektoniczne struktury szkieletowe. 

;Z punktu widzenia wielkości możemy wyróżnić enklawy mezoskopo­
we. i makroskopowe. Te .. ostatnie dają się ' ujmować w skali kartogra -
ficznej. Mikroenklawy identyfikujemy i Ibadamy szczegółowo jedynie 
przy pomocy metod optycznych i innych metod laboratoryjnych. 

Określenie czy dany fragment struktury szkieletowej jest enklawą, 
czy już. fragmentem skał ościennych nie zawsze jest łatwe, zwłaszcza 
w małych ciałach granitowych, słabo odsłoniętych i przykrytych war­
stwą zwietrzeliny. W takich przypadkach rzadko zdarza się, by cała 
enklawa makroskopowa była odsłonięta. Zazwyczaj obserwuje się frag­
menty skał starszych, co do których nie zawsze mamy pewność, czy do­
łem nie łączą się ze skałami ościennymi tego ciała granitowego. Takie 
przypadki są częste w okolicy Kopańca i Małej Kamienicy, gdzie enkla­
wy mogły być badane jedynie przy pomocy rowów badawc.zych. Na 
przekrojach (fig. 3a, 3b) ' przedstawione są prawdopodobnie jedynie en­
klawy skał starszych w leukogranicie. Nawet te profile, na których 
przeważają skały starsze nad leukogranitami przedstawiają zapewne ich 
enklawy. Rowy były kopane weW1l1ątrz ciała leukogranitów, na co wska­
zuje zasięg tych skał określony przy badaniach terenowych. 

Odkryty w rowach materiał skalny wykazuje silny, lecz nierówn0-
mierny stopień zwietrzenia i daleko posuniętej kaolinizacji. Nie we 
wszystkich punktach rowów był on ,odsłonięty, stąd przerwy w profilach, 
miejscami, mimo nadcięcia łupków, nie udało się ddkonać pomiarów 
z powodu' silnego zwietrzenia i spękania materiału. Na profilach nie za­
znaczono spękań i wtórnych pometamorficznych zaiburzeń. 

SKAŁY STAIRlS3E W OBRĘBIE ]jEUKOGRAfN1TU 
I ICH CECHY TEKTONICZNE 

,W rowach badawC'zych napotkano w leukogranicieróżnoI'lOdne skały 
starsze, w których obrębie dokonano obserwacji i pomiarów tektonicz­
nych struktur mezoskopowych. Opisu petrograficznego nie podaje się. 
Rzadko udaje się tu pobrać próbki materiału świeżego, zwłaszcza na 
kontaktach różnych skał. Ich opisy petrograficzne majdzie czytelnik 
w kilku publilkacjach (K. Smulikowski, 1958; M. Kozłowslka-Koch, 191615). 
W leu!kogranicie zaobserwowano następujące skały starsze: 

1. Lui'ki łyszczykowe z liniowo ułożonymi i wyciągniętymi blaszkami 
łyszczyków i ich skupieniami. W tym przypadku powierzchnie foliacji 
są nierówne. Rzadko łupki z porfiroblastycznym biotytem, ułożonym 
skośnie do powierzchni foliacji. 

2. Łupki amfi'bolitowe, zazwyczaj tak silnie rozłożone chemicznie, że 
nie można było przeprowadzić dokładniejszych .obserwacji tektonicm.ych. 
Amfibole leżące blisko leukogranitu ulegają silnej biotytyzacji. W tym 
stanie omawiane skały trudno jest niekiedy odróżnić od łupków łyszczy­
kowych powstałych na drodze metamorfWmu progresywnego. 

3. Kwarcyt biotytowy, tworzący cienkie ławice wśród łupków łysz­
czykowych. Nie zaobserwowano w nim struktur mezoskopowych. 

4. CienJlde ławice kwarcu z pojedynczymi igiełkami turmaUnu. Na 
powierzchniach ławic spotyka się WyFaŹl1ą cienką lineację ziarna, prze-
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chodzącą niekiedy w drobne zrnarszczkowanie. Zgodnie z tymi struk­
turami mezoskopowymi układają się - bląszki jasnego łyszczyku. Ni~kiedy 
tego typu kwarc występuje w formie buł (310 X 10 cm) w obrębie leuko­
granitu. Nie udało się zmierzyć linijnego wyciągnięcia buł. Utwory te, 
dziś izolowane w lewkogranicie, są pochodzenia sekrecyjnego. Wystę­
powały w łupkach łyszczykowych, które zostały pochłonięte przy póź­
niejszych procesach gramityzacji i dalszych przeobrażeniach chemicm-ych 
oraz homogenizacji. Pozostały jedynie skały najbardziej na te procesy 
odPQrne - pokładowe żyły kwarcu, które w leukogranicie za traciły 
charakter żył (są starsze od leukogranitu) i dlatego mówi się o ławi­
cach. 

Ławice kwarcu są znacznie cieńsze niż udało się je przedstawić na 
przekrojach (fig. 3a, 3b). Rzeczywista ich grubość wynosi zwykle kil­
ka cm. 

5. Gnejsy izerskie grubosłojowe lub laminowane, z wyra2m.ym linij­
nym wyciągnięciem ziarn skaleni i agregatów kwarcowo-stkaleniowych. 
a także skupień blaszek biotytu. 

6. Granitognejsy gruboziarniste o zanikających teksturach płasko­
-równoległych. Skupienia biotytu tracą w tej skale orientację równole­
głą. Zjawisko to jest efektem w różnym stopniu zaawansowanej rekry­
stalizacji gnejsów izerskich .. W rowie 88,0, w grani1lognejsie silnie wybie­
lonym, stwierdzono linijne ułożenie słupków turmalinu, zorientowane 
111'0/30. Granitognejsy wietrzeją na kolor różowy. 

7. Leukognejsy - Skały upodabniające się pod względem budowy 
(struktura i tekstura) do gnejsów izerSkioh, lecz nie za.w[erające bioty­
tu, a jedynie niewielką ilość serycytu.· tPowstały one przez odprowadze­
nie żelaza z typowego gnejsu izerSkiego. W leukognejsach zachowała się 
lineacja typu zwykłych gnejsów izerskich. W cieniej laminowanych leu­
kognejsach lineację podkreślają łuseczki serycytu. Stwierdzono tu grubą 
~W cm) wkładkę kwarcu. Leukognejsy tworzą niekiedy wkładki w łup­
kach łyszczykowych. 

8. Gnejsy typu leptytów, zwane też łupkami aplitowymi, powstałe 
wskutek metamorfozy kwaśnych wulkanitów (łupki kwarcowo-skale­
niowe). 

Poza wymienionymi skałami w obrębie leukogranitów o ziarnie grub­
szym spotyka się też enklawy odmian o ziarnie drobniejszym. Zjawisko 
to polega na r~rystalizacji, która, jak wiadomo, pl'lOwadzi do powięk­
szenia ziarna skalnego przy każdym następnym etapie tego procesu. 
Grwboziarniste odmiany leuko.granitu, przynajmniej niektóre, tworzą się 
przez wielokrotną, być może tylko dwukrotną, rekrystalizację tego sa­
mego materiału wyjściowego. Leukogranity o najgrubszymziarnie po­
wstają na drodze procesu pegmatytyzacji; jej efektem są jednak skały 
w zasadzie bezłyszczykowe lub zawierające drobne łuseezki łyszczyku 
jasnego. 

Skały wymienione w punktach 5 i 6 powstają p~zez granityzację serii 
łupkowej (J. Oberc, 119'518, M. Kozłowska~och, 1960). Rekrystalizacja. 
statyczna produktów granityzacji dopl'owadza w bloku izerskim do 
powstania granitu rumburSkiego {J. Oberc, 119611). Skała ta nie została 
dotychczas stwierdzona w formie typowej w obrębie leukogranitu. 



236 Józef Oberc 

ssw 

o 1 2 3 4 5 łOm 

Fi!g.3a.lProfi1e geologiczne prze'z leukogranit w Qkol~,cy Ko.pańca 

Geol0,gical eroSIS section through leuco,granite in the vkinities I()f Kopaniec 
[ - łu;p1d łyszczykowe; 2 - łt.Wki amfibołitowe; 3 - ll!!wa'l"lCY'1; ,blo1tY'1;owy; 4 - IllIPek 
~[iJtowy (gnej~ lE!IPltytta.wy); 5 - wars1W/y i gndaozda ~aJ)cu; li -g,nejs izerskl· 7 -
leUkognej'S; 8 - graniltognejs biotytowy; 9 - lelllkogranit drooll'ozla,roTI1sty; '10 - ieulro­
gr,ani(t średniozlarndsty; 1'1 - ~eulkiogranl't 'gru:b'ozIaroTIlsty; 
zruaki ozna·czadące pozycję przestrzenną powierzchni folia~1 i st.r,za·lIld oznacza1ące 
B-lineac(ję IIIale:!:y odnOlSić do kierunk1u ,p6łn,ocnego ~ ,ak na matpach), a nie do kierunku 
prottlu . 

:l - mica schtsts; 2 - a!!lljphlbolite schi'Sts; 3 - b:lotite quarbite; 4 - alPUte schlslt 
(Iepdll.te gne1ss); 5 - bed5 atnid ne.!>'1s al quar,t~ 6 - lzera goTIeiss; 7 - leucognei's.s; 8 -­
,biotite g,rani1;e-gnrosls; 9 - fbne...g,ralned lęucpgranlte; 10 - ,middle-grabned łeucog'l"anlte; 
11 - coarse-grainad Ieuc.ogranite; 
S~gInIS deterInln~ spatiaI positlon od: .fdLia'tion ."I.lr,face, and anrows deltenmitning B-tIinea­
Mon shouIld be referred to the northern dtrection (as on a map), arui not to the 
d1recltion al pr,ofile 

'Lineacja W opisanych Skałach ma cechy lineacji rekrystalizacyjnej, 
czasem drobnego zmarszczkowania, parakilnematycznej, zwią:mnej z oro­
genezą staToassyntyjską. Podobnie jak w okolicach Strzelina, gdzie ma 
ona zupełnie inne kierunki, możemy ją określić symbolami BteA -

w łupkach, amfibolitach, kwarcach, kwarcytach, gnejsach leptytowych, 
1ub B2eA - w gnejsach irerskich i leukognejsach (J. Oberc, 19166). 

Na powierzchniach ławic leukogranitu, tam gdzie kontaktuje on 
z łupkami o wyraźnej lineacji, spotyka się lineację wym.aczoną przez 
większe 'ZliarnaSikalenia. Jest , to po prostu odbicie (skopiowanie) struk­
tur linijnych skał starszych. Na owych powierzchniach widocme są też 
linijnie ułożone blaszki łyszczyku jasnego. Ta młodsza lineacja tworzy­
ła,by się w warunkach statycznych w czasie powstawania leukogranitu, 
tj. bezpośrednio po ruchach młodoassyntyj'skich. 
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Fig. alb. Prof.ile geologiczne przez leulrog:ranit w akolicy Ma·lej Kamienicy 
Geolog:kal 'cross sections throwgh lewoogranite in the vicin'ities of Mała 
Kamien'ica 
Objaśnienia jak lila tig. 3a 
Explanaltions as on Fig. 3a 

ORIlEN.DAlCJA 'I'EK,'IDNiI:CWA SKAł. STAIRlSIZYOH 
W QBIRĘB'lE LEUKOGRAlNlWU 

!POzycję przestrzenną skał star·szych stwierdzonych w okolicach Ko­
pańca i Małej Kamienicy w obrębie leukograJllitu izerskiego charaktery­
zują diagramy punktowe (fig. 4, 5) oraz 'zaznaczone na profilach (fig. 
3a, 3b) pomiary foliacji i B-lineacji (BteA, ~eA)' Panują kierunki fo­
liacji WNiW-ESE i upady strome lub p~onowe oraz średnie, skierowa­
ne ku NNE i SSW. B-lineacja .zapada za'2JWyczaj ku N!W, rzadziej ku SE, 
zawsze jednak pod małymi lub średnimi kątami. Dwa pomiary, kt6rych 
znaczenie nie będzie bliżej rozpatryWane, gdyż nawiązują do bardzo spe­
cjalnych zjawisk, przypadają na ćwiartkę trzecią. Jednolita orientacja 
element6w tektonicznych, tj. foliacji i B-li:neacji, w obrębie licznych 
izolowanych skał starszych wtrąconych w leU!kogranit izerski przemawia 
na korzyść tezy, że skały te należą do jednej struktury tektonicznej, 
powstałej przed leulrogranitem. Badania autora na terenach sąsiednich, 
w południowo-wschodniej części krystaliniku i'zerskiego, tj. w strefie 
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południowo-'Wschodniego zakończenia pasma łupkowego Starej Kamie­
nicy poza obszarem leukogranitu, dowodzą, że istnieje zasadnicze podo­
bieństwo przestr.zennej orientacji telktonicznych struktur mezosimpowych 
tego terenu do' tychże struktur występujących w skałach ,starszych 
w obrębie leukogranritu izerskiego. Mamy więc podstawy do uznania tych 
ostatnich za enklawy autochtoniczne, a więc i ,za tektoniczne struktury 
szkieletowe. 
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Fig, 4. Diagram punmtowy powierzchni .romcj:i w enlclawach autochtoniC'ZIly'ch 
(szkieletowych) w leukog'randcie okOllk Kopańca i Małej KaJmienicy;rzut 
p6łkJUi1i górnej 
!POint diagram of foliation IS'llxface in aurtoClhthionous enclaves~skeleton 
encJ.;a,ve.s) in leu(!ogranite.s' of the v:1cin'i'hle.s of Kopoaniec and Mała ~am~enka; 
projeotLon of UJpper h'6lIlli5phere 
Cyfra obOk rpun!ktu oznacza ilości identycznych wartośei pomiarÓiW 
Figure near he ,point mealll! rthe quaolllUlJOies of identical 'Va·luelS ol mealSweanen!tl; 

Fig. 5. Diagram punktowy B-lineacjd w ennclawach autochwnkznyc'h (s'zldeleto­
wyoh) w leukogranicde ~zerSikdm okolic Kopańca i Małej Kamienicy; rzut 
półkuli dOilnej 
Poinrt diagram of ,B-Uneation in autochthonous (srkeleton) enclaves in the 
Izera Ileucolgranite of the v:idnitie.s of :Kiopoaniec ,and lJ.Vłał,a !Kamienica; p·ro­
tlection of lowerbemiiBlPhere 
11 - linea.cja :w łll{I:lkach łYS7lCzy(k,owy·ch; 2 - liJnea'cja w leuk'ognetJsach; 3 - linea'cda 
w gJnejsaClh izersk.lch: 4 - linealC'ja na powierzchniach warstw kwarcu; 5 - orien­
tacJa S'łuptk6w w.rmaJ!inu w gral!'rlJtognejsac.h; cy.fra obok !punll!:tu oznacza liC7lby iden­
tycznych wa'rtości pomiar6w 
Il - lIIInea'tllon in miJCa schists; 2 - 1tnea/tlon in leucognclsseos; 3 - aineation ln 1lhe 
1lzera g.neisses; 4 - linea,t.iIon ·on the surfiace of qua1".tz beds; 5 - orientati on of 
tourmaUne Clcflumns in gran'ite.gnetsses; figure near the point means .the quan)tities 
of iden.'t1Icall va~ues ot measU'l"e!llenJts 

Należy rozważyć jeszcze jedno zagadnienie. Podobny obraz prze­
strzenny możemy uzyskać przy drobnych intruzjach zgodnych, syntekto­
nieznych. W takich przypadkach drobne wtrącenia skał starszych w obrę­
bie granitoidów mogą być zorientowSine w atnalogie2lny sposób jak 
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w osłonie, mimo istotnych ich przemieszczeń w przestrzeni. Tego ro­
dzaju tektonika intruzyjna jest więc trudno uchwytna przy diagnozie 
tektonicznej. !Powodem jest plan ruchów intruzji zbliżony do planu star­
szej budowy na odcinku intruzji. Konieczne jest przeto rozważenie spo­
sobu zajmowania przestrzeni przez leukogranit izerski w okolicy Ko­
pańca i Małej Kamienicy. 

STOSUNEK LEUKIOGIRAN:PDU DO S~A!Ł STARSZYCH 

Stosunek leukogranitu do skał starszych uwidaczniają profile geolo­
giczne (fig. 3a i 3Ib). Nie odzwierciedlają one jedna!k należycie zaobser­
wowanych faktów, ponieważ najcieńsze warstewki kwarcu i niektóre 
wkładki łupków musiały być na rysunkach pogrubione ze względu na 
czytelność w przyjętej skali. Ponadto powiększona jest nieco głębokość 
przebijanych sikał oraz nie zaznaC'zona zwietrzelina, która ma grubość 
od killkudziesięciu cm {rzadko) do 2 m. Przedstawione profile są więc 
w pewnym stopniu zgeneralizowane. Z profilów geologicznych odczytać 
można następujące fakty: 

1. Leukogranit graniczy z wszystkimi wymienionymi w artykule ty­
pami skał starszych z wyjątkiem kwarcytów bioty11owych. Najczęściej 
graniczy z łupkami łyszczykowymi. 

2. Granice między skałami starszymi a leU'kogralllitem są zgodne 
z powierzchniami foliacji tych pierwszych. Nie stwierdzono skośnego lub 
poprzecznego ścinania powierzchni foliacji przez powierzchnię leuko­
granitów. Należy się jednak spodziewać, że ścinanie takie istnieje poni­
żej obserwowanej w rowach głębokości lub w iDl!1ych przekrojach. 

3. Kontakty (granice) między leukogranitem i Skałami starszymi są 
ostre, brak jest w zasadzie przejść między tymi skałami. W leukograni­
cie powstałym przez rekrystalizację leU'kognejsu obserwuje się fragmen­
ty o zachowanych strukturach i teksturach leukognejsu. 

4. Nie ma kontaktów termicznych między leukogranitem i skałami 
osłony. Leukogranit zajmował swe miejsce w warunkach temperatur 
niższych od temperatur powstawania minerałów, z których zbudowane 
są skały starsze. 

5. Bra!k mechanicznego wpływu leukogranitu na skały osłony. Nie 
stwierdza się reorientacji przestrzennej skał starszych pod naciskiem 
poszczególnych ciał leukogralllitu, a ściślej pod wpływem nacisku leu­
kogranitu na poszczególne ciała slrilł starszych. 

6. Brak struktur parakinemaiycznych z czasu powstawania leukogra­
nitu. Przejścia między leukogranitem a leukognejsem w rowie nr 879 
polegają na niezupełnym zatarciu tekstur płaslro-równoległych przy re­
krystalizacji leukognejsu na leukogranit. Wyn:ilka to ze stosunku prze­
krystalizowanych partii skały do fragmentów o zachowanych tekstu-
rach płasko-równoległych. , 

Z . powyższego wynika, że nie ma dowodów na magmową genezę leu­
kogranitu. Dowody zawarte w poprzednich rozdziałach artykułu wska­
zują, że skały starsze w obrębie granitu mają charakter enklaw autoch­
tonicznych, czyli tektonicznych struktur sZJkieletowych. 
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Do omówienia powstaje jeszcze zagadnienie, z jakich skał powstał 
leukogranit izerslki. Brak w zasadzie tekstur płasko-równoległych i Unij­
nych w leukogranicie dowodzi, że jest to skała powstała w warunkach 
statycznych. Obecność reliktów mezo- i makroskopowych, tj. enklaw skał 
powstałych w warunkach parakinema1ycznych wskazuje, że leukogranit 
jest skałą postkinematyczną. Lokalnie zachowane równoległe ułoż,enie 
składników jest reliktowe, pozostałe po Skałach, z których powstał leu­
kogranirt i dowodzi, że proces homogenizacji nie osiągnął jeszcze stadium 
końcowego. I 

Przyjmuje się, że relikty (obojętnie jakiej wielkości) dowodzą, iż 
powstawanie skały, w której one występują, odbywa się kosztem skał re­
prezentowanych przez relikty. W przypadku reliktów o wymiarach su­
permikroskopowych (Ilelikty mezos'kopowe i makroskopowe) definicja 
taka nie musi ,abowiązywać. ,Względnie prosto przedstawia się sprawa 
rekrystali'zacji gnejsów na leukogranit, przy uwzględnieniu odprowadza­
nia żelaza, o ile istniały składniki ciemne, i przy albityzacji skalenia po­
tasowego. Wyjaśnienie roli sodu, boru i fluoru przy tej rekrystalizacji 
wymaga badań specjalnych. Trudniej na:tomiast jest wyprowadzać leu­
kogranity bezpośrednio z łurp'ków łyszczykowych i amfibolitów. Należa­
łoby przyjąć Uiprzednią ich granityzację i następnie rekrystalizację pro­
duktów granityzacji. Wyjaśnić to mogą szczegółowe badania petrogra­
ficzne i geochemiczne próbek leukogranitu z sąsiedztwa enklaw łupko­
wych luób amfitboli'towych,porównane z wynikami analogicznych badań 
leukogranitów występujących w sąsiedztwie gnejsów. 
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CKEJIE'I'.HLIE CfPYKTYPLlB RH3EPCKHX JIERKOI'PAHHTAX OKPEcmocmR 
DOC. KOnAHEQ H MAJIA KAMEHHQA 

Pe3JOMe 

B paitoHe noc. KonaHe~ H Mana KaMeIIHUa Ha CTpyKType CBepa,nyB-3,zwy1i (cesepm.rlt CRJIOH 

:llioepcmx rop - HIDKlUllI Clme3ID1) 6LIJIH npoit,n;eHl>I l'a3Be,n:o'lBLle XaBULI (q,u;r; 1 H 2). B reo­
JIOIWlecKOM cTpoeHHH 6Jl'1DKaitmero oKpyxeHIDI paitOHa HCCJIe,n;OBamrit npKHllM!UOT yomCT.He 

H3epCme JIeitKorpaHlIThl (B OCHOBHOM XBap~ H aJIL6HT), 06Pa30BaBlIIHecJl no MHeHBlO K. CMy­

JIHKOBCKOrO (X. T3Ccep, K. CMyJIHKOBCKH, 10. 06ep~, 1957) B pe3YJILTare B03,n;eJtCTBIDI HaTpIDl, 

60pa H q,Topa Ha H3epcKHe meitCLI. 

B npe,n:enax neitKorpaHHTOB BCTpe1Ja.lOTCJI q,parMeHTLI 60nee ,IWeBHHX DOPO,n: nporepo30it­

CKoro B03pacTa (q,Hr. 3), rrpep;CTaBJIeHHLIX CJnO,n;JIHLIMH cJIa.HI(aMH, aMq,H60JIHTOBI:oIMH CJIaHQllMH, 

6HOTHTOBbIM1l . XBap@TaMH, nponnaCTKOM" KBa~ (8 Dep1l0,n; " ,n;orp~ npHcyTCTBOBaJI 

B CJnO,lI;JIHl>IX CJIaBIJ;ax B ~ UJIaCTOBLIX JKIIJI ceIqleIUlOHHoro npoHCXOlK,Il,eHIDl), H3epcKHM meii:­

COM, neitKomeitcoM, rpllHHTOmeitcoM. 38MepeHlfble DOBepXHOCTH JIHCTOBaTOCTH 3THX :meMeHTOB 

nposmmuoT HanpaBJIeHHe ceOOPO-38IIa,n: - JOrO-BOCTOX B. KPyroe DWHHe K ceOOPO-BOCTOXY H IOTO­

-38na,ny (q,HI". 4). JIHHeJi:HOCTb B (BJeA, B 2& B 3THX DOPO,n:ax npoJlBIDleT Da,n;eHHe, B OCOBHOM, 

K ceoopo-38na,ny H JOrO-BOCTOXY (tl>Br. 5) 
no csoeit op1leHTHpOBxe 06a TBDa Me3OCKODH'Iecmx CTpYKTYP smmuoTCK npo,n;OJDKeHHeM 

aHanOrH'lHl>IX CTpyxryp BHe paitoHa JIeitKorpaHHTOB. llTax, B.30JIHpOBaHHLIe q,parMeHTbI 60JIee 

;zqJeBHHX DOPO,n: MOryT C'lB.Tan.cJl aBTOXTOHRbIMH (cxeJleTHbIMH) BKJIIO'IeHIDlMll. Cne,n:OBareJILHO 

JIeitKOrpaHHT JIBIDIeTCJI aBToxToHHoit nopo,n:oA: H 06pa30BaJICJI Ha MeCTe 3a C'leT rueJtCOB, rpa­

HJITOmeitcoB H JIe~orliCA:~oB. Bonpoc, 06pa30BaiIcJI mI OH 1'13 CJIJO,lI;JIHl>IX CJIaHDeB H aMq,H60JIH­

TOB, 06pa3YJO~ B era npe,I(eJIax BKJIIO'IeHHJI, MOryr pemHTb O'leHl> p;eTaJILHbIe neTpOrpaq,H'lecKHe 

H reoXHMH'lecme HCCJIe,n:oBaHHJI. CnaUUbI Ilo,n:sepraJOTCJI, no sceJt BePOJITHOCTH, rpaHH~. 

06Pa30BaBlIIHecJl TaKHM 06pa30M meitcbI nOp;BepraJOTCJI rOMOreHH3a.I(1m DOCJIe BLIHoca lKeJIe38 

H npl'l nocrynneHHH 60pa, q,Topa (1) H HaTpHJI UepeXO,n:RT B JIeitKorpaHHT. JIeitKorpaHHT 06pa-

30BaJICJI B CTaTH'!'ecmx YCJIOBIDIX Henocpe,n;CTBeHHO nOCJIe npeKp~eHHJI n03,l1;Heacc}'lfIllilCIBX 

p;s'iDKeHHA:. 3TO nOCTKHHeTH'IecKaJI nopo,n;a. 

J DZe(f Da3IERC 

SKELETAL STRUCTURES IN THE IZERA LEUCOGRANITE, 
IN THE VICINITmS OF KOPANIEC AND MALAKAMIENICA 

Summary 

.AJ nUlmiber of test pitsha'Ve ibeen made in the'Vicini·ties of Kopaniec and iMala 
Kamienica (Figs. i1, 2), within the Swierad6w Zdr6j unit, on the northern slope of 
tbie Dzena iMts. l(iLower SiJIesia). "11he m:adn baek~uoo of the .geologicail etructure 
of the region in study :iIS that <if flle Izera leuoograndte i(:miainJ.y quartz and allbilte) 

that, according to K. SmulikowskiCH. Teisseyre. K. Smulikowski, J. Oberc. 190'H, 
WIaB formed· dUe to the inlfluen(!le of .sod~um.boron .and fl.oorine upon the Ize.ra 
gneisseas. 
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(Fragments of older rod~s od: P,roterozoic age (Fi'g. 3), Isuch as mica·ce'ou.s B'c!his'ts, 
amphibolite schists, biotite quartzites, quartz laminae I(during the pre-granitizatton 
period quartz occurred within the micaceous schistsas sheet veins of secretion 
origin), I]zera gneiss, leu'cogme'is.s and ;granite-gnei&sare found to occur wi'tihLn 
leucogranites. MeaBurements 0If foliation planes od'these rocks demonstrate a 'NiW­
SE direction and steep dips towards NE and SW (Fig. 4). B - lineation (BteN B2eA -
early Assyntian) in these rocks dips mainly towards NW and SE (Fig. 5). 

Due to their orientation, both types of mesos'COpie structll!res may be correlated 
with an3ilogolM structures round beyond the area of ielJJCOgra.nite occurrence. Thus, 
theioolated fragments of the older rOC'kiSmay be thowghlt to represent autoohtho­
nollS (skeletaa) enclaves. Hence, we may assU'me that the leucogranites are here 
autoCthtoonous and are formed in B1i'tU, at the cost df gneiSlsas, 'gramte'-gneissesand 
leucagneiB,s,es. Whether they have been formed od' rnIic,aceous B;c,his1:s andalmlphi­
boliites that constitute enclaves within their ,body, it ·can be explained only by 
means oi detailed petoog,taphic and Igeochemicexaminations. lMost probably, the 
StChists undel'go granitization. Gneisses formed in this way are, alfter l"eIlllOVal 
of iron, are an object od' hOlIIlogeniza'tiori, and ,with the inflow of boron, flulOrine (?) 

and oodiuttn pa.ss into leucogranite. 'TIhns in tuTIl was rormed under .static cond:itions 
immediately a,fier the young AssYlllthian movements. Leuoo'granite here ronsidered 
represen'bs a post~inematic rodk'there. 
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